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HINTERGRUND

Um den notwendigen Betrag fiir einen angemessenen Schutz von

natilirlichen Ressourcen zu gewdhrleisten, muss zusdtzlich zu den
offentlichen Geldern privates Kapital fiir den Schutz von Naturkapital
mobilisiert werden. Um den Verlust von Biodiversitat aufzuhalten, ist
ein jahrlicher Betrag von 200 bis 300 Milliarden Euro notwendig.'
Dies entspricht jedoch nur einem Bruchteil des wahren Wertes der
Okosystemleistungen, die die Biodiversitit bereitstellt und fiir welche

ein Wert von ca. 55 Billionen Euro berechnet wurde.?

%

WAS IST NATURKAPITAL?

Naturkapital ist eine 6konomische Metapher fiir den begrenzten Bestand an natiirlichen Giitern
und Okosystemleistungen, welche die Menschen und die Gesellschaft mit erneuerbaren und end-
lichen Ressourcen versorgt.*® Naturkapital beliefert uns mit verschiedenen Okosystemleistungen:
ein artenreicher Wald stellt Holz, medizinische Pflanzen und sauberes Trinkwasser zur Verfii-

gung, reguliert das Klima und speichert CO,.
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Dieses Toolkit fiir NROs ist Teil des Projekts ,,naturalcapitalmarkets.org“ und diskutiert die marktba-

sierten Instrumente: Honorierung fiir Okosystemleistungen (Payments for Ecosystem Services, PES)

und Biodiversitats-Offsets. Die marktbasierte Instrumente werden im zweiten Teil des Toolkits erklart.

Ein detaillierter Uberblick iiber das Design sowie die Vor-, bzw. Nachteile von Naturkapital-Mirkten

wird in einer komplementaren Broschiire gegeben. Zusatzlich wurden Toolkits fiir den Privatsektor

und Finanzinstitute sowie ein politisches Empfehlungspapier entwickelt, welche auf der Projekt-Web-

seite zur Verfiigung stehen.®

MARKTBASIERTE INSTRUMENTE UND
GESETZE

Marktbasierte Instrumente ersetzen Gesetze

- Die meisten NROs sehen das Aufkommen markt-
basierter Instrumente duferst kritisch. Sie sehen ein
Risiko in dem neuen Ansatz, der den privaten Sektor
und die Nutzung marktbasierter Instrumente mit
einbezieht, da dies bestehende Natur- und Umwelt-
schutzgesetzgebungen ersetzen konnte. Da Markte
nicht so einfach wie Gesetze reguliert und kontrolliert
werden konnen, konnte Biodiversitdt verloren gehen,
wéhrend es scheint, als sei die Regierung einbezogen
und habe die Aufsicht.

Marktbasierte Instrumente erganzen die gesetzli-
chen Regelungen

<+ Obwohl in den letzten Jahrzehnten letztlich einige
Erfolge im Schutz von Biodiversitét erzielt wurden,
geht der Biodiversitdtsverlust weiter. Deshalb ist es
an der Zeit, bestehende Naturschutz-Gesetzgebungen
durch neue Instrumente zu komplementieren. Auch
ist der Finanzbedarf fiir den addquaten Schutz der
Biodiversitit und der Okosystemleistungen so groR,
dass es unrealistisch ist anzunehmen, dass dieser
alleine von Regierungen, beispielsweise durch Steu-
ererhhungen, geschlossen werden kdnnte.

Indem zusétzliche Mechanismen wie beispiels-
weise marktbasierte Instrumente fiir Bereiche, die
offiziell nicht geschiitzt sind, angewendet werden, ist
es moglich, Naturkapital aullerhalb von Schutzgebie-
ten zu schiitzen.

UNTERNEHMEN UND NATURKAPITAL

Marktbasierte Instrumente werden den Profit

der Unternehmen erhdohen, ohne Naturkapital zu
schiitzen

= Es wird kritisiert, dass der zunehmende Gebrauch
marktbasierter Instrumente nicht dazu beitragen wird,
mehr Geld fiir dringend benétigte Naturschutzpro-

jekte zu generieren, sondern die Armen drmer und

die Reichen reicher machen wird. Die Verwendung
marktbasierter Instrumente wird denjenigen Akteuren
nutzen, die sich damit auskennen; das sind hauptsach-
lich Unternehmen und Finanzinstitute mit einer hohen
Kaufkraft, die nunmehr auch aus Naturkapital-Mark-
ten Profit schlagen werden. Zum Schutz der Biodi-
versitdt wird das nicht beitragen. Wenn diese Mecha-
nismen genutzt werden, um Allgemeingiiter, auf die
insbesondere arme Menschen in Entwicklungslandern
angewiesen sind, zu regulieren, fiihrt dies zu negati-
ven Auswirkungen auf das Naturkapital.
Marktbasierte Instrumente sollen primér Natur-
kapital schiitzen und kénnen gleichzeitig zu neuen
Geschaftsmoglichkeiten fiir Unternehmen fiihren
4+ Mit Marktbasierten Instrumenten kénnen zu-
sétzliche Mittel des Privatsektors fiir den Schutz der
Naturkapitalwerte — also der Biodiversitdt — gene-
riert werden. Gleichzeitig er6ffnen sich dadurch fiir
einzelne Unternehmen neue Geschaftsmoglichkeiten,
so konnen z.B. Habitat-Banken bzw. Flachenpools
geschaffen werden, auf denen Kompensationsmaf-
nahmen umgesetzt werden, die an kompensationsver-
pflichtete Dritte verkauft werden konnen. Dies fiihrt
zu groferen, zusammenhédngenden Kompensations-
gebieten.

DIE KOMPLE){]TAT ZERLEGEN:
EXTERNALITATEN, NATURKAPITAL,
WIRTSCHAFTSGUTER UND MARKTE

Wenn iiber Marktmechanismen und wie sie Naturka-

pital schiitzen kénnen, gesprochen wird, gibt es vier
Ebenen, die unterschieden werden miissen:
1. Externalitdten messen
2. Naturkapital bewerten
3. Biodiversitit und Okosystemleistungen in
handelbaren Einheiten ausdriicken
4. Markte schaffen
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1. AUSWIRKUNGEN AUF DIE
BIODIVERSITAT MESSEN

Auswirkungen auf die Biodiversitdt konnen nicht

gemessen werden

= Die erste Stufe, das Messen externer Effekte von
Aktivitaten ist aufgrund der Komplexitat von Biodi-
versitit und Okosystemleistungen sehr kompliziert.
Biodiversitit ldsst sich im Gegensatz zu CO,-Emissi-
onen nicht einfach berechnen. Deshalb gibt es bislang
keine tibertragbaren standardisierten Messysteme.
Hinzu kommen zeitlich und geographisch versetzte
Ursachen und Effekte.

Auswirkungen auf die Biodiversitat konnen
gemessen werden

+ Stellvertreter (sog. Proxies) konnen genutzt
werden, um Naturkapital an verschiedenen Orten zu
messen. Auf diese Weise kann ein Eingriff in einem
Gebiet an einem anderen Ort mit dhnlichen Charak-
teristiken ausgeglichen werden. Offset-Programme
schreiben daher vor, dass Eingriffe in bestimmte
Okosysteme nur mit Mafnahmen in dhnlichen
Okosystemen ausgeglichen werden diirfen.

Die Bewertung des Eingriffs oder eines Produkti-
onsprozesses und die Miteinberechnung der externen
Effekte in den Preis oder die Dienstleistung wird
die Transparenz fiir den Verbraucher erh6hen. Wenn
ein Produkt deutlich negative Auswirkungen auf die
Natur hat, wie beispielsweise Abbau oder Verarbei-
tungsprozesse, dann ist der ,,wahre Preis“ hoher, da
weiteres Geld benétigt wird, um den Schaden der
an Okosystemen entstanden ist wieder zu beheben.
Wenn das Produkt eine positive Auswirkung hat,
sollte dies der Preis ebenfalls reflektieren und ggf.
niedriger sein. Dies wiirde auch die Anreizstruk-
turen fiir Konsumenten neu ausrichten, da dann
umweltfreundliche Produkte giinstiger wéren als
umweltschddigende, was heute nicht der Fall ist.

2. DER INTRINSISCHE WERT VON
NATURKAPITAL

Methoden fiir die Bewertung von Naturkapital

beziehen keine intrinsischen Werte mit ein und
sind nicht standardisiert

- Bei der zweiten Stufe der Bewertung von Naturka-
pital, geht es um die Messmethoden intakter Biodi-
versitit und Okosystemleistungen. Im Gegensatz zur
Messung von Externalitdten betrifft dies Naturkapi-

tal, in das nicht eingegriffen wurde, wie beispiels-
weise bestimmte Arten (z.B.: Bienen) oder Habitate
(z.B.: Moore). Jedoch gibt es genau wie bei der Mes-
sung von Externalitdten verschiedene Methoden. Die
tkonomische Bewertung zeigt den Wert der Okosys-
temleistungen fiir den Menschen auf und wird, da sie
héaufig in monetdren Einheiten ausgedriickt wird, als
die Methode des ,,Preisschild-Umhéngens® bezeich-
net. Der Wert des Naturkapitals ist ein sehr subjekti-
ver Wert, der fiir verschiedene Akteure unterschied-
lich ist und kann daher nicht standardisiert werden.
Methoden fiir die Bewertung von Naturkapital
werden standardisiert und bieten eine zuséatzliche
Sichtweise auf Naturkapital

<+ Auch wenn die Methoden bisher nicht ausgereift
sind, werden Naturkapitalwerte durchaus sichtbar.
Momentan wird Naturkapital nicht in die Entschei-
dungsprozesse von Unternehmen miteinbezogen,

da dessen Wert unsichtbar ist. Um die Bewertungs-
methoden verschiedener Akteure vergleichbar zu
machen, miissen standardisierte Methoden entwickelt
und abgestimmt werden, so dass bestimmte Quali-
tatsanforderungen an die Bewertung erfiillt sind und
stabile Bewertungen als Minimalwerte festgelegt
werden konnen.

Angesichts der Diskussion der intrinsischen
Werte, miissen die Schatzmethoden als Mindestwert
verstanden werden. Der Wert, den bestimmte Gegen-
stande oder Leistungen haben, hat nicht unbedingt
mit den auf Mérkten erzielten Preisen zu tun. Ur-
laubsfotos kosten nur ein paar Euro, kénnen jedoch
fiir die Fotografen oder die auf den Fotos Abgebil-
deten von einem unschédtzbaren Wert sein, der nichts
mit dem Marktpreis zu tun hat.

Die Anwendung einer anthropozentrischen
Sichtweise bei der Bewertung von Naturkapital
steht nicht im Widerspruch zum intrinsischen Wert
von Biodiversitdt und Natur. Er zeigt vielmehr eine
weitere Sichtweise, indem der finanzielle Wert von
Naturkapital zusétzlich zum intrinsischen, nicht
finanziellen Wert aufgezeigt wird. Durch die 6kono-
mische Bewertung wird der Wert von Naturkapital
greifbar fiir Entscheidungstrager, die mit konkreten
Zahlen arbeiten miissen, genauso wie fiir Gesetzge-
ber und Politiker, aber auch fiir den privaten Sektor
und die Finanzinstitute. Politiker reagieren eher auf
Zahlen als auf emotionale Werte. Durch 6konomische
Bewertungsmethoden kann der Wert des Naturka-



pitals aufgezeigt werden und damit auch der Bedarf
an Geldmitteln, der fiir den Biodiversititsschutz
notwendig ist. Auch erméglicht die konomische
Bewertung eine Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Umweltpolitiken. Bisher wurde Naturkapital nur
unzureichend in Unternehmensentscheidungen mit
einbezogen, so war z.B. der Preis fiir Holz be-
kannt, nicht jedoch der komplette Wert inklusive
der Okosystemleistungen eines intakten Waldes.

3. NATURKAPITAL ALS WARE
Naturkapital ist keine Ware

= Die dritte Stufe umfasst die Umwandlung von Na-
turkapital in handelbare Einheiten. Der Prozess der
Monetarisierung und Kommodifizierung (der Funkti-
onen) von Okosystemleistungen ist fragwiirdig, da es
einen gemeinsamen Nenner (Okopunkte oder Euros)
fiir ein Allgemeingut schafft, das nicht standardisiert
oder in einer einzigen Einheit darstellbar ist.
Naturkapital kann als handelbare Ware verstan-
den werden

<+ Mirkte brauchen einfache Einheiten — also
miissen die sehr komplexe Biodiversitdt und die
Okosystemleistungen als Credits oder sog. Oko-
punte ausgedriickt werden (dieser Prozess wird als
Monetisierung und Kommodifizierung bezeichnet).
Nur vergleichbare Einheiten von Biodiversitdt und
Okosystemleistungen konnen bei der Entscheidungs-
findung und der Bilanzaufstellung von Unternehmen
berticksichtigt werden.

In manchen Offset-Programmen wurden ge-
meinsame Nenner bereits definiert. Wie oben
beschrieben, ist es moglich, vergleichbare
Okosystemleistungskomponenten an unterschied-
lichen Orten zu finden. Basierend auf diesen
Aspekten ist eine Kommodifizierung moglich.

4. MARKTVERSAGEN

Mirkte sind zum Scheitern verurteilt

= Die vierte und letzte Stufe ist die Schaffung von
Mirkten. Dies umfasst Plattformen, auf denen die
Einheiten des Naturkapitals (z.B.: Offsets in einer
Habitat-Bank) zwischen Anbietern und Nachfragern
ausgetauscht werden. Genau wie bei jedem anderen
Markt besteht auch hier das Risiko, dass der Markt
versagt.
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Wenn standardisierte Naturkapitaleinheiten
gehandelt werden, besteht das Risiko, dass nur die
offensichtlich wertvollen Bestandteile eines Okosys-
tems geschiitzt werden. Wenn die Bewertung erfolgt,
ohne dass nicht-finanzielle Werte miteinbezogen
werden, dann setzen Marktmechanismen falsche
Anreize und grole Teile des Naturkapitals kénnen
verloren gehen.

Vorzeitige MaRnahmen gegen ein Marktversagen
konnen genutzt werden

4+ MaBnahmen, um ein Marktversagen zu verhin-
dern, miissen friihzeitig angewandt werden. NROs
fiihren als Beispiel eines Marktversagens oft den eu-
ropdischen Kohlenstoff-Markt an, der jedoch bislang
erfolglos ist, da der Grenzwert fiir CO, -Emissionen
zu hoch angesetzt wurde, was zu niedrigen Preisen
fithrte. Unternehmen sind daher nicht geniigend moti-
viert, ihre CO,-Emissionen zu reduzieren.

Wie oben bereits erwdhnt, kann mit einem guten
gesetzlichen Rahmen (z.B. Eingriffs-Ausgleichs-Re-
gelung in Deutschland) die Gefahr, dass Investoren
lediglich in jene Gditer investieren, mit denen sich
am meisten Geld verdienen lisst, reduziert werden:
bestimmte Gebiete konnen vor Eingriffen von vorne
herein ausgeschlossen werden und dem Handel mit
Okopunkten konnen raumlich-zeitliche Beschrankun-
gen gesetzt werden. Anreize miissen richtig gesetzt
werden; wenn der Preis von Ausgleichsmafnahmen
sehr niedrig ist, werden Marktmechanismen nicht
richtig funktionieren.

SCHLUSSFOLGERUNG
NROs sollten die Entwicklung marktbasierter Inst-
rumente, darunter auch Offsets und PES-Program-

me, weiterhin kritisch beobachten und hinterfragen.
Wenn marktbasierte Instrumente angewandt werden,
miissen deren Auswirkungen auf den Schutz von
Biodiversitét (sofern vorhanden) beobachtet und kon-
trolliert werden, um mogliche Fehler zu entlarven.
Lediglich Biodiversitits-Offsets, die iiber die gesetz-
lichen Bestimmungen der Kompensation hinausge-
hen, tragen zu einem Netto-Gewinn von Biodiver-
sitédt bei. Best-Practice-Beispiele, die tatsachlich zu
einem Netto-Gewinn von Biodiversitdt fiihren oder
PES-Programme fehlen jedoch bisher.

Deshalb sollten NROs iiber Teilnahmemdoglich-
keiten informieren und gleichzeitig die Risiken und
Grenzen dieser Instrumente darlegen. NROs sollten
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ebenfalls den Aufbau, die Umsetzung und vor allem
die Verbesserung solcher marktbasierten Instrumente
beeinflussen.

WAS SIND NATURKAPITAL-MARKTE?
Naturkapital wird in der Regel als kostenlos erhalt-
liches, offentliches Gut betrachtet, was zu zwei

grundlegenden Problemen fiihrt: der Nutzer kommt
in der Regel nicht fiir die Kosten auf, die durch
die Nutzung von Okosystemen entstehen. Zudem
erhalten Akteure, die zum Schutz von Naturkapital
beitragen, in den meisten Fallen keine Erstattung —
es sei denn es gibt staatlich finanzierte Programme.
Naturkapital-Mérkte kénnen als marktbasierte
Instrumente definiert werden, die externe Kosten
internalisieren. Idealerweise

»  zahlen Verursacher von Umweltschdden
(Verursacherprinzip) und

» der NutznieRer zahlt fiir die Nutzung von
Okosystemleistungen (NutznieBerprinzip)

Zwei Naturkapital-Markte sind Kompensationsmal3-
nahmen oder Biodiversitdt-Offsets und Honorierung
von Okosystemleistungen (Payments for Ecosystem
Services, PES).

Je nach AusmaR der Regierungsbeteiligung kon-
nen diese Systeme als sog. Over The Counter (OTC)
Geschifte, Mérkte oder stark regulierte Bezahlplatt-
formen, bei denen alles vom Preis bis zur Definition
der gehandelten Giiter vom Staat vorgegeben ist,
auftreten.

Abbildung 1: Die Minderungshierarchie.”

BIODIVERSITATS-OFFSETS

Kompensationsmalfnahmen/ oder Biodiversitéts-Off-

sets sind in einigen Landern gesetzlich vorgeschrie-
ben, so z.B. in Deutschland, um negative Auswir-
kungen auf Habitate und Arten zu kompensieren.
Sie werden umgesetzt, nachdem alle Manahmen
zur Vermeidung, Reduzierung und Wiederherstel-
lung durchgefiihrt wurden (Minderungshierarchie,
Abbildung 1). Nur die zusétzlich zu den gesetz-
lich vorgeschriebenen Kompensationsmanahmen
durchgefiihrten MaBnahmen fiihren jedoch zu einem
Netto-Gewinn von Biodiversitét.

Kompensationsmafnahmen koénnen als sog. Cre-
dits oder Okopunkte dargestellt werden, die dann die
GroBe und Qualitét der durchgefiihrten MaSnahmen
beschreiben. Mehrere Credits konnen in sog. Ha-
bitat-Banken oder Flachenpools gesammelt werden.
Dies erlaubt es, einen Uberschuss an Credits anzuh&u-
fen, was gleichbedeutend mit einem Uberschuss an
durchgefiihrten Kompensationsmallnahmen ist. Diese
Credits konnen dann an andere Firmen, die Kompen-
sationsmalf$nahmen durchfiihren miissen oder wollen,
verkauft werden oder sie konnen fiir zukiinftige Ein-
griffe, die ausgeglichen werden miissen, aufbewahrt
werden (Bevorratung). Habitat-Banken ermoglichen
es, groflere, zusammenhédngende Kompensations-
gebiete anstatt mehrerer kleiner zu schaffen; ein
Umstand der auch fiir die Biodiversitdtsentwicklung
auf diesen Flachen von Vorteil ist.

In Deutschland, aber auch in den USA und
Australien, wo Habitat-Banken und dhnliche Sys-
teme bereits existieren, konnen Firmen und andere
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ENTLOHNUNG

P S

_ BEREITSTELLUNG DER
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Schutz der Wasserressourcen durch
flussaufwarts liegende Flacheneigentiimer ‘

_ NUTZUNG DER
3 OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Nutzung der Wasserressourcen durch
flussabwirts liegende Unternehmen
und Bevolkerung

Abbildung 2: Beispiel eines Payment for Ecosystem Services (PES) Programms.?

Vorhabentréger, die Kompensationsmallnahmen
durchfiihren miissen, durch Habitat-Banken ihre
Planungssicherheit erhthen und ihre Kosten fiir die
Suche, Planung und Umsetzung von Kompensations-
malnahmen reduzieren.

Offsets und Habitat-Banken funktionieren am
besten in einem gesetzlich festgelegten Rahmen oder
in einem freiwilligen, jedoch streng regulierten Off-
set-Mechanismus. Es muss zudem darauf geachtet
werden, welche Aspekte der Biodiversitdt mit dhnli-
chen Aspekten an einem anderen Ort ersetzt werden
konnen. Besonders schiitzenswerte Gebiete miissen
als Ausschlussgebiete vor Eingriffen geschiitzt wer-
den, da diese nicht zu kompensieren wéren.

HONORIERUNG VON OKOSYSTEM-
LEISTUNGEN (PAYMENTS FOR ECO-
SYSTEM SERVICES - PES)

Viele Unternehmen nutzen Okosystemleis-

tungen wie beispielsweise sauberes Wasser oder
ein stabiles Klima ohne dabei in den dauerhaften
Erhalt des Naturkapitals zu investieren, das jedoch
Voraussetzung fiir die Bereitstellung wichtiger
Okosystemleistungen ist. Durch die Honorierung
von Okosystemleistungen (Payments for Eco-
system Services — PES) kommt der Begiinstigte
fir die Bereitstellung, und folglich auch fiir den
Schutz von Biodiversitit und Okosystemleistun-
gen auf. Genauer gesagt handelt es sich um eine
direkte, freiwillige, bedingte Zahlung des Nutzers

von Okosystemleistungen an den Bereitsteller der
Okosystemleistungen.

Klassisches Beispiel sind Brauereien, die fiir die
Produktion sauberes Wasser bendtigen. Die Was-
serqualitdt nimmt fiir flussabwarts gelegene Nutzer
durch die flussaufwiérts gelegene Nutzung der Land-
und Forstwirtschaft ab. In diesem Fall wére es eine
Option fiir die flussabwérts gelegene Brauerei, die
flussaufwarts gelegenen Land- und Waldbesitzer im
Rahmen eines PES-Programms freiwillig zu bezahlen
unter der Bedingung, dass sie die Verwendung von
Diingemitteln und Pestiziden reduzieren oder die Ab-
holzung einschréanken. Die Land- oder Waldbesitzer
werden folglich fiir mégliche Ernteeinbuffen kom-
pensiert, wahrend die Brauerei dank eines intakten
Okosystems sauberes Wasser nutzen kann und nicht
in teure Wasseraufbereitungsanlagen investieren
muss. In solchen PES-Programmen zahlt der Nutz-
nieler (in diesem Falls die Brauerei) weder fiir die
Kompensation von Eingriffen in Naturkapital noch
fiir geschaffene und gehandelte Credits, sondern fiir
die Nutzung von Okosystemleistungen.

Die Moglichkeiten fiir ein PES-Programm sind
auf die Falle beschrinkt, in welchen eine Okosystem-
leistung nicht ersetzt werden kann und von strategi-
scher Bedeutung fiir das Unternehmen ist.
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