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EINFUHRUNG

Diese Informationsbroschiire gibt einen Uberblick iiber zwei
bestehende Markte fiir Naturkapital. Sie informiert {iber deren
Gestaltungsoptionen sowie deren Relevanz fiir die Privatwirtschaft.
Zudem liefert sie Fallstudien und weist gleichzeitig daraufhin,
worauf bei der Marktausgestaltung geachtet werden muss. Die
Ergebnisse werden dariiber hinaus iiber die Informationsplattform
(www.naturalcapitalmarkets.org) veroéffentlicht. Nach einer
Einfiihrung in Kapitel 1, weist diese Broschiire in Kapitel 2 und 3
die aktuelle Situation der Biodiversitdtsmarkte auf. Kapitel 4 fasst

die wichtigsten Punkte in einem Fazit zusammen.
In separat erscheinenden Toolkits, die auf der Webseite

www.naturalcapitalmarkets.org herunterzuladen sind, werden die

Beteiligungsmoglichkeiten bestimmter Zielgruppen prazisiert.

%
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1.1 BIODIVERSITAT UND
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

1.1.1  BIODIVERSITAT

Biodiversitét ist die Vielfalt an Lebensformen angefangen von der kleinsten Ebene der Gene (genetische Viel-

falt), iiber die Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten (Artenvielfalt), bis hin zur Vielfalt der Okosysteme. Biodi-
versitit bildet die Grundlage fiir Okosystemleistungen, auf die der Mensch angewiesen ist, und die zum mensch-
lichen Wohlergehen und Wohlstand beitragen. Intakte Okosysteme dienen dem Menschen als Lebensgrundlage
und Basis von Wohlstand und Wohlbefinden, indem sie vielfdltige Leistungen fiir den Menschen bereitstellen.
So versorgt uns ein artenreicher Wald mit Holz, Heilpflanzen, sauberem Trinkwasser und reguliert das Klima
durch die Speicherung von CO,.

Durch menschliches Handeln werden Biodiversitit und Okosysteme jedoch stark beeintrichtigt, so sind mehr
als 60% aller Okosystemleistungen durch menschliche Aktivititen eingeschrinkt.! Entscheidende Faktoren, die
den Verlust von Biodiversitidt bewirken, sind:

*  Landnutzungswandel (z.B. Rodung von Wald fiir Plantagen)

+  Klimawandel

*  Verschmutzung / Verunreinigung (besonders durch Nitrat und Phosphor)

+  Ubernutzung / Nicht-nachhaltige Landnutzung (z.B. Uberfischung)

* Invasive Arten (die z.B. im Ballastwasser von Containerschiffen eingeschleppt werden)

1.1.2  OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Okosystemleistungen entstehen durch komplexe Interaktionen zwischen Biodiversitdt und der unbelebten Um-

welt (wie z.B. Wasser, Licht oder CO,). Zum Beispiel entsteht Biomasse im Meer durch das Zusammenspiel von
Algen, CO,, Wasser und Licht. Diese Biomasse dient als Nahrungsgrundlage fiir Fische, auf die viele Menschen
fiir ihre Erndhrung angewiesen sind. In der Regel gilt: Je hoher die Biodiversitit, desto zuverléssiger sind Oko-
systeme in der Lage, Giiter und Dienstleistungen bereitzustellen, von denen menschliches Wohlergehen und
wirtschaftliche Aktivitdten abhdangen.

Das Konzept der Okosystemleistungen (engl. Ecosystem Services) beschreibt die vielfiltigen Arten von Leis-
tungen, die durch intakte Okosysteme bereitgestellt werden. Man unterscheidet vier Kategorien:

1. Basisleistungen sind essentiell fiir die Bereitstellung aller weiteren Leistungen, haben aber keinen direkten
Nutzen fiir den Menschen. Beispiele sind: Bodenbildung, Photosynthese, Primarproduktion?, Néhrstoff-
und Wasserkreislauf.

2. Versorgungsleistungen: Diese Kategorie umfasst die Vielzahl an Giitern, die Okosysteme bereitstellen.
Zum Beispiel: Holz, Fisch, Naturfasern und Rohstoffe fiir Arzneimittel. Viele produzierende- und Han-
delsunternehmen sind auf die dauerhafte Bereitstellung dieser erneuerbaren Ressourcen angewiesen.

3. Regulierungsleistungen umfassen beispielsweise Luft-, Klima-, Erosions- und Hochwasserregulierung so-
wie Bestdaubung.

4. Kulturelle Leistungen umfassen vor allem die Bereiche Erholung und Tourismus, aber auch &sthetische
Informationen und Inspiration. Diese Art von Dienstleitung ist auch fiir Unternehmen, die im Bereich
Bionik aktiv sind (z.B. Forschung-, Architektur- und Design), von Bedeutung.

Zusammenfassend: Okosystemleistungen bezeichnen den vielfiltigen Nutzen, den Menschen aus Okosyste-
men beziehen.
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1.2 NATURKAPITAL

Der Begriff ,,Naturkapital® ist ein 6konomischer Begriff fiir den begrenzten Vorrat an physischen und biologi-

schen Ressourcen auf der Erde, und die begrenzte Bereitstellung von den genannten Giitern und Leistungen durch
Okosysteme.® Naturkapital wird weitgehend als frei verfiigbares, 6ffentliches* oder Allmendegut® angesehen, wo-
raus sich zwei grundsétzliche Probleme ergeben: Fiir die externen Kosten, die bei der Nutzung entstehen, miissen
die Nutzer in der Regel nicht zahlen, so werden z.B. Autofahrer fiir ihren CO, Ausstof§ nicht zur Kasse gebeten.
Umgekehrt erhalten Akteure, die zum Schutz von Naturkapital beitragen, in den meisten Féllen keine finanzielle
Gegenleistung — es sei denn, es gibt entsprechende staatliche Programme. Privatwaldbesitzer erhalten keine zu-
satzliche Entlohnung dafiir, dass sie Teile ihrer Flachen mit wertvollen Geholzen fiir Insekten und andere Tiere
oder die an Flussldaufe angrenzende Vegetation bewahren. Die Nutzung mancher Produkte und Leistungen hat
also indirekte Folgen, die bislang nicht oder nur unzureichend in den Kosten-Nutzen-Analysen und Gewinn-Ver-
lust-Rechnungen der Unternehmen, sowie der Volkswirtschaften einbezogen wurden. Diese indirekten Folgen
werden negative bzw. positive externe Effekte genannt, die bislang jedoch nicht in den Produktpreis miteinkalku-
liert werden. Auch Okosysteme weisen externe Effekte auf, die bislang nicht einkalkuliert wurden. So wird z.B.
fiir die Bereitstellung der positiven externen Effekte eines Waldokosystems — Erosionsschutz, CO,-Speicherung,
Erhaltung der Artenvielfalt —nicht gezahlt und dennoch profitieren alle Menschen oder eine kleine Gruppe davon.
Das heifit im Ergebnis: Die gesamte Gesellschaft kommt fiir die externen positiven sowie auch negativen Kosten
auf — es kommt zu einer Privatisierung der Gewinne sowie einer Sozialisierung der Verluste.

1.3 MARKTBASIERTE INSTRUMENTE

Anlésslich der 11. Konferenz der Vertragsstaaten der Biodiversitdtskonvention im Oktober 2012 wurde zur Er-
haltung des Status Quo des Biodiversitdtszustands ein jahrlicher Betrag von 150 bis 440 Milliarden USD ver-
anschlagt — ein zunéchst gewaltig erscheinender Betrag, der jedoch nur einem Bruchteil der durch die globalen

Okosysteme erbrachten Okosystemleistungen entspricht. Da derzeit der Schutz der Biodiversitit mit nur unge-
fahr 41 Milliarden USD pro Jahr aus staatlichen und philanthropischen Quellen gefordert wird®, ist deutlich, dass
zusdtzliche Finanzierungsquellen zum Schutz der Biodiversitdt von Noten sind. Um die Summe aufzubringen,
die zur Erhaltung von Okosystemen und Artenvielfalt notwendig ist, sollen in Zukunft neben staatlichen, ver-
mehrt auch private Finanzmittel mobilisiert werden. Dazu zidhlen marktbasierte Instrumente.” Uber marktbasier-
te Instrumente konnen finanzielle Mittel des privaten Sektors erzeugt werden, die dazu beitragen kénnen, Natur-
schutzziele, die in nationalen und internationalen Biodiversitdtsstrategien und Aktionspldnen® festgeschrieben
wurden, zu erreichen. Der Strategische Plan zur Mittelmobilisierung® der Biodiversitdtskonvention sieht vor,
dass vermehrt private Mittel fiir den Schutz der biologischen Vielfalt und der Okosysteme mobilisiert werden
sollen. Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt der deutschen Bundesregierung befiirwortet, dass die
,Finanzierung des globalen Naturschutzes aus bestehenden und zusétzlichen, zu erschliefenden innovativen
Instrumenten“!? herriihren sollte. Dies ist ebenfalls Ziel der EU-Biodiversitdtsstrategie, die Anreize fiir den pri-
vaten Sektor setzen will."*

1.4 NATURKAPITALMARKTE

Naturkapitalmérkte sind marktbasierte Instrumente, die entweder staatlich initiiert werden oder durch ein pri-

vatwirtschaftliches Interesse an der Erhaltung von Biodiversitit und Okosystemleistungen entstehen, das teil-
weise auch in Verbindung mit Gewinnerzielungsabsichten steht.

Die Palette von Naturkapitalmérkten ist gro und reicht von zertifizierten Produkten iiber CO,-Offsets bis
zu Eintrittsgeldern fiir Nationalparks. In diesem Bericht werden ausschlieflich zwei Marktarten beschrieben:

»  Markte, auf denen Verursacher von Beeintrachtigungen der Biodiversitéit zahlen und
*  Markte, auf denen NutznieRer fiir die Erhaltung sauberer Natur zahlen.

Diese beiden Marktformen ermdglichen es, dass Verursacher bzw. Nutzniefler fiir die externen negativen bzw.
positiven Effekte zahlen und damit die externen Kosten internalisiert werden. Dieser Bericht konzentriert sich
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auf marktbasierte Instrumente, die direkt Gelder fiir den Schutz, die Erhaltung oder die Verbesserung der Bio-
diversitdt oder Okosystemleistungen liefern, namlich Biodiversitits-Offsets (Kompensationsmafnahmen) und
die damit verbundenen Habitat Banks (Okokonten) sowie die Honorierung von Okosystemleistungen (engl. Pay-
ments for Ecosystem Services, PES).

Im Folgenden wird zundchst ein Blick auf die geographische Verteilung sowie das Finanzvolumen dieser
zwei Marktmechanismen geworfen, bevor sie dann im Detail vorgestellt und diskutiert werden.

1.41 GEOGRAFISCHE VERTEILUNG

Die folgenden zwei Karten'? zeigen die Verteilung der verpflichtenden, gesetzlich geregelten Kompensationspro-

gramme, die weltweit durchgefiihrt werden (Abbildung 1) sowie die derzeit am Markt gehandelten Biodiversi-
tats-Offsets (liber sog. Habitat Banks) (Abbildung 2).

sUD- ‘o: INDISCHER
PAZIFISCHER AMERIKA OZEAN
OZEAN

Abbildung 1: Kompensationsprogramme weltweit.!?

Abbildung 1 zeigt, dass bereits in iiber 30 Landern gesetzlich geregelte Kompensationsprogramme existieren.

NORDAMERIKA £

ATLANTISCHER
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Abbildung 2: Habitat Banks weltweit."?

Die Abbildung 2 verdeutlicht, dass bisher nur wenige Kompensationsprogramme iiber ein marktbasiertes System
abgewickelt werden. Bislang wurden marktbasierte Kompensationsprogramme in Nordamerika, Europa, Aus-
tralien und ein Programm in Malaysia'® identifiziert.

Bei den PES-Programmen sieht die Lage dhnlich aus. Insgesamt gibt es ca. 200 PES-Projekte. Die meisten
PES-Projekte generieren Gelder fiir den Schutz von Wassereinzugsgebieten (engl. Payments for Watershed Ser-
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vices, PWS), daher wird nachfolgend eine Karte dieser Programme aufgezeigt. Abbildung 3' gibt die Anzahl der
PWS-Programme in den einzelnen Landern an und verdeutlicht, dass die meisten PWS-Programme in China,
Lateinamerika und den USA stattfinden.

NORDAMERIKA

ATLANTISCHER
OZEAN
-

_ AFRIKA

' INDISCHER
PAZIFISCHER OZEAN
OZEAN

@ Alle aktiven Programme B Progamme in Entwicklung v /

Abbildung 3: PWS-Programme weltweit.'*

1.4.2 FINANZVOLUMEN

Von den insgesamt 52 Milliarden USD, die 2010 iiber unterschiedliche Finanzierungsmechanismen (nationale

offentliche Mittel, landwirtschaftliche Subventionen, Okoprodukte, 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit,
Biodiversitdts-Offsets, Philanthropie etc.) fiir den Biodiversitatsschutz aufgebracht wurden, sind 3,2 Milliarden
USD iiber Biodiversitdts-Offsets generiert worden, das entspricht ca. 6,2% des Gesamtvolumens.' Nicht eindeu-
tig ist, ob diese aus Offsets generierten Mittel einen echten Zusatznutzen fiir die Biodiversitdt darstellen oder
lediglich Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen aufsummieren.

Die aus PES-Programmen erzeugten Finanzmittel werden bislang nicht gesondert aufgefiihrt und fallen z.T.
unter landwirtschaftliche Subventionen.

Die folgende Tabelle 1 stellt die Schatzungen der betreffenden Umsatzvolumina weltweit (durch Ecosystem
Marketplace, 2012'¢) dar:

: Gesetzlich vorgeschriebene  : Freiwillige Bio- : Staatlich beaufsichtigte
: Biodiversitéts-Offsets ¢ diversitéts-Offsets : PWS-Programme

Marktvolumen in Milliar- : :
: 0,025 7,5

den USD/Jahr (2010)

Geschétztes Volumen in

s 5-8 0,070 20
2020 (Milliarden USD)

Tabelle 1: Finanzvolumen der gesetzlich und freiwilligen Biodiversitéts-Offsets sowie die PWS-Programme.*

Die Schitzungen der Tabelle 1 zeigen, dass ein erhebliches Potenzial hinter den Marktmechanismen vermutet
wird. Bei den PES-Systemen gibt es bislang lediglich zuverldssige Schatzungen zu den PWS-Systemen, welche
ein erhebliches Wachstum aufweisen.

Ein Blick auf die Abbildung 2 und Tabelle 27 zeigt, dass entwickelte Lander bisher den Lowenanteil am
Biodiversitats-Offset-Markt ausmachen. Dies liegt vor allem daran, dass die Gesetzgebung, Eingriffe in Natur
und Landschaft betreffend, in den entwickelten Landern strenger ist. Die Tabelle 2 verdeutlicht zudem, dass die
durchgefiihrten Kompensationsmallnahmen (Angebot) auch nachgefragt wurden. In Entwicklungslandern wur-
den ferner mehr Biodiversitdts-Offsets nachgefragt (Nachfrage) als zunéchst erzeugt wurden (Angebot). Es ist
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allerdings wahrscheinlich, dass die Nachfrage in entwickelten Landern sozusagen kiinstlich iiber Gesetze kreiert
wurde. Die Tabelle 2 zeigt auch, dass ein erhebliches Potenzial in der Generierung von Biodiversitats-Offsets
besonders in Entwicklungsldndern schlummert.

: Entwickelte Lander Entwicklungslédnder
Angebot in Mio. USD/Jahr 2,1-3,7 0,4
Nachfrage in Mio. USD/Jahr 2-3,6 0,5

Tabelle 2: Biodiversitats-Offsets generiert vs. umgesetzt in entwickelten und Entwicklungsldndern.”

Insgesamt generiert der PES-Markt ungefdhr 8,5 Milliarden USD pro Jahr'®, von denen ungefahr 5 Millionen
USD aus der Privatwirtschaft stammen, hauptsachlich aus dem nationalen PES-Programm in Costa Rica.' Die
meisten PES-Projekte sind PWS-Projekte und werden von Regierungen organisiert und finanziert. Das heift,
dass die 6ffentliche Hand die sichere Bereitstellung von bestimmten Okosystemleistungen entlohnt. Die fiir die
Programme benétigten Gelder koénnen, wie es z.B. in Costa Rica der Fall ist, aus zweckgebundenen Steuerein-
nahmen erzeugt werden.?’ Ein Blick auf Abbildung 3 und Tabelle 3 verdeutlicht, dass bei den PWS-Programmen
die meisten Transaktionen in China stattfinden.

USA China Lateinamerika
Marktvolumen in 0,005 746 0,087
Milliarden USD/Jahr
Anzahl-PWS -Programme o1 L6l P08
in 2011 : : :

Tabelle 3: Marktvolumen und Anzahl der Programme angepasst nach Bennet et al. (2013).!8

Das PES-Programm in Costa Rica®

Seit 1997 lduft in Costa Rica ein PES-Programm, das so genannte Pago por Servicios Ambientales (PSA)
(Zahlung fir Umweltleistungen). Die Regierung zahlt Landbesitzern, die eine nachhaltige Waldwirt-
schaft betreiben, einen bestimmten Geldbetrag, den sie iiber die Erhebung einer zweckgebundenen Steuer
auf fossile Brennstoffe generiert. Das Programm zahlt fiir die Erhaltung der Biodiversitit, die CO,-Spei-
cherung, Wasserdienstleistungen und die Bewahrung der Landschaft. Die Zahlungen, die an die Landbe-
sitzer gehen, werden jdhrlich, basierend auf der Inflationsrate und der letztjdhrigen Zahlung, festgestellt.
Die Agenturen, die die Vertrdge abschliefen, fithren ein Monitoring durch, welches selbst regelmafig
tiberpriift wird. Die Wirksamkeit des Programms ist umstritten: Obwohl Costa Rica jetzt wieder mehr
Waldflache aufweist, ist nicht geklart, ob dies auf das Programm zuriickzufiihren ist. Auf den in das Pro-
gramm einbezogenen Fldchen konnte jedoch eine Zunahme der Biodiversitdt sowie die Speicherung von
ungefdhr 11 Millionen Tonnen CO, zwischen 1999 und 2005 festgestellt bzw. nachgewiesen werden. Die
durchschnittlichen jahrlichen Kosten fiir die ersten zehn Jahre betrugen 13,3 Millionen USD. Die genaue
geschiitzte Flache ist schwer abzuschétzen, doch es ist von mehreren hunderttausend Hektar auszugehen.

Nachdem ein erster grober Uberblick iiber die zwei marktbasierten Instrumente hinsichtlich geografischer Ver-
teilung und Marktvolumen gegeben wurde, wird in den néchsten zwei Kapiteln umfassend auf die beiden Instru-
mente eingegangen.
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BIODIVERSITATS-
OFFSETS UND
HABITAT BANKS

Biodiversitits-Offsets (KompensationsmafSinahmen) sind messbare Naturschutz- und Wiederherstel-
lungsmafRnahmen, die i.d.R. als Kompensation fiir unvermeidbare und nicht-reduzierbare Eingriffe
in die Biodiversitdt durchgefiihrt werden. Biodiversitits-Offsets konnen in ,,Punkten“ bewertet?’> an
Vorhabentrager verkauft werden, die auf diese Weise ihrer gesetzlichen Pflicht zum Ausgleich nach-
kommen (verpflichtende Biodiversitdts-Offsets) oder zusatzliche Naturschutzmafnahmen (freiwillige
Biodiversitats-Offsets) unterstiitzen. Wenn hochwertige Naturraume von moglichen Offsetgebieten
ausgenommen werden (sogenannte ,,No-Go Areas“), konnen Eingriffe ausgeglichen oder sogar hoher-
wertige Lebensraume geschaffen werden.
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Bevorratete Kompensationsmafnahmen (Biodiversitits-Offsets) kénnen auf einem Okokonto gesammelt und ent-
weder fiir Eingriffe ausgebucht und damit selbst genutzt oder verkauft werden. Flichenpools und Okokonten, die
von Fliachenagenturen® oder auch von privaten Okopunktevermittlern gefiihrt werden, werden im internationalen
Kontext Habitat Banks genannt. Habitat Banks?* sind Flachen, auf denen gepoolte (zusammenh&dngende) Kompen-
sationsmaRnahmen durchgefiihrt und Biodiversitats-Offsets®® erzeugt werden. Neben der Bevorratung von Fldchen
fiir zukiinftige MaRfnahmen (Flachenpools) werden auch bereits durchgefiihrte MaBnahmen — bewertet in Credits
(im Folgenden: Okopunkte) — angeboten. Diese bereits umgesetzten Mafnahmen werden kompensationsverpflich-
teten Vorhabentrdagern angeboten. Die Mallnahmenpakete umfassen das Anlegen, Pflegen und unter Schutz stellen
von z.B. Bliihstreifen, Hecken oder Streuobstwiesen und zukiinftig im Zuge der neuen Bundeskompensationsver-
ordnung (BKompV) auch verstirkt Mafnahmen der Entsiegelung und Wiedervernetzung.?® Die Herstellung von
zusammenhéngenden Fliachen fiihrt zu einer Kosten-Effizienzsteigerung fiir Anbieter von Okopunkten. Zudem
kann sich auf einer zusammenhéngenden Flache widerstandsfahigere Biodiversitét bilden.

Ahnlich der Stufenfolge der Eingriffsregelung in Deutschland®’, besteht beim Prinzip der Biodiversitéts-Off-
sets eine Hierarchie der Schadensminderung — die so genannte Mitigation Hierarchy (siehe Abbildung 4). Die
Mitigation Hierarchy beschreibt, dass Eingriffe in Natur und Landschaft soweit wie moglich (a) vermieden, (b)
gemindert, (c) wiederhergestellt und (d) bestehende Restbeeintrachtigungen gleichartig oder gleichwertig ausge-
glichen bzw. ersetzt werden miissen (verpflichtende Biodiversitdts-Offsets). Die ,,Restbeeintrachtigung der Bio-
diversitat” bezieht sich auf den Schaden, der nach allen Anstrengungen der Vermeidung, Minimierung und Wie-
derherstellung verbleibt und schlieflich durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden muss.

Zuséatzliche Anstrengungen, die zu einem ,net gain“ (Netto-Gewinn) an Biodiversitét fithren, entsprechen
freiwilligen Biodiversitdts-Offsets.

POSITIVE
NETTOAUSWIRKUNG

+

Zusitzliche

w KEIN NETTOVERLUST Naturschutz-
-] '2 AN BIODIVERSITAT {  maRnahmen
<= i (Net Gain)

oc H H H H H : H : B :
(U] w : Restbeein- : Restbeein- Restbeein- Restbeein-  : : Kompensation/ : : Kompensation/ :
Zz > : tréchtigung der i tréchtigung der : trachtigung der i trdchtigung der : i Ausgleich i Ausgleich
) E : Biodiversitdt i : Biodiversitit i ! Biodiversitat i Biodiversitét H
4 HE F I (Offset) H (Offset)
x O P
§ [aa]

w
0 = H H : H
>0 P :
<
- : H

Abbildung 4: Mitigation Hierarchy.®

Die Mitigation Hierarchy — Ein Beispiel zur Veranschaulichung
Beim Bau einer Autobahn werden Landschaften zerschnitten. Es miissen daher zundchst alle Vermei-
dungsoptionen erwogen werden, z.B. konnte auf einen Teilabschnitt des Ausbaus verzichtet werden, oder
die Autobahn kénnte schmaler gebaut oder eine alternative Streckenfiihrung gewédhlt werden. Die Beein-
trachtigung der Biodiversitdt wird — zumindest in Teilen — vermieden.

Zur Reduzierung der Eingriffsfolgen sind im nédchsten Schritt z.B. Griinbriicken oder Durchldsse zu
bauen. Dadurch wird die Beeintrdachtigung der Biodiversitdt reduziert.
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Um die Beeintrachtigung weiter zu senken, werden beeintrdchtigte Okosystemkomponenten wieder-
hergestellt, bspw. die beim Bau trockengelegten Nassstandorte.

Um die verbleibende Restbeeintrachtigung der Biodiversitdt auszugleichen, miissen Kompensations-
mafRnahmen durchgefiihrt werden, die den Schutz und den Erhalt der Biodiversitdt an einer anderen Stelle
fordern, um das ,,no net loss* Ziel (kein Nettoverlust an Biodiversitét) zu erreichen.

Vorzugsweise sollen noch erganzende MaRnahmen durchgefiihrt werden, um das ,,net gain“-Ziel (ei-
nen Zugewinn an Biodiversitét) zu erreichen.

Biodiversitits-Offsets in Deutschland

Kompensationsmafnahmen sind in Deutschland durch die Eingriffs-Ausgleichsregelung seit 1976 gesetz-
lich verankert. So miissen gemaR §§ 14ff. des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) Eingriffe in Natur
und Landschaft nach einem der Mitigation Hierarchy sehr dhnlichen Schema, vermieden, minimiert und
nicht vermeidbare Eingriffe durch Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen kompensiert werden, bzw. muss
ein Ersatzgeld gezahlt werden. Grundsétzlich sind Eingriffe in die Natur moglichst zu vermeiden. Ist dies
nicht moglich, wird der Wert der Natur erfasst und bewertet. Wenn Biotope oder andere Schutzgiiter —
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima — erheblich beeintrdchtigt werden, muss ein Ausgleich
erfolgen, dessen Hohe wird i.d.R. anhand eines Biotopwertverfahrens ermittelt.

Seit der Novellierung des BNatSchG im Jahre 2009 sind Ausgleich- und ErsatzmaRnahmen gleich-
gestellt worden, was die Umsetzung der Kompensationsverpflichtung fiir Bauvorhabentréger erleichtert
und auBerdem die Etablierung von Okokonten bundesweit ermdglicht hat. Die neue bundeseinheitliche
Regelung bekréftigt die im §16 Abs. 2 BNatSchG bereits erwédhnte verstarkte Inanspruchnahme von Fla-
chenpools und Okokonten.?

Wiéhrend es etwa in den USA tiber 950 Wetland and Stream Mitigation Banks? sowie 115 Conservation Banks
gibt®*, die z.T. von Privatanbietern gefiihrt werden, treten in Deutschland neben einigen im Bundesverband der
Flachenagenturen (BFAD) zusammengeschlossenen Flachenagenturen®' weitere Dienstleister und private An-
bieter am Markt auf. In Deutschland gibt es einige Hundert Pools.*? Die deutsche Flichenpool- und Okokonto-
landschaft ist aufgrund der unterschiedlichen Gesetze und Verordnungen auf Landesebene nicht einheitlich. Ge-
mal § 16 Abs. 2 BNatSchG richtet sich die Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
mittels Okokonten, Fldchenpools oder anderer MaBnahmen nach Landesrecht. Auch die Erfassung, Bewertung
oder Buchung vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in Okokonten, deren Genehmigungsbediirf-
tigkeit und Handelbarkeit sowie der Ubergang der Verantwortung auf Dritte (die vorgezogene Ausgleichs- und
Ersatzmallnahmen durchfiihren) richtet sich nach Landesrecht. Der Biirokratieaufwand variiert von Bundes-
land zu Bundesland und manche Bundesldnder haben noch keine gesetzliche Verordnung, die eine Vergabe von
Okopunkten regelt. Die vom Bundeskabinett®* im April 2013 verabschiedete Bundeskompensationsverordnung
(BKompV)*, der der Bundesrat noch zustimmen muss, soll diesen Prozess ldnderiibergreifend vereinheitlichen
und zu qualitativ besseren KompensationsmafSnahmen fithren. Die Verfahren sollen standardisiert und damit
insgesamt der Prozess transparenter gemacht werden. Auferdem soll dadurch eine Prozessbeschleunigung er-
reicht werden. Ziel der BKompV, die vor allem die schnellere Umsetzung der Energiewende ermdoglichen soll,
ist zudem, durch eine intelligente Biindelung der KompensationsmafSnahmen in Pools die Flacheninanspruch-
nahme zu verringern.

Man unterscheidet zwischen
» verpflichtenden (compliance) und
+ freiwilligen (voluntary) Biodiversitats-Offsets.
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2.11 VERPFLICHTENDE BIODIVERSITATS-OFFSETS

Verpflichtende Biodiversitdts-Offsets ergeben sich aus gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen. Wenn

Unternehmen durch Bauvorhaben einen Eingriff in Okosysteme und Lebensrdume bewirken, sind sie gesetzlich
dazu verpflichtet, diesen Eingriff dquivalent ausgleichen.® Dies geschieht i.d.R. durch direkte Kompensations-
mafRnahmen (durch den Verursacher) oder Kompensationszahlungen an Dritte, die entsprechende Kompensati-
onsmafnahmen durchfiihren. Durch die Kompensationsverpflichtung der Vorhabentréger ist die Internalisie-
rung externer Effekte (siehe Mitigation Hierarchie) mittels verpflichtender Biodiversitdts-Offsets beispielhaft
gegeben.

Bei verpflichtenden Biodiversitats-Offsets kommt der Verursacher von negativen externen Effekten fiir sei-
nen Eingriff auf — das Verursacherprinzip ist beispielhaft angewandt. In Deutschland ist das Ziel von verpflicht-
enden AusgleichsmaBnahmen (Biodiversitdts-Offsets) Eingriffe auszugleichen und nicht per se einen Netto-Bi-
odiversitats-Zuwachs zu schaffen.

2.1.2 FREIWILLIGE BIODIVERSITATS-OFFSETS

In Landern mit einer gesetzlichen Offset-Verpflichtung gehen freiwillige Biodiversitdts-Offsets in der Regel

iiber gesetzliche Kompensationsverpflichtungen hinaus. Wenn die gesetzlichen Regelungen jedoch nicht alle
Eingriffsarten abdecken, kann es dazu kommen, dass nicht einmal freiwillige Offsets den gesamten Eingriff ad-
dquat ausgleichen. Rein freiwillige Biodiversitdts-Offset-Systeme, die auch nachgefragt werden, konnten jedoch
nicht identifiziert werden. Bislang gelten das BayBank Modell in den USA, das einen freiwilligen Offset- und
einen PES-Markt fiir das Wassereinzugsgebiet Chesapeake Bay etabliert, sowie BioBanking in Australien als
freiwillige Systeme; dabei stellt BioBanking lediglich eine Alternative zum in New South Wales, Australien,
gesetzlich vorgeschriebenen ,,assessment of significance* dar und ist daher nicht wirklich freiwillig.

Wie die Tabelle 1 verdeutlicht, fallt der Anteil der freiwilligen Biodiversitdts-Offsets insgesamt gering aus.
Die Schéatzungen fiir 2020 zeigen jedoch gleichzeitig, dass ein erheblicher Zuwachs erwartet wird. Dieser riihrt
vermutlich von dem verstirkten CSR- und Umweltengagement der Unternehmen, dem Druck aus der Offent-
lichkeit, von anderen (europdischen) Gesetzen, sowie der breiten Beteiligungsmoglichkeit des Privatsektors an
diesen Mérkten her. Die Europdische Kommission startete die No Net Loss Initiative, die sich damit befasst, wie
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen in europdisches Recht umgesetzt werden kénnen. In wie weit sich freiwillige
MaRnahmen mit den etabliertem Offsetsystem kombinieren lassen, kann noch nicht abgeschétzt werden. Bislang
fehlen jedoch z.B. in Deutschland noch die konkreten Angebote sowie die Nachfragegrofen nach freiwilligen
Biodiversitdts-Offsets. Freiwillige CO,-Offsets sind schon etablierter, so z.B. die MoorFutures. Bei den Moor-
Futures werden bislang keine Zusatzeffekte quantifiziert, sie sind sozusagen im Paket mit Kohlenstoff enthalten.
Bei den ndchsten Versionen der MoorFutures wird iiber zusétzliche Leistungen nachgedacht, wie z.B. Paludikul-
tur®®, die dann zusétzlich angeboten werden sollen.

Unternehmen kénnen jedoch freiwillige Biodiversitats-Offsets zusétzlich zu den verpflichtenden kaufen, um
einen ,net gain“ (Nettozugewinn an Biodiversitdt) zu erzielen. So hat sich z.B. der Bergbaugigant Rio Tinto
das Ziel ,,net positive impact®“ gesetzt und sich damit verpflichtet, mindestens genau so viel, wenn nicht mehr,
Biodiversitdt in seinen Abbaugebieten zu hinterlassen.’” Unternehmen, die in Betracht kommen, freiwillige Bi-
odiversitats-Offsets zu kaufen, sind hochstwahrscheinlich diejenigen Unternehmen, die aus ihrer Kompensati-
onsverpflichtung heraus bereits verpflichtende KompensationsmaBnahmen durchfiihren oder Okopunkte kaufen
und dann noch zusétzlich ein paar mehr Okopunkte kaufen, um ein ,,net gain“ zu erreichen und damit zusétzlich
Naturschutzmalnahmen unterstiitzen.

Der Begriff freiwillige Offsets/Kompensationsmafnahmen erinnert (nicht zu Unrecht) stark an Ausgleich/
Kompensation/Ersatz. Daher werden Unternehmen, die nicht gesetzlich zur Kompensation verpflichtet sind,
vermutlich eher an anderen Formen des Biodiversitdtsschutzes teilnehmen, z.B. an klassischen Naturschutzpro-
jekten und Spenden oder Sponsoring, um ihr Umweltengagement medienwirksam aufzuzeigen.®

13



Mirkte fiir Naturkapital

14

Das Beratungsunternehmen ICF GHK sieht kein betrdchtliches Wachstum an freiwilligen Biodiversi-
tats-Offsets in der EU in der nahen Zukunft; jedoch geht man davon aus, dass die Erfahrungen und Erkennt-
nisse mit freiwilligen Biodiversitdts-Offsets zu einer kontinuierlichen Verbesserung der regulierten Systeme
beitragen.

2.2 DER MARKT DER BIO-
DIVERSITATS-OFFSETS

Sobald zum einen der Eingriff in Natur und Landschaft (Biodiversitdt) sowie zum anderen die Kompensations-
mafRnahmen in einer einheitlichen ,Wahrung“ bewertet werden kénnen, entsteht die Moglichkeit des Handelns
mit Okopunkten. Sog. Okopunkte bilden die Wertigkeit der verlorenen Biodiversitit (Bedarf an Okopunkten —
Nachfrage) sowie der durchgefiihrten Kompensationsmafnahmen (Angebot an Okopunkten) ab.

Bei der Habitat Banking (Okokonten) Methode wird die Umwelthaftung in handelbare Vermogenswerte um-
gewandelt; dies ermdglicht ein Marktsystem fiir Kompensationsverbindlichkeiten. Das heil3t, Biodiversitéts-Off-
sets (KompensationsmafBnahmen) werden in Habitat Banks generiert (durchgefiihrt) und in Okopunkten ausge-
driickt gutgeschrieben. Diese Okopunkte kénnen dann einem Eingriff zugeordnet oder als Biodiversitéts-Offsets
in Form von Okopunkten verkauft werden.

Die Punkte dhneln den Zertifikaten im EU—COZ—Emissionshandel. Unternehmen, die im EU-Emissionshandel
einbezogen sind, sind durch den Erwerb eines CO,-Zertifikats dazu berechtigt, eine Tonne CO, zu emittieren.
Ahnliches gilt fiir Eingriffe in Natur und Landschaft, die bewertet werden und gleichwertig bzw. gleichartig
kompensiert werden miissen.

Fiir den Handel mit Okopunkten gibt es die Option, dass Dritte Anbieter und Nachfrager von Okopunkten
zusammenbringen. Aus diesem Modell sind Handelsplattformen hervorgegangen. Handelsplattformen ermdog-
lichen es zum einen, Unternehmen, Privatpersonen, Stiftungen und Verbdnden entweder schon durchgefiihrte
okologische Aufwertungsmalnahmen oder noch nicht umgesetzte, in Planung befindliche Manahmen auf ge-
eigneten Fldchen durchzufiihren und anzubieten, und zum anderen, fiir Bauvorhabentrdger geeignete Kompen-
sationsmaBnahmen (z.T. bereits in Okopunkten bewertet) zu finden.

Okopunkte-Beispiel

Die Stiftung Naturschutz und Umwelt Rheinland-Pfalz hat fiir die Herstellung von Wiesenknopf-Silgen-
wiesen und einer Ackersenke in Speyer 920.000 Okopunkte gutgeschrieben bekommen. Die Biotopen-
twicklungsmafnahmen dienen dem Schutz bestimmter Vogelarten, Schmetterlinge und Amphibien. Die
MaRnahme generierte Okopunkte, die von der Firma Hermann Peter KG Baustoffwerk (ein Unternehmen
der Steine- und Erdenindustrie) gekauft und fiir ihre Vorhaben eingesetzt werden, u.a. fiir den geplanten
Ausbau des Kiesabbaus.* Dabei agierte eine Flachenagentur als Mittler zwischen Anbieter (Stiftung) und
Nachfrager (Baustoffwerke).

In Australien werden im BioBanking System in New South Wales fiir den Schutz bestimmter Arten (Arten-Cre-
dits) oder der natiirlichen Vegetation (Okosystem-Credits) Okopunkte (sog. Credits) generiert und iiber eine On-
line-Handelsplattform*® verkauft. Die Standorte der Habitat Banks und die Art und Anzahl der generierten,
verkauften und benétigten Credits sind 6ffentlich registriert. Auch das australische BushBroker System betreibt
eine Handelsplattform* mit Okopunkten (sog. Native Vegetation Credits). BushBroker bietet auf seiner Webseite
offentlich Einblick in die getatigten Kéufe.
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In Brasilien schreibt der sogenannten Forest Code vor, dass natiirliche Vegetation zu 20-80% erhalten werden
muss (sog. legal reserve, LR), die genaue Prozentzahl hiangt vom betroffenen Biom und Bundesland ab. Wenn
dies nicht gewéhrleistet werden kann, miissen als Kompensation Neuanpflanzungen durchgefiihrt werden. Wenn
der Bauvorhabentrager keine geeigneten eigenen Flachen zur Verfiigung hat, kann er sich Quoten kaufen (sog.
Quotas Environmental Reserve). Diejenigen Landbesitzer, die mehr legal reserve (LR) Fldchen auf ihren Lén-
dereien erhalten und schiitzen, kénnen diese in ,,environmental reserve shares* (Okopunkte) umwandeln und an
Landbesitzer verkaufen, die zu wenig natiirliche heimische Vegetation auf ihren Flachen besitzen. Aktuell wird
eine Marktplattform mit sog. quotas Environmental Reserve und credits Environmental Reserve eingefiihrt, auf
der sich Anbieter und Nachfrager registrieren konnen. Landbesitzer, die natiirliche Vegetation bewahren und
schiitzen, kénnen quotas gutgeschrieben bekommen und tiber die Handelsplattform BVRio Green Stock Exch-
ange* verkaufen und auf diese Weise zusitzliche Einnahmen hervorbringen. In Deutschland bieten teilweise
die Landesidmter und in anderen Landern Flachenagenturen eine Ubersicht iiber jeweils vorhandene Okopunkte
und MaRnahmenflichen an. Einzelne Landesidmter und Flichenagenturen bieten dariiber hinaus einen Uberblick
tiber die Okopunkte in den einzelnen Naturrdumen und eine 6ffentliche Einsicht in die angebotenen und bené-
tigten Okopunkte und Kompensationsflichen bzw. —maBnahmen. Zum Teil bieten einige Online-Plattformen
dariiber hinaus die Moglichkeit an, Okopunkte einzustellen.

Nach aktuellem Erkenntnisstand gibt es keine bundesweite Ubersicht iiber die Angebote an Kompensations-
flichen und Okopunkten oder iiber die von Vorhabentrigern noch benétigten Okopunkte. Andere Staaten sind
schon weiter, z.B. die Handelsplattform BioBanking in New South Wales, Australien, die sogar einen kosten-
losen Info-E-Mail-Service bei der Einstellung von angebotenen und nachgefragten Okopunkten anbietet.

Die Business Opportunities bei Biodiversitats-Offsets

Duke et al. (2012)* platzieren Biodiversitéts-Offsets auf Platz 1 der neuen Marktmoglichkeiten (Business
Opportunities) fiir das Vereinigte Konigreich. Biodiversitats-Offsets rufen eine ganze Bandbreite an neu-
en Unternehmen hervor; dazu gehoren (a) Umweltberatungstatigkeiten fiir die Offsetausgestaltung sowie
die Beratung von Vorhabentrdgern, (b) Broker, die Nachfrager und Anbieter zusammenbringen, (c) Regis-
trierungs- und Zertifizierungsbearbeiter und -entwickler, (d) Finanzierungsdienstleister, die Kredite und
Versicherungen anbieten sowie (e) das Angebot von Biodiversitats-Offsets von Landbesitzern. Biodiversi-
tats-Offsets sollen im Vereinigten Konigreich durch die Erweiterung des derzeitigen, freiwilligen Systems
hin zu einem verpflichtenden System ausgebaut werden. Die Vorteile fiir die Biodiversitét ergeben sich vor
allem durch die Poolstruktur der Manahmen in Habitat Banks, die netto 6kologische Vorteile durch die
Schaffung von grofflichigen Lebensrdumen herstellen. Derzeit laufen im Vereinigten Konigreich sechs
Pilot Biodiversitits-Offset Flichenprojekte bis April 2014.* Duke et al. (2012) schétzen, dass alleine die
Kompensation fiir die neuen Immobilienflichen im Vereinigten Koénigreich tiber einen Biodiversitats-Off-
set-Markt 50 - 300 Millionen Pfund pro Jahr generieren konnten.

2.2.1 ANBIETER

Habitat Banking Systeme und die Generierung von Biodiversitdts-Offsets ermoglichen die Einbindung des Pri-

vatsektors dahingehend, dass fiir Unternehmen und Private mit Landflachen ein Anreiz entsteht, ihre Gebiete zu
schiitzen. Landbesitzer, deren Kosten fiir den Biodiversitdtsschutz gering sind, konnen Biodiversitédts-Offsets, die
in Okopunkten bewertet werden, generieren, die sie Dritten zum Kauf anbieten. Die generierten Kompensations-
malnahmen, die in Punkten bewertet werden, konnen fiir eigene Eingriffe selbst genutzt oder weiterverduBSert
werden.

Im deutschen System kénnen sich Kommunen, Behorden, staatliche Verwaltungen, Naturschutz- und Land-
schaftspflegeverbande, Stiftungen, Landschaftspflegehofe, Schulen sowie private Landeigentiimer und Landnut-
zer (im Einvernehmen mit dem Eigentiimer) am Okokontosystem beteiligen. Jeder kann Okopunkte (bewertete
bevorratete MaBnahmen) gutgeschrieben bekommen, solange ein Gebiet in seinem 6kologischen Wert aufge-
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wertet wird (sogar im eigenen Garten).* So konnen z.B. Winzer in Baden-Wiirttemberg* Sandsteinmauern/
Trockenmauern in Stand setzen, damit diese Unterschlupf fiir Eidechsen, Spinnen und Insekten bieten und fiir
den Schutz dieser Lebensraume Okopunkte erhalten, die sie dann selbst nutzen oder weiterverduBern konnen.

Fiir Kommunen entsteht ein geldwerter Vorteil, wenn sie kostenneutrale Aufwertungsmafnahmen durchfiih-
ren und Mehreinnahmen erwirtschaften. So konnte z.B. Gedern (in Hessen) durch Naturschutzmafnahmen vier
Millionen Okopunkte generieren. In Hessen haben Okopunkte einen monetdren Wert von 0,35 Euro, so dass sich
insgesamt ein Kapital von 1,5 Millionen Euro erwirtschaften lieRe, wiirden die Okopunkte verkauft. Die Kosten
fiir die Maknahmen betrugen ungefahr zehn Prozent des heutigen Wertes.*

Auch Vorhabentrager konnen Ausgleichsflachen und —mafnahmen bevorraten und spéter eigenen Eingriffen
zuordnen oder Okopunkte weiterverdufern. Chevron U.S.A. Inc. bietet Okopunkte (mitigation credits) aus seiner
2.874 ha groBen Habitat Bank (Paradis Mitigation Bank) an.*® Auch Shell plant auf seinen Flachen in den USA
Okopunkte (mitigation credits) zu generieren und diese fiir eigene Eingriffe als Ausgleich zu verwenden oder
an Dritte weiter zu verdufern.* Die Environment Bank Ltd. in den UK bietet Okopunkte (conservation credits)
an, die von Vorhabentrdgern als Kompensation fiir ihre Eingriffe gekauft werden. Die Bank nutzt die Erlose aus
dem Verkauf der Credits im Gegenzug zur Finanzierung von Investitionen von Grundeigentiimern, die auf ihren
Léandereien die Agrarproduktion einstellen und ihre Fldchen renaturieren.” Deutsche Unternehmen, wie die
Deutsche Bahn planen ebenfalls auf eigenen Flachen KompensationsmaBnahmen durchzufiihren, diese ggf. in
Okopunkten zu bewerten und diese fiir eigene Eingriffe zu bevorraten.>'

Insgesamt ist die Einspeisung von Privatmanahmen in Planverfahren jedoch kompliziert und stof$t auf eine
geringe Nachfrage von Unternehmen und Vorhabentrdgern; dies liegt v.a. daran, dass die langfristige Sicherung
von Malinahmen nicht sicher gewéhrleistet werden kann, da transparente Messmethoden und ein ldngerfristiges
Monitoring fehlen. Zudem ist es Pflicht, die KompensationsmaSnahmen solange aufrecht zu erhalten und zu ga-
rantieren wie der Eingriff besteht, meistens 10-30 Jahre bis dauerhaft. Viele Vorhabentrdger ziehen daher die Ab-
wicklung tiber Flachenagenturen vor, da dann die zukiinftige Pflege, das Monitoring und die Verwaltung entfallen.

AusgleichsmaSnahmen von Fraport

Fiir den Flughafenausbau Frankfurt am Main wurden ca. 280 ha Wald gerodet. Dieser Eingriff wurde
mit einem Minus an 100 Millionen Okopunkten bewertet. Um diese Okopunkte zu generieren, wurden an
anderer Stelle Wilder aufgeforstet und Fichten- in artenreiche Laubwaélder umgewandelt. Dieses Projekt
hat den Flughafenbetreiber ca. 160 Millionen Euro gekostet. Letztlich hat sich fiir Fraport ein Okopunkte-
tiberschuss von 11 Millionen Okopunkten ergeben, den sie nun verkaufen konnten.

AusgleichsmafSnahmen von Rheinkalk

Das Kalksteinabbauunternehmen Rheinkalk erhielt fiir die Gewédsserrenaturierung der Hénne Okopunkte.
Zu den durchgefiihrten Mafnahmen gehorte der Riickbau von Sohlschwellen und Wehren, die die Durch-
gingigkeit des Gewdssers fiir Fische verbesserte. Das Guthaben an Okopunkten wird als Kompensation
fiir zukiinftige Eingriffe in Natur und Landschaft bevorratet.>

AusgleichsmaRnahmen von Daimler

Daimler erhielt fiir seine Maknahmen auf den werkseigenen Griinflichen Okopunkte, die es zum Ausgleich
des Erweiterungsbaus des Mercedes Technology Centers selbst nutzte. Zu den Mafinahmen gehorte die Anla-
ge einer Trockensteinmauer fiir die Mauereidechse, die Anlage von mageren, artenreichen Rasenfldchen, die
Pflanzung von Obstbdumen auf einer Streuobstwiese sowie der Erhalt von Tot- und Altholz fiir Brutvogel.>
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2.2.2 NACHFRAGER

Nachfrager nach Biodiversitdts-Offsets sind kompensationsverpflichtete Vorhabentrager, die ihre Eingriffe in

Natur und Landschaft ausgleichen miissen und in Folge des Kaufs von Okopunkten keine eigenen MafBnah-
men mehr durchfithren miissen. Dazu geh6éren Unternehmen mit betrdchtlichen Flacheneingriffen, z.B. Minen-,
Ol- und Gas extrahierende Unternehmen, Wind- und Wasserenergieunternehmen, das Bauwesen sowie Tou-
rismus- und landwirtschaftliche Unternehmen. Neben den kompensationsverpflichteten Vorhabentragern und
(theoretisch) Unternehmen, die durch den Kauf von freiwilligen Biodiversitits-Offsets ihr Umweltengagement
medienwirksam aufzeigen konnten, kommen als Nachfrager auch staatliche und private Organisationen in Be-
tracht, die eine Verbesserung und den Schutz der Biodiversitét anstreben.>

Vermehrt wird auch von den Unternehmen selbst, der Politik, den Finanzinstituten und der Offentlichkeit
darauf geachtet, dass Unternehmen, auch wenn sie in Lidndern agieren, die keine verpflichtenden Kompensati-
onsmafnahmen vorschreiben, im Sinne des Verursacherprinzips die volle Verantwortung fiir ihre Eingriffe in
die Biodiversitdt iibernehmen.>® Die Nachfrage nach Biodiversitats-Offsets ist daher nicht nur Konsequenz der
rechtlichen Rahmenbedingungen; es bemiihen sich auch Unternehmen, bspw. der Bergbaugigant Rio Tinto das
»het positive impact® Ziel in ihren Biodiversitétsstrategien aufzufassen und umzusetzen.”” Nach Angaben der
britischen The Biodiversity Consultancy gaben 38 Unternehmen im Jahre 2012 ,,no net loss®, ,,neutrality“ oder
»net positive impact* als interne Biodiversitatsziele an.*® Und dennoch sind wie in Tabelle 1 dargestellt, bislang
99% gesetzlich geregelte und lediglich 1% freiwillige Biodiversitéts-Offsets.

Das Beratungsunternehmen ICF GHK mit Sitz in London schatzt, dass {iber den Offset-Markt mind. 187.000
ha Land pro Jahr unter Schutz gestellt werden.” Des Weiteren schitzt es, dass in der EU auf jahrlich 160.000 -
540.000 ha eine Landnutzungsénderung stattfindet und damit den theoretischen Bedarf an gesetzlich verpflicht-
enden Kompensationsflachen ausmacht.®

2.3 AUSGESTALTUNGS-
OPTIONEN

Nachfolgend werden die Ausgestaltungsoptionen von Biodiversitats-Offsets und Habitat Banks und dabei gleich-
zeitig die Schwierigkeiten und Grenzen des marktbasierten Instruments vorgestellt.

2.31 FUNKTIONALER ZUSAMMENHANG

Die meisten Offset-Systeme schreiben Gleichwertigkeitskriterien (,,like for like®) vor. So ist es in Australien

Pflicht, dass der Eingriff auf eine bedrohte heimische Vegetationsart durch den Schutz der gleichen heimischen
Vegetationsart im selben Biom kompensiert wird. Ahnlich ist das Conservation Banking System in den USA,
bei dem z.B. die Eingriffsfolgen fiir eine bestimmte Vogelart nur durch den Schutz derselben Vogelart kom-
pensiert werden kann. Auch beim Wetland Mitigation Banking System in den USA muss der Eingriff auf ein
Feuchtgebiet durch die Wiederherstellung eines anderen Feuchtgebietes mit dhnlichen Funktionen und Werten
ausgeglichen werden. In Deutschland ist diese friither bestehende Anforderung mit der erfolgten gesetzlichen
Gleichstellung von Ausgleich und Ersatz nivelliert worden. Gemal$ §15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beein-
trachtigung ersetzt, sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Anstatt das ,like for like” Prinzip anzuwenden, wird in einigen Biodiversitdts-Offset-Systemen das ,,like
for like or better” bzw. ,trading up“ Prinzip bevorzugt. Hier wird die an einer Stelle zerstorte Biodiversitét (der
Lebensraum/die Art) an anderer Stelle mit ,,mehr* oder ,,qualitativ hoherwertiger” Biodiversitdt ausgeglichen.
Diese Kompensationsweise ist alternativ zuldssig, wenn hoherwertige Schutzgiiter als durch den Eingriff be-
troffene, geschiitzt werden. Dies kann auch ein Austauschverhdltnis von mehr als 1:1 bedeuten, z.B. dass fiir die
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Beseitigung eines Baumes mehr als nur ein Baum neu gepflanzt werden muss. So ist es z.B. im australischen
Bundesstaat Queensland Pflicht, dass fiir jeden im Lebensraum der Koalas typischerweise vorkommenden Baum
fiinf neue entsprechende Bdume gepflanzt werden miissen.

Im Zuge der deutschen Eingriffsregelung ist es wie folgt geregelt: die vorkommenden Biotope werden mit
der Flache multipliziert, so ist z.B. der Punktwert eines Eichenwaldes 30 Punkte, dieser wird mit der Fldche des
Eingriffs multipliziert. Wenn z.B. 1.000 m? Eichenwald gerodet werden, ergibt das ein Minus von 30.000 Punk-
ten. Diese 30.000 Punkte konnen dann mit beliebigen 30.000 Punkten ausgeglichen werden, die z.B. aus ganz
anderen Renaturierungsmalnahmen stammen, z.B. aus der Moorrenaturierung.!

Fiir die in Natura-2000 Gebieten vorkommenden Lebensraumtypen und Arten miissen Kohdrenzsicherungs-
mafRnahmen geplant werden. Dabei wird immer genau das, was zerstért wurde, neu geschaffen.5> Weiterhin
miissen fiir alle "streng geschiitzten" Arten sog. continued ecological functionality MaBnahmen (CEF-MaR-
nahmen) geplant werden. Das sind Manahmen, die man oft schon im Voraus plant, damit die Arten weiterhin
ihre Lebensrdaume haben.®® Die Zerstorung von Lebensraumen in FFH-Gebieten miissen mit genau den gleichen
Lebensrdumen ersetzt werden.

2.3.2 RAUMLICHER ZUSAMMENHANG

In den meisten Offset-Systemen ist der raumliche Zusammenhang gelockert, so dass auch ,,off-site* (raumlich

getrennte) Kompensationsmallnahmen erlaubt sind, allerdings in den meisten Fillen mit der Restriktion, dass es
sich um den gleichen ,,Naturraum“ handeln muss. In Deutschland ist es beispielsweise moglich, die Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen ,,off-site (rdumlich getrennt) allerdings im selben Naturraum durchzufiihren - in man-
chen Bundesldndern nur im selben Kreis oder in derselben Gemeinde.**

Es gibt etliche Félle von Biodiversitdts-Offsets, bei denen ein Ausgleich genauso wie bei CO,-Offsets in
weit vom Eingriffsort entfernten Gebieten stattfindet. Dazu gehort z.B. der Ausgleich in raumlich getrennten
Gebieten, wenn wandernde Arten betroffen sind. Wenn ein Eingriff den Lebensraum z.B. einer Zugvogelart be-
eintrachtigt, konnen als Ausgleichsmalnahme in anderen, ebenfalls von der gleichen Art aufgesuchten Gebieten
durchgefiihrt werden.®® Ebenfalls dazu gehoren Félle, in denen z.B. durch die Fischerei Viogel als Beifang gefan-
gen wurden und als Ausgleich dafiir invasive Arten, die die betroffene Vogelart auf ihren Brutinseln gefdhrden,
gezielt getotet werden, oder neue Brutgebiete fiir die betroffene Vogelart geschaffen werden.®

2.3.3 ZEITLICHER ZUSAMMENHANG

Der zeitliche Zusammenhang bezieht sich auf den Zeitpunkt der Kompensationsmafnahme. Diese kann ent-

weder vor dem Eingriff, zeitgleich zum Eingriff oder nach dem Eingriff durchgefiihrt werden. Maknahmen,
die vor dem Eingriff durchgefiihrt werden, nennt man bevorratete Mafnahmen. Diese Mafnahmen kénnen in
Okopunkten bewertet, in Okokonten bevorratet und wenn es zum Eingriff kommt, ausgebucht und damit dem
Eingriff zugeordnet werden. Bevorratete MaRnahmen haben die besten 6kologischen Wirkungen, da sie, bis sie
ausgebucht werden, zu einem ,,mehr“ an Biodiversitdt gefiihrt haben.®”

Grafik 4 (rechts unten)® in Abbildung 5 zeigt, dass beim Eingriff mit vorgezogenen Mafnahmen die Werte
und Funktionen vor dem eigentlichen Eingriff steigen und nach dem Eingriff erhalten werden und nicht sinken
(fetter Balken); dies entspricht dem ,,no net loss“ Ziel. Im Gegensatz dazu zeigt die Grafik 3 (links unten in Ab-
bildung 5), dass ein Eingriff mit einem zeitverzogerten Ausgleich (erst nach dem Eingriff kommt es zur Kom-
pensationsmafnahme) zu einer Reduzierung der Werte und Funktionen fiir eine bestimmte Zeit fiihrt, es kommt
zum ,net loss“. Gordon et al. (2011)* konnten in einer Studie zeigen, dass Kompensationsmalnahmen, die vor
dem Eingriff durchgefiihrt werden, das beste ,,net gain“ Ergebnis aufweisen; dies spricht fiir eine Bevorratung
von MafRnahmen z.B. in Habitat Banks.

Zeitgleiche oder zeitlich versetzte KompensationsmafSnahmen sind demgegeniiber fragwiirdig hinsichtlich
ihrer 6kologischen Reichweite. In den betrachteten Systemen wird zumeist die Bevorratung von Kompensations-
mafRnahmen vorgeschrieben.
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Werte und Werte und
Funktionen Funktionen
AN N
(1) kein Eingriff (2) kein Eingriff ohne Ausgleich
>t >t
Werte und Werte und
Funktionen Funktionen
AN N
(3) Eingriff mit Ausgleich (4) Eingriff mit vorgezogenen Manahmen
>t >t

Abbildung 5: Zeitverzogerungseffekt.®®

2.3.4 ERSATZGELDZAHLUNG ODER KOMPENSATIONSFOND

In einigen Offset-Systemen gibt es auch die Moglichkeit der Ersatzgeldzahlung in einen Kompensationsfond.

Diese ,,out of kind“-Option bietet mehr Spielraum; allerdings muss sichergestellt werden, dass mit den Ersatz-
geldern auch biodiversititsfordernde Manahmen an anderer Stelle durchgefiihrt werden, um der Mitigation
Hierarchy zu entsprechen. Daher ist sicherzustellen, dass mit den Ersatzgeldern ein hochwertiger Schutz von
Biodiversitdt geleistet wird, der mindestens einen gleichwertigen Ersatz zum Eingriff darstellt. Wenn die ,,out
of kind“-Option (Ersatzgeldzahlungsoption) in Ausgleichsprogrammen moglich ist, wird oft die ,,like for like or
better” bzw. die ,trading up“-Option vom Gesetzgeber verlangt.”® Damit soll sichergestellt werden, dass, wenn
»gleichartig® nicht méglich ist oder nicht nétig ist, mind. ,,gleichwertig® sicher erreicht werden kann.

Bemerkenswert ist, dass in den USA der Gesetzgeber die Habitat Banking Variante sowie die Ersatzgeldlo-
sung’! den vom Vorhabentréger selbst durchgefiihrten Kompensationsmalnahmen vorzieht.”? In Deutschland ist
zu vermuten, dass durch die BKompV die Ersatzgeldzahlungsoption verstédrkt in den Vordergrund treten wird.
Bislang war die Option der Ersatzgeldzahlung nur in den Féllen moglich, wenn keine vollstdndige Kompensation
moglich ist. Die Ersatzgeldzahlung stellte jedoch keine gleichrangige Alternative zu Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen dar. Die BKompV sieht vor, dass Ersatzgelder vom Bundesumweltministerium bewirtschaftet wer-
den. Vorrangiger Kritikpunkt gegeniiber Ersatzzahlungen ist, dass es sich bei der Ersatzzahlung um eine noch
scharfere Form des ,,Freikaufens“ handele. Zudem besteht bei der Ersatzgeldoption das Risiko, dass Naturraum
verloren geht, wenn die Finanzmittel anderweitig verwendet werden.

235 MESSUNG DER BIODIVERSITAT/
HOHE UND FESTLEGUNG DER OKOPUNKTE

Die Hohe und Festlegung der Okopunkte ergibt sich in den betrachteten Landern aus Gesetzen und unterge-

setzlichen Regelungen und beruht auf der Messung der Biodiversitédt. Diese umfasst die Erfassung der Baseline
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(Status Quo als Referenzwert mit dem verglichen werden kann) auf den Eingriffs- sowie auf den Kompensati-
onsfliachen sowie die jeweils dort prognostizierte bzw. die tatsdchliche Anderung. Die Messung der Biodiversitt
ist sehr komplex, da Biodiversitét breit definiert ist und zumeist mehrere Schutzgiiter betroffen sind. Anders als
bei CO,-Offsets, gibt es keine einheitliche Mafzahl.”® Sinnvolle ,,Stellvertreter®, die die Zusammensetzung, die
Struktur und die Funktion beschreiben, sind nur schwer einheitlich anzuwenden. Artenbestdnde oder andere
Malle der Artenvielfalt und —haufigkeit sind fiir einige Arten direkt bestimmbar; fiir andere Arten jedoch kann
die bessere Verfiigbarkeit von geeigneten Lebensrdumen indirekt als ,,Stellvertreter agieren.”* Wenn Biodiver-
sitdt gemessen wird, ist die Auswahl eines einzelnen Indikators oder mehrerer Indikatoren wichtig, weil Biodi-
versitit und Okosystemleistungen multidimensional sind.”> Um dem Problem der Messung der Biodiversitt zu
begegnen, beriicksichtigen die meisten Biodiversitdts-Offset-Methoden zum einen die GebietsgroBe, die fiir die
Hauptarten zur Verfiigung steht, die Artenbestdnde und auch die Fahigkeit dieser Gebiete, bestimmte Arten zu
erndhren; diese Malizahl fallt unter den Begriff ,,habitat quality” (Lebensraumqualitét). In Deutschland erfolgen
z.T. noch unterschiedliche Verfahren fiir die Bewertung der Biodiversitat (Biotopwertverfahren) und die Verga-
be von Okopunkten. Mit der BKompV soll ein einheitliches Biotopwertverfahren zur Anwendung kommen, was
jedoch bei den Landern bisher z.T. auf Widerstand stot.

2.3.6  UNERSETZLICHKEIT DER BIODIVERSITAT

Die Wirksamkeit von Biodiversitdts-Offsets ist limitiert, und nicht alle Eingriffe konnen addquat ausgegli-

chen werden. Die Gesetze und Regelungen definieren deutliche 6kologische Grenzen, die bestimmen, wann
ein Eingriff nicht stattfinden darf, da er durch keine addquaten Kompensationsmalfnahmen ausgeglichen wer-
den kann.” Dazu zdhlt z.B. der Verlust von vom Aussterben bedrohter Arten, der durch keine Kompensati-
onsmafinahmen ausgeglichen werden kann. Quértier & Lavorel (2011) merken an, dass einige Eingriffe in
Feuchtgebiete oder Urwalder nur sehr schwer zu ersetzen sind, da diese Lebensrdume iiber viele Jahrhunderte
entstanden.”

2.3.7 ZUSATZLICHKEIT (ADDITIONALITY)

Das Prinzip der Zusétzlichkeit besagt, dass Biodiversitédts-Offsets iiber die ohnehin erforderlichen Naturschutz-

malnahmen hinausgehen miissen. So ist ein Gebiet, welches bspw. schon den Naturschutzstatus tragt nicht als
Habitat Bank zuléssig. Vielmehr miissen die MaRnahmen zur Erhaltung der Biodiversitit und der Okosystem-
leistungen neu oder zusétzlich sein.

Darbi (2010)”® und Maron et al. (2012)”° stellen die Erfillung des Zuséatzlichkeitskriteriums bei Biodiver-
sitdts-Offsets generell in Frage. Erstens ist das Zusatzlichkeitskriterium bereits durch die Bevorratung von
Flichen und Offsetmaknahmen verletzt, da die Okopunkte genau aus dem Grunde des zukiinftigen Eingriffs-
ausgleichs hergestellt wurden. Zweitens weisen Maron et al. (2012) darauf hin, dass, wenn Mafnahmen friiher
ohne die Aussicht auf Okopunkte und damit zusétzliches Einkommen durchgefiihrt wurden und nun durch die
verstarkte Nachfrage und die neue Marktsituation mit einer Zahlung entlohnt werden, das Kriterium der Zu-
sdtzlichkeit nicht mehr erfiillt ist. Zudem berichten Maron et al. (2012), dass in Australien die Restaurierungs-
und die Landmanagementaktivitdten vieler Landbesitzer und Kommunen jetzt schon auf freiwilliger Basis
iiber die Sorgfaltspflicht hinausgehen. Drittens sollten Biodiversitdts-Offsets nicht dazu verwendet werden,
bestehende Naturschutzverpflichtungen zu finanzieren. Die Finanzierung von Naturschutzgebieten wiirde das
Zusétzlichkeitskriterium verletzen. Das Zusatzlichkeitskriterium wiirde auch verletzt, wenn die Finanzierung
des Biodiversitatsschutzes durch Private zu einer Minderung staatlicher Forderung fiihrt.?* Um dem Zusétz-
lichkeitskriterium zu entsprechen, miissen die Offsetaktivitdten einzig und allein fiir den Zweck des Offsets
geplant und umgesetzt werden und diirfen nicht die 6ffentlichen Naturschutzgelder ersetzen.

Andererseits gibt es die Bestrebungen, Biodiversitdts-Offsets auch in (staatlichen) Naturschutzgebieten/Na-
turparks/Naturreservaten zu erzeugen, da sich diese oft in einem sehr schlechten Zustand befinden und durch
zusdtzliche Mittel gestarkt werden konnten.?! Dies widerspricht dem Zusétzlichkeitskriterium, und ist dennoch
fiir einige Lander durchaus denkbar. Viele nicht-OECD Lénder kdnnen nur unzureichend ihre geschiitzten Ge-
biete finanzieren; daher konnten Mittel aus dem Verkauf von Biodiversitdts-Offsets zu echten Biodiversitatsge-
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winnen fiihren.?” Aspekte der Finanzierung von bestehenden Naturschutzgebieten durch Biodiversitéts-Offsets
sind daher nicht von vorneherein abzulehnen. Wiirden Biodiversitdts-Offsets in bereits geschiitzten, staatlichen
Gebieten durchgefiihrt, wiirde dies (theoretisch) auch ihre Dauerhaftigkeit gewédhrleisten, da diese Gebiete fiir
immer unter Schutz gestellt sind.

2.3.8 VERDRANGUNGSEFFEKT (LEAKAGE)

Eine Verdrangung besteht dann, wenn die durchgefiihrten Manahmen zu Schadensverlagerungen fiihren.

Im Biodiversitits-Offset-Bereich handelt es sich um Verdringung, wenn z.B. Okopunkte fiir abgewendete
Umweltrisiken® emittiert werden, der Eingriff (z.B. Kiesabbau) jedoch lediglich verlagert wird. Des Weiteren
handelt es sich um einen Verdrangungsfall, wenn ein Gebiet (in Folge eines Eingriffs an anderer Stelle) als
Ausgleichsflache unter Schutz gestellt wird und dadurch andere biodiversitdtsmindernde Aktivitdten im Aus-
gleichsgebiet in Folge dessen in andere Gebiete verlagert werden (z.B. Wilderei, illegale Holzrodung). Besteht
eine Verdrangung, kann es nicht zu einem no-net-loss, geschweige denn zu einem net-gain an Biodiversitat
kommen, daher sind Verdrangungsrisiken zu beachten und Verdrangungseffekte auszuschliefen oder geson-
dert anzugehen.

2.39 VERSCHMUTZUNGSLIZENZ (LICENSE TO TRASH)

Eine weitere Herausforderung bei Biodiversitdts-Offsets besteht darin, dass KompensationsmaSnahmen, wenn

sie leichter durchzufiihren sind, der Vermeidung des Eingriffs vorgezogen werden und somit die Mitigation
Hierarchy nicht eingehalten wird. Dieses Phdnomen ist als Verschmutzungslizenz bekannt - dies ist der Fall,
wenn der Kauf von Biodiversitdts-Offsets zur Genehmigung sehr beeintrachtigender Eingriffe fiihrt, die in Ab-
wesenheit von Kompensationsoptionen nicht stattgefunden hétten.?* Ein Offset ist daher auf den Fall einer Ver-
schmutzungslizenz hin zu tiberpriifen und, wenn es sich um so einen Fall handelt, ist der Eingriff unbedingt zu
verhindern. Die Mitigation Hierarchy muss in allen Fillen eingehalten werden.

2.4 DISKUSSION BIO-
DIVERSITATS-OFFSETS

Obwohl Biodiversitdts-Offsets theoretisch viele Vorteile aufweisen, zeigt die Anwendung, dass Biodiversi-
tats-Offsets an etliche Grenzen stofen. Kompensationsmafnahmen tragen im besten Fall zur Erhaltung und
nicht zur zusétzlichen Forderung der Biodiversitdt bei, es sei denn, es werden freiwillige Biodiversitats-Offsets
durchgefiihrt, also zusétzliche NaturschutzmafSnahmen, und es kommt tatsdchlich zu einem Netto-Zugewinn an
Biodiversitat.

Anhand der oben vorgestellten Vor- und Nachteile, bzw. Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der
Ausgestaltung lassen sich einige Empfehlungen und Best-Practice Anwendungen fiir Habitat Banks und Biodi-
versitdts-Offsets ableiten.

Zunéachst ist anzumerken, dass Biodiversitats-Offsets und Habitat Banking Systeme als marktbasierte In-
strumente kein alleiniges Allheilmittel darstellen, sondern vielmehr als zusétzliches Instrument zum Biodiver-
sitdtsschutz herangezogen werden sollten. Die eingegangenen Verpflichtungen der einzelnen Staaten und die Er-
reichung der gesetzten Biodiversitdtsziele sind dabei nicht zu tibergehen, sondern vielmehr mit Mitteln aus dem
Privatsektor zu ergdnzen. Dabei stellen Biodiversitdts-Offsets und Habitat Banking Methoden durchaus erprobte
und wirkungsvolle Instrumente dar, die in den betrachteten Landern auch schon eine breite Anwendung finden.

In Deutschland hat sich jedoch gezeigt, dass Unternehmen bislang keine zusatzlichen Kompensationsmal-
nahmen durchfiihren. Dies liegt v.a. daran, dass schon die verpflichtenden Kompensationsmafnahmen als
,Uberkompensation® bzw. unverhiltnismaRig empfunden werden und kein Anreiz besteht, mehr als gesetz-

21



Mirkte fiir Naturkapital

2

lich vorgeschrieben zu tun.®> Hinzu kommt, dass bislang keine zusitzlichen Okopunkte angeboten wurden und
bereits gentigend Schwierigkeiten bestanden, tiberhaupt addquate Kompensationsgebiete und -mafnahmen, die
allen Anforderungen entsprechen, zu finden.

Manche Umweltorganisationen vertreten die Ansicht, dass Biodiversitdts-Offsets den Verlust an Biodiversi-
tat nicht aufhalten kénnen. Dies liegt vor allem daran, dass es nur wenige Gebiete gibt, auf denen Eingriffe in die
Biodiversitat mit Sicherheit durch Offsets langfristig auszugleichen sind. Des Weiteren gibt es die Schwierigkeit
der Transparenz bei Biodiversitéts-Offsets.

Walker et al. (2009) kritisieren alle Formen des Biodiversitdts-Handels und behaupten, dass diese Instru-
mente bislang nicht zur Verringerung des Biodiversitatsverlustes beigetragen haben. Dariiberhinaus merken sie
an, dass die privaten (die Interessen der Vorhabentrédger) iiber 6ffentliche Interessen (z.B. Biodiversitatsschutz)
dominieren, und somit Private den groften Nutzen aus dem Handel mit Biodiversitdts-Offsets ziehen wiirden
und nicht die Biodiversitat. Walker et al. (2009) vermuten, dass die ,,no net loss“ und ,,net gain“ Ziele, die sich
Politiker auf die Fahnen geschrieben haben, letztlich nur leere Reden sind und weiterhin die Interessen der Vor-
habentrager verfolgt werden. Zusammenfassend, postulieren Walker et al. (2009), dass der Schutz der Biodiver-
sitdt durch neue Marktformen nicht gesichert werden kann.?’

Deutlich wird in diesem Zusammenhang, dass Lander mit klar definierten nationalen Gesetzen und Zielen,
wie z.B. der MaRgabe ,,no net loss“ oder dhnlichen Biodiversitdtszielen, eine solide Grundlage fiir die Etablie-
rung von Biodiversitadts-Offsets und Habitat Banking Strukturen aufweisen. Gesetze, Richtlinien und Regu-
lierungen sind die Voraussetzung dafiir, dass Biodiversitats-Offsets angeboten werden, und es zu einer Markt-
bildung kommt. Auch die No-Net-Loss Initiative der Europdischen Kommission kénnte wegweisend sein. Wie
oben beschrieben, etablieren sich zwar auch einige freiwillige Systeme, dennoch scheinen die gesetzlich gere-
gelten Kompensationsmanahmen weitestgehend den Lowenanteil auszumachen.

2.5 EMPFEHLUNGEN FUR
BIODIVERSITATS-OFFSETS

Wenn die Gesetze und Regulierungen sehr ,strenge“ bzw. spezifische Kompensationsregularien vorschreiben,
wird eine Marktbildung mit einer geniigenden Anzahl von Angeboten und NachfragegroRen an Okopunkten
unwahrscheinlich. Es kann zum einen zu Nachfragegrofen kommen, die nicht bedient werden koénnen, oder zu
Monopolstrukturen, die die Chancen einer realen Marktentwicklung stark beeintrachtigen. Wenn andererseits
die Ausgestaltungsoptionen sehr locker definiert sind, kann es zu Qualitdtseinbulen, Glaubwiirdigkeits- und
schlieflich zu Biodiversitdtsverlusten kommen.

Um einen funktionierenden Markt zu erméglichen und einen reibungslosen Ablauf zu gewéhrleisten, ist daher
eine einfache und transparente Gesetzgebung hinsichtlich der Ausgestaltungsoptionen von Habitat Banks rat-
sam; dazu gehort ein eindeutig definierter Rahmen mit klaren Grenzen. Die Naturschutzgesetze in Deutschland
weisen klare Ausgestaltungsoptionen aus und die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung ist international als strenge,
jedoch auch sehr wirkungsvolle Regelung anerkannt. Auch die angestrebte, einheitliche BKompV in Deutsch-
land ist ein Schritt in die richtige Richtung, da sie bundesweit gelten soll und damit Unterschiede zwischen den
Landergesetzgebungen vermindert. Die BKompV befiirwortet die Bildung von Flachenpools und lédsst auf einen
transparenteren und qualitdtsvolleren Ausgleich und Ersatz hoffen.

Ratsam sind geringe Transaktionskosten fiir Habitat Banking Betreiber und die Entwicklung von internetba-
sierten Handelsplattformen. Um die Transaktionskosten gering zu halten, sind giinstige Kredite fiir die Flachen-
poolbetreiber wichtig, um deren Vorabinvestitionskosten zu finanzieren.

Um das ,,no net loss“ Ziel in zeitlicher Hinsicht zu garantieren, ist die Bevorratung von Kompensationsmaf3-
nahmen in Habitat Banks, die spéter einem Eingriff zugeordnet werden, angebracht.®® Somit wird der Zeitver-
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zogerungseffekt (time-lag) vermieden (siehe Abbildung 5). Bei der Messung der Biodiversitét ist es empfehlens-
wert, dass die Biodiversitdt vor dem Eingriff nach dem gleichen Schema wie nach dem Eingriff gemessen wird,
damit eine echte Vergleichbarkeit der beiden Zustdnde gewdhrleistet ist. Daher sollte auch die Biodiversitét in
der Habitat Bank und die Kompensationsmafnahme nach der gleichen Methode bewertet werden. Das Bera-
tungsunternehmen ICF GHK weist darauf hin, dass einige EU-Mitgliedstaaten nicht dieselbe Methode bei der
Einschétzung der Verluste und der Zugewinne an Biodiversitdt nutzen.?® Dariiber hinaus ist es bei der Ausgestal-
tung der Offsets maRRgebend, ob es sog. Benchmarks (Bezugspunkte/Vergleichsmafle) gibt, gegen die gemessen
wird, um herauszufinden, ob die Ausgleichsmanahme den Verlust ausgeglichen hat. Die weitere Entwicklung
und Verbesserung standardisierter Indikatoren zur Messung der Biodiversitét ist in diesem Zusammenhang ele-
mentar.*® So sieht die BKompV ein bundeseinheitliches Biotopwertverfahren vor, bei dem anhand eines Wert-
punktesystems die Bewertung der Eingriffsauswirkungen sowie der erforderliche Ausgleich ermittelt werden.

Um den Herausforderungen der Unersetzlichkeit von Biodiversitdt zu begegnen, sind besonders schiitzens-
werte Lebensrdaume wie Feuchtgebiete, Urwélder oder Habitate mit besonders schiitzenswerten Arten als ,,no
go areas” zu deklarieren.” Dariiber hinaus ist die Einhaltung der Mitigation Hierarchy jederzeit zu gewéahrlei-
sten. Die Offsetaktivitdt muss neu bzw. zusatzlich sein, daher diirfen ohnehin geplante gesetzlich erforderliche
NaturschutzmaBnahmen nicht als Okopunkte verbucht werden. Um dem Verdrdngungsproblem zu begegnen,
empfiehlt es sich das Monitoring tiber das Projektgebiet hinaus zu erweitern; dies fiihrt natiirlich unweigerlich zu
hoheren Monitoringkosten. Um das Verschmutzungsrisiko zu vermeiden, muss stets auf die strikte Einhaltung
der Mitigation Hierarchy geachtet werden. Die Kompensationsmafnahme darf nur als aller letzte Option durch-
gefiihrt werden.*

Ein langfristiges Monitoring der MaBnahmen und geeignete Kontrollmechanismen sind ratsam, um die
Durchfithrung der Kompensationsmafnahmen und den Wert fiir die Biodiversitat stets zu {iberpriifen.®® Dazu
eignet sich die Etablierung eines ibergreifenden Uberwachungssystems, welches alle verfiigbaren Standorte
(Habitat Banks) und alle verfiigbaren Okopunkte aufzeigt. Auf diese Weise wird gewihrleistet, dass eine stra-
tegische Ubersicht iiber alle Projekte® verfiigbar ist und die gleichen Ausgleichsmafnahmen nicht unterschied-
lichen Eingriffen zugeordnet werden konnen. Auch ist eine klare Definition der Verantwortlichkeiten fiir die
Standorte angebracht, um Dauerhaftigkeit zu gewdahrleisten (in Deutschland Flachenagenturen und Planungs-
biiros).

Lehren aus CO:-Offsets

Beim verpflichtenden und auch auf dem freiwilligen CO,-Offset Markt konnen Unternehmen und staat-
liche Institutionen CO,-Credits generieren und diese verkaufen. Kéufer der CO,-Credits sind Unterneh-
men, deren eigene Kosten der Vermeidung von CO,-Emissionen hoher sind und fiir die es giinstiger ist,
CO,-Offsets zu kaufen als auf den AusstoB der CO,-Emissionen zu verzichten.

Bei CO,-Offsets bestehen grundsitzlich dieselben Schwierigkeiten wie bei Biodiversitdts-Offsets. Bei
dem Problem der Messung gibt es bei CO,-Offsets jedoch eine einheitliche MaRzahl, namlich CO,-Aqui-
valente, die durch die Aktivitdt emittiert bzw. durch die MaBnahme gespeichert werden. Von einer ein-
heitlich anwendbaren und sinnvollen Malizahl bei der Biodiversitédt ist man noch weit entfernt.

Das grofte Problem beim CO,-Offset-Markt ist das sog. Grandfathering. Hier werden Zertifikate ko-
stenfrei anhand der historischen Emissionswerte vergeben. Dies fiihrt dazu, dass Unternehmen in den
Jahren vor der Einfiihrung ihre CO,-Emissionen erhhen, um spéter geniigend Zertifikate zu erhalten. Der
Uberschuss an Zertifikaten driickt den Preis und verringert auf diese Weise die Motivation zur Reduzie-
rung der Emissionen.

Ein weiterer Diskussionspunkt, der sich bei Biodiversitéts-Offsets im Vergleich zu CO,-Offsets stell,
ist, in wie weit der raumliche Zusammenhang®® gelockert werden sollte, um den Eingriff in die Biodiver-
sitdt mittels eines Offsets mindestens auszugleichen (vorzugsweise jedoch zu einem Nettozugewinn an
Biodiversitdt zu kommen). Bei CO,-Emissionen ist es praktisch egal, wo die Treibhausgas-Emissionen
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entstehen, da sie in der Atmosphére global wirken. Bei Eingriffen in die Biodiversitét ist oft unmittelbar
die Natur der ndchsten Umgebung beeintréchtigt. Beim Ausgleich von CO,-Emissionen durch CO,-Spei-
cherung oder Eingriffen in die Biodiversitdt durch Biodiversitdts-Offsets kommen bei raumlich getrenn-
ten Kompensationsmafnahmen unter Umstdnden andere Gebiete in den Genuss des Schutzes der Natur
als die durch den Eingriff betroffenen, obwohl das Gleichwertigkeitskriterium angewendet wird.

Um die Fehler, die beim CO,-Offset-Markt gemacht worden sind, zu vermeiden, sollte der Biodiversitdts-Off-
set-Markt von vorne herein ein stark reglementiertes und kontrolliertes marktbasiertes Instrument sein. Das
Cap-and-Trade-System bei CO,-Offsets ist theoretisch sinnvoll, um das eigentliche Ziel, die Deckelung von
CO,-Emissionen, zu erreichen. Auch bei Biodiversitéts-Offsets ist eine Deckelung durch die vom Staat vorge-
gebenen Biodiversitdts- bzw. Naturschutzziele wie bspw. ,,no net loss“ oder der Anteil an Land, der nicht bebaut
werden darf, gegeben.” Die Anforderungen bei der Biodiversitits-Offset-Ausgestaltung, die sich zum groften
Teil aus den Gesetzen ergeben und oben beschrieben wurden, weisen in den betrachteten Ldndern bereits strikte
Rahmenbedingungen und Restriktionen fiir Eingriffe in die Biodiversitat auf und wie diese kompensiert werden
miissen. Abhilfe kann ein staatlich beaufsichtigtes Zertifizierungsschema leisten, damit keine unseriésen Oko-
punkte in den Umlauf geraten und das ,,no net loss* bzw. vorzugsweise das ,,net gain“ Ziel erreicht werden kann.
Qualitdtsstandards fiir Habitat Banks werden z.B. im deutschen System vom Verband der Flachenagenturen
(BFAD) erarbeitet. Um einem Preisverfall der Okopunkte vorzubeugen, sollte es im Biodiversitats-Offset-Han-
del bei der Vergabe der Okopunkte nicht zu der im CO,-Emissionshandel langjéhrig géngigen Praxis des sog.
Grandfathering kommen, bei dem Zertifikate kostenfrei anhand der historischen Emissionswerte vergeben wer-
den. Dies wiirde zu Wettbewerbsvorteilen von einigen wenigen Unternehmen fiihren.’” Bei Biodiversitats-Off-
sets ist so ein Fall jedoch nicht bekannt und Vorhabentrédger miissen in den betrachteten Landern per Gesetz
einen addquaten Ausgleich fiir ihren Eingriff schaffen.
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PAYMENTS FOR
ECOSYSTEM
SERVICES (PES)

Die grundlegende Idee der Honorierung von Okosystemleistungen (engl. Payments for
Ecosystem Services oder PES) ist, dass deren NutznieBer eine direkte, vertragsmaflige Zahlung an
die ,,Bereitsteller“ der Okosystemleistung zahlen. Diese wenden im Gegenzug Praktiken an, die den
Schutz bzw. die Wiederherstellung von Okosystemleistungen gewéhrleisten.*

Hier gilt also das NutznieBerprinzip — der Nutzer von Okosystemleistungen zahlt fiir die Bereitstellung dieser
Leistungen.” Positive externe Effekte werden entlohnt und dadurch internalisiert. Der Begriff ,,Bereitsteller”
wird zunichst in Anfiihrungszeichen gefiihrt, da in Wahrheit nicht eine Person die Okosystemleistung bereit-
stellt, sondern vielmehr ein intaktes Okosystem. Der ,,Bereitsteller (kann eine Person oder auch ein Verbund
von Personen sein, z.B. eine Kommune oder ein Unternehmen) beeinflusst jedoch die Qualitit der Okosystemlei-
stung und wird daher im Folgenden Bereitsteller der Okosystemleistung genannt.

Wunder (2005) definiert PES als ein freiwilliges, bedingtes Ubereinkommen, fiir eine wohldefinierte Okosy-
stemleistung oder Landnutzung, zwischen einem Verkdufer und einem Kéaufer.!'” Diese Definition impliziert

zwei grundséatzliche Voraussetzungen:

*  Die Mainahme muss neu oder zusétzlich sein und darf nicht ochnehin durchgefiihrt werden (Zusétzlichkeit).
*  Das Projekt wird nur durchgefiihrt, weil die Leistung honoriert wird (Bedingtheit).
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31 PES-PROGRAMME

Weil diese sehr enge Definition in der Realitdt oft nicht zutrifft'™, werden unter PES-Programmen viele markt-
basierte Mechanismen, die Okosystemleistungen liefern oder die Umwelt schiitzen, verstanden.'”” In diesem
Bericht werden nur PES-Marktmechanismen betrachtet, die sich auf konkrete Okosystemleistungsianderungen
konzentrieren, wie z.B. landwirtschaftliche Praktiken, die zu einer erhthten Anzahl von geschiitzten Eidechsen
(die konkrete Anderungen im Okosystem) fiihren. Nicht betrachtet werden PES-Programme, bei denen Punkte
(sog. Credits) kreiert werden wie auf einem Offset-Markt. Auch wird in manchen Literaturquellen von PES-Pro-
grammen fiir CO, gesprochen, dabei handelt es sich jedoch um CO,-Offsets.'”®

PES-Programme unterscheiden sich von Subventionen, da die Manahmen und Zahlungen, die vorgenom-
men werden, freiwillig sind und ohne das PES-Programm nicht durchgefiihrt wiirden. Dartiber hinaus zahlt der
Nutzer direkt fiir eine Okosystemleistung. Dennoch kommen die Gelder nicht in allen Fillen aus der Privat-
wirtschaft: Viele Lander entlohnen direkt den Schutz von Okosystemleistungen, z.B. AgrarumweltmaRnahmen.

In den meisten PES-Projekten wird fiir Wasser oder Biodiversitdt gezahlt. Hinzu kommen Agrarumweltmal-
nahmen, obwohl diese nicht alle PES-Kriterien erfiillen.

311 WASSEREINZUGSGEBIETE

Die meisten PES-Projekte sind Managementprojekte in Wassereinzugsgebieten, sog. Payments for Watershed

Services (PWS). PWS basieren wie jedes PES-Programm, auf finanziellen Anreizmechanismen, aber ggf. auch
auf Sachleistungen. In solchen Programmen werden die flussaufwérts gelegenen Landbesitzer dafiir entschadigt,
dass sie eine gewisse Landnutzung beibehalten, anpassen oder dndern, um dadurch die Wasserqualitét flussab-
warts zu verbessern oder zu gewdhrleisten. Ein klassisches Beispiel ist der stromaufwérts gelegene Landwirt
und die stromabwaérts gelegene Brauerei. In diesem Fall erhélt der Landwirt stromaufwarts eine Zahlung fiir die
gute Landnutzung (z.B. Erhaltung der Baumbestande, keine Diingemittelverwendung) als Kompensation fiir das
entgangene Einkommen, welches der Landwirt durch die alternative Landnutzung (Rodung, Verwendung von
Diingemitteln) erzielt hétte.

In PWS-Projekten sind es vor allem Landeigentiimer, wie z.B. Landwirte, die von Gemeinden, Getrankeun-
ternehmen oder Wasserkraftunternehmen fiir Praktiken mit einer reduzierten Auswirkung auf die Okosystem-
leistung sauberes Wasser bezahlt (entschédigt) werden.

Das Vittel PES-Programm (Frankreich) 4516

In den 1980er Jahren bedrohte eine intensivierte Landwirtschaft im Einzugsgebiet des Mineralwasserher-
stellers Vittel die stabile Mineralienzusammensetzung des Mineralwassers. Da die franzdsische Gesetz-
gebung vorgibt, dass sich die Mineralienzusammensetzung nicht dndern darf, stand Vittel vor dem Risiko
seine Markenbezeichnung zu verlieren. Die Landwirte, die zur Verunreinigung der Quelle beitrugen, tiber
den rechtlichen Weg dazu zu zwingen, ihre landwirtschaftlichen Praktiken zu dndern, schien keine Losung,
da die Mineralienwerte gerade noch innerhalb der gesetzlichen Vorgaben lagen. Alternative Optionen, wie
der Aufkauf der Landflachen oder eine Verlagerung des Standorts, kamen nicht in Betracht. Ein Aufkauf der
Flachen war aus finanziellen, rechtlichen und sozialen Griinden nicht méglich; zudem hétte eine Verlegung
des Standorts zum Verlust der Markenbezeichnung gefiihrt. Die einzige Option, die verblieb, bestand darin,
die Landwirte freiwillig dazu zu bewegen, ihre landwirtschaftlichen Praktiken zu &ndern.

Nach vier Jahren Forschung durch das staatliche Agrarforschungsinstitut INRA sowie weiteren zehn
Jahren Verhandlungen zwischen den Landwirten und Vittel wurde schlieflich ein PES-Programm unter
Leitung von Agrivair eingefiihrt. Das Programm sah vor, dass Landwirte zusatzlich zur monetéren Kom-
pensation fiir die Umstellung ihrer Landwirtschaft Schulungen erhielten. Die Kompensationszahlungen
basierten auf den anfallenden Umstellungskosten der Landwirte, da der genaue Beitrag der einzelnen
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Landwirte zur Verschmutzung der Quelle nicht bestimmt werden konnte. Die Einhaltung der Vertra-
ge wurde durch ein Monitoring der Wasserqualitdt sowie der Managementmallnahmen tiberwacht. Das
PES-Programm deckte eine Fldache von ungefdhr 3.500 ha ab und hat Vittel bisher mindestens 16 Millio-
nen Euro gekostet, sichert ihnen jedoch die Weiterfiihrung der Markenbezeichnung ,,Vittel*.

3.1.2 BIODIVERSITAT

Eine weitere Okosystemleistung, die iiber ein PES-System geschiitzt werden kann, ist die Biodiversitét an sich.!””

Biodiversitit ist aber in den meisten Fillen in anderen Okosystemleistungen enthalten. Ein gutes Beispiel in
diesem Zusammenhang ist das Tmatboey Projekt in Kambodscha: Touristen, die einen Riesenibis (Thaumatibis
gigantea) oder einen Weillschulteribis (Pseudibis davisoni) sehen, miissen mehr Geld bezahlen, als wenn sie die-
se Arten nicht zu Gesicht bekommen.!*® In Schweden gibt es ein dhnliches Projekt, in dem allerdings der Staat
die Dorfbewohner fiir die Anzahl an lebenden Karnivoren entlohnt.!® In beiden Féllen lohnt es sich finanziell
SchutzmaBnahmen vorzunehmen oder einen attraktiveren Lebensraum fiir die betroffenen Arten zu schaffen
bzw. zu erhalten.

31.3 AGRARUMWELTMASSNAHMEN

In den OECD-Lé&ndern werden, vor allem in den USA, Norwegen, der Schweiz und der EU, AgrarumweltmaR-

nahmen durchgefiihrt'!’, letztere im Rahmen der zweiten Séule der EU-GAP (Gemeinsame Agrarpolitik der Eu-
ropdischen Union). Dazu gehoren die ESA (Environmentally Sensitive Areas) und die CSS-Programme (Coun-
tryside Stewardship Scheme) in GroRbritannien!!! sowie die Vertragsnaturschutzprogramme in Deutschland.'?
In den meisten Agrarumweltmalnahmen werden Landwirte fiir die Durchfiihrung bestimmter NaturschutzmaR-
nahmen (z.B. Méhen an bestimmten Terminen um Bodenbriiter zu schiitzen) entlohnt. Freilich kénnen bei wei-
tem nicht alle Gelder, die im Rahmen der EU-GAP vergeben werden, als PES-Programme bezeichnet werden.
Denn zum einen ist die Bedingtheit nicht gewéhrleistet und zum anderen sind die Okosystemleistungen nicht
wohl definiert.""® Die Gelder, die die Landwirte fiir Agrarumweltmafnahmen erhalten, sind eher Ausgleich fiir
verringerte bzw. entgangene Einnahmen als Gelder fiir den Schutz von Okosystemleistungen, da es sich bei den
Okosystemleistungen meistens um 6ffentliche Giiter handelt.

3.2 DER MARKT DER PES

Es gibt bislang keinen Markt, auf dem Bereitsteller und NutznieBer von Okosystemleistungen zusammenkom-
men. Dies liegt v.a. daran, dass derzeit die meisten PES-Systeme staatlich initiiert sind.

Diese Marktliicke soll durch ein Forschungsvorhaben!* geschlossen werden. Ziel des Vorhabens ist es einen
realen Markt fiir Okosystemleistungen zu entwickeln. Auf einem webbasierten Marktplatz sollen Landbesitzer
oder Flachennutzer die Moglichkeit bekommen freiwillig Projekte zur Erhaltung oder Wiederherstellung von
Okosystemleistungen anzubieten.
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3.3 AUSGESTALTUNGS-
OPTIONEN

Zusétzlich zu den unterschiedlichen PES-Systemen gibt es unterschiedliche Ausgestaltungsoptionen innerhalb
der Systeme. Ahnlich wie bei den Biodiversitits-Offsets bestehen fiir PES-Systeme Schwierigkeiten bei der
Messung der Biodiversitét, aber auch beziiglich der Zusitzlichkeit, der Verdrangungsrisiken sowie der Forde-
rung der Dauerhaftigkeit.

3.31 MESSUNG DER BIODIVERSITAT
Zu den oben genannten Schwierigkeiten der Messung der Biodiversitdt kommen fiir die Ausgestaltung von
PES-Systemen zusdtzliche Aspekte hinzu. Zunédchst sollte definiert werden, fiir welchen ,,Vorteil“ des Nutz-
nieBers gezahlt wird. Der ,Vorteil“ hingt von der finalen Okosystemleistung ab. Ein Beispiel ist die finale
Okosystemleistung Holz, die ihrerseits von sog. intermedidren Okosystemleistungen abhéngt, z.B. von funk-
tionierenden Nahrstoffkreisldufen im Boden. Wenn Okosystemleistungen im Rahmen eines PES-Programms
geschiitzt werden, sollte, basierend auf der finalen Okosystemleistung, der Indikator den Vorteil oder den Wert
fiir den NutznieRer aufzeigen. Zudem sollte der Indikator ortsspezifisch sein. Wenn z.B. das Ziel eine niedrigere
Sedimentladung im Wasser ist, dann ist einer der ,Vorteile“ fiir den NutznieRer der Okosystemleistung die ge-
ringeren Kosten der Trinkwasseraufbereitung. In diesem Fall sollte daher ein Indikator fiir die entsprechende
Okosystemleistung gefunden werden, wie z.B. die verringerte Sedimentationsladung an einem bestimmten Ort.
Der Indikator sollte am Ort, wo der Vorteil entsteht, gepriift werden."®

Zur Bemessung der Biodiversitdt muss des Weiteren eine Baseline definiert werden. Die Baseline ist der Re-
ferenzwert, um zu beurteilen, ob eine Anderung in der Bereitstellung der Okosystemleistungen stattgefunden hat.
Die Baseline sollte nicht nur die Trends der Vergangenheit beinhalten, sondern auch zukiinftige Entwicklungen
und Risiken miteinbeziehen."® Es hingt von der Baseline ab, was nachher entlohnt wird: Der Erhalt von Okosy-
stemleistungen, eine Steigerung von Okosystemleistungen oder ein geringerer Verlust!” (siehe Abbildung 6).
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3.3.2 KOMBINIERTES VERKAUFEN VON OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Statt nur eine Okosystemleistung (z.B. CO,-Bindung) in einem PES-Programm anzubieten, kénnen auch meh-

rere Okosystemleistungen gebiindelt (z.B. CO,-Bindung und Erosionsschutz) angeboten werden. Der wichtigste
Grund mehrere Okosystemleistungen sozusagen im Paket anzubieten ist, dass bei PES-Programmen, die nur
auf eine Okosystemleistung fokussiert sind, das Risiko besteht, dass andere Okosystemleistungen negativ be-
einflusst werden.'"® Eine Baumplantage kann zum Beispiel viel CO, speichern, hat aber vielleicht keine positive
Auswirkung auf die Biodiversitit oder vielleicht sogar eine negative.''”® Ein Vorteil der gebiindelten PES ist,
dass fixe Kosten und Transaktionskosten reduziert werden.!*” Auch kann auf diese Weise iiber das sogenannte
,Piggy-Backing® eine Okosystemleistung, fiir die keine Zahlungsbereitschaft existiert, mitfinanziert werden.

3.3.3 MONITORING

Um sicherzustellen, dass Biodiversitit und Okosystemleistungen durch PES-Programme erhalten bleiben, miis-

sen deren Anderungen in der Bereitstellung mittels eines Monitorings gemessen werden. Das Monitoring kann
auf zwei unterschiedlichen Ebenen stattfinden':

*  Auf der Umsetzungsebene wird beobachtet, ob die Landmanager das vereinbarte Managementprogramm
umsetzen (mafnahmenorientierte Honorierung).

+  Auf der Okosystemebene wird beobachtet, ob das Programm die gewiinschten Auswirkungen erzielt (ergeb-
nisorientierte Honorierung).

Auf welcher Ebene das Monitoring stattfindet, hingt vom PES-Programm ab. Manche Biodiversitéts- bzw. Oko-
systemleistungsaspekte sind relativ einfach zu messen.

In Indonesien entlohnt z.B. das RUPES PES-Programm'* ergebnisorientiert einen bestimmten Sedimenta-
tionsgrad im Einzugsgebiet einer Wasserkraftanlage und nicht die Managementmafnahmen, die dazu fiihren.

RUPES PWS-Programm in Indonesien

Das World Forestry Centre fiihrte in Stidostasien das ,,Rewarding Upland Poor for Environmental Ser-
vices”-Programm (RUPES I) durch. Im Rahmen dieses Programms wurden mehrere Pilotprojekte durch-
gefiihrt, in denen untersucht wurde, wie die Bereitstellung von Umweltleistungen honoriert werden kann.
In Indonesien wurden daraufhin in mehreren Regionen PES-Programme eingefiihrt.

Im Way Besai Wassereinzugsgebiet in Lampung, Indonesien, musste das Wasserkraftwerk mehr-
mals angehalten werden, da die Turbinen wegen der niedrigen Wassermenge langsamer drehten und
standig gereinigt werden mussten. Grund fiir die Turbinenverunreinigung war die hohe Sedimentati-
onsrate, die von der hohen Erosion stromaufwairts herriihrte. Der Wasserbetreiber schétzte, dass 50%
des Reservoirs mit Sediment gefiillt war. Die Turbinenverunreinigung, die durch die Erosion verursacht
war, kostete das Wasserkraftunternehmen ca. 307.000 USD pro Jahr und fiihrte zu Verlusten von ca.
360.000 USD pro Jahr. Dartiber hinaus hatte die Sedimentation einen negativen Einfluss auf die Flora
und Fauna stromabwirts.

Aus diesen o.g. Griinden wurde zwischen 2007-2010 das River Care Programm durchgefiihrt und
zwischen 2008-2010 lief zusétzlich ein PES-Programm, bei dem sich die Bereitsteller verpflichteten,
Anti-Erosionsmallnahmen durchzufiihren, z.B. das Terrassieren der Hange, das Pflanzen von Grasstrei-
fen. Diese MaRnahmen wurden gemeinsam mit der lokalen Gemeinde entwickelt und der Erfolg wurde
anhand der Sedimentationskonzentration gemessen. Die Baseline wurde vor Beginn des Projekts anhand
mehrerer Messungen der Sedimentationsrate ermittelt. Obwohl die vereinbarte Sedimentationsverringe-
rung von 30% nicht erreicht wurde, war der Wasserbetreiber mit der 20%-Verringerung zufrieden und
iibergab der Gemeinde das vereinbarte Mini-Kraftwerk im Wert von ungefdhr 2.000 USD.'*
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Ein weiteres Beispiel sind die oben genannten PES-Programme in Schweden und Kambodscha'** oder die im
Folgenden dargestellten Agrarumweltmalnahmen in Sachsen. In diesen ergebnisorientierten Monitoringsyste-
men geniigt ein Monitoring auf der Okosystemebene. In diesem Fall trégt der Bereitsteller das Risiko, die ge-
wiinschten Ergebnisse zu erreichen'® und kann aus diesem Grund eine hohere Entlohnung fordern.!?®

Feldhamsterschutz in Sachsen

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) lebt hauptsdchlich auf landwirtschaftlich genutzten Feldern. Die
Population ist in den westlichen Landern Europas in den letzten Jahren stark zuriickgegangen. Als Ursa-
che wird im Wesentlichen die moderne Landwirtschaft angefiihrt. In Sachsen wurde daher ein Projekt
zum Schutz der Art gestartet, bei dem Landwirten ein Katalog von Schutzmafnahmen zur Einbindung
in die moderne Bewirtschaftung angeboten wird. Dieses Projekt basiert auf einer Kooperationsverein-
barung zwischen der Sachsischen Landesstiftung fiir Natur und Umwelt als Verwalter der finanziellen
Mittel, dem NABU Landesverband Sachsen als Partner fiir Offentlichkeitsarbeit und dem Landschafts-
pflegeverband Nordwestsachsen e.V. als Vermittler vor Ort zur Umsetzung von hamsterfreundlichen
Malnahmen in die aktuelle Bewirtschaftung. Grundlage fiir die vorgeschlagenen Manahmen sind
unter anderem Elemente aus der extensiven Bewirtschaftung und nicht-marktféhige Kulturarten, das
heif8t Kulturpflanzen, die z.B. wegen ihres Aussehens oder ihrer Anbauverhéltnisse nicht mehr ange-
baut und verkauft werden konnen. Dazu gehoren z.B. der Anbau in Streifen von hamsterfreundlichen
Pflanzen oder ein verspéteter Stoppelumbruch bei Druschfriichten. Seit 2010 konnten somit Manahmen
auf ca. 645 ha jdhrlich vermittelt werden, dies entspricht bis zu 30% des prioritdren Vorkommensge-
bietes. Fiir die Umsetzung der MaRBnahmen werden unterschiedliche Mittel der Finanzierung genutzt.
Alle jahrlichen Vertrage werden durch Mittel der Sdchsischen Landesstiftung Natur und Umwelt (vor
allem aus Spenden) finanziert. Dazu gehoren vor allem der verspétete Stoppelumbruch sowie Versuche
zur Integration von hamsterfreundlichen Manahmen in die aktuelle Bewirtschaftung. Fiir mehrjdhrige
MaRnahmen - dies betrifft insbesondere Luzerne- oder Kleestreifen - stellt der Freistaat Sachsen Mittel
zur Verfiigung. Die finanzielle Unterstiitzung wird in allen Fallen nur als Aufwands- bzw. Verlustent-
schadigung gezahlt, um Ertragsausfdlle und Mehrkosten auszugleichen. Diese Entschadigungen sind
abhdngig von der MaRnahme und der bereit gestellten Fldache und variieren zwischen 10 €/ha sowie
einer kompletten Aufwandsentschédigung bei Ernte- und Nutzungsverzicht entsprechend der bekannten
Deckungsbeitrage. Fiir Einzelflichen wurden z.B. die Kosten fiir den Erwerb von geeigneten Saatgut-
mischungen ibernommen.

In vielen PES-Programmen ist es jedoch schwierig oder zu aufwendig, die Anderungen im Okosystem zu mes-
sen. Ein Grund dafiir ist, dass viele Okosystemleistungen an einem Ort produziert, aber an einem anderen Ort
genutzt werden (z.B. sauberes Wasser).'?” Dariiber hinaus lassen die hohen Monitoringkosten wenig Geld fiir
die Entlohnung des Bereitstellers tibrig.'?® Deshalb werden in manchen PES-Programmen nur die MaRfnahmen,
die zum gewiinschten 6kologischen Effekt beitragen, tiberwacht. Auf diese Weise werden z.B. die Malnahmen
innerhalb des Agrarumweltmafnahmenprogramms der EU iiberwacht, deren Umsetzung (z.B. Einhaltung der
Mahdtermine) mit satellitengestiitzten Systemen erfolgt. Die Satellitenbilder bezeugen, ob z.B. die Acker schon
gepfliigt wurden, jedoch nicht, ob die Biodiversitdt vor Ort geschiitzt wurde. Ein Nachteil, der sich daraus er-
gibt, ist, dass nicht gewéihrleistet ist, ob die Malnahme an dem Ort, wo die Okosystemleistung genutzt wird,
auch tatsdchlich die gewiinschte Auswirkung hat.'?® Selbst wenn die Auswirkungen einer Manahme im Detail
bekannt sind, kann die Natur von externen Faktoren beeinflusst werden (im positiven oder negativen Sinne).'*
Ein weiterer Nachteil ist, dass der NutznieRer das Risiko fiir die Nicht-Bereitstellung der Okosystemleistung
tragt.”®! Deshalb macht es in diesen PES-Programmen Sinn, auch die Verdnderungen der Okosystemleistung
(das Ergebnis der Mallnahmen) zu tiberwachen, um zu tiberpriifen, ob die Malnahmen den gewtinschten Effekt
erzielen.
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Ein Monitoring fiihrt dazu, dass das verfiigbare Geld effizienter eingesetzt werden kann: Wenn keine zuséatz-
lichen Okosystemleistungen bereitgestellt werden, wird nicht gezahlt. Ein anderer Nachteil fiir den NutznieRer
ist, dass risikoscheue Bereitsteller vielleicht nicht im PES-Programm teilnehmen werden.'*? Die so entstehenden
hoheren Transaktionskosten werden im Idealfall durch die héhere Effizienz ausgeglichen.'*®* Wenn die Monito-
ringintensitét niedrig ist, wird es mehr Bereitsteller geben, die ausgezahlt werden, ohne die ibereingekommenen
Okosystemleistungen zu liefern. Latacz-L.ohmann und Schilizzi (2005) zeigen, dass Monitoring notwendig ist:
Sie zitieren Studien, die Agrarumweltmalnahmenprogramme analysiert haben, und zeigen, dass in den USA,
GroRBbritannien und Deutschland Betrug ein groRes Problem darstellt.’** Die optimale Uberwachungsintensitt
hangt von dem Trade-Off zwischen den vom Monitoring verursachten zusétzlichen Kosten und den vom Moni-
toring gesteigerten Okosystemleistungsoutput ab.'*

3.3.4 KOSTEN

Die Kosten von PES-Programmen sind aus mehreren Kostenpunkten zusammengestellt. Erstens miissen die

Kosten der MaBnahmen, um den gewiinschten In- oder Output zu erreichen, dem Bereitsteller gezahlt werden.
Zweitens wird der Bereitsteller seine Opportunitédtskosten erstattet bekommen, also die entgangenen Einkiinfte,
die er erzielt hitte, wenn er z.B. seine Fldache anders bewirtschaftet hatte.'>® Dies lasst sich durch das folgende
Beispiel veranschaulichen: Wenn ein Forstwirt einen Teil seiner Waldflache unter Schutz stellt und diese somit
nicht fiir die Holzproduktion nutzt, will er die entgangenen Einnahmen erstattet bekommen. Drittens will der
Bereitsteller nicht nur die tatsdchlichen Kosten der Manahmen bezahlt bekommen, sondern zusatzlich einen
Gewinn erzielen. Viertens fallen fiir den NutznieRer Transaktionskosten an, z.B. fiir das Monitoring vom Be-
reitsteller, das Verhandeln tiber die Zahlungen im PES-Programm usw. Vor allem wenn ein NutznieRer mit
vielen Bereitstellern verhandeln muss, oder wenn einzelne Akteure in einer sehr starken Verhandlungsposition
sind, konnen die Kosten sehr schnell steigen. Kemkes et al. (2010) empfehlen deshalb ein sog. Monopson, bei
dem die in einem PES-Programm beteiligten Unternehmen von einer Organisation reprasentiert werden und
die Bereitsteller jeweils nur mit einem Kéaufer verhandeln. Die Transaktionskosten konnen auf diese Weise
verringert werden.'?’

Der NutznieBer kann sich entscheiden, alle Teilnehmer im PES-Programm gleich zu entlohnen (einheitliche
Vergiitung), die Entlohnung an die Beschaffenheit der Okosystemleistung'®® oder an die spezifischen Opportuni-
tdtskosten des Bereitstellers anzugleichen (preisdiskriminierende Vergiitung).

Neben einem erhohten Monitoring beeinflussen drei weitere Faktoren die Bereitstellung der vereinbarten
Dienstleistungen: (1) die Héhe der Strafe, wenn eine Okosystemleistung nicht geliefert wird, (2) die Strenge der
vorgeschriebenen Managementmafnahmen und (3) die Hohe der Entlohnung der Okosystemleistungen.

Eine Moglichkeit, die Uberwachungskosten, die den PES-Programmbetreiber entstehen, zu senken, besteht
in einer erhohten Entlohnung, die dazu fiihrt, dass der Bereitsteller eher die vereinbarten Dienstleistungen liefert
und weniger Monitoring notwendig ist. Das macht vor allem Sinn, wenn ein Monitoring technisch schwierig
ist. Eine alternative Losung, die Uberwachungskosten fiir PES-Programmbetreiber zu senken, ist das Monito-
ring auf Landwirte mit hohen Kosten zu konzentrieren. Diese Bereitsteller haben hohe Implementierungskosten
fir ein PES-Programm und gewinnen deshalb am wenigsten, wenn sie ihre Landnutzung im Rahmen eines
PES-Programms dndern.'*

3.3.5 ZAHLUNGSMETHODEN

Die Entlohnung der Bereitsteller der Okosystemleistungen kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Die Zah-

lung kann in Sachleistung (in Natura) oder in Geld erfolgen. Der Vorteil einer Geldzahlung ist, dass die Empfan-
ger das Geld nach ihrem Belieben ausgeben kénnen. Im Gegensatz dazu haben Sachleistungen und Sachbeziige
eine langfristige Auswirkung, die bei Geldzahlungen nicht gesichert sind, da Bargeld nach Belieben ausgegeben
werden kann.'° Dariiber hinaus kann die Zahlung gestuft oder im Form einer einmaligen Auszahlung ablaufen.
Bei einer gestuften Zahlung erfolgt eine vertragsmiRig festgelegte Zahlung an den Bereitsteller der Okosystem-
leistung zusatzlich zu einer vom Output abhdngigen Zahlung. Der Vorteil besteht darin, dass die Bereitsteller
sicher mit einer bestimmten Entlohnungshohe rechnen kénnen. Der Nachteil ist, dass der Bereitsteller immer
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entlohnt wird, auch wenn er keine zusétzlichen Okosystemleistungen bereitstellt.'"*! Zuletzt ist auch eine Kom-
bination von mafnahmen- oder ergebnisorientierter Honorierung moglich. Die mallnahmenorientierte Honorie-
rung entlohnt die Anwendung (bzw. das Unterlassen) bestimmter Mafnahmen, wohingegen die ergebnisorien-
tierte Honorierung vordefinierte Ziele (z.B. das Vorhandensein spezifischer Indikatorarten) entlohnt.

3.3.6 INFORMATIONSASYMMETRIE

Die Hohe der Zahlung des NutznieRers an den Bereitsteller hdngt von dessen Kosten und den allgemeinen Ko-

sten z.B. fiir das Monitoring ab. Der NutznieRer weil§ aber nicht, wie hoch die Kosten fiir den Bereitsteller sind:
es existiert daher eine Informationsasymmetrie zwischen NutznieBer und Bereitsteller. Der Bereitsteller wird
versuchen, mehr Geld zu bekommen, als ihn die Bereitstellung der Okosystemleistung tatsdchlich kostet. Oft
nehmen z.B. Bereitsteller in PES-Programmen teil, die UmweltmaBnahmen bereits geplant hatten. Dies verletzt
zudem das Kriterium der Zusatzlichkeit. So ist es z.B. in Costa Rica der Fall, dass viele Teilnehmer im PES-Pro-
gramm eine Entlohnung fiir die Bereitstellung von Okosystemleistungen erhalten, diese jedoch auch ohne das
PES-Programm bereitgestellt hétten.'¥> Auf der anderen Seite will der NutznieBer natiirlich so wenig wie mog-
lich zahlen, um so viele unterschiedliche Okosystemleistungen wie méglich zu erhalten. Aus diesem Grund ver-
sucht der NutznieRer Informationen {iber den Wert der Okosystemleistung zu erhalten. Die zwei am h&ufigsten
benutzten Methoden, Informationen iiber den tatsdchlichen Wert der Okosystemleistungen zu erhalten sind: In-
formationen iiber sog. ,,costly to fake“-Signale zu sammeln und eine Auktion als Teil der Ausschreibung zu nut-
zen. Die ,costly to fake“-Signale sind Signale, die mit den Opportunitédtskosten des Anbieters zusammenh&dngen
und schwierig zu dndern sind.'? Die Entfernung von Wegen oder der Bodentyp sind Beispiele solcher Signale, da
sie zeigen, wie viel es den Landwirt kostet, seine Produkte zu transportieren und wie hoch die Produktivitét ist.

Die oben beschriebenen Probleme koénnen mit einer Auftragsauktion umgangen werden, bei der die erfor-
derlichen MaRnahmen oder der Output ausgeschrieben und tiber eine Auktion an die Bereitsteller mit den nied-
rigsten Kosten tiber sog. blind bids verkauft werden. Die Bereitsteller erhalten auf diese Weise den Anreiz, die
reellen Kosten fiir die MaBnahmen anzugeben, da ansonsten Mitbewerber mit niedrigeren Angaben den Auf-
trag erhalten. Wenn sie allerdings zu niedrige Kosten angeben, machen sie mit der Manahme einen Verlust.
Ein Nachteil von Auktionen ist jedoch, dass viele Bieter unabhdngig voneinander an der Auktion teilnehmen
miissen. Wenn die Bieter vorab miteinander in Kontakt sind, kdnnen sie einen gemeinsamen Minimumpreis
vereinbaren.'** Nach Beendigung der Vertragslaufzeit kann der Schutz der Okosystemleistungen erneut ausge-
schrieben werden. Die Bieter konnen aber aus der ersten Auktionsrunde entnehmen, welcher Preis gezahlt wur-
de und die Information fiir die zweite Runde nutzen, um ihr Angebot entsprechend anzupassen. Deshalb sollte
vermieden werden, den Preis, der in der ersten Runde gezahlt wurde, zu kommunizieren.'*> Der Vorteil eines
solchen auktionsbasierten Programmes ist, dass der NutznieRer von Okosystemleistungen (in unserem Fall der
Kaéufer) einen grofStmoglichen Output von Biodiversitét zu geringstmoglichen Kosten einkaufen und somit eine
kosteneffiziente Verteilung eines gegeben Budgets erreichen kann (,,best value for money*).

3.3.7 ZUSATZLICHKEIT (ADDITIONALITY)

Der Aspekt der Zusatzlichkeit gilt auch bei PES-Systemen. Fiir PES-Programme muss zusatzlich zum Kriterium

der Zusétzlichkeit das Kriterium der Bedingtheit gewahrt werden. Das PES-Programm sollte sicherstellen, dass
mehr Okosystemleistungen bereitgestellt werden als ohne das PES-Programm bereitgestellt wiirden (Zusitz-
lichkeit) und zwar einzig und allein aus dem Grund, dass genau fiir diese Bereitstellung gezahlt wird (Bedingt-
heit)."6 Der Zusétzlichkeitsaspekt verdeutlicht, dass Agrarumweltprogramme dem Zusatzkriterium widerspre-
chen und daher nicht zu den PES-Programmen im klassischen Sinne gehoren. Allerdings widersprechen auch
Eintrittsgelder fiir Schutzgebiete dieser Definition, da sie zuvor schon bestanden; dennoch werden Eintrittsgelder
fiir Schutzgebiete haufig als PES-Programme verstanden.'¥
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3.4 DISKUSSION PES

Bei der eingehenden Analyse der PES-Programme wird deutlich, dass es kaum welche ohne staatliche Beteili-
gung gibt. Die geringe Unternehmensbeteiligung liegt v.a. an folgenden Griinden:

1. Fehlende direkte Nachfrage nach der Okosystemleistung in der Region
Die fiir die Produktion benétigte Okosystemleistung ist fiir Unternehmen in der Qualitit bzw. Quantitét
kostenlos vorhanden

3. Die Einfiihrungskosten eines PES-Programms sind wesentlich hoher als der Wert des benotigten Natur-
kapitals, zum Beispiel weil kein Substitut vorhanden ist oder das Naturkapital von hoher Bedeutung fiir
das Unternehmen ist

4. Das Unternehmen kann das Naturkapital auch ohne gré8ere Umstdnde von einem anderen Ort beziehen
oder den eigenen Standort verlegen

5. Unsicherheit der Unternehmen dariiber, dass andere Akteure das Naturkapital nicht negativ beeinflus-
sen werden (nicht ausreichend abgesicherte Nutzungs- und Zugangsrechte)

Erstens, PES-Mirkte sind Nachfrage gesteuert: wenn es keine Nachfrage nach einer bestimmten Okosystemlei-
stung gibt, macht es wenig Sinn, Okosystemleistungen anzubieten. So wird es bspw. schwierig ein PWS-Pro-
gramm aufzusetzen, wenn es keine Nutzer von sauberem Wasser in der Region gibt, z.B. ein Wasserabfiillun-
ternehmen.

Zweitens will ein Unternehmen fiir eine Okosystemleistung nur zahlen, wenn es diese nicht weiterhin in der
gleichen Qualitdt und Quantitét kostenlos nutzen kann. Ein Unternehmen wird nicht fiir den Einsatz von Bienen
zahlen, wenn die Bestdubung auch kostenlos stattfindet. Nur wenn sich die Zahl der Bienen so verringert, dass
eine Bestdaubung nicht mehr sicher gewdhrleistet wire, z.B. als Folge des Pestizideinsatzes, ware es bereit, fiir
deren Erhaltung zu zahlen.

Drittens lohnt sich die Teilnahme an einem PES-Programm fiir Unternehmen nur, wenn der Preis der Oko-
systemleistung hoch genug ist, das heif8t hoher als die Einfiihrungs- und laufenden Kosten des PES-Programms.
Ein hoher Preis fiir die Bereitstellung der Okosystemleistung ist gegeben, wenn sie selten ist und vom Unterneh-
men gebraucht wird. Die Seltenheit einer Okosystemleistung kann eine natiirliche Bedingung sein oder kiinstlich
hervorgerufen werden, z.B. wenn ein Cap-and-Trade Markt eingefiihrt wird. Wenn eine Okosystemleistung der
Input fiir eines der wichtigsten Produkte des Unternehmens ist, (wie im Beispiel Vittel), hat sie fiir das Unterneh-
men einen hohen, ja unersetzlichen Wert und das Unternehmen ist bereit, viel fiir die gesicherte Bereitstellung
der Okosystemleistung zu zahlen. Gleiches gilt im Tmatboey Projekt in Kambodscha, das auf den WeiBschulte-
ribis und den Riesenibis angewiesen ist, um touristisch interessant zu sein.

Zudem wird ein Unternehmen bereit sein zu zahlen, wenn ein gleichwertiger kiinstlicher Ersatz (Substituti-
on) teurer als die natiirliche Okosystemleistung ist. So kénnen z.B. die Vogelvorkommen im Tmatboey Projekt
nicht ersetzt werden. Weitere Beispiele sind eine Wasserkldranlage oder die manuelle Bestdubung von Obstbau-
men, die teurer ist als der Erhalt der natiirlichen Okosystemleistung.

Viertens spielt die Gebundenheit einer Okosystemleistung an einen Ort eine wichtige Rolle. Wenn eine Oko-
systemleistung nicht transportiert werden kann, miisste das Unternehmen den Standort wechseln, um die gleiche
Okosystemleistung zu nutzen. Das kann teurer werden als die Zahlung fiir die Nutzung einer Okosystemleistung
am gegenwartigen Standort. Ein Beispiel ist die Nutzung der natiirlichen Wasserkldarung. Ebenso sind die Arten-
vorkommen in PES-Tourismusprogrammen einmalig und besonders fiir die Region, ein Wegzug aus der Region
wiirde keinen Sinn machen, da dann die Hauptattraktion nicht mehr angeboten werden kann.

Fiinftens und letztens braucht das Unternehmen eine Gewdahrleistung, dass die Qualitdt oder Quantitat der
Okosystemleistung bei Einfithrung eines PES-Programms nicht weiter sinkt, denn genau dafiir wird es zahlen.
So hitte sich z.B. das Wasserkraftwerk in Indonesien nicht am PES-Programm beteiligt, wiirde es andere Ak-
teure geben, die einen negativen Einfluss auf die Okosystemleistung hétten. Dies hétten z.B. Bauunternehmen
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von aullerhalb der Region sein kénnen, die zur Wasserverschmutzung beitriigen, z.B. ihren Bauabfall tiber den
Fluss entsorgen. Die Zahlungen an die Landwirte wéiren dann umsonst gewesen, da nicht sie alleinig fiir die
Qualitét des Wassers verantwortlich und damit nicht alleinige Bereitsteller der Okosystemleistung wéren.

Zusammenfassend werden Unternehmen fiir Okosystemleistungen nur zahlen, wenn diese fiir das Unterneh-
men relevant sind. Dies ist meistens bei direkten Inputs fiir die Produktion, wie sauberes Wasser, Bestaubung
oder genetische Ressourcen gegeben.

Obwohl die Anzahl der Situationen, in denen ein PES-Programm fiir Unternehmen interessant sein konnte,
einfach zu ermitteln wére, gibt es erstaunlich wenige Studien iiber die Auswirkungen einer Einfithrung von
PES-Programmen. Beispiele aus Mozambique'*® und Vietnam'* zeigen, dass ein gut ausgestaltetes PES-Pro-
gramm die Biodiversitéat schiitzen kann, aber die Ergebnisse oft nicht eindeutig dem PES-Programm zugeschrie-
ben werden konnen, was auch die sich widersprechenden Ergebnisse in Costa Rica belegen.'>’ Das Hauptproblem
ist, dass die Wirksamkeit und Kosteneffizienz von PES-Programmen schwierig zu bestimmen ist, wenn keine
Kontrollflichen eingerichtet werden.'>!

3.5 EMPFEHLUNGEN FUR PES

PES ist daher nur unter sehr begrenzten Bedingungen interessant fiir Unternehmen. Daher sind PES-Systeme
eher als regulierende Marktmechanismen zu verstehen. Das Ergebnis der meisten PES-Programme wird daher
die effizientere Verteilung existierender Gelder fiir den Schutz der Biodiversitdt sein. Die Tragweite des jewei-
ligen PES-Programms ist hier entscheidend. Selbst wenn das PES-Programm nur fiir eine effizientere Verteilung
der Gelder eingesetzt wird, ist es wichtig, dass die PES-Programme nur dann zum Einsatz kommen, wenn iiber
das gesetzlich Vorgeschriebene hinausgegangen wird.

Die Anregung zur Einhaltung der Gesetze mittels finanzieller Anreize wirkt kontraproduktiv, da Gesetze
auch ohne finanzielle Anreize funktionieren sollten. Zudem ist in diesem Zusammenhang nicht abschliefend
geklart, ob die staatlichen Gelder nicht effizienter eingesetzt werden konnten als fiir die Organisation und Be-
treuung eines PES-Programms, z.B. fiir einen besseren oder umfassenderen Schutz der Naturschutzgebiete.
Auch die Transaktionskosten, die zu Beginn eines PES-Programms anfallen, sollten, um eine ausreichende Un-
ternehmensbeteiligung zu garantieren, mindestens teilweise vom Staat {ibernommen werden. Allerdings sollte
ausreichend tiberpriift werden, dass tatsdchlich der Biodiversitatsschutz im Vordergrund steht und es nicht dazu
kommt, dass der Staat nur die Transaktionskosten subventioniert.

Besonders bei ¢ffentlichen Giitern ist es schwierig, Unternehmen davon zu tiberzeugen, an einem PES-Pro-
gramm teilzunehmen, da es nicht oder kaum mdoglich ist, andere Nutzer von der Nutzung der Okosystemleistung
auszuschlieRen. In diesen Féllen zeigt sich, dass staatliche Programme die besten Ergebnisse erzielen, wenn sie
z.B. die Bereitsteller von 6ffentlichen Giitern entlohnen, die der Allgemeinheit dienen, z.B. den Schutz bedrohter
Arten oder Agrarumweltprogramme.

Ein Vorteil, den ein PES-Programm im Vergleich zu Subventionen aufweist, ist, dass das Geld effizienter
eingesetzt werden kann. In einem richtig aufgesetzten PES-Programm wird nach der Anfangsphase kaum mehr
als fiir die Umsetzung der Mafnahmen gezahlt.'®> Zudem konnen die Gelder nur auf Flachen eingesetzt werden,
auf denen der Nutzen am groften ist.'”>® Die Kosteneffektivitdt von PES-Programmen sollte iiber eine ldngere
Laufzeit gemessen werden. Obwohl am Anfang viele Kosten anfallen, gibt es spater die Moglichkeit die Koste-
neffizienz z.B. des Monitorings zu erhthen.!>*
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FAZIT

Angesichts der CBD Ziele und der EU-Forderungen nach einer verstirkten Einbeziehung des privaten
Sektors stellen Biodiversitats-Offsets und Habitat Banking Systeme sowie PES-Programme marktba-
sierte Instrumente dar, die die Finanzierung des Biodiversitatsschutzes erginzen kénnen.

Der Ruf nach einer starkeren Einbindung des privaten Sektors riihrt insbesondere daher, dass bspw. in den USA
75% der bedrohten und gefdhrdeten Arten auf Privatldndereien angesiedelt sind'>®> und somit dessen Einbin-
dung essentiell fiir den Biodiversitdtsschutz ist. Allerdings darf es keine Verschiebung der Zustdndigkeiten und
Verpflichtungen der Staaten in den Privatsektor geben. Marktbasierte Instrumente sollen allenfalls zusatzliche
Gelder fiir den Schutz der Biodiversitét bereitstellen. Klare gesetzliche Vorgaben und ein staatlicher Ordnungs-
rahmen sind Voraussetzung dafiir, dass marktbasierte Instrumente die Erreichung der Biodiversitétsziele unter-
stiitzen konnen.

Die zwei in diesem Bericht vorgestellten marktbasierten Instrumente ermdglichen die Generierung privater
Mittel fiir den Biodiversitdtsschutz und eignen sich zur Unterstiitzung des Erreichens der internationalen, EU- und
nationalen Biodiversitdtsziele. Sie sollten dabei nicht als Ersatz zu staatlichen Mitteln und auch nicht zum Umbau
des Ordnungsrechts fiihren, sondern vielmehr als Erganzung zu staatlichen Mitteln zum Biodiversitatsschutz ein-
gesetzt werden. Zudem tragen sie zur Internalisierung externer positiver und negativer Effekte bei.

Unternehmen und in geringerem MaRe Finanzinstitute sollten vermehrt iiber die Anwendungs- und Ausge-
staltungsmoglichkeiten von marktbasierten Instrumenten informiert werden, um in Zukunft verstarkt auch mit
diesen zur Erhaltung der Biodiversitdt beitragen zu konnen. Die Beteiligung vom Staat ist hier unverzichtbar.
NROs sollten weiterhin kritisch die Entwicklung und Anwendung dieser marktbasierten Instrumente beobach-
ten und dabei an einer biodiversitdtsfordernden Entwicklung direkt beteiligt sein. Die Politik setzt die Rahmen-
bedingungen, die es ermdglichen, sich an solchen Markten zu beteiligen. PES-Programme koénnen ohne staat-
liche oder zivilgesellschaftliche Beteiligung nur unter sehr begrenzten Bedingungen aufgesetzt werden. Daher
empfiehlt es sich PES als effizienteren Verteilungsmechanismus zu verwenden. PES-Programme eignen sich in
vielen Fillen eher als Subventionen. Obwohl die Einfithrungskosten sehr hoch sein kénnen, kann mittelfristig
die Kosteneffizienz des Programms gesteigert werden.

Das deutsche System der Kompensationsmanahmen ist international als fiihrend anerkannt, was zeigt, dass
ein starker Ordnungsrahmen notwendig ist. Dies verdeutlicht gleichzeitig, dass eine eindeutige und klar defi-
nierte Ordnungspolitik &uRerst wichtig ist und diese Entwicklung nicht vollstandig den Marktkréaften {iberlassen
werden kann.
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