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Vorwort

Die Atomenergieist wieder verstérkt in der Diskussion. Der Energiehunger aufstreben-
der Industriestaaten wie China und Indien, steigende Olpreise, die riskante Abhangig-
keit von russischem Erdgas und der galoppierende Klimawandel werden zu ihren Guns-
ten ins Feld gefuhrt. Die Atomlobby schnuppert Morgenluft, von einem Come back der
Atomenergieist die Rede. Bisher ist das durch Fakten nicht gedeckt. Der Anteil des A-
tomstroms am gesamten Energieverbrauch ist weltweit riicklaufig. Einige Neubauten in
Asien und ein Reaktor in Finnland werden diesen Trend nicht umkehren. Auch die In-
dustrie ist zogerlich und fordert umfangreiche staatliche Beihilfen und Garantien, bevor
sie sich auf das Abenteuer neuer Atomkraftwerke einl&sst.

Die veranderte energiepolitische Landschaft und die Offensive der Atombefirworter
sind aber Grund genug, sich wieder intensiver mit der Atomkraft zu beschéftigen. In ei-
ner Reithe von Themenpapieren legt die Heinrich-Ball-Stiftung nun Analysen und In-
formationen zu den grof3en Streitfragen Reaktorsicherheit, Brennstoffkreislauf, Prolife-
ration, Okonomie und Klimaschutz in einem Buch mit dem Titel Mythos Atomkraft. Ein
Wegweiser vor.

Zugleich bieten wir mit einem eigenstandigen Beitrag von Gerd Rosenkranz, dem wir
an dieser Stelle herzlich danken, in der vorliegenden Broschire eine kompakte Bewer-
tung der Zukunftsaussichten und Risiken der Atomenergie.

Die Auseinandersetzung mit der Atomenergie wird nicht nur in Deutschland gefuihrt,
sondern in vielen Partnerlandern der Heinrich-Ball-Stiftung. Wir haben daher die ge-
nannten Buchbeitrdge vorrangig in einer internationalen Perspektive fir diese
Partnerlander in Auftrag gegeben und nicht spezifisch fur die deutsche Situation. Aus-
gaben in verschiedenen Sprachen (u.a. Englisch, Russisch, Ukrainisch, Portugiesisch)
sind in Vorbereitung.

In Deutschland wird sich die atompolitische Auseinandersetzung in den kommenden
Jahren auf zwei Fragen zuspitzen:

L aufzeitverlangerung: Werden Reststrommengen von neueren Reaktoren auf die zur
Abschaltung anstehenden Altreaktoren Biblis A, Biblis B, Brunsbiittel und Neckarwest-
heim 1 Ubertragen? Eine Ausnahmeklausel im Atomkonsens ermdglicht dies mit Zu-
stimmung der Bundesregierung. Die Konsequenz wére nicht nur ein Weiterbetrieb der
dltesten, storanfalligsten Reaktoren. Es wiirde auch die Phase des Atomausstiegs zeit-
lich stark komprimiert. Der Druck auf einen ,, Ausstieg aus dem Ausstieg” wirde a'so
nach 2010 massiv wachsen, da die notwendigen Ersatzkapazitaten in der Kirze der Zeit
kaum zu beschaffen wéren. Aul3erdem sind die dann abzuschaltenden Anlagen noch re-
lativ jung; die Energiekonzerne wirden dann mit Sicherheit gegen die ,, erzwungene
Kapitalvernichtung® Sturm laufen. Die Verlangerung der Laufzeit alter Anlagen wére
deshalb faktisch ein Angriff auf den mihsam errungenen ,, Atomkonsens®.



Endlager suche: In den vergangenen Jahren sind 1,3 Milliarden Euro in den Bau eines
Endlagers in Gorleben gesteckt worden, obwohl erhebliche Zweifel an der geologischen
Eignung des Salzstocks bestehen. In dieser Legidaturperiode will die Grof3e Koalition
die Endlagerfrage kldren — esist zu beflrchten, dass Gorleben entgegen aller fachlichen
Bedenken als Standort festgeschrieben werden soll.

Trotz aller Argumente gegen eine katastrophentréachtige, mit hohen Kosten und Lang-
zeitrisiken verbundene Technologie ist die Auseinandersetzung um die Atomenergie
neu entfacht. Eine neue Generation wéachst heran, fur die Harrisburg und Tschernobyl
keine prégende Erfahrung mehr ist. In der 6ffentlichen Wahrnehmung dominieren Kli-
mawandel, Energiesicherheit und steigende Preise fur Ol und Gas den energiepoliti-
schen Diskurs. Wir sehen es deshalb al's unsere Aufgabe, atomkriti sches Know-how zu
aktualisieren und Alternativen zur Atomenergie aufzuzeigen. Dazu will Mythos Atom-
kraft einen Beitrag leisten.

Berlin, im Januar 2006

Ralf Ficks und Barbara Unmifig
Vorstand der Heinrich-Ball-Stiftung



Mythos Atomkraft
Uber die Risiken und Aussichten der Atomenergie

Von Gerd Rosenkranz

Der fundamentale Konflikt um die Atomenergieist fast so at wie ihre kommerzielle
Nutzung. Die frihen Blitentrdume ihrer Verfechter sind verflogen, die hohen Risiken
geblieben, ebenso die Gefahren des militérischen Missbrauchs. Terroristische Bedro-
hungen haben sich dramatisch konkretisiert. Die Klimaerwé&rmung und die Endlichkeit
fossiler Brennstoffe kdnnen nicht die grof3en Sicherheitsprobleme der Atomenergie ver-
drangen. Den katastrophenfreien Reaktor gibt es seit Jahrzehnten nur als ein fernes Ver-
sprechen.

Die vom Menschen verursachte Aufheizung der Atmosphére gehért ohne Zweifel zu
den groften Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Aber es gibt andere, riskoarmere
Optionen, sie zu bewdltigen, als die Atomenergie. Der Einsatz der Atomenergieist nicht
zukunftsfahig, weil die nuklearen Spaltstoffe ebenso endlich sind wie die fossilen
Brennstoffe Kohle, Ol und Erdgas. Und weil die Zeitraume, die ihre radioaktive Hinter-
lassenschaft von der Biosphére ferngehalten werden muss, so lang sind, dass sie jenseits
der menschlichen Vorstellungskraft liegen.

Atomenergieist aber nicht nur sicherheitstechnisch, sondern auch finanztechnisch eine
Hochrisikotechnologie. Ohne staatliche Subventionen hat sie in einem marktwirtschaft-
lichen Umfeld keine Chance. Trotzdem wird es weiter Unternehmen geben, die unter
speziellen, staatlich gesetzten Rahmenbedingungen von der Atomenergie profitieren.
Laufzeitverlangerungen alter Reaktoren konnen fur ihre Betreiber 6konomisch attraktiv
sein — aber sie erhdhen das Risiko eines schweren Unfalls Uberproportional. Und es
wird immer Machthaber geben, die die zivile Nutzung der Kernspaltung vor alem als
Etappe auf dem Weg zur eigenen Atombombe sehen und vorantreiben. Dartiber hinaus
bietet die Atomenergie mit ihren hochgefahrlichen und terrorgeféhrdeten Anlagen einen
zusétzlichen Angriffspunkt fir die spatestens am 11. September 2001 sichtbar geworde-
ne skrupellose nichtstaatliche Gewalt. Auch deshalb wird die Atomenergie die Men-
schen spalten, so lange sie genutzt wird.

1 Zur Erinnerung: Das Restrisiko des Vergessens

Was sich am spéten Abend des 10. April 2003 im Brennelementlagerbecken des ungari-
schen Atomkraftwerks Paks abspielte, erinnerte fatal an zwei Ereignisse, die seit Jahr-
zehnten als Menetekel die Geschichte der zivilen Nutzung der Kernenergie begleiten:
Die Reaktorkatastrophen von Harrisburg im Mérz 1979 und Tschernobyl im April 1986.
Unverzeihliche Konstruktionsfehler, schlampige Uberwachung, fehlerhafte Betriebsan-
weisungen, stressbedingte Fehleinschétzungen und nicht zuletzt: ein naives Vertrauen in
eine hochsensible Technik — al das kannte man schon vor diesem Donnerstagabend in
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Ungarn: nicht nur aus Harrisburg und Tschernobyl, auch aus der Wiederaufarbeitungs-
anlage im britischen Sellafield, vom Monju-Briter oder aus der Wiederaufarbeitungsan-
lage von Tokaimurain Japan und aus Brunsbittel an der Elbe. Wo Menschen arbeiten,
machen sie Fehler. Sie kdnnen von Gliick sagen, dass die nach jedem Unfall aufs Neue
as, unerklarlich® eingestufte Verkettung von Fehlleistungen nicht immer so hart be-
straft wird, wie 1986 in der Ukraine und seinen Nachbarstaaten. In Block 2 des Atom-
kraftwerks Paks, 115 Kilometer stidlich der ungarischen Hauptstadt Budapest gelegen,
blieb es bei der Uberhitzung und Zerstérung von 30 hochradioaktiven Brennelementen,
die sich in einen Haufen strahlenden Schutt am Boden eines mit Wasser gefluteten
Stahlkessels verwandelten. Es blieb bei einer massiven Freisetzung radioaktiver Edelga-
se, diein hoher Konzentration in den panisch gerédumten Reaktorsaal stromten und die
spéter, um die Halle fur Personal in Strahlenschutzanziigen wieder zugénglich zu ma-
chen, mit héchster Ventilatorleistung volle 14 Stunden ungefiltert in die Umgebung ge-
blasen wurden.

Der Name Paks steht fur den schwersten Unfall in einem européi schen Atomreaktor seit
Tschernobyl. Die Uberhitzung des hochradioaktiven Materials spielte sich noch dazu
aul3erhalb des verbunkerten Sicherheitsbehélters ab. Doch die Welt jenseits der ungari-
schen Grenzen nahm praktisch keine Notiz von dem nuklearen Inferno, dassichim In-
nern einer mobilen Brennel ement-Reinigungsanl age anzubahnen drohte. Die Fachleute
im In-und Ausland, die die Ablaufe jener Nacht spéter rekonstruierten, erkannten be-
stirzt, dass es viel schlimmer hétte kommen kénnen. Nicht nur die unaufgeregte Reak-
tion der internationalen Offentlichkeit auf den dramatischen Zwischenfall war neu. Die
Havarie von Paks bedeutete auch in anderer Hinsicht eine Premiere. Erstmals hatten
west- und osteuropéi sche Reaktormannschaften in einer Kaskade aus Sorglosigkeit,
Managementfehlern und Routineseligkeit einen schweren Storfall gemeinsam und gera-
dezu zielstrebig herbeigefiihrt. Beteiligt: Konstrukteure und Operateure des deutsch-
franzdsischen Atomkonzerns Framatome-ANP (einer Tochter des franzésischen Areva
und des deutschen Siemens-Konzerns), Betriebsmannschaften des Atomkraftwerks
sowjetischer Bauart in Paks und Fachleute der ungarischen Atomaufsichtsbehérdein
Budapest. Sie alle traf ein Teil der Verantwortung — und sie kamen glimpflich davon.
Alsdie 30 Brennelemente, immerhin rund ein Zehntel einer vollen Reaktorkernbel a-
dung, nach der chemischen Reinigung nicht gentigend gekihlt wurden, brachten sie zu-
erst das Kuhlwasser im Reinigungskessel zum Sieden, kochten dann regelrecht trocken,
erhitzten sich auf bis zu 1200 Grad Celsius und zerbréselten schlief3dich wie Porzellan,
als die Uberforderten Operateure nach pannenreichen Versuchen, die grofie Katastrophe
Zu vermeiden, einen Sturzbach aus kaltem Wasser auf sie leiteten. Zu diesem Zeitpunkt
lag eine atomare Verpuffung, also eine begrenzte, aber unkontrollierte K ettenreaktion
nach Uberzeugung der Reaktorphysiker im Bereich des Mdglichen. Mit verheerenden
Folgen nicht nur fUr die Umgebung des Kraftwerks Paks.

2 Sicherheit: Die Urfrage der Atomkraftnutzung



Mit erkennbarem Wohlgefallen registrieren die Verfechter der Atomenergiein den In-
dustriestaaten in immer mehr Landern eine Beruhigung der Auseinandersetzung Uber
die Atomenergie. Unter dem Eindruck von Klimawandel und Olpreisexplosion sei die
Tonlage ,,sachlicher und ruhiger geworden. Vor alem Uber eines frohlocken die
Freunde der nuklearen Stromproduktion: Der politisch-gesellschaftliche Diskurs hat
sich von den fundamentalen Sicherheitsproblemen der Kerntechnik wegverlagert, hin zu
Fragen der Okonomie, des Klimaschutzes oder der Ressourcenschonung. Atomenergie
soll so in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einer Technik unter vielen umgedeutet
werden, ihre Nutzung eine Abwagungsfrage, wie die zwischen Kohlekraftwerk und
Windmiihle. Die Kernspaltung wird eingemeindet in das von den Okonomen definierte
Zieldreieck der energiepolitischen Debatte aus Wirtschaftlichkeit, V ersorgungssicher-
heit und Umweltvertraglichkeit. Dass auch innerhalb dieser Agenda viele Fragen an die
Sinnhaftigkeit des Einsatzes der Atomenergie bleiben, stort ihre Anhanger weniger. Sie
sind zufrieden. Denn in ihren Augen ist entscheidend: Es gelingt immer haufiger, das
einzigartige Katastrophenpotenzial der Atomtechnik hinter einer Mauer von Argumen-
ten zu verbergen, die ale von den grundlegenden Sicherheitsfragen ablenken. Diese
Entwicklung ist nicht zuféllig. Sie ist Ergebnis einer Strategie, die von Betreibern und
Herstellern in den fuhrenden Atomenergiel&ndern lange Jahre mit beharrlicher Zahig-
keit verfolgt und mit Bedacht vorangetrieben wurde.

Eine erfolgreiche Ablenkung mag die 6ffentliche Debatte beruhigen. Die Wahrschein-
lichkeit der grof3en Katastrophe macht sie nicht kleiner. Die Gefahr des Super-GAUS,
also eines Unfalls, der Gber den in den Sicherheitssystemen eingeplanten Groften An-
zunehmenden Unfall (GAU) hinausgeht, und die Tatsache, dass er niemal's ausgeschl os-
sen werden konnte, war und ist der Urgrund des Fundamental konflikts um die Atom-
energie. Auf ihr grinden letztlich alle Argumente gegen diese Form der Energieum-
wandlung. Mit ihr steht und fallt die Akzeptanz — regional, national und global. Seit
Harrisburg und noch mehr seit Tschernobyl war der katastrophenfeste Atommeiler die
Verhei3ung, mit der die Atomwirtschaft hoffte, irgendwann die 6ffentliche Zustimmung
fur ihre Technol ogie zuriickgewinnen zu kénnen. Vor einem Vierteljahrhundert verkin-
deten die Hersteller das grof3e Versprechen unter dem Code des ,,inhérent sicheren
Kernkraftwerks*. Die Amerikaner nannten diese Meiler der Zukunft ,, Walk-away* -
Reaktoren, in denen eine Kernschmel ze oder ein vergleichbar schwerer Unfall physika-
lisch ausgeschlossen sein sollte. ,, Selbst beim schlimmsten aller denkbaren Unfélle”,
schwéarmte damals der Vizeprasident eines US-Herstellers, ,, kbnnen sie nach Hause ge-
hen, zu Mittag essen, ein Nickerchen halten und anschlief3end zurtickkommen, um sich
darum zu kiimmern — ohne die geringste Sorge, ohne Panik.“* Die groRspurige Ansage
blieb bis heute, was sie schon damals war: ein uneingel dster Wechsel auf die Zukunft.
Bereits 1986 mutmalite der deutsche Technik-Historiker Joachim Radkau, das katastro-

! Zitiert nach Peter Miller: Our Electric Future — A Comeback for Nuclear Power, in: National
Geographic, August 1991, S. 60 ff



phefreie Atomkraftwerk sei ,,ein Wunschtraum, der in Krisenzeiten immer wieder vor-
gegaukelt, aber nie realisiert wird* .2

Inzwischen sprechen die Européische Atomgemeinschaft Euratom und zehn Kernkraft
betreibende Lander neutral von der , Generation 1V, wenn sie die Zukunft der Reaktor-
technik ins Visier nehmen. Idiotensicher wie ihre bis heute Vision gebliebenen Vorgén-
ger sollen die mit innovativer Sicherheitstechnik ausgestatteten Reaktoren der Uber-
néchsten Baureihe nicht mehr sein. Aber wirtschaftlicher, kleiner, weniger anfallig ge-
gen militarischen Missbrauch und in der Folge: akzeptabler fir die Menschen. Um 2030
sollen die ersten dieser Meiler Strom liefern. Dasist die offizielle Version. Inoffiziell
rechnen sogar manche ihrer profilierten Anhanger mit dem kommerziellen Betrieb , erst
um 2040 oder 2045 herum*>. Damit erinnert dieses Zukunftsversprechen fatal an das
der Fusionsforscher. Von der Kernfusion, der kontrollierten Verschmelzung von Was-
serstoffatomen nach dem Vorbild der Sonne, hief3 es 1970, sie werde um das Jahr 2000
fr die Stromerzeugung einsatzreif sein. Heute rechnet niemand mehr mit einer Kom-
merzialisierung vor der Mitte des 21. Jahrhunderts — wenn Uberhaupt.

Mit dem Versprechen einer vierten Reaktorgeneration ohne absolute Sicherheit hat die
Atomindustrie die Garantieerklarung der Vergangenheit gerauschlos beerdigt. Inzwi-
schen genuigt sogar im Tagesgeschéft die relative Sicherheit, konkret die kolportierte
und von Nicht-Fachleuten im politisch-publizistischen Raum gern verbreitete Pauschal -
behauptung: ,, Unsere Kernkraftwerke sind die sichersten der Welt." Der Wahrheitsge-
halt dieser Aussage — vor allem in Deutschland Uberaus beliebt — ist nicht wirklich be-
legt. Und esist nicht recht plausibel, dass Atomkraftwerke, mit deren Bau in den sech-
ziger und siebziger Jahren begonnen wurde, die also in den flinfziger und sechziger Jah-
ren mit dem Wissen sowie fr die Technologie dieser Zeit konzipiert wurden, ein aus-
reichendes Mal3 an Sicherheit bieten kdnnen. Doch solange niemand die Propagandisten
der Atomenergie in Frankreich, den USA, Schweden, Japan oder Siidkorea hindert, ex-
akt dasselbe von ihren Meilern zu behaupten, kdnnen alle gut damit leben. Es gibt keine
nationale nukleare Community, die ihre eigenen Atomkraftwerke nicht auf Weltniveau
wahnt — oder dies zumindest offentlich fir sich reklamiert. Selbst in Osteuropa heil3t es
immer haufiger, infolge der Nachristrunden der vergangenen 15 Jahre erreichten auch
Reaktoren sowjetischer Bauart westliche Sicherheitsstandards und seien ihnen in man-
chen Belangen Uberlegen. So reagierten sie zum Beispiel angeblich weniger sensibel auf
Storungen der Reaktorphysik. Einer formellen Ubereinkunft tiber diese Sprachregelun-
gen bedarf es nicht. Die gemeinsame Botschaft lautet: Es besteht kein Grund zur Beun-
ruhigung.

Dielasst tatsachlich nach, national wie international. Die entscheidende Frage bleibt
deshalb die nach dem Preis, den die Menschheit fir die erkennbare Beruhigung an der
Atomfront zu entrichten bereit ist. Was bedeutet es fur die international e Reaktorsicher-

% Tschernobyl in Deutschland? In: Spiegel 20/1986; S. 35/36

® So der damalige EDF-Prasident Francois Roussely am 23. November 2003 vor dem Wirt-
schafts- und Umweltausschuss der franzdsischen Nationalversammlung; zitiert nach Mycle
Schneider: Der EPR aus franzésischer Sicht. Memo im Auftrag des BMU, S. 5.
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heit, wenn Beinahekatastrophen wie die von Paks nur in geschlossenen Fachzirkeln de-
battiert werden? Das vergleichsweise hohe Sicherheitsniveau deutscher Meiler wurdein
der Vergangenheit sogar von Beflrwortern der Kernenergie auch der Starke der Anti-
Atomkraftbewegung in der alten Bundesrepublik zugeschrieben, einer andauernden
skeptischen Beobachtung der Meiler durch eine hoch sensibilisierte Offentlichkeit. Boh-
rende Fragen und die Etablierung einer so genannten ,, kritischen Fachdffentlichkeit®
sorgten nach dieser Lesart dafUr, dass Atomkraftwerke tiberhaupt erst zu den am auf-
wendigsten gegen Stor- und Unfélle gesicherten Industrieanlagen der Industriegeschich-
te wurden, die sie heute sind. Doch, so ist zu befirchten, gilt auch der Umkehrschluss:
Schwindet die 6ffentliche Aufmerksamkeit, schrumpft auch die Sicherheit.

Wie sieht die reale Sicherheitshilanz aus, zwanzig Jahre nach Tschernobyl? Gibt es ge-
genlber den Hochzeiten der Risikodiskussion nach der Kernschmelze in der Ukraine
reale Fortschritte in der Reaktorsicherheit? Oder trifft eher das Gegenteil zu, ist der
néchste Grofunfall schon programmiert?

Niemand kann in Abrede stellen, dass auch die Atomtechnik von den Fortschritten der
allgemeinen Technol ogieentwicklung profitiert. Die Revolution, die sich seit der Errich-
tung der Mehrzahl der auf der Welt betriebenen kommerziellen Reaktoren, in den In-
formations- und Kommunikationstechnol ogien vollzogen hat, macht die Steuerung und
Uberwachung eines Atomkraftwerks tibersichtlicher und im Normal betrieb zuver|&ssi-
ger. Alsdie dlteren der heute betriebenen Meiler auf dem ReifRbrett entstanden, steuer-
ten noch Lochstreifen die Computer. Moderne Steuerungssysteme wurden und werden
in viele, auch betagte Meiler nachtréglich eingebaut. Fur ein hoheres Mald an Sicherheit
spricht auch ein mit Hilfe von Computersimulationen und Experimenten erreichtes bes-
seres Verstandnis der reaktorphysikalischen und anderer komplexer Vorgange im
Normalbetrieb und mehr noch in Stérfallsituationen. Heute Uben die Reaktorfahrer an
ihren Simulatoren Unfallablaufe, die vor zwanzig oder dreifdig Jahren nicht einmal mo-
delliert werden konnten — und folglich zum Teil gar nicht bekannt waren. Die Sicher-
heitstechniker profitieren auch von fortgeschrittenen Wahrscheinlichkeitsanalysen und
weiterentwickelten Priif- und Uberwachungssystemen, mit denen nach und nach auch
dltere Meiler ausgeriistet werden.

Die Reaktorbetreiber nehmen zudem fir sich in Anspruch, aus Fehlern der Vergangen-
heit gelernt zu haben. Sie verweisen auf die Griindung der internationalen Betreiberor-
ganisation (World Association of Nuclear Operateurs, WANO), die den Erfahrungsaus-
tausch organisiert und fir eine zeitnahe Weitergabe von Storfalldaten an ihre Mitglieder
sorgt. Weltweit konnen die Reaktorbetreiber auf die Erfahrung von tber 11.000 Reak-
torbetriebg ahren zurlickgreifen. Ein Beleg fur eine ,, neue Sicherheit* von Atomkraft-
werken ist das alerdings nicht. Die Tatsache, dass es seit Tschernobyl oder Harrisburg
keine Unfélle mit Kernschmelzen gegeben hat, bedeutet eben nicht, dass es nicht wieder
geschehen konnte. Paks war die schérfste Warnung in jingster Zeit. Etwadrei von vier
der heute auf der Welt betriebenen Reaktoren sind dieselben wie 1986. Esist gerade das
Wesen von Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen, dass ein schwerer Unfall heute gesche-



hen kann oder erst in hundert Jahren. 11.000 Reaktorbetriebs ahre sind deshalb kein
Gegenbeweis. Als die Nuklearwirtschaft 1979 in Harrisburg die erste Kernschmelze in
einem kommerziellen Meiler traf, erinnerten Atomkraftgegner in Sliddeutschland auf
Flugblattern mit bitter hdhnender Ironie an die vollmundigen Sicherheitsschwire der
Reaktortechniker: , Alle 100.000 Jahre ein Unfall —wie schnell doch die Zeit vergeht!”
Die weltwelit forcierte Verlangerung der geplanten Reaktorlaufzeiten nennen Manager
wie der Vorstandschef des deutschen Energiekonzerns RWE, Harry Roels, , sicherheits-
technisch uneingeschrénkt verantwortbar“*. Und Walter Hohlefelder, Vorstand des A-
tomkraftbetreibers E.ON und Prasident des deutschen Atomforums, erklart allen Erns-
tes, eine solche Laufzeitverlangerung mache , die Versorgung mit Strom sicherer*>. Er-
staunlich an solchen AuRerungen ist vor allem, dass sie von Teilen der Offentlichkeit
nicht mehr hinterfragt werden. Denn esist und bleibt eine kiihne Behauptung, wenn die
Reaktorbetreiber den Eindruck zu vermitteln suchen, als wiirden Atomkraftwerke —im
Gegensatz zu Automobilen oder Flugzeugen — mit zunehmendem Alter immer sicherer.
Dagegen spricht leider nicht nur der Alltagsverstand der Menschen. Dagegen spricht
auch die Physik.

Das globale Reaktorarsenal , altert”. Hinter diesem Alltagsbegriff verbirgt sich in der
Werkstofftechnik und Metallkunde ein umfassendes Wissensgebaude. Es bezeichnet
nicht nur schlichte , Abnutzungserscheinungen®, sondern hochkomplexe Verénderungen
an der Oberflache und im Innern metallischer Materialien. Solche Vorgange im atoma-
ren Bereich und ihre Folgen sind besonders schwer auszurechnen oder durch Uberwa-
chungssysteme zuverlassig und vor allem rechtzeitig zu entdecken, wenn hohe Tempe-
raturen, starke mechanische Belastungen, eine chemisch aggressive Umgebung und das
Neutronen-Dauerbombardement aus der Kernspaltung gleichzeitig auf sicherheitstech-
nisch entscheidende Bauteile wirken. Korrosion, Strahlenschéaden, Rissbildung an der
Oberflache, an Schweil3nahten auch im Innern zentraler Komponenten sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten immer wieder aufgetreten. Schwere Unfédlle blieben oftmals aus,
weil das Unheil rechtzeitig von Uberwachungssystemen oder bei Routi neuntersuchun-
gen wéhrend Stillstands- und Revisionszeiten der Anlagen entdeckt wurde. Manchmal
war die Entdeckung schlichter Zufall.

Dazu kommen die Rickwirkungen der Liberalisierung der Strommérkte in vielen Lan-
dern, in denen Atomkraftwerke betrieben werden. Liberalisierung bedeutet ein hoheres
» Kostenbewusstsein® in jedem Kraftwerk mit sehr handfesten Folgen: zum Beispiel
Personal abbau, Ausdinnung wiederkehrender Prifungen, kirzere Fristen und damit
Zeitdruck bel Revisionsarbeiten und dem Wechseln von Brennelementen. All dies er-
hoht nicht die Sicherheit.

Fazit: Wenn sich die Reaktorbetreiber mit ihren Laufzeit-V orstellungen von 40 oder gar
60 Jahren durchsetzen, wird sich dasim Jahr 2005 erreichte Durchschnittsalter der aktu-
ell auf der Welt betriebenen Atomkraftwerke von etwa 22 Jahren noch einmal verdop-

* Frankfurter Rundschau: 12. August 2005, S.11
® Berliner Zeitung: 9. August 2005, S. 6

10



peln oder fast verdreifachen. Damit erhéht sich das Gesamtrisiko eines schweren Un-
falls entscheidend. Daran andert auch der Neubau von Kraftwerken der so genannten
»Generation 111* wenig. Sie werden noch Uber Jahrzehnte nur einen kleinen Prozentsatz
des weltweiten Reaktorarsenal s ausmachen. Auf3erdem ist auch in ihnen ein schwerer
Unfall nicht physikalisch ausgeschlossen. Der seit Ende der achtziger Jahre konzipierte
Européi sche Druckwasserreaktor (European Pressurized Reactor, EPR) zum Beispiel,
dessen Prototyp in Finnland gebaut wird, ist eine — Kritiker sagen: halbherzige — Wei-
terentwicklung der heute in Frankreich und Deutschland betriebenen Druckwasserreak-
toren aus den achtziger Jahren. Die Folgen einer Kernschmelze sollen mit einer auf-
wandigen Auffangvorrichtung (, Core-Catcher*) fur den aufgeschmolzenen Reaktorkern
eingedammt werden. Ergebnis dieses die Gesamtanlage erheblich verteuernden Kon-
zepts war unter anderem, dass der Meiler wahrend der Design-Phase immer grofier kon-
zipiert werden musste, um ihn wenigstens gegeniiber den V organgermodellen 6kono-
misch konkurrenzfahig zu machen. Ob der Sicherheitsbehdlter (, Containment*), der
sich an den bei den jingsten deutschen Meilern (, Konvoi-Reihe") erreichten Standard
anlehnt, den gezielten Absturz einer voll betankten Passagiermaschine Uberstehen wiir-
de, ist zumindest umstritten.

Dass die Wahrscheinlichkeit schwerer Storféle mit zunehmender Betriebserfahrung und
Laufzeit der einzelnen Anlagen gesunken ist, glauben nicht einmal die Reaktorbetreiber
selbst. Anlasslich eines Treffens der Betreiberorganisation WANO (World Association
of Nuclear Operators) in Berlin im Jahr 2003 listeten Teilnehmer acht ,, schwere Vorfél-
le" auf, die ale binnen weniger Jahre fir Aufsehen gesorgt hatten — alerdings, wie der
eingangs erwahnte Unfall mit Brennelementen im ungarischen Paks, vor alem unter
den Reaktorexperten selbst. Die Liste von Vorféllen mit Katastrophenpotenzial umfasst:

e Lecksan den Steuerstaben des jlngsten britischen Reaktors Sizewell B (Inbe-
triebnahme 1995);

e eine zu niedrige Bor-Konzentration im Notkuhlsystem des baden-
wrttembergischen Reaktors Philippsburg-2;

e zuvor nie beobachtete Brennelementschaden in Block 3 des franzosischen
Kraftwerks Cattenom,

e eine schwere Wasserstoffexplosion in einem Rohr des Siedewasserreaktors
Brunsbittel in unmittelbarer Nachbarschaft zum Reaktordruckbehélter;

e einelange unbemerkt gebliebene massive Korrosion am Reaktordruckbehalter
des US-Meilers Davis-Besse, wo nur noch die diinne Edel stahlauskleidung des
Reaktorkessels (, Liner*) ein massives Leck verhinderte;

e Manipulationen an sicherheitsrelevanten Daten in der britischen Wiederaufarbei-
tungsanlage Sellafield;

e ebensolche Datenmanipul ationen beim japani schen Betreiber Tepco.
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Derartige Vorfélle und Nachldssigkeiten — und besonders ihre Haufung in der jingeren
Vergangenheit — sorgen bel den Betreibern erkennbar fir mehr Unruhe und Problem-
bewusstsein als bel den politischen Verfechtern einer Kernenergie-Renaissance. Die
Verantwortlichen frchten die Konsequenzen eines tief im menschlichen Wesen ver-
wurzelten Phanomens: die Anfélligkeit gegen das sanfte Gift der Routine, das es fast
unmoglich macht, tber Jahre wiederkehrende Tétigkeiten dennoch immer mit einem
Hochstmal? an Konzentration durchzufihren. Wéahrend des Berliner WANO-Treffens
klagten Referenten nicht nur Uber die erheblichen finanziellen Folgen der Vorfélle (al-
lein im Zusammenhang mit den Stérfallen von Philippsburg, Paks und Davis-Besse wa-
ren bis Oktober 2003 etwa 298 Millionen US-Dollar an Kosten aufgelaufen, 12 von 17
Siedewasserreaktoren des japanischen Betreibers Tepco standen wegen der Datenmani-
pulationen still), sondern mehr noch Uber Nachlassigkeit und Selbstzufriedenheit unter
den Betreibern. Beides sei , eine Gefahr fiir den Fortbestand unserer Branche*®, warnte
ein schwedischer Teilnehmer des Expertentreffens. Der seinerzeitige japanische WA-
NO-Vorsitzende Hajimu Maeda diagnostizierte gar eine ,, schreckliche Krankheit”, die
die Branche von innen heraus bedrohe. Sie beginne mit Motivationsverlust, Selbstzu-
friedenheit und ,, Nachl&ssigkeit bel der Aufrechterhaltung der Sicherheitskultur wegen
des schweren Kostendrucks, infolge der Deregulierung der Strommérkte.” Diese
Krankheit musse erkannt und bekampft werden. Andernfalls werde irgendwann ,,ein

schwerer Unfall ... die ganze Branche zerstéren“’.

3 Selbstmordattentate: Eine neue Dimension der Bedrohung

Die neue Dimension der Bedrohung, die sich aus den Terrorangriffen des 11. September
2001 in New Y ork und Washington und nachfolgenden Aussagen spéter inhaftierter |s-
lamisten ergibt, hat bei den bisherigen Uberlegungen noch keine Rolle gespielt. Dabei
legt gerade sie eine grundlegende Neubewertung der Nutzung der Atomenergie nahe.
Dass Atomkraftwerke in der Zielplanung islamistischer Terroristen eine Rolle spielen,
gilt nach den Bekenntnissen zweier inhaftierter Al-Qaida-Fuhrer as sicher. Danach hat-
te Mohammed Atta, der spéter eine Boeing 767 in den Nordturm des World Trade Cen-
ters steuerte, die beiden Reaktorbl 6cke des Kraftwerks Indian Point am Hudson River
bereits als mogliches Ziel ausgewahit. Selbst einen Codenamen fir den Angriff auf das
Atomkraftwerk in nur 40 Kilometer Entfernung von Manhattan gab es schon: , electrical
engineering”. Nur welil die Terrorpiloten befirchteten, dassihr Anflug auf das Kern-
kraftwerk moglicherweise vorzeitig mit Flugabwehrraketen gestoppt werden kénnte,
wurde der Plan schliefdlich verworfen. Auch in der urspriinglichen, noch monstréseren
Planung des Al-Qaida-Oberen Khalid Sheik Mohammed mit insgesamt zehn gleichzei-
tig entfUhrten Passagiermaschinen standen nach dessen eigenen Aussagen mehrere A-
tomkraftwerke auf der Zielliste. Esist deshalb unabdingbar, Szenarien terroristischer

® Nucleonics Week: 6. August 2003
" Ebd.
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Angriffein die kinftige Risikobewertung von Atomkraftwerken ernsthafter al's bisher
einzubeziehen. Sie sind seit dem 11. September 2001 um mehrere GrolRenordnungen
wahrscheinlicher geworden.

Sicher scheint, dass keiner der Ende des Jahres 2005 weltweit betriebenen 443 Reakto-
ren dem gezielten Angriff mit einem voll getankten Grof3raumjet widerstehen konnte.
Das bestétigten noch unter dem Eindruck der Anschlage in New Y ork und Washington
Ubereinstimmend sogar die Reaktorbetreiber. Das schnelle Eingestandnis hatte zwar
seinerzeit auch eine taktische Komponente. Es sollte die Debatte tiber dltere, besonders
verwundbare Atomzentralen verhindern, die dann unter dem Druck einer besorgten Of-
fentlichkeit moglicherweise vorzeitig hétten stillgelegt werden miissen. Inzwischen lie-
gen jedoch die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien vor, die die friihen Aussagen der
Manager bestétigen. Beim Bau vieler Atommeiler in den westlichen Industriestaaten
war zwar auch der zuféllige Absturz von Kleinflugzeugen und Militdrmaschinenin die
Sicherheitstiberlegungen einbezogen worden. Sogar terroristische Angriffe mit Panzer-
fausten, Haubitzen und anderem Kriegsgerédt waren Gegenstand diverser Planspiele. Der
unbeabsichtigte Aufprall einer voll betankten grof3en Passagiermaschine galt hingegen
als derart unwahrscheinlich, dass gegen dieses Szenario in keinem Land der Welt wirk-
same Vorkehrungen getroffen wurden. Die Vorstellung eines gezielten Angriffs mit el-
ner zur Lenkwaffe umfunktionierten Passagiermaschine hatte die Phantasie der Reak-
torkonstrukteure schlicht Gberfordert.

In Deutschland begann die in Koln ansdssige Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit (GRS) unmittelbar nach den Anschlagen in den USA mit einer umfangreichen
Untersuchung der Verwundbarkeit deutscher Atomkraftwerke durch Attacken aus der
Luft. Dabei wurde im Auftrag der Bundesregierung nicht nur die Standfestigkeit typi-
scher Atomkraftwerke ermittelt. An einem Flugsimulator der Technischen Universitét
Berlin flogen darUber hinaus ein halbes Dutzend Piloten tausende Angriffe mit unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten, Aufprallorten und -winkeln gegen in Deutschland be-
triebene Atomkraftwerke, die in Gestalt detail getreuer Videoanimationen ins Simulator-
Cockpit eingespielt wurden. Die Testpiloten hatten —wie die Terrorflieger von New Y -
ork und Washington — zuvor nur kleinere Propellermaschinen geflogen. Trotzdem war
angeblich etwa jeder zweite ssimulierte Kamikaze-Angriff ein Treffer.

Die Ergebnisse der Untersuchung erwiesen sich als derart alarmierend, dass sie nie offi-
ziell verdffentlicht wurden. Lediglich eineals,,VS-vertraulich* klassifizierte Zusam-
menfassung gelangte spéter an die Offentlichkeit. Danach droht insbesondere bei den &l-
teren Meilern bel jedem Treffer ein nukleares Inferno, unabhangig von Typ, Grof3e oder
Aufprallgeschwindigkeit der Passagiermaschine. Entweder wirde der Sicherheitsbehal-
ter (,, Containment*) direkt durchschlagen oder das Rohrleitungssystem durch die enor-
men Erschitterungen beim Aufprall und nachfolgende Kerosinbrande zerstort. In jedem
Fall ware bei einem Volltreffer eine Kernschmel ze und die grof¥flachige Freisetzung
von Radioaktivitét sehr wahrscheinlich. Auch die kraftwerksinternen Zwischenlager, in
denen abgebrannte Brennelemente mit einem enormen radioaktiven Inventar in Wasser-
becken abklingen, gelten als extrem gefahrdet. Zwar sind die Meiler der neueren Bau-
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rethen in den meisten Landern mit einem stabileren Containment ausgestattet. Doch bei
einem Volltreffer mit hoher Geschwindigkeit lief3e sich nach den Ergebnissen der GRS
Studie der Super-GAU mit anschlief3ender Verseuchung weiter Landstriche auch bei
diesen Reaktoren nicht sicher ausschlief3en.

Mit dem Terrorszenario eines gezielten Angriffs aus der Luft sind andere Befirchtun-
gen, die bereits vor dem 11. September 2001 international diskutiert wurden, nicht ob-
solet geworden. Sie haben nur eine konkrete und realistischere Grundlage erhalten. Ter-
ror-Szenarien, in denen Atomanlagen von aul3en mit Waffen oder Sprengstoff angegrif-
fen werden oder sich die Angreifer gewaltsam oder heimlich Zugang zum Sicherheits-
bereich verschaffen, wurden in einigen Industriestaaten mit eigener Nuklearindustrie
schon friih intensiv untersucht. Jedoch nie im Lichte eines Szenarios, in dem die An-
greifer den eigenen Tod gezielt in Kauf nehmen. Die erschitternde Mdglichkeit, dass
Menschen eine Atomanlage angreifen und dabel fest einplanen, dass sie selbst die ersten
Opfer dieses Angriffs sein werden, macht Dutzende Angriffsablaufe moglich, die bisher
nicht in Betracht gezogen wurden.

Aus Sicht extremistischer Selbstmordattentater ist der Angriff auf eine Nuklearanlage
allesandere alsirrational. Im Gegenteil: Die Extremisten wissen, dass ein , erfolgrei-
cher Angriff nicht nur ein unmittelbares Inferno und millionenfaches Leid ausl 6sen
wurde, sondern voraussichtlich auch die vorsorgliche Schlief3ung zahlreicher anderer
Atomkraftwerke — und damit in den Industriestaaten ein volkswirtschaftliches Beben,
das die 6konomischen Erschiitterungen nach dem 11. September 2001 weit in den
Schatten stellen kdnnte. So monstrds und beispiellos die Angriffe auf das World Trade
Center und das Pentagon waren, sie verfolgten dennoch vor allem das demonstrativ-
symbolische Ziel, die Weltmacht USA ins 6konomische und politisch-militérische Herz
zu treffen und so zu demutigen. Der Angriff auf ein Atomkraftwerk wére bar solcher
Symbolik. Getroffen wirde die Stromerzeugung, damit das Nervenzentrum und die ge-
samte Infrastruktur eines Industriestaates. Die radioaktive Verseuchung einer ganzen
Region, moglicherwei se die dauerhafte Evakuierung hunderttausender, wenn nicht Mil-
lionen Betroffener wiirde die Scheidelinie zwischen Krieg und Terror endgultig aufhe-
ben. Kein anderer Angriff, nicht einmal der auf den Olhafen von Rotterdam, hétte eine
vergleichbare psychologische Wirkung auf die westlichen Industriestaaten. Selbst fur
den Fall, dass er letztlich sein Ziel, einen Super-GAU auszul 6sen, verfehlen wirde, wé-
re das Ergebnis verheerend. Die sich anschlief3ende Debatte wiirde die Auseinanderset-
zung Uber die Katastrophenrisiken der Atomenergie in nie gekannter Weise anheizen
und in einer Rethe von Industriel&ndern voraussichtlich zur Schlief3ung vieler, wenn
nicht aller Atomkraftwerke fihren.

4 Atomkraftwerke: Nukleare Ziele im konventionellen Krieg

Im Licht des neuen Terrorismus gewinnt auch die Debatte Uber die , friedliche Nutzung
der Kernenergie" und die Frage des Krieges an Relevanz. Sie wurde und wird in der
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Nuclear Community bisher weitgehend tabuisiert. Denn in internationalen Spannungs-
gebieten wie der koreanischen Halbinsel, in Taiwan, dem Iran, Indien oder Pakistan er-
richtete Meiler haben eine ebenso ungewollte wie fatale Konsequenz: Sind sie einmal in
Betrieb, braucht ein potenzieller Kriegsgegner keine Atombomben mehr, um das betref-
fende Land radioaktiv zu verwisten: Es gentigt die Luftwaffe — oder die Artillerie. Wer
angesichts solcher Perspektiven im Zusammenhang mit der Atomenergie den Begriff

» vVersorgungssicherheit” bemtht, denkt offensichtlich zu kurz. Es gibt keine andere
Technologie, bel der ein einziges Ereignis den Zusammenbruch einer ganzen Saule der
Energieversorgung ausl dsen kann. Eine Volkswirtschaft, die sich auf eine solche Tech-
nik verlasst, ist das Gegenteil von versorgungssicher. Sieist im Kriegsfall anfalliger ge-
gen konventionelle Angriffe als eine Volkswirtschaft ohne diese Technik.

»Die weltweite Durchsetzung der Kernenergie®, so der Physiker und Philosoph Carl
Friedrich von Weizsécker im Jahre 1985 zur Begrtindung seiner Wandlung zum Gegner
der Atomenergie, ,,fordert als Konsequenz eine weltweite radikal e V eranderung der po-
litischen Struktur aller heutigen Kulturen. Sie fordert die Uberwindung der wenigstens
seit dem Beginn der Hochkulturen bestehenden politischen Institution des Kriegs.“® Der
politisch und kulturell abgesicherte Weltfriede, restimierte von Weizsicker seine Uber-
legungen, sai jedoch nicht in Sicht. In Zeiten ,,asymmetrischer Gewalt”, in denen hoch
ideologisierte Extremisten sich auf einen Krieg gegen méchtige Industriestaaten oder
gleich auf den umfassenden ,Krieg der Zivilisationen® vorbereiten, ist der dauerhafte
Weétfriede in noch weitere Entfernung gertickt als 1985, als von Weizsécker seine Ein-
sichten formulierte.

Die Bedrohung von Kernkraftwerken infolge kriegerischer Auseinandersetzungen ist
keine theoretische Uberlegung. Im Balkan-Konflikt Anfang der neunziger Jahre drohte
der Atomreaktor im slowenischen Krsko mehrfach zum Ziel bewaffneter Angriffe zu
werden. Zur Demonstration dieser moglichen Eskalationsstufe tberflogen jugosl awi-
sche Bomber den Meiler. Ob Israel 1981 auf den Luftschlag gegen die Baustelle desi-
rakischen Forschungsreaktors Osirak verzichtet hétte, wenn der 40-Megawatt-Meiler
bereitsin Betrieb gewesen wére, ist keinesfalls sicher. Der Angriff galt als Praventiv-
schlag gegen Saddam Husseins Versuch, als Erster die,,islamische Bombe* zu bauen.
Amerikanische Bomber griffen die Reaktorbaustelle wahrend des Golfkriegs von 1991
erneut an. Im Gegenzug richtete Saddam Hussein seine Scud-Raketen auf die israglische
Atomzentrale von Dimona. Schliefdlich kursierten Ende 2005 Meldungen Uber einen ge-
planten israelischen Luftschlag gegen mutmafdiche, geheime Nuklearanlagen im Iran.
Es sind also eine Reihe von Szenarien plausibel, in denen Kriegs- oder Konfliktparteien
auf die Idee verfallen, die Atomanlagen im jeweiligen Feindesland anzugreifen: zum ei-
nen a's Praventivschlag gegen vermutete und mit Nuklearanlagen in Entwicklungs- und
Schwellenléndern oft eng verknipfte Atomwaffenambitionen des Kriegsgegners; zum
anderen zur Verbreitung des grofitmoglichen Schreckens. Fazit bleibt die brutale Er-
kenntnis, dass ein Land dessen tatsachlicher oder potenzieller Kriegsgegner tUber Atom-

® In: Klaus Michael Meyer-Abich/Bertram Schefold: Die Grenzen der Atomwirtschaft, Miinchen
1986, S.14/16
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kraftwerke verfligt, sich den steinigen Pfad zur eigenen Atombombe ersparen kann. Ein
Angriff auf die zivilen Nuklearanlagen des Kontrahenten ersetzt die eigene Bombe.
Welil ein kommerzielles Atomkraftwerk um Grélzenordnungen mehr Radioaktivitét birgt
als bei der Explosion einer Atombombe frei wird, wére die langfristige radioaktive Ver-
seuchung nach einem , erfolgreichen* Angriff auf ein Atomkraftwerk sogar ungleich
dramatischer as nach einem Bombenabwurf.

5 Siamesische Zwillinge: zivile und militérische Nutzung der Atomenergie

Seit die Idee geboren wurde, die atomaren Kréafte zur kontrollierten Energieproduktion
zu nutzen, stand auch ihr militérischer Missbrauch auf der Tagesordnung. Uberraschen
konnte das niemand. Denn schliefdich waren es die Atombombenabwrfe von Hiroshi-
ma und Nagasaki im August 1945 gewesen, die die Entfesselung der Atomkréafte in der
ganzen Welt zu einem Menschheitstrauma gemacht hatten. Als der US-amerikanische
Président Dwight D. Eisenhower 1953 sein Programm ,, Atome fir den Frieden* ver-
kiindete, sollte dies ein Startschuss fur die , friedliche Nutzung der Kernenergie®* wer-
den. Der Vorstol3 war aus Not und Sorge geboren. Denn mit der grof3zigigen Offenba-
rung ihres damals noch weitgehend exklusiven und geheimen Know-hows Uber die
Kernspaltung wollten die USA verhindern, dass immer mehr Staaten eigene Atomwaf-
fenprogramme auflegten.

Der Deal, den der Prasident der mit der Bombe endgultig zur Supermacht aufgestiege-
nen USA der Welt anbot, war denkbar einfach. Alle interessierten Lander sollten von
der friedlichen Nutzung der Atomenergie profitieren konnen, sofern sieim Gegenzug
auf elgene Kernwaffenambitionen verzichteten. So sollte eine Entwicklung gestoppt
werden, die nach dem Zweiten Weltkrieg binnen weniger Jahre neben den USA, die
Sowjetunion, Grof3ritannien, Frankreich und China zu Atomwaffenstaaten gemacht
hatte. Andere Lander, darunter selbst solche, die damals wie heute al's ausgesprochen
friedliebend gelten — wie etwa Schweden oder die Schweiz — arbeiteten mehr oder we-
niger intensiv und heimlich an der Entwicklung der ultimativen Waffe. Auch die Bun-
desrepublik Deutschland — nach dem 2. Weltkrieg bis 1955 quasi kein souveraner Staat
—entwickelte in der Ara des Atomministers Franz-Josef Strauf entsprechende Ambitio-
nen.

Der Sperrvertrag, der schliefdlich 1970 in Kraft trat, war wie die Internationale Atom-
energieagentur IAEA in Wien ein Resultat der Eisenhower-Initiative. Aufgabe der Wie-
ner Atombehdrde, die schon 1957 gegrindet wurde, war es einerseits, die Kerntechnik
zur Stromerzeugung zu fordern und Uber die Welt zu verbreiten, und andererseits, die
Entwicklung der Atombombe in immer mehr Staaten zu verhindern. Fast ein halbes
Jahrhundert nach ihrer Griindung ist die Bilanz der IAEA ebenso zwiespéltig wie ihr ur-
spriinglicher Auftrag. Sie hat mit der Uberwachung ziviler Atomanlagen und der inih-
nen eingesetzten Spaltstoffe die Weiterverbreitung der Bombe deutlich gehemmt. Daflr
erhielt die Wiener Agentur 2005 gemeinsam mit ihrem Chef Mohamed ElBaradel den
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Friedensnobelpreis. Verhindert alerdings hat sie die Ausbreitung der Bombe nicht.
Schon bis zum Ende des Kalten Krieges waren mit Israel, Indien und Stidafrika drei A-
tomwaffenstaaten zu den funf ,, offiziellen® hinzugekommen. Stidafrika hat seine Nukle-
arsprengsatze mit der Abkehr vom Apartheidsystem Anfang der neunziger Jahre ver-
nichtet. Nach dem Golfkrieg von 1991 entdeckten die Inspektoren in Saddam Husseins
Irak, selbst Mitglied des Sperrvertrags, ein geheimes Atomwaffenprogramm, dass trotz
akribischer Uberwachung durch die IAEA weit fortgeschritten war. Im Jahr 1998
schockten Indien und Pakistan, die wie Israel stets die Mitgliedschaft im Vertrag ver-
weigert hatten, die Welt mit Nuklearwaffentests. 2003 verliefd das kommunistische
Nordkorea den Sperrvertrag und erklérte sich selbst zum Atomwaffenstaat.

Gerade diese letzte Erfahrung konnte nach Uberzeugung vieler Fachleute die Bomben-
ambitionen anderer autoritérer Regime in der Zukunft zusétzlich befeuern. Denn wah-
rend vom Irak im Vorfeld der US-amerikanischen Invasion im Jahr 2003 angenommen
wurde, er strebe Atomwaffen zwar an, verfiige aber noch nicht Gber sie, bekannten die
nordkoreani schen Kommunisten, sie seien bereits am Ziel. Und wéhrend Saddam Hus-
sein unter den konventionellen Bomben und Cruise Missiles der Supermacht stlirzte,
blieb dieses Schicksal dem nicht minder autoritéren Diktator Kim Jong-il erspart. Dass
dabei nicht nur die Bindung des US-Militérs am Kriegsschauplatz Irak und in Afghanis-
tan eine Rolle spielte, sondern auch die Befrchtung, Nordkorea konnte nach einem
Angriff mit konventionellen Waffen noch zu einem atomaren Gegenschlag in der Lage
sein, scheint plausibel. Schon die nachtragliche Annahme, dass es so gewesen sein
konnte, kann Ansporn fur andere, den USA feindlich gesonnene Lander sein, ebenfalls
dem Weg Nordkoreas zu folgen. Das aktuelle Beispiel fir derlei Ambitionen ist der |-
ran, wenngleich die dortigen Machthaber stets schworen, alle Atomanlagen im Lande
dienten allein der zivilen Nutzung der Atomenergie.

All diesen Entwicklungen liegt ein fundamental es Problem der Atomtechnologie
zugrunde: Ihre zivile und militérische Auspragung lasst sich selbst bel bestem Willen
und unter Einsatz modernster Uberwachungstechniken nicht fein sauberlich voneinan-
der trennen. Insbesondere der Brenn- beziehungsweise Spaltstoffkreislauf verlauft in der
friedlichen und unfriedlichen Variante weitgehend parallel. Technologien und Know-
how lassen sich vielfach zivil wie militérisch nutzen (,dual use*) —mit einer fatalen
Konsequenz: Jedes Land, das die von der IAEA oder der Europaischen Atomgemein-
schaft (Euratom) geférderte zivile Kerntechnik beherrscht, kann sich Gber kurz oder
lang in die Lage versetzen, die Bombe zu bauen. Immer wieder im Verlauf der vergan-
genen 50 Jahre installierten ambitionierte und skrupellose Machthaber neben den zivilen
Atomprogrammen klandestine militérische Seitenpfade. Aber auch ohne geheime Son-
derprogramme sind die wichtigsten Stationen der zivilen Nuklearkette massiv anfalig
fr den militérischen Missbrauch:

e Anlagen zur Anreicherung des spaltbaren Uranisotops U-235 werden zur Brenn-

stoffproduktion fir die weltweit dominierenden L eichtwasserreaktoren einge-
setzt. Die Fortfuhrung des Prozesses hin zu einer htheren Aufkonzentration des
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Spaltstoffs Uran-235 (Highly Enriched Uranium, HEU) ergibt Spaltstoffe fir
Forschungsreaktoren — oder fir Atombomben vom Hiroshima-Typ.

e Forschungsreaktoren und kommerzielle Meiler zur Stromerzeugung kénnen den
ihnen offiziell zugedachten Zwecken dienen — oder der gezielten Produktion von
waffentauglichem Plutonium (Pu-239) fur Atombomben vom Nagasaki-Typ.
Das gilt in noch stérkerem Mal3 fir Schnelle Brutreaktoren.

¢ In Wiederaufarbeitungsanlagen (WAA) wird vor allem der Reaktorbrennstoff
Plutonium von anderen Radioisotopen, die zuvor bel der Kernspaltung in Reak-
toren entstanden sind, separiert — oder gezielt das als Sprengstoff in Atombom-
ben geeignete Plutoniumisotop Pu-239 abgetrennt.

e WAA-Technologien ermoglichen dartiber hinaus in abgeschirmten ,, heif3en Zel-
len® die Ver- und Bearbeitung radioaktiver Spaltstoffe im Rahmen des zivilen
Brennstoffkreislaufes — oder die Ver- und Bearbeitung von Atombomben-
Komponenten.

e Zwischenlager fur Plutonium, Uran oder andere Spaltstoffe dienen entweder als
Brennstoffdepot fir Atomkraftwerke — oder as Sprengstofflager fur die Atom-
bombenproduktion.

Die Umwandlung ziviler in militérische Komponenten des Brennstoffkreislaufes kann
sich —vom jeweiligen Staat sanktioniert — Gber geheilme militérische Parallelprogramme
vollziehen. Oder sie kann Uber die heimliche Abzweigung ziviler Spaltstoffe unter Um-
gehung nationaler wie internationaler Kontrollen erfolgen. Beftrchtet werden muss
auch der Diebstahl solcher Stoffe, militérisch relevanter Technologien oder des entspre-
chenden Know-hows.

Nach dem Ende des Kalten Krieges wuchs zunéachst die Hoffnung, das gemeinsame In-
teresse der Atomwaffenstaaten, die Weiterverbreitung von sensiblen Stoffen und nukle-
arer Technologie einzuddmmen, werde die Risiken der unkontrollierten Verbreitung mi-
litérischer Atomtechnologie stoppen. Gleichzeitig drohten jedoch ,, Lecks* in zuvor
streng abgeschirmten, zivilen wie militarischen Atomarsenalen, vorrangig in der zerfal-
lenden Sowjetunion. Angetrieben von dubiosen Geschaftemachern und kriminellen
Banden entstand ein regelrechter Schwarzmarkt fir , Nuklearia* aller Art. Zwar waren
die meisten Strahlenstoffe, die vor allem Anfang der neunziger Jahre zu horrenden Prei-
sen in zumeist kriminellen Zirkeln kursierten oder angeboten wurden, fir den Bomben-
bau ganzlich ungeeignet. Doch beruhigend wirkte die Tatsache nicht, dass pl6tzlich ra-
dioaktives Materia aus zuvor hermetisch abgeschlossenen Lagern sickerte.
Unbestritten ist, dass mit jeder Ausweitung der zivilen Kerntechnik tber die 31 Lander
hinaus, die sie derzeit kommerziell einsetzen, der Aufwand zur Einddammung der milit&
rischen Weiterverbreitung zunimmt. Eine neue, dem Boom der siebziger Jahre ver-
gleichbare K ernenergiekonjunktur, an deren Ende 50, 60 oder mehr Staaten Zugang zu
den Spalttechnologien hétten, wiirde die in der Vergangenheit bereits tberforderte und
chronisch unterfinanzierte IAEA vor unldsbare Uberwachungsprobleme stellen. Dazu
kommt die neuartige Gefahr eines Terrorismus, der im Ernstfall wohl auch vor der Ziin-
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dung einer ,, schmutzigen Bombe* nicht zuriickschrecken wirde. Die Detonation eines
mit radioaktivem Material ziviler Herkunft versetzten konventionellen Sprengsatzes
wrde nicht nur akut viele Opfer fordern und Angst und Unsicherheit in potenziellen
Ziellandern der Terroristen immens steigern, sondern dartiber hinaus den Ort der Explo-
sion unbewohnbar machen.

6 Der offene Kreidauf: Lecks am Anfang und am Ende

Der Begriff des atomaren ,, Brennstoffkreislaufs‘ gehort zu jenen erstaunlichen Wort-
schopfungen, die sich Gber Jahrzehnte umfassend durchgesetzt haben, obwohl sie, wort-
lich genommen, andauernd von der Realitét widerlegt werden. Der Mythos vom nuklea-
ren Kreislauf rihrte vom friihen Traum der Kerntechniker her, man kdnne nach dem
Start mit kommerziellen Uran-Meilern dasin ihnen erzeugte spaltbare Plutoniumin
Wiederaufarbeitungsanl agen abtrennen und dann in Schnellen Brutreaktoren — einem
Perpetuum Mobile gleich — aus nicht-spaltbarem Uran (U-238) immer aufs Neue Pluto-
nium (Pu-239) fur weitere Bruterkraftwerke erzeugen. Ein gigantischer industrieller
Kreislauf sollte so entstehen mit weltweit tausend und mehr Schnellen Brutreaktoren
und Dutzenden Wiederaufarbeitungsanlagen, wie sie bis heute im zivilen, grof3indus-
triellen Mal3stab nur im franzosischen La Hague und im britischen Sellafield existieren.
Allein in Deutschland erwarteten die Atomstrategen Mitte der sechziger Jahre fir die
Jahrtausendwende ein Briter-Arsena mit einer Gesamtkapazitéat von 80.000 Megawatt
Kraftwerksleistung. Doch der Plutoniumpfad der Kerntechnik, den der Energiewissen-
schaftler Klaus Traube, zunachst selbst Leiter des deutschen Briiterprojekts im nieder-
rheinischen Kalkar, spater die ,, Erl6sungsutopie der 50er Jahre*? nannte, wurde zum
vielleicht groiten Fiasko der Wirtschaftsgeschichte. Uberteuert, technol ogisch unausge-
reift, sicherheitstechnisch noch umstrittener als konventionelle Atomkraftwerke, beson-
dersanfallig fur die militarische Zweckentfremdung setzte sich die Bruter-Technologie
bis heute nirgendwo auf der Welt durch. Einzig Russland und Frankreich betreiben noch
je einen Brutreaktor aus den Friihzeiten der Entwicklung. Japan (dessen Demonstrati-
ons-Bruter in Monju seit einem schweren Natriumbrand im Jahr 1995 stillsteht) und In-
dien verfolgen die Linie offiziell weiter.

Ohne Aussicht auf den Briterpfad ist das historische Hauptmotiv zur Plutoniumabtren-
nung in Wiederaufarbeitungsanlagen (WAA) eigentlich hinfallig geworden. Dennoch
betreiben neben Frankreich und Grof3oritannien auch Russland, Japan und Indien klei-
nere WAA zum nachtraglich erklérten Zweck, das dort erzeugte Plutonium in Gestalt so
genannter Mischoxid (MOX)-Brennelemente erneut in konventionellen Leichtwasserre-
aktoren einsetzen zu wollen. Die Wiederaufarbeitungsanlagen produzieren, wenn sie
nicht wegen technischer Probleme stillstehen, neben Plutonium und Uran vor allem hor-
rende K osten; dartiber hinaus hochradioaktiven Atommiuill, der endgelagert werden
muss, und eine Strahlenbel astung der Umgebung, die die eines L eichtwasserreaktors

® Klaus Traube: Plutonium-Wirtschaft? Hamburg 1984, S. 12
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mehrere zehntausend Mal Ubertrifft. Die Wiederaufarbeitung erfordert auf3erdem eine
grof3e Anzahl prekérer Transporte hochradioaktiver, zum Teil auch fir die militérische
oder terroristische Zweckentfremdung anfalliger Materialien. Sie erhdht so auch massiv
die Zahl moglicher Angriffsziele fir Terroristen.

WEell stets nur ein vergleichsweise geringer Anteil des auf der Welt in kommerziellen
Kraftwerken erzeugten hochradioaktiven Atommiuills wiederaufgearbeitet wird und ab-
gebrannte MOX-Brennelemente in aller Regel nicht noch einmal recycelt werden, ist
vom atomaren Brennstoffkreislauf nur der Name geblieben. In der realen Welt ist dieser
Kreis offen. Atomkraftwerke erzeugen neben Strom vor alem hoch, mittel und schwach
radioaktive Abfélle, die darliber hinaus haufig hoch giftig sind. Sie missen fir ungeheu-
re Zeitrdume sicher endgelagert werden. Wie lange, bestimmt sich nach den naturgege-
benen, so genannten Halbwertszeiten der Radionuklide, die extrem unterschiedlich aus-
fallen. Das Plutonium-Isotop Pu-239 verliert seine halbe Radioaktivitdt nach 24.110
Jahren, das K obalt-1sotop Co-60 nach 5,3 Tagen.

Ein halbes Jahrhundert nach dem Start der nuklearen Stromerzeugung gibt es auf der
Welt kein einziges genehmigtes und betriebsbereites Endlager fur hoch radioaktive Ab-
falle—ein Umstand, der das Bild vom atomaren Flugzeug popul& machte, das gestartet
ist, ohne dass sich irgendjemand Gedanken Uber die Landebahn gemacht hétte. Ver-
gleichsweise kurzlebige und mittel- oder schwachradioaktive Abfélle werden in einer
Reihe von Landern — zum Beispiel in Frankreich, den USA, Japan oder Stidafrika— o-
berfléachennah in speziellen Behéltern gelagert. Deutschland hat die ehemalige Eisen-
erzgrube Schacht Konrad im niederséchsischen Salzgitter fir eine Tiefenlagerung nicht
Warme entwickelnder Abfalle aus Atomkraftwerken, aber auch aus Forschungsreakto-
ren und dem medizinischen Einsatz der Kerntechnik vorbereitet. Die Einlagerung von
Atommdll in der friheren Erzgrube ist weiter Gegenstand gerichtlicher Auseinanderset-
zungen.

Wie unbekiimmert das Atommiill problem anfangs angegangen wurde, belegt eine Au-
[3erung des bereits einmal zitierten Carl Friedrich von Weizsécker aus dem Jahr 1969.
Damals erklérte der Physiker und Philosoph zur Beseitigung atomarer Abfdlle: ,Dasist
Uberhaupt kein Problem ... Ich habe mir sagen lassen, dass der gesamte Atommuill, der
in der Bundesrepublik im Jahr 2000 vorhanden sein wird, in einen Kasten hineinginge,
der ein Kubus von 20 Metern Seitenlange ist. Wenn man das gut versiegelt und ver-
schlief3t und in ein Bergwerk steckt, dann wird man hoffen kénnen, dass man damit die-
ses Problem gel6st hat.“*° Inzwischen sind damals diskutierte, exotische Vorschlage wie
die Endlagerung im Weltall, in der Tiefsee oder im antarktischen Eis aus der offentli-
chen Debatte verschwunden. In der wissenschaftlichen Diskussion herrscht dartiber hin-
aus weitgehende Einigkeit, dass die Einlagerung in tiefen geol ogischen Formationen
und dafir eigens eingerichteten Bergwerken am ehesten geeignet ist, das Endlagerprob-
lem zu bewadltigen. Ob Granit, Salz, Ton oder andere Wirtsgesteine am besten fir die

L angzeitaufbewahrung hochradioaktiver und Warme entwickelnder Abfélle geeignet

19 Zitiert nach B. Fischer, L. Hahn u.a.: Der Atommill-Report, Hamburg 1989, S. 77
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sind, mogen die Experten allerdings nicht entscheiden. In allen Féllen, erkldren sie U-
bereinstimmend, gebe es Vor- und Nachteile.

Die Frage, ob radioaktiver MUll Uberhaupt fur hunderttausende oder gar Millionen von
Jahren sicher von der Biosphére ferngehalten werden kann, ist letztlich eine philosophi-
sche. Sie sprengt das menschliche Vorstellungsvermogen. Die Zeit der Pyramiden liegt
gerade 5000 Jahre zurlick. Dennoch ist klar: Weil der Atommull existiert und es absolu-
te Gewissheit in dieser Frage nicht geben kann, muss die nach heutigem Wissen beste
technische Mdglichkeit gesucht und gefunden werden. Auswel chreaktionen jedenfalls
helfen nicht weiter. Eine solche ist zweifellos die so genannte Transmutation. Ihre Ver-
fechter schlagen vor, die geféhrlichsten und langlebigsten Abfallstoffe der Nukleartech-
nik in eigens zu diesem Zweck errichteten Reaktoren zu spalten und auf diesem Wege
in solche Radioi sotope umzuwandeln, die nur noch einige Jahrhunderte strahlen. Schon
seit Jahrzehnten wird diese Mdglichkeit von einer wissenschaftlichen Minderheit ins
Spiel gebracht. Doch selbst ihre Anhanger glauben vermutlich nicht wirklich an eine
entscheidende Verminderung der gefahrlichsten Hinterlassenschaft der Atomtechnik.
Fur die Transmutationstechnik miissten zunéchst neuartige Wiederaufarbeitungsanlagen
errichtet werden, in denen der hochradioaktive | sotopencocktail aus den Atomkraftwer-
ken in einem komplexen chemischen Prozess erheblich ausdifferenzierter in einzelne
Elemente zerlegt werden misste a'sin bestehenden Anlagen. Die Plutoniumfabriken
von La Hague und Sellafield erschienen dagegen eher wie simple Chemielabors. Au-
Rerdem misste ein Arsenal von Reaktoren entwickelt werden, in denen die abgetrennten
| sotope selektiv mit so genannten Schnellen Neutronen bombardiert, gespalten und in
weniger gefahrliche Radionuklide umgewandelt wiirden. Selbst wenn die technische
Realisierung derartiger Anlagen gelange: Niemand konnte und wollte eine solche ato-
mare Infrastruktur bezahlen. Ebenso unbestreitbar wéare dieser Entsorgungspfad mit weit
grofReren Risiken verbunden als die heute in vielen Landern der Welt verfolgte direkte
Endlagerung in sorgsam gewahlten Tiefenlagern. Dass die Idee der Transmutation trotz-
dem vor alem in Frankreich und Japan Uberlebt, héngt denn auch mehr mit den noch
nicht endgultig ausgetraumten Briiter-Visionen eines Teils der Nuclear Communities
dieser Lander zusammen al's mit einer ernsthaften Realisierungsperspektive.

Erst allmahlich und z6gerlich setzt sich in den groften Kernenergielandern die Erkennt-
nis durch, dass die Auswahl eines Endlagerstandorts nicht nur ein technisch-
wissenschaftliches Problem darstellt. Keines der nationalen Standort-Auswahlverfahren,
die zumeist in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts gestartet wurden, hat
bisher zu einem genehmigten Endlager gefiihrt. Der Grund: Viel zu lange wurden ge-
sellschaftliche Widerstande, demokratische Partizipation und Transparenz bei der
Standortwahl missachtet oder verweigert. Der Versuch, aus diesen Fehlern zu lernen,
fuhrte in Deutschland zur Entwicklung und Formulierung eines mehrstufigen Auswahl-
verfahrens mit kontinuierlicher Beteiligung der Offentlichkeit. Ob das Konzept, auf das
sich Wissenschaftler aus dem Lager der Kernenergie-Beflrworter und dem der Gegner
nach Jahren intensiver Debatten im Jahr 2002 verstandigten, eine Realisierungschance
erhdlt, ist derzeit unsicher. Die im Herbst 2005 ins Amt gewahlte deutsche Bundesregie-
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rung aus CDU/CSU und SPD hat die Frage, ob neben dem bereits seit den achtziger
Jahren vorbereiteten Endlager im Salzstock von Gorleben alternative Standorte ernsthaft
untersucht werden sollen, zun&chst verschoben.

Relativ weit fortgeschritten sind derzeit die Endlagerplane in Finnland und den USA.
Allerdings wird Uber das gigantische Endlager von Y ucca Mountain in Nevada bereits
seit Jahrzehnten gestritten. Das im finnischen Olkiluoto weitgehend fertiggestellte End-
lager profitiert von der vergleichsweise hohen Akzeptanz der 6rtlichen und regionalen
Bevolkerung. Das seit vielen Jahren am selben Standort ohne grofRere Zwischenfalle be-
triebene Atomkraftwerk und ein bereits arbeitendes Endlager fir schwach- und mittel-
radioaktive Abfélle haben die Mehrheit der Anwohner beruhigt.

Der angebliche Brennstoffkreislauf ist jedoch nicht nur an seinem hinteren Ende offen.
Er erwies sich von Anbeginn an auch an seinem Startpunkt als hoch problematisch. Der
Uranbergbau zur Gewinnung des Spaltstoffs fir die Bombe und spéter die zivile Nut-
zung in Atomkraftwerken forderte vor allem anfangs immense Opfer. Grof3e Mengen
radioaktiver Nuklide, die zuvor abgeschirmt unter der Erdoberflache gebunden waren,
gelangten in die Biosphére. Bei einer Fortsetzung oder gar erheblichen Ausweitung des
K ernenergieeinsatzes werden die gesundheitlichen und 6kol ogischen Folgekosten des
Uranbergbaus voraussichtlich wieder erheblich zunehmen.

Die Jagd nach dem insgesamt nicht auf3ergewdhnlich seltenen, aber nur in wenigen La-
gerstétten in abbauwirdiger Konzentration verflgbaren Schwermetall begann bald nach
dem 2. Weltkrieg. Die verheerende Wirkung der US-amerikanischen Atombombenab-
wrfe Uber Japan hatte die Ambitionen der Siegerméchte, sich den Zugriff auf die stra-
tegische Ressource zu sichern, nicht etwa gebremst, sondern zusétzlich angeheizt. Ge-
waltige Anstrengungen wurden unternommen, um den Zugang zu den Uranressourcen
zu erweitern und abzusichern. Rucksichten auf die gesundheitlichen Folgen fur die Mi-
nenarbeiter oder gar die Umwelt spielten unter den damaligen Bedingungen nur eine un-
tergeordnete Rolle. Die USA beuteten Minen im Inland und im benachbarten Kanada
aus, die Sowjetunion entwickelte den Uranbergbau in der DDR, der Tschechoslowakel,
in Ungarn und Bulgarien. Tausende Bergarbeiter starben nach langjdhriger Schwerstar-
beit in schlecht bel lifteten, staubigen und mit hohen Konzentrationen des radioaktiven
Gases Radon belasteten Stollen qualvoll an Lungenkrebs. Betroffen waren insbesondere
Kumpel der ostdeutschen ,, Wismut”, wo zeitwei se Uber 100.000 Menschen beschéftigt
waren. Well sich die Urankonzentrationen in den Minen meist nur im Bereich von we-
nigen Zehntel-Prozent bewegten, fielen grof3e Mengen Abraum an. Die aufgeschl osse-
nen Uranerze enthielten vergle chsweise hohe Konzentrationen des radioaktiven Gases
Radon und anderer strahlender Nuklide, die beim Abbau freigesetzt wurden. Die Folge:
Schwere radiologische Dauerbel astungen nicht nur der Bergleute selbst, sondern auch
der Umgebung und der dort Iebenden Menschen. Chemische Uran-Extraktionsverfahren
mit fllissigen Reagenzien, die die Umgebung, die Oberflachengewasser und das
Grundwasser belasteten, verschérften die Probleme.

Die Situation verbesserte sich zunéchst mit dem in den siebziger Jahren einsetzenden
Boom der nuklearen Stromproduktion. Regierungen waren fortan nicht mehr die einzi-
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gen Abnehmer des Spaltstoffs. Ein privater Uran-Markt konnte sich entwickeln, so dass
die militérisch-strategi sche Sonderstellung des Uranbergbaus nicht mehr al's Grund fur
besonders harsche Abbaubedingungen vorgeschoben werden konnte. Mit dem Ende des
Kalten Krieges anderten sich die Verhéltnisse noch einmal grundlegend. Die militari-
sche Nachfrage nach Uran brach massiv ein. Nicht mehr bendtigte L agerbesténde der
USA und aus der friheren Sowjetunion wurden in den zivilen Spaltstoffmarkt einge-
speist. Aul¥erdem standen wegen der Erfolge bei der atomaren Abristung bald grof3e
Mengen an Bombenuran mit hohem Spaltstoffanteil aus elngemotteten sowjetischen
und amerikanischen Atomwaffen zur Verfligung. Die Folge war und ist das vielleicht
umfassendste, jemal s umgesetzte K onversionsprogramm von Kriegswaffen in den zivi-
len Wirtschaftskreislauf. Der brisante Bombenstoff wird in grof3em Stil mit nattirlichem
oder dem so genannten abgereicherten Uran (Uran-238 aus dem das spaltbare I sotop
Uran-235 zuvor extrahiert worden war) ,, verdiinnt® und anschlief3end al's Brennstoff in
konventionellen Atomkraftwerken eingesetzt. Infolge dieser vollig neuen Situation am
Uranmarkt brach der Weltmarktpreis fir Reaktoruran massiv ein. Nur noch Lagerstatten
mit vergleichswei se hohen Urankonzentrationen Uberlebten. Bis ins Jahr 2005 hinein
stammte fast die Halfte des weltweit in Atomkraftwerken gespaltenen Urans nicht mehr
aus angereichertem, ,, frischem® Uranerz, sondern aus der kriegerischen Hinterlassen-
schaft der Superméchte.

Andererseitsist absehbar, dass die militérischen Uranbestéande aus der Zeit des Kalten
Krieges in wenigen Jahren aufgebraucht sein werden. Ein erneuter kréftiger Anstieg der
Uranpreise hat bereits eingesetzt und wird sich noch verstarken. Neben der Wiederer-
Offnung eingemotteter Bergwerke missten bei einem Weliterbetrieb der Atomkraftwerke
auf heutigem Niveau oder gar einem Ausbau des globalen Reaktorarsenals neue, immer
weniger ertragreiche Lagerstétten aufgeschlossen werden, die tendenziell immer weni-
ger Uran und immer mehr prekaren Abraum mit einem tberdurchschnittlichen Gehalt
an radioaktiven | sotopen produzieren — ein Problem fur die Gesundheit der Menschen
und die Umwelt in den betroffenen Regionen. Aul3erdem bendtigt die Industrie fir eine
Ausweitung ihrer Uran-Forderkapazitéten Zeit, die sieim Falle eines raschen Ausbaus
der weltweiten Atomenergiekapazitét nicht hdtte. Weil die Explorationsanstrengungen —
ahnlich wie in Zeiten billigen Ols— auch beim Uran in Folge des militérischen Uber-
schuss-Angebots massiv heruntergefahren wurden, existieren heute nur relativ wenige
bekannte L agerstétten. Auf3erdem vergehen zwischen dem Auffinden eines Uranlagers
und dem Beginn der Férderung im Durchschnitt noch eéinmal mindestens zehn Jahre.
Der bevorstehende Engpass in der Uranversorgung verschérft sich aufgrund eines mas-
siven Ungleichgewichts zwischen Forder- und Verbraucherlandern. Weltweit sind Ka-
nada und Stdafrika die beiden einzigen Staaten, die die Atomenergie zur Stromproduk-
tion einsetzen und nicht auf Uran-Importe angewiesen sind. Die wichtigsten Atomkraft-
Nationen verfligen entweder Uber so gut wie gar keine eigene Uranférderung (Frank-
reich, Japan, Deutschland, Stidkorea, Grof3britannien, Schweden, Spanien) oder Uber er-
heblich weniger Kapazitéten als sie fur den dauerhaften Betrieb ihrer Reaktoren bentti-
gen (USA, Russland). Atomkraft ist, bezogen auf die Brennstoffversorgung, fast nir-
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gends auf der Welt eine heimische Energiequelle. Insbesondere Russland lauft Gefahr,
schon in 15 Jahren in eine ernste Uran-V ersorgungskrise zu rutschen. Ein Umstand, der
auf die AKW-Betreiber in der EU ausstrahlen konnte, die derzeit rund ein Drittel ihres
Brennstoffs von dort beziehen. Neben Russland kénnten auch China und Indien in einen
Versorgungsengpass laufen, wenn beide ihr Reaktorarsena wie angekiindigt ausbauen.
Nach all dem ist klar: Weder die Ver- noch die Entsorgung der auf der Welt betriebenen
Atomkraftwerke kann als dauerhaft gesichert gelten. Der in einigen Landern diskutierte
und von manchen Regierungen betriebene Zubau neuer Reaktoren wiirde die Probleme
verscharfen. Weil die Uranvorréate knapp und zu grof3en Teilen nur mit unverhal tnismé-
[3ig hohem Aufwand abzubauen sind, muss einer dezidierten Ausbaustrategie sehr bald
der endgtiltige Einstieg in die Plutoniumwirtschaft folgen — mit flachendeckender Wie-
deraufarbeitung und dem Schnellen Briter as Standardreaktor. Ein solcher Entwick-
lungspfad wirde die Probleme der Gegenwart potenzieren. Er wiirde schliefdlich die
Menge der dauerhaft zu lagernden hochradioaktiven Abfélle vervielfachen. Die Endla
gersuche musste auf mehr Standorte mit einem insgesamt entsprechend groferen Einla-
gerungsvolumen ausgedehnt werden.

7 Nuklearer Klimaschutz: Ratschldge vom Milchméadchen

Entscheidend fur diein einigen Industriestaaten neu entflammte A useinandersetzung
um die zukinftige Rolle der Atomenergieist ihr Potenzial zur Reduzierung der globalen
Treibhausgase. Dieses Potenzial ist es, das die Verfechter der Nukleartechnik nach
Jahrzehnten der Stagnation auf eine ,, Renaissance der Kernenergie® hoffen und drangen
lasst. Atomkraftwerke erzeugen bel ihrem Betrieb nur wenig Kohlendioxid (CO). Den
Anhangern der Atomenergie gelten sie deshalb als unverzichtbarer Baustein zur Ein-
dammung der globalen Klimaerwarmung. Oder umgekehrt: Der Treibhauseffekt befeu-
ert die Hoffnung, die seit Jahrzehnten andauernde Flaute bei der Atomenergie erst zu
stoppen und schliefdlich umzukehren. ., Eine Energie-Agenda, die Uiber den Tag hinaus
tragt”, sinniert etwa Wulf Bernotat, der V orstandsvorsitzende des Dusseldorfer Kon-
zerns E.ON Ruhrgas, ,, muss sich mit dem Zielkonflikt zwischen Atomausstieg und dras-
tischer Reduzierung des CO,-AusstoRRes befassen.“* Beides gleichzeitig gehe nicht. Das
sei pure lllusion. Aber wie viele andere Protagonisten der traditionellen Energiewirt-
schaft arbeitet der Chef des grofiten privaten Energiekonzerns der Welt damit am wich-
tigsten Argument zur Fortfihrung der nuklearen Stromerzeugung. Es lautet: Klima-
schutz ist ohne den Einsatz der Atomenergie zum Scheitern verurteilt. Wer die Renais-
sance der nuklearen Stromerzeugung aus guten anderen Griinden nicht will, muss auch
die Frage beantworten, ob der genannte Zielkonflikt in der von den Atomenergie-
Anhangern beschworenen Zuspitzung existiert.

An der Realitdt des Klimaeffekts sind Zweifel nach Uberzeugung der Gberwéltigenden
Mehrheit der Experten nicht mehr erlaubt. Zu seiner Einddmmung auf ein fir die

! Berliner Zeitung, 3. Dezember 2005
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Menschheit und die globalen Okosysteme ertragliches Mal3 — keine globale Tempera-
turerhéhung um mehr als zwel Grad Celsius gegenliber der vorindustriellen Zeit —sind
in den kommenden Jahrzehnten fundamental e Einschrénkungen der CO,-Emissionen
unausweichlich. In den Industriestaaten schlagen die Klimaexperten Reduktionen von
80 Prozent bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts vor. In den sich entwickelnden Schwellen-
landern muss wenigstens der massive Anstieg begrenzt werden. Die bevdlkerungsrei-
chen Lander des Siidens durfen bel ihrem berechtigten Streben nach Wohlstand den e-
nergieintensiven, auf der Bereitstellung fossiler Energie basierenden Entwicklungspfad
der aten Industriestaaten des Nordens nicht einfach kopieren. Zu beantworten ist dem-
nach die Frage: st das Potenzial der Kernenergie zur Eindémmung der globalen Klima-
gasemissionen so grof3 und so alternativlos, dass die unbestrittenen Grol¥risiken dieser
Technik daftr in Kauf zu nehmen sind?

Die Situation wird kompliziert durch die Tatsache, dass der globale Klimaeffekt und die
Maoglichkeit schwerster Unfalle in Atomanlagen zwar Grof¥risiken unterschiedlicher Art
darstellen, ihre Realisierung aber jeweils beispiellose und andauernde V erheerungen zur
Folge hétte. Wahrend sich die Klimaerwarmung ohne ein massives Gegensteuern in den
vor uns liegenden Jahrzehnten mit hoher Sicherheit beschleunigt und weltweit unter-
schiedliche, weit Giberwiegend aber dramatische V erénderungen zum Schlechteren be-
wirkt, unterliegt der grof3e kerntechnische Unfall schwer fassbaren Wahrscheinlichkel-
ten. Wenn er eintritt, hat auch er verheerende, lang anhaltende und fr das betroffene
Land alein kaum zu bewdltigende K onsequenzen. Zu rechnen ist auch mit massiven
Rickwirkungen auf die Weltwirtschaft. Das hat schon das Desaster von Tschernobyl
bewiesen, dass sich eher an der Peripherie der 6konomischen Kernzonen ereignete.
Nach den Statistiken der Wiener Atombehorde IAEA waren Ende 2005 weltweit 443
Atomreaktoren mit einer elektrischen Leistung von knapp 370.000 M egawatt el ektri-
scher Leistung in Betrieb. Doch der Ausbau, vor allem in den westlichen Industriestaa-
ten, stagniert zum Tell schon seit Jahrzehnten. Die OECD geht davon aus, dass sich
daran bis 2030 wenig &ndert. Sie rechnet mit einem durchschnittlichen Zuwachs der
globalen Kapazitdt von 600 Megawatt pro Jahr. Fir diesen marginalen Ausbau missten,
well gleichzeitig alte Meller stillgelegt werden, jahrlich rund 4.000 bis 5.000 M egawatt
zugebaut werden, also drei bis vier grof3e Kraftwerke. Weil nach den Prognosen der In-
ternationalen Energie-Agentur |EA (einer OECD-Organisation) der Weltstrombedarf im
selben Zeitraum weiter kréftig ansteigt, schrumpft der Anteil der Atomenergie sogar
von etwa 17 Prozent im Jahr 2002 auf nur noch 9 Prozent im Jahr 2030. Das Fachbl att
Nuclear Engineering International machte im Juni 2005 noch eine andere Rechnung
auf: Well zu diesem Zeitpunkt bereits 79 Reaktoren seit mehr als 30 Jahren am Netz
waren, werde es,, praktisch unmoglich sein, die Zahl der Atomkraftwerke in den néchs-
ten 20 Jahren konstant zu halten“*2. Allein um den Status quo zu stabilisieren, miissten
demnach wegen anstehender Stillegungen in den kommenden zehn Jahren 80 neue Re-
aktoren geplant, gebaut und in Betrieb genommen werden — alle sechs Wochen einer.
Im dann nachfolgenden Jahrzehnt missten sogar 200 Meiler ans Netz gehen —alle 18

'2 Nuclear Engineering International, Juni 2005
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Tage einer. Atomkraft als Mittel gegen den Klimakollaps wird so kurz- und mittelfristig
zur reinen Illusion.

Dennoch wurden in einigen Langzeitstudien Szenarien entwickelt, in denen das Reduk-
tionspotenzial der Atomenergie unter den Bedingungen ehrgeiziger globaler Klima-
schutzziele untersucht wird. Eine Verzehnfachung der Atomstromerzeugung bis 2075
wirde bei spiel sweise bedeuten, dass bis zur Mitte des Jahrhunderts jedes Jahr 35 neue
Grol3meller ans Netz gebracht werden. Eine im Vergleich dazu fast schon moderate
Ausbaustrategie auf 1,06 Millionen Megawatt (1060 Gigawatt) elektrischer Leistung bis
2050 entspréche einer Verdreifachung der Kernkraftwerksleistung gegeniiber dem Sta-
tus quo. Im Vergleich zum normalen Ausbau der globalen Stromerzeugung mit Kohle-
und Gaskraftwerken konnten so im Jahr 2050 rund funf Milliarden Tonnen CO, einge-
spart werden. Gemeinsam ist solchen Uberlegungen, dass sie mit der nuklearen Realitét
und den Erfahrungen der Vergangenheit rein gar nichts zu tun haben.

25 bis 40 Milliarden Tonnen CO, misste die Welt im Jahr 2050 einsparen, wenn man
die Prognosen der |EA und die Forderungen der Klimaforscher des Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) den Schéatzungen zugrunde legt. Wirden ab sofort tat-
sachlich weltweit alle verfligbaren Mittel in den Ausbau der Atomenergie gelenkt, um
zum Beispiel das oben erwahnte Szenario einer Verdreifachung der Atomstromproduk-
tion bis 2050 zu realisieren, kdnnte Elektrizitéat aus der Kernspaltung zur Mitte des
Jahrhunderts immerhin mit 12,5 bis 20 Prozent zur Klimaentlastung beitragen. Das wére
nicht marginal, wirde aber andererseits auch nicht ausreichen, um andere Optionen zur
Einddmmung des Klimaeffekts Uberfllissig zu machen. Ein solcher Erfolg wére nicht
nur dkonomisch teuer erkauft. So wiirden auf3erdem

¢ neue technische Katastrophenherde in grof3er Zahl Uber den Globus verteilt;

e in Entwicklungs-, Schwellenlandern und Krisenregionen neue Ziele fur kriegeri-
sche und terroristische Ubergriffe geschaffen;

e die Endlagerprobleme und die Gefahr der unkontrollierten Weiterverbreitung
von Atomwatffen in allen Weltregionen eine neue Dimension erhalten;

e wegen der knappen Uran-V orréte die heute tblichen Leichtwasserreaktoren
schon bald flachendeckend von einer fur katastrophale Unfélle und terroristische
oder kriegerische Eingriffe noch verwundbareren Plutoniumwirtschaft mit Wie-
deraufarbeitung und Schnellen Brutreaktoren abgel 6st;

e enorme Finanzmittel statt in die Armutsbeké&mpfung in den Krisenregionen der
Welt fur den Ausbau einer atomaren Infrastruktur eingesetzt.

Eine solche Strategie wére angesichts der offensichtlich schweren Nebenwirkungen al-
lenfalls dann diskussionswiirdig, wenn ein vergleichbarer Effekt mit anderen, weniger
problemati schen Mal3nahmen zur Einddmmung des Klimaeffekts nicht zur Verfigung
stiinde. Das ist aber nach alem, was man heute weil3, nicht der Fall. Selbst ambitionier-
te Ziele zur Eindammung der Treibhausgase kénnen nach realistischen Abschdtzungen
ohne einen Beitrag der Atomenergie erreicht werden. Reduktionen um 40 bis 50 Milli-
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arden Tonnen Kohlendioxid (bei einem Reduktionsbedarf von 25 bis 40 Milliarden
Tonnen) sind demnach bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts mdglich, wenn

e die Energieeffizienz in Gebauden verbessert wird;

e dielndustrieihre Energie- und Materiaeffizienz auf den Standard bereits heute
verfugbarer Technik verbessert;

e die Energieeffizienz im Verkehrssektor entsprechend erhoht wird;

o Effizienzspielraume im Energiesektor bei der Erzeugung und in der Anwendung
besser ausgeschopft werden;

e bei der Stromerzeugung verstarkt Erdgas statt Kohle oder Ol (,fuel switch®)
eingesetzt wird;

e die Erneuerbaren Energien aus Sonne, Wind, Wasser, Biomasse und Geothermie
im Strom- und Warmesektor systematisch ausgebaut werden;

e und schliefdlich die,, Clean Coal-Technologie” (bei der das bei der Kohle-
verbrennung in Kraftwerken entstehende K ohlendioxid abgeschieden und end-
gelagert wird) zur Anwendungsreife entwickelt und grofdtechnisch eingesetzt
wird.

Aufwendige Untersuchungen einer Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
aus dem Jahr 2002 ergaben, dass fur ein Industrieland wie Deutschland CO,-
Reduktionen um 80 Prozent bis zur Jahrhundertmitte mit verschiedenen Strategien und
Instrumenten realisiert werden kdnnen. Die umfassende V erbesserung der Energieeffi-
zienz erweist sich dabei in allen Varianten als ebenso unverzichtbar wie der massive
Ausbau Erneuerbarer Energien. Dagegen fand die Kommission keine Anhaltspunkte da-
fr, dass fur eine erfolgreiche Klimaschutzstrategie die Fortfihrung oder gar der Ausbau
der Kernenergie von entscheidender Bedeutung sein kénnte. Ein grof3er oder wachsen-
der Anteil von Atomenergie an der Stromerzeugung kann sich fur eine erfolgreiche
Klimaschutzstrategie sogar als kontraproduktiv erweisen. Deren unverzichtbare Bau-
steine Erneuerbare Energien und Energieeffizienz sind mit grof3en, zentralen Grundlast-
kraftwerken, wie sie Atomkraftwerke darstellen, nur schwer vereinbar. Die fluktuieren-
den Erneuerbaren Energien Wind und Sonne bendtigen ab einer bestimmten Ausbaustu-
fe Kraftwerke mit einer flexiblen Leistungssteuerung, wie etwa moderne Gaskraftwer-
ke, um die Leistungsschwankungen auszugleichen und ein Stromnetz, das die verénder-
te geografische Lage und insgesamt dezentralere Struktur der Elektrizitatserzeugung
widerspiegelt.

Aul¥erdem wére ein umfassender Ausbau der Atomenergie — nur er, nicht eine mihsame
Stagnation auf gegenwartigem Niveau, kdnnte die nukleare Stromproduktion zu einem
wirksamen Faktor im Klimaschutz machen — mit massiven 6konomischen Unsicherhei-
ten verbunden. Denn dafiir miisste die Branche in wenigen Jahrzehnten den Ubergang
von den gegenwartigen L eichtwasserreaktoren hin zu Britertechnik und Wiederaufar-
beitung bewéltigen, an dem sie bereits einmal gescheitert ist. Keine andere Technologie
existiert dartiber hinaus unter einem vergleichbaren Damoklesschwert: Ein einziger
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schwerer Unfall oder terroristischer Angriff wére ausreichend, um die Akzeptanz fur
diese Technologie national oder sogar international endgultig zusammenbrechen zu las-
sen. Voraussichtlich misste ein Grof3teil der Reaktoren vorzeitig stillgelegt werden.
Schliefdich verhindert der Endlosstreit um die Atomenergie in wichtigen Industriestaa-
ten die unverzichtbare Hinwendung zu einer konsistenten Effizienzstrategie. Insgesamt
ist national wie international eine politische Strategie moglich und auch zielfihrend, die
beide Grol¥isiken, die der globalen Klimaénderung und die katastrophaler Atomunfélle,
gleichermal3en minimiert. Das spezifische Gefahrenpotenzial der Atomenergie macht
jede Klimaschutzstrategie, die sie einschlief3t, weniger robust und innovativ as eine
Strategie ohne die nukleare Option.

8 Billige Atomkraft: Wenn der Staat die Rechnung zahlt

Atomkraftwerke gehdren als mehr oder weniger gewichtiger Bestandteil der Elektrizi-
tétsversorgung zur Basis des 6konomischen Systems der Lénder, die sie nutzen. Des-
halb entscheidet, wo nicht sachfremde strategische oder militér-strategische I nteressen
eine Rolle spielen, vor allem die Energiewirtschaft Uber ihre Zukunft. Und die tut esim
Normalfall entlang nlichterner betriebswirtschaftlicher Erwagungen. Die Frage, ob die
nukleare Stromproduktion einer Lizenz zum Gelddrucken gleichkommt oder doch eher
Zu einem Fass ohne Boden wird, entscheidet sich nach den jeweiligen Umstanden: Pro-
duziert der Reaktor schon zwanzig Jahre zuverlassig Strom und es besteht Grund zu der
Annahme, dass er das noch mal so lange tut, trifft eher das erste zu. Jedenfalls solange
sich das jedem Nuklearbetrieb innewohnende | atente K atastrophenrisiko nicht realisiert.
Muss das Atomkraftwerk erst gebaut werden und soll es noch dazu eine neue Baureihe
er6ffnen, dann empfiehlt es sich, die Finger von einem solchen Projekt zu lassen. Es sei
denn, es gelingt, die finanziellen Unwéagbarkeiten auf Dritte abzuwal zen.

Fur Investoren, die heute in einem marktwirtschaftlichen Umfeld vor der Entscheidung
zum Ersatz- oder Neubau ihrer Kraftwerkskapazitét stehen, gehdren Atomkraftwerke
ganz offensichtlich nicht zur ersten Wahl. Daftr spricht die Empirie. In den USA haben
die Reaktorbauer seit 1973 keine Bestellung mehr entgegengenommen, die spater nicht
wieder annulliert wurde. In Westeuropa warteten die Reaktorhersteller — auf3erhalb
Frankreichs — bis 2004 ein Vierteljahrhundert auf einen Neubau-Auftrag. Jetzt gibt es
einen im finnischen Olkiluoto. Insgesamt waren nach Angaben der Internationalen A-
tomenergie-Agentur IAEA im Jahr 2005 weltweit 28 Atomkraftwerke mit einer Ge-
samtkapazitdt von etwa 27.000 Megawatt im Bau. Fast die Hélfte dieser VVorhaben
dumpeln schon 18 bis 30 Jahre vor sich hin. Von einer ganzen Reihe von ihnen nimmt
niemand mehr an, dass sie jemals Strom liefern werden — normal erwei se nennt man so
etwas Bauruinen. Die verbleibenden Kraftwerksprojekte, mit deren Fertigstellung in den
néchsten Jahren ernsthaft gerechnet werden kann, entstehen fast alle in Ostasien in ei-
nem nicht oder nur sehr bedingt marktwirtschaftlichen Umfeld. Kurz: Die nukleare Auf-
tragslage ist niederschmetternd. Sie ist es noch mehr angesichts des Kontrastpro-
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gramms. Weltweit erhdhten sich die Stromkapazitéten seit der Jahrtausendwende um
jahrlich rund 150.000 Megawatt installierte Kraftwerksleistung. Atomkraft hatte daran
einen Anteil von gerade zwei Prozent. In den USA gingen alein zwischen 1999 bis
2002 konventionelle, fossil befeuerte Kraftwerke mit einer Leistung von 144.000 Me-
gawatt ans Netz. In Chinawurde in den drei Jahren zwischen 2002 und 2005 ein kohle-
befeuerter Kraftwerkspark mit 160.000 Megawatt Gesamtleistung neu errichtet. Selbst
die erst im Aufbau befindliche Windindustrie brachte es allein 2005 weltweit auf eine
Neubaul eistung von mehr als 10.000 M egawatt.

So marginal sich die Rolle der Atomenergie angesichts eines gigantischen globalen Zu-
baus von Kraftwerkskapazitét darstellt, so entschlossen kdmpfen die Betreiber fir den
Erhalt der bestehenden Meiler weit Uber die urspringlich geplanten Laufzeiten hinaus.
Zwar erreichte das Durchschnittsalter aller im Jahr 2005 betriebenen Reaktoren gerade
mal 22 Jahre. Das hinderte den friheren Siemens-V orstandschef Heinrich von Pierer im
Bundestagswahlkampf desselben Jahres nicht daran, der Kanzlerkandidatin Angela
Merkel trotz desin Deutschland vereinbarten Atomausstiegskonsenses Betriebszeiten
von 60 Jahren ans Herz zu legen. Schliefdlich pladieren inzwischen die meisten AKW-
Verfechter in Europa und Amerika fur diese Marke. Fur die Mehrzahl der 103 Atom-
kraftwerke in den USA sind nach Angaben der IAEA entsprechend verlangerte Laufzei-
ten entweder bereits genehmigt, beantragt oder sollen beantragt werden. Von Pierer
fUhrte fir seinen Vorstol3 Griinde der ,, 6konomischen Vernunft* an. Und die gibt esin
der Tat. Solange keine schweren Storfélle auftreten, teure Reparaturen oder der Aus-
tausch zentraler Komponenten wie der Dampferzeuger aus Verschleil3- oder Korrosi-
onsgrinden notwendig werden, solange kann Strom aus alten, langst abgeschriebenen
Meilern der 1000-Megawatt-Klasse fast konkurrenzlos gunstig produziert werden. Eine
Laufzeitverlangerung zogert dartber hinaus das so genannte ,,dicke Ende der Atom-
energie" hinaus. Gemeint sind Stilllegung und Abriss der grof3en Reaktoren, die nicht
nur sicherheitstechnisch, sondern auch finanziell eine echte Herausforderung sein kon-
nen. Weil die laufenden Brennstoffkosten beim Betrieb von Atomkraftwerken zudem
weniger ins Gewicht fallen, rechnen die Betreiber mit satten Zusatzrenditen. Konnten
die Meiler in Deutschland statt der im Ausstiegsvertrag ausgehandelten 32 Jahre
schliefdlich 45 Jahre am Netz bleiben — das entspricht der durchschnittlichen Lebenszeit
fossiler Grofkraftwerke — ergabe sich fur die Branche ein hllbscher Zusatzgewinn von
etwa 30 Milliarden Euro. Solche Zahlen erkléren die in vielen Landern von den AKW-
Betreibern forcierte Debatte Uber |angere Laufzeiten. Mit einer moglichen Renaissance
der Atomenergie hat das Geschacher allerdings nichts zu tun. Eher mit dem Gegentell.
Die Forderungen nach einer ,, Nachspielzeit* belegen, dass die Atomkraftbetreiber aus
Okonomischer Einsicht vor Investitionen in neue Atomkraftwerke zurtickschrecken.
Statt in neue nukleare oder nicht-nukleare Technologien zu investieren, zehren die Un-
ternehmen von der Substanz, ohne Rucksicht auf die wachsende Stérfallanfalligkeit ih-
rer Reaktoren.

Der seit Jahrzehnten anhaltende Niedergang der Atomenergie-Konjunktur ist somit kei-
nesfalls gestoppt. In den USA und Westeuropa gibt es eine einzige Neubaustelle an der
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finnischen Ostseekiiste. Auf sie wird noch zuriickzukommen sein. Gleichzeitig haufen
sich in den vergangenen Jahren aufwandige Studien, die eine Konkurrenzfahigkeit neu-
er Atomkraftwerke gegentiber der fossilen Konkurrenz nahelegen. IThr Manko: Glauben
schenken diesen Zukunftsprognosen bisher allenfalls die Autoren und ihre Auftraggeber
— nicht jedoch die potenziellen Finanziers neuer Kraftwerksvorhaben. Das ist der erste
Grund fur die beispiellose Unsicherheit Gber die wahren Kosten einer neuen Generation
von Atomkraftwerken: Es gibt kaum verlassliche Daten Uber die grof3en Kostenbldcke,
insbesondere die Errichtungskosten, die Entsorgungs- und Abrisskosten sowie die lau-
fenden Kosten fir Betrieb und Wartung. Das liegt einerseits daran, dass praktisch alle
veroffentlichten Abschéatzungen von Analysten mit einem hohen Mal3 an Skepsis be-
wertet werden. Denn diese Zahlenreihen stammen in aller Regel von den Herstellern,
die Kraftwerke verkaufen wollen und deshalb nach auf3en eher zu niedrig as zu hoch
kalkulieren. Oder von Regierungen, Verbénden und Lobbygruppen, die die ungeliebte
Atomenergie den Birgerinnen und Blrgern wenigstens tber den angeblich zu erwarten-
den niedrigen Strompreis ans Herz legen wollen.

Doch es gibt auch objektive Probleme jenseits der Interessen: Weil bisher jede neue Re-
aktorbaureihe mit kostentreibenden Kinderkrankheiten und in der Folge lang andauern-
den Stillstandszeiten zu kdmpfen hatte, mustern potenzielle Finanziers die stets erfreu-
lich optimistischen Vorhersagen der Hersteller neuer Meiler mit immensem Unbehagen.
Die , Performance” eines neuen Kraftwerks ist nicht vorherzusagen. Noch viel mehr gilt
dies fir neue Reaktortypen, die auf weitgehend neuer und damit unerprobter Technik
basieren. Wahrend sich also bei fast allen anderen technol ogischen Entwicklungen —
auch jenseits des Segments der Kraftwerkstechnik — die Hersteller auf einer ,, Lernkur-
ve" relativ kontinuierlich und vorhersagbar zu immer glinstigeren Preisen bewegen,
fangen die Reaktorhersteller ein halbes Jahrhundert nach dem Start der kommerziellen
Kernspaltung immer wieder von vorne an. In den siebziger und achtziger Jahren boten
die Reaktorhersteller deshalb immer grof3ere Meiler an, in der teilweise berechtigten
Annahme, sie wirden den Strom insgesamt kostenguinstiger erzeugen as kleinere Ein-
heiten. Doch gel st hat das Ausweichen auf die,, Economy of Scale* das Problem letzt-
lich nicht. Ein klarer Trend zu immer kostenglinstigeren Reaktoren blieb bis heute aus.
Inzwischen verschérft sich die Situation dadurch, dass wegen der andauernden Flaute
auf dem nuklearen Kraftwerksmarkt AKW-Baureihen mit weiterentwickelter Technolo-
gie nur noch al's Blaupausen — oder zeitgerecht als Computeranimationen — existieren.
Dieses Dilemma erhoht wiederum die Unwéagbarkeiten fir potenzielle Geldgeber. Nicht
nur sicherheitstechnisch, auch finanztechnisch wird Atomkraft auf diese Weise zu einer
Hochrisikotechnologie.

So ist alenfalls noch Risikokapital mit einem Reaktorneubau anzulocken, zu entspre-
chend hohen Preisen. Die Kapital- werden neben den Baukosten der zweite grof3e Bro-
cken bel der Finanzierung eines Atomkraftwerks. Auch dieses Problem hat sich mit der
Liberalisierung der Energiemérkte in wichtigen Industriestaaten zugespitzt. Denn wéh-
rend die Investoren zu Zeiten grofl3er, staatlich abgesicherter Monopol strukturen davon
ausgehen konnten, dass ihr Kapital auch bel schlechter Performance eines Meilers | etzt-

30



lich immer von den Stromverbrauchern refinanziert werden wirde, ist dasin einem libe-
ralisierten Strommarkt nicht mehr der Fall. Atomkraft mit seinen exorbitant hohen An-
fangsinvestitionen und Jahrzehnte dauernden Kapital riicklauf zeiten passt nicht zu libe-
ralisierten Markten. Die Kapitalkosten explodieren — sofern die potenziellen Finanziers
es nicht gleich vorziehen, in andere Technologien zu investieren, die diese Probleme
nicht aufweisen. Tatsachlich sind in vielen Landern, in denen hocheffiziente Gaskraft-
werke in den vergangenen beiden Dekaden einen massiven Boom erlebten, die Errich-
tungskosten pro installierter Kilowattstunde entscheidend niedriger, ist die Frist zwi-
schen Auftragsvergabe und Betriebsbeginn kurz, werden die Anlagen groftenteils unter
»kontrollierten Bedingungen® in Fabriken in Serie gefertigt. Well dartiber hinaus die
Brennstoffkosten fur Erdgas, die an den Gesamtkosten einen hoheren Anteil ausmachen
als der Brennstoff Uran in Atomkraftwerken, vergleichsweise gunstig waren, hatten A-
tomkraftwerke praktisch keine Chance.

Ein ganzes Bundel weiterer Unwéagbarkeiten macht Atomkraftwerke fir jeden Investor
zu einem Vabangue-Spiel. So sind die Fristen zwischen der Investitionsentscheidung
und dem Start des kommerziellen Betriebs bel keiner anderen Kraftwerkstechnologie
annahernd so lang. Es kann immense Planungsprobleme geben, Verzégerungen bei der
Genehmigung, weil die zusténdigen Behdrden unter 6ffentlicher Beobachtung beson-
ders penibel vorgehen, well neue, sicherheitsrelevante Erkenntnisse eine Revision der
Genehmigungsmodalitéten notwendig machen oder Atomkraftgegner vor den Gerichten
obsiegen. Die Bauentscheidung Uber den jingsten britischen Reaktor Sizewell B bei-
spielsweise fiel 1979, der kommerzielle Betrieb startete 16 Jahre spater. Wenn ein Pro-
totyp in Betrieb geht, ist nicht einmal sicher, ob er die vorausberechnete L eistung wirk-
lich erbringt, von der aber nattirlich am Ende die Einnahmen abhangen. Wichtiger noch
ist die Zuverlassigkeit, mit der der Reaktor Uber seine gesamt Betriebszeit zu Verfligung
steht. Im Gegensatz zu den Kapitalkosten ist die so genannte Verfuigbarkeit der Uber-
prifung zuganglich. Wann ein Atomkraftwerk in Betrieb ist und wie lange es wegen
Revisionsarbeiten, wegen des Wechsels der Brennelemente oder infolge von Storféllen
stillsteht, ist in der Regel bekannt. Die Verflgbarkeit berechnet sich aus den tatséchlich
geleisteten Vollaststunden im Vergleich zu einem Betrieb des Meilers ohne jede Unter-
brechung, angegeben in Prozent. Die von den Herstellern prognostizierten Verfligbar-
keiten erwiesen sich dabel insbesondere bei den ersten Meilern einer Baureihe regel mé-
[Big als zu hoch. Wenn ein Reaktor statt der vorhergesagten Verflgbarkeit von 90 nur 60
Prozent erreicht, steigen die Kosten um ein Drittel. Dazu kommen zusétzliche War-
tungs- und Reparaturkosten. Nur etwa zwei Prozent aller Reaktoren erreichen Verflg-
barkeiten von 90 Prozent oder mehr, etwa hundert kommen auf mehr als 80 Prozent.
Auch das wahrend der euphorischen Aufbruchzeiten von den Betreibern gern verbreite-
te Versprechen, Atomkraftwerke wirden praktisch automatisch laufen und deshalb ge-
genuber anderen Kraftwerken vergleichbarer Leistung ginstigere laufende Kosten auf-
weisen, hat sich a's zu optimistisch erwiesen. Zwar machen die Brennstoffkosten nur
einen relativ geringen Anteil der Gesamtbel astungen aus. Sie erhdhen sich allerdings,
wenn statt ,, frischer* Uranoxid- so genannte Mischoxid-Brennel emente mit einem ge-
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wissen Anteil an Plutoniumoxid aus der Wiederaufarbeitung zum Einsatz kommen. Da-
gegen sind Betrieb und Wartung kostentrachtig, weil im Vergleich etwa zu Gaskraft-
werken erheblich hthere Personalkosten anfallen. In den USA wurden Ende der achtzi-
ger, Anfang der neunziger Jahre sogar einige Atomkraftwerke stillgelegt, weil es sich
als gunstiger erwies, neue Gaskraftwerke zu errichten und zu betreiben.

Im Vergleich zu anderen Kraftwerkstechnologien fallen bei Atomkraftwerken auch
noch nach dem Betrieb Uber Jahrzehnte massiv Kosten an: fir die Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle, fur die Uberwachung der stillgelegten Meiler, schlieflich fur den Ab-
riss der Reaktoren nach einer mehr oder weniger langen ,, Abklingzeit“. All diese Mittel
mussen wahrend des Betriebs verdient und fir den viel spdteren Einsatz gesichert wer-
den. Die Kosten, die dabei und fir die Versicherung gegen maogliche Unfélle, aufge-
bracht werden, unterscheiden sich von Land zu Land. Erschwert wird ihre Abschétzung
insbesondere dadurch, dass die normale Abdiskontierung tber die hier erwarteten Zeit-
réume nicht funktionieren. Bei einer Diskontrate von 15 Prozent sind Kosten, die 15
Jahre oder mehr spéter anfallen, zu vernachléssigen. Da sie aber dennoch sicher in der
realen Welt unserer Kinder anfallen werden, ist dies ein weiterer Ausgangspunkt von
Unsicherheit bei der Reaktorfinanzierung und bei der Bestimmung der nuklearen Stro-
merzeugungskosten.

Diein einigen Landern angelaufene Diskussion tiber eine mogliche Wiederbel ebung der
weltweiten Atomenergie-Konjunktur der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
findet bisher keine Entsprechung in der Wirklichkeit. Jenseits der Debatte Uber verlan-
gerte Reaktorlaufzeiten passiert wenig. Konkrete neue Projekte sind die absolute Aus-
nahme. Der weit Uberwiegende Tell der derzeit noch errichteten Kraftwerke basiert auf
indischer, russischer oder chinesischer Technologie. Die fuhrenden westlichen Herstel -
ler schauen nach wie vor in gahnend leere Auftragsbiicher. Das US-amerikanische Un-
ternehmen Westinghouse brachte es in einem Vierteljahrhundert auf eine einzige Reak-
torbestellung. Fir Framatome-ANP (zu 66 Prozent im Besitz des franzdsischen Atom-
konzerns Areva und zu 34 Prozent bei Siemens) und seine V organgerunternehmen ist
der finnische Reaktor Okiluoto die erste Bestellung Gberhaupt in etwa 15 Jahren. So
wird die Debatte Uber eine Renaissance der Atomenergie mehr noch als von den Reak-
torherstellern selbst von Politikern und Publizisten vorangetrieben, die glauben, mit A-
tomkraft und unter Beibehaltung hergebrachter energiewirtschaftlicher Strukturen kurz-
fristig Klimaschutz-V erpflichtungen besser einhalten oder Stromengpéassen entgehen zu
konnen. Das hat Folgen. Denn je intensiver Politik und Offentlichkeit auf eine Wieder-
belebung der Nukleartechnik drangen, umso unverkrampfter fordern die potenziellen
Investoren staatliche Hilfestellung.

In den USA setzt die Bush-Administration nicht nur massiv auf die Laufzeitverlange-
rung des alternden Reaktorarsenals, sondern steuert nach dem Auftreten von Stromeng-
passen in wichtigen Bundesstaaten wie Kalifornien und spektakul &ren Netzzusammen-
brichen auch auf den Neubau von Atomkraftwerken zu. Die von der verheerenden Hur-
rikan-Saison des Jahres 2005 ausgel 6ste Debatte Uber die Klimaerwdrmung heizt die
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Diskussion weiter an. Zu einem Reaktorneubau oder auch nur einem Bauantrag hat das
bisher nicht gefuhrt. Zwar bemihen sich mehrere Konsortien um eine kombinierte Li-
zenz zum Bau und Betrieb neuer Meiler. Doch ohne staatliche Unterstiitzung, werden
sie nicht mide zu betonen, geht nichts. Allein die Genehmigungsprozedur fir eine neue
Baureihe wird voraussichtlich rund 500 Millionen Dollar verschlingen. Wie teuer die
Reaktoren selbst werden, weil3 bisher niemand. Vorsorglich verlangen die Unternehmen
Milliardensubventionen vom Staat, die Président Bush mittlerweile avisiert hat. Dasim
Sommer 2005 im Kongress verabschiedete neue Energiegesetz stellt fir die Atomener-
gie 3,1 Milliarden Dollar Finanzhilfen tber einen Zeitraum von zehn Jahren in Aus-
sicht. Damit soll der Staat unter anderem Risiken zur Absicherung moglicher Verzoge-
rungen Ubernehmen. Schon zuvor hatten die potenziellen Investoren bel Bush eine Art
Rundum-sorglos-Paket eingefordert: Als Bedingung fir ihr Engagement verlangten sie
eine steuerfreie Finanzierung und die spétere Stromabnahme zu staatlich garantierten
Preisen. Aul3erdem soll der Staat im Fall schwerer Unfélle haften und nicht zuletzt die
Endlagerfrage |6sen. In Frankreich hat der inzwischen teilprivatisierte Staatskonzern
EDF zwar nach langem Zogern im Jahr 2004 mit Flamanville im Departement Manche
einen Standort fur eine Pilotanlage des Européischen Druckwasserreaktors EPR be-
nannt. Die Neigung des Staates, fur die Finanzierung wie gewohnt in VVorlage zu treten,
ist gegentiber friheren Zeiten jedoch abgeflaut. Der frihere EDF-Chef Francois Rousse-
ly hat auRerdem bekundet, es gehe in absehbarer Zeit beim Bau eines solchen Reaktors
nicht so sehr um Strom, sondern darum, ,,die européische industrielle Kompetenz in
diesem Bereich zu erhalten“*3. Mit anderen Worten, Hintergrund des Baus einer EPR-
Pilotanlage in Frankreich ist nicht eine energie- sondern eine industriepolitische Motiv-
lage.

Politische Motive spielten auch bei der —im Vorfeld hoch umstrittenen — Entscheidung
des finnischen Parlaments fir einen neuen Meiler eine wesentliche Rolle. Als Treibsatz
diente der seit zwel Dekaden unaufhorlich wachsende Stromhunger, der Finnland ge-
genuiber dem EU-Durchschnitt einen mehr al's doppelt so hohen Pro-Kopf-
Stromverbrauch bescherte. Gleichzeitig wuchsin der Politik die Sorge, bel der Elektri-
zitétsversorgung in eine zu grof3e Abhéngigkeit von russischem Gas zu geraten, und die
Befurchtung, die nationale Klimaschutz-V erpflichtung im Rahmen des Kyoto-
Protokolls ohne verstérkten Einsatz der Atomenergie nicht einhalten zu kénnen. Der
Auftrag an den franzdsi sch-deutschen Reaktorbauer Framatome-ANP, an der finnischen
Ostseekiste die Pilotanlage des Européi schen Druckwasserreaktors EPR zu errichten,
kam schliefdlich vom Stromversorger TV O. Das Unternehmen gehort zu 43 Prozent der
offentlichen Hand. Spétestens seit dem offiziellen Baubeginn im August 2005 gilt das
Projekt Olkiluoto 3 der internationalen Nuclear Community als Beweis, dass Atomkraft
auch in einem liberalisierten Strommarkt wieder ein lohnendes Investment sein kann.
An dieser Lesart sind Zweifel angebracht. Denn ob ein solcher Reaktor auch unter ganz
normalen Wettbewerbsbedingungen eine Chance gehabt hétte, ist unwahrscheinlich.

'3 Francois Roussely, a.a.0.
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Die Finanzierung wurde durch eine Konstruktion erméglicht, bei der die rund 60 Teil-
haber, zumeist Elektrizitétsversorger, im Gegenzug zu ihren Beteiligungen Abnahmega
rantien fUr den spéter im Reaktor erzeugten Strom zu vergleichsweise hohen Preisen
zeichneten. Aul3erdem vereinbarten TV O und Framatome-ANP einen Fixpreis fir den
»Schllsselfertigen” Meiler, der sich auf 3,2 Milliarden Euro belaufen soll. Eine solche,
fr den Kéufer ebenso attraktive wie ungewohnliche Vertragsgestaltung, war moglich,
weil Framatome-ANP nach mehr als einem Jahrzehnt der EPR-Entwicklung um buch-
stablich jeden Preis eine Bauentscheidung brauchte. Schon vor dem ersten Spatenstich
zeichnete sich ab, dass das Hersteller-K onsortium Areval/Siemens einen ausgesprochen
kihnen Kalkulationsrahmen setzte, um den Prototyp-Reaktor gegeniber fossilen Kraft-
werken und anderen Bietern aus dem Atombereich auf die Siegerstral3e zu bringen.
Zunéchst wurde die Reaktorleistung schon wahrend der EPR-Entwicklung in den neun-
ziger Jahren immer weiter erhoht. Die schiere Grof3e sollte fur Wirtschaftlichkeit sor-
gen. Nun ist der EPR mit einer projektierten Stromleistung von 1.750 Megawatt (brutto)
und einem Output von 1.600 Megawatt das mit Abstand lei stungsstérkste Atomkraft-
werk der Welt —wasim Ubrigen die Integration in die meisten Stromnetze erheblich er-
schwert. Ein Bundel anderer Prognosen, die den Reaktor auf dem Papier gegentber an-
deren, auch nicht-nuklearen Optionen konkurrenzfahig machten, konnte sich als schwer
einzul 6sender Wechsel auf die Zukunft erweisen. Versprochen wurde: eine Bauzeit von
nur 57 Monaten, eine Verflgbarkeit von 90 Prozent, ein Wirkungsgrad von 36 Prozent,
eine technische L ebensdauer von 60 Jahren, ein gegentber Vorgangerreaktoren um 15
Prozent verringerter Uranbedarf sowie gegentiber heutigen Meilern erheblich verringer-
te Betriebs- und Wartungskosten.

Jede einzelne dieser Vorgaben gilt unter Fachleuten als extrem optimistisch. Weder die
angestrebte Bauzeit noch die versprochene Verfugbarkeit wurden von friheren Pilot-
Meilern je erreicht. Voraussichtlich wird aber auch dieses deutsch-franzésische Ge-
meinschaftswerk nicht von Bauverzégerungen, Kinderkrankheiten im friihen Betrieb
und ungeplanten Abschaltungen verschont bleiben. Trotzdem sollen die Betriebs- und
Wartungskosten geringer ausfallen als bei heute laufenden Standardreaktoren und zwar
Uber eine Laufzeit von 60 Jahren. Gleichzeitig sollen zusdtzliche Sicherheitseinrichtun-
gen wie der so genannte ,, Core-Catcher* den EPR sicherer, aber nicht teurer machen als
seine Vorganger.

Dass sich alle diese Zukunftsversprechen in Olkiluoto realisieren lassen, scheint nahezu
ausgeschlossen. Schon unter optimaler Einhaltung aller V orgaben — etwa Uber die Bau-
zeit —gilt der kalkulierte Preis von 3,2 Milliarden Euro als geschont. Er sollte urspring-
lich erst bel einer ,, Serienproduktion® von etwa zehn ReaktorblGcken erreicht werden.
Dieist jedoch nicht einmal am Horizont erkennbar. In anderen Wirtschaftsbereichen
gibt es fir eine derartige Preisgestaltung deshalb einen klaren begriff: Dumping.
Sollten die Baukosten tatsachlich davonlaufen, wird das Geschéft wegen des mit dem
finnischen Kunden vereinbarten Fixpreises fir Framatome-ANP rasch zum 6konomi-
schen Alptraum. Dann wird der Ruf nach dem Staat nicht lange auf sich warten lassen.
Wie schon im Vorfeld, bel der Absicherung der Finanzierung. Da spielte die Bayerische
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Landesbank mit Sitz in Minchen und zu finfzig Prozent im Besitz des Freistaates Bay-
ern, wo auch der Reaktorbauer Siemens seinen Hauptsitz hat, eine wichtige Rolle. Sie
ist Partner eines internationalen Konsortiums, das den finnischen EPR mit einem zins-
verbilligten Kredit (berichtet wird von einem Zinssatz von 2,6 Prozent) in Hohe von
1,95 Milliarden Euro fordert. Die franzosische Regierung griff der Framatome-ANP-
Mutter Arevamit einer — eigentlich fur Investitionen in politisch und wirtschaftlich in-
stabilen Landern reservierte — Exportkreditgarantie in Hohe von 610 Millionen Euro
Uber die Exportkreditagentur Coface unter die Arme. Die European Renewable Energies
Federation (EREF) hat wegen der offensichtlich konzertierten Unterstiitzung aus mehre-
ren besonders an dem Projekt interessierten Staaten bel der EU-Kommission eine Be-
schwerde wegen Verletzung der européischen Wettbewerbsregeln eingereicht.

Fest steht demnach: Auch die Entscheidung fir den finnischen Reaktor wére ohne staat-
liche Unterstiitzung anders ausgefallen. In diesem Fall kommt die Hilfe aus den Lan-
dern der Hersteller und dem Land des Kéaufers. Offensichtlich ist die Atomenergie nur
dort konkurrenzfahig, wo Subventionen in erheblicher Hohe zugeschossen werden. O-
der in Staaten, in denen die Nukleartechnologie mehr oder weniger Teil der Staatsdokt-
rin ist, die Kosten also eine untergeordnete Rolle spielen. Wo auch immer in Zukunft in
einem funktionierenden marktwirtschaftlichen Umfeld ein Reaktorneubau ins Auge ge-
fasst wird, muss deshalb damit gerechnet werden, dass die Investoren staatliche Hilfein
Anspruch nehmen: zur Absicherung gegen K ostensteigerungen beim Bau, wahrend des
Betriebs gegen unerwartet lange Stillstandszeiten, bei Schwankungen der Brennstoff-
kosten und wegen der nur schwer zu kalkulierenden Stillegungs-, Abriss- und Entsor-
gungskosten. Schlief3dich missen und werden Staaten die Folgen jedes kiinftigen schwe-
ren Unfalls mit massiver Radioaktivitatsfrei setzung zu bewéltigen versuchen. Kein Un-
ternehmen der Welt kann das allein. Versicherungen tibernehmen einen von Land zu
Land unterschiedlichen, angesichts der zu erwartenden Gesamtkosten aber in jedem Fall
eher |1&cherlichen Tell der Schaden.

Damit nimmt die Atomtechnik eine beispiellose Sonderrolle ein. Ein halbes Jahrhundert
nach ihrem mit Milliardensubventionen geziindeten, kommerziellen Start verlangen, be-
notigen und erhalten ihre Protagonisten fir den Neustart weiter staatliche Subventionen.
Gerade so, als gehe es um die Anschubfinanzierung zu ihrer Markteinfthrung. Gefor-
dert und beftrwortet wird dieses aul3ergewdhnliche V orgehen erstaunlicherweise auch
und besonders von Politikern, die sonst stets und gerade in der Energiepolitik gar nicht
laut genug nach ,, mehr Markt“ rufen kdnnen. Es sind dieselben, die in vielen Industrie-
staaten mit Argumenten aus der reinen Marktlehre gegen tatsachliche Markteinfiih-
rungshilfen fur die Erneuerbaren Energien aus Sonne, Wind, Wasser, Biomasse oder
Geothermie zu Felde ziehen. Es gibt jedoch einen entscheidenden Unterschied: Atom-
energie hat ihre Zukunft hinter sich, die Erneuerbaren haben sie vor sich.

9 Fazit: Renaissance der Ankundigungen
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Unter dem Eindruck sich verstéarkender Klima- und Energiekrisen erlebt die Diskussion
Uber die Atomenergie in einer Reihe wichtiger Staaten eine Neuauflage. Angeheizt von
Reaktorherstellern und ihren publizistischen Lautsprechern ist die These von der ,, Re-
naissance der Atomenergie” auch Ausdruck einer bevorstehenden, fundamentalen Ent-
scheidungssituation. Die Masse der wahrend der ersten und bis heute |etzten Atomener-
giekonjunktur weltweit errichteten Kernkraftwerke néhert sich ihrer projektierten tech-
nischen Altersgrenze. In den kommenden zehn Jahren und vor alem in der darauf fol-
genden Dekade muss die plangemal3 rasch schrumpfende nukleare Kraftwerkskapazitét
ersetzt werden. Zur Debatte stehen neue, nicht-nukleare Kraftwerke oder die Verlange-
rung der Atomstromproduktion in die Zukunft. Ohnehin beschéftigt einige der wichtigs-
ten Lander mit Atomenergie die Frage, ob sie ihre alten Meiler Uber die urspringlich
geplante Laufzeit hinaus am Netz halten wollen. Diese Option ist attraktiv fir Stromun-
ternehmen, die so milliardenschwere I nvestitionsentscheidungen stornieren und von den
gunstigen laufenden Stromproduktionskosten abgeschriebener Altreaktoren profitieren
konnen. Das damit unauswei chlich verbundene zusétzliche Risiko ist fir den einzelnen
Manager subjektiv kalkulierbar: Er rechnet nicht mit dem schweren Unfall, ausgerech-
net in einem Atomkraftwerk seines Unternehmens und ausgerechnet unter seiner Ver-
antwortung. Darin liegt der Unterschied zu den Interessen der Allgemeinheit. Laufzeit-
verlangerungen erhthen das Katastrophenrisiko Gberproportional. Wenn alle oder viele
Atomkraftwerke langer betrieben werden, wachst das Risiko insgesamt erheblich.

Die bevorstehenden Entscheidungen tber die Frage, wie die globale Energieversorgung
in einer von Bevolkerungswachstum und extremem Wohlstandgeféle gepragten Welt
nachhaltig gestaltet werden kann, weist Uber die Frage des kiinftigen Umgangs mit der
Atomenergie weit hinaus. In der Verantwortung stehen alle entwickelten Industriestaa-
ten und viele Schwellenlander, die die Atomenergie bisher Gberhaupt nicht oder nicht in
nennenswertem Umfang nutzen. Sicher ist schon jetzt: Die neue Struktur wird nicht
mehr ausschliefdlich, vermutlich nicht einmal mehr vorrangig auf grof3en Kraftwerks-
einheiten basieren. Sicher ist darliber hinaus. Die Zukunft liegt nicht in einer aus den In-
teressen der traditionellen Energiewirtschaft geborenen Wiederbel ebung einer Risiko-
Technologie aus der Mitte des vergangenen Jahrhunderts.

Bis heute gibt es keine Renaissance der Atomenergie. Was es gibt, ist eine Renaissance
der Ankindigungen Uber die Atomenergie. Im Vorfeld des zwanzigsten Jahrestages des
Desasters von Tschernobyl gibt es auch eine Renaissance der Auseinandersetzung tber
diese Art der Energiegewinnung und — bei manchen — eine Renaissance der Hoffnun-
gen. Es gibt die Wiederbelebung der politisch-gesellschaftlichen Debatte in einer Reithe
fur die Zukunft der Atomenergie wichtiger Staaten. Ihr Ausgang ist ungewiss. Ein
Kraftwerksprojekt in Finnland beweist nichts. Die bisher bekannten, auf der Welt be-
schlossenen Neubauprojekte reichen nicht einmal aus, den Beitrag der Atomenergie zur
globalen Stromproduktion konstant zu halten, nicht im absoluten Mal3stab und im rela-
tiven erst recht nicht. Neue Atomkraftwerksprojekte existieren bisher nur, wo diese
Form der Stromerzeugung Teil der Staatsdoktrin ist; oder dort, wo staatliche Stellen be-
reit sind, bei der Absicherung sicherheitstechnischer und finanztechnischer Risikenin
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Vorlage zu treten. Wer heute neue Atomkraftwerke bauen will oder —wiein den USA —
von der Politik dazu angehalten wird, braucht den Staat fast so sehr wie die Pioniere der
Atomenergie in den sechziger Jahren des 20 Jahrhunderts.

Es klingt nur paradox: Die Markteinfihrung der Kernenergie gelang seinerzeit, weil es
einen Strommarkt nicht gab, der sie hétte unwirtschaftlich machen kénnen. Weil die Be-
reitstellung von Elektrizitét nach damaliger Lesart einerseits wegen des Netzmonopols
insgesamt als ,, natUrliches Monopol“ galt und andererseits zur 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge gehorte, wurde sie von staatseigenen oder staatsnahen, jedenfalls monopolartigen
Unternehmen getragen. In den meisten Industriel@ndern war es denn auch der Staat, der
anfangs aus offen oder verdeckt militérischen, spéter aus gemischten oder ausschlief3-
lich industriepolitischen Motiven bel der Einfiihrung der Atomenergie den Takt be-
stimmte. Die 6ffentliche Hand Ubernahm die immensen Kosten fur Forschung, Entwick-
lung und Markteinfihrung der neuen Technologie entweder direkt selbst, oder er stellte
Uber seinen Einfluss auf die Strompreisgestaltung der Elektrizitatsversorger ihre Uber-
walzung auf die Verbraucher sicher. In einem liberalisierten, funktionierenden Strom-
markt ist de™*r Zubau neuer Atomkraftwerke fiir die Unternehmen bis heute nicht attrak-
tiv. Es gibt gunstigere Optionen, mit nicht annéhernd vergleichbaren 6konomischen Ri-
siken. Deshalb werden in einem marktwirtschaftlichen Umfeld auch dann keine neuen
Atomkraftwerke gebaut, wenn Strombedarf und Kraftwerks el stung insgesamt zuneh-
men — es sei denn, die 6ffentliche Hand Ubernimmt wieder, wie einst bei der Einfihrung
der Atomenergie, einen Grofdteil der Risiken. Dasist der finnische Weg. Er ist auch
deshalb nicht verallgemeinerungsfahig, weil in einem funktionierenden Kraftwerks-
Herstellermarkt die Konkurrenten aus anderen Branchen die einseitige staatliche Ali-
mentierung einer fiinfzig Jahre alten Technologie auf Dauer nicht tatenlos hinnehmen
werden. Das finnische Projekt beschreitet auch insofern einen Sonderweg, als der Reak-
torbauer Framatome-ANP fast zwanzig Jahre nach dem Entwicklungsstart des Européi-
schen Druckwasserreaktors EPR endlich einen Demonstrationsmeiler vorzeigen will
und die Unternehmensmiitter Areva und Siemens dafir offenbar bereit sind, finanzielle
Risiken in betrachtlicher Hohe in Kauf zu nehmen. Zur Erinnerung: 1992 hatten Sie-
mens und Framatome den gemeinsamen Meiler vollmundig als ,, deutsch-franzosi sches
Kernkraftwerk fur Europa und den Weltmarkt” angepriesen, das zunéchst die ,, Heimat-
mérkte"“ beidseits des Rheins und danach die ,, Drittlander* erobern sollte. Fir die beiden
Pilotreaktoren sollte der erste Spatenstich bis 1998 erfolgen. Und schon 1990 hatte die
deutsche Wirtschaftswoche unter der Schlagzeile ,, Nukleare Renaissance” das Ende der
atomaren Dauerflaute verkiindet.

Eine unvoreingenommene Neubewertung aller Aspekte der Atomenergie flhrt auch
heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, zu einem eindeutigen Ergebnis. Esist im We-
sentlichen dasselbe wie vor 30 Jahren. Die Katastrophenrisiken, die die Atomenergie
damals zur umstrittensten Form der Stromerzeugung gemacht haben, sind nicht ver-
schwunden. Die neuen terroristischen Gefahren schlief3en eine Ausweitung dieser Tech-

4 Adolf Huttl: Ein deutsch-franzésisches Kernkraftwerk fiir Europa und den Weltmarkt, Vortrag
bei der Wintertagung des Deutschen Atomforums, Bonn 1992, Manuskript.
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nologie in unsichere Weltregionen kategorisch aus. Der globale Ausbau der nuklearen
Stromerzeugung wirde noch schneller als die Aufrechterhaltung des Status quo zur
Verknappung des Brennstoffs Uran fiihren — oder aber den flachendeckenden Umstieg
auf die Brutertechnol ogie erzwingen. Eine sol che technol ogische Neuausrichtung wére
gleichbedeutend mit der endguiltigen Festlegung der Atomtechnologie auf den so ge-
nannten Plutoniumpfad. Sie wirde das Risiko katastrophaler Unfélle, terroristischer
Angriffe und der Weiterverbreitung von Atomwaffen auf eine neue, noch kritischere
Ebene heben. Nicht zuletzt deshalb haben in der Vergangenheit fast alle Staaten den
Briterpfad nach ersten Riickschlagen aufgegeben. Ob mit oder ohne Britertechnologie,
auch das Endlagerproblem ist nicht bewadltigt. Eine Ldsung wird kommen miissen,
schon weil die Abfélle nun einmal in der Welt sind. Aber siewird nur einerelative sein
konnen. Das allein wére ein ausreichender Grund, dieses Menschheitsproblem nicht da-
durch zu verschérfen, dass man das Millvolumen vergrofiert.

Die Atomenergie kann auch das Klimaproblem nicht |6sen. Selbst eine Verdreifachung
der globalen Nuklearkapazitét bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts wiirde nur einen be-
scheidenen Beitrag zur Klimaentlastung leisten. Sie ware mangels industrieller Kapazi-
téten, wegen der immensen Kosten und einer Vervielfachung der mit ihr verbundenen
Risiken ebenso unrealistisch wie unverantwortlich. Vorgezeichnet und viel wahrschein-
licher ist dagegen angesichts der Alterstruktur der laufenden Kraftwerke, dass die globa-
le Reaktorleistung in den kommenden Jahrzehnten erheblich sinkt. Gleichzeitig ergeben
robuste Schatzungen, dass eine globale Energiestrategie, die vor allem auf mehr Effi-
zienz in Energiewirtschaft, Industrie, im Transportsektor und bei der Wéarmebereitstel-
lung setzt und die Erneuerbaren Energien konsequent entwickelt, in der Lageist, die
CO,-Reduktionsforderungen der Klimaforscher einzul 6sen — auch ohne Ruickgriff auf
die Atomenergie. Die damit verbundene Herausforderung ist freilich beispiellos und er-
fordert nicht weniger as eine Weltklimapolitik, bei der ale fir die globalen Treibhaus-
gas-Emissionen wesentlichen Staaten mitziehen. Der behauptete Zielkonflikt ,, Klima-
schutz oder Atomausstieg” bleibt dennoch — abgesehen von regionalen und zeitlich be-
fristeten Sonderféllen — eine aus den Interessen der Atomenergiewirtschaft geborene
Schimére.

Wir haben gesehen: ohne massive staatliche Interventionen wird es eine Wiederbele-
bung der Atomtechnik in absehbarer Zeit nicht geben. Das heifdt freilich nicht, dass sie
ausgeschlossen ist. Denn mehr a's die Stromwirtschaft, die vor allem alte, abgeschrie-
bene Investments weiternutzen will, ist es die Palitik, die unter dem Eindruck galoppie-
render Energiepreise und in Erwartung harter Klimaschutzverpflichtungen die Atom-
energieins Spiel bringt. Beide Elemente treiben seit Jahren die Debatte in den USA, sie
waren der Ausldser fur den Reaktorneubau in Finnland, fir die Offensive zum Ausstieg
aus dem Atomausstieg in Deutschland und neuerdings die Neubaudiskussion in Grol3-
britannien. Politiker neigen dazu, in den Strukturen und mit den Akteuren weiterzuma-
chen, die sie kennen. Manche von ihnen werden sich deshalb nicht scheuen, mehr a's
ein halbes Jahrhundert nach dem Start der kommerziellen Stromproduktion in Atom-
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kraftwerken noch einmal MarkteinfUhrungshilfen fur die Atomenergie zu gewahren —
as sel das das Normalste der Welt.

Uberall wo es so kommt, wird die Neubaudiskussion voll entbrennen. Neue Reaktoren
werden weder nachhaltig die Klimaerwarmung einddmmen, noch dauerhaft die Ener-
giepreise dampfen kdnnen. Sie werden stattdessen die mit der Energieerzeugung ver-
bundenen Katastrophenrisiken weiter verschérfen und von den Klimaschutzstrategien
ablenken, die wirklich Entlastung bringen. Mit anderen Worten: Wie zu Hochzeiten der
ersten Kernenergiediskussion in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
werden die Atomkraftgegner die besseren Argumente auf ihrer Seite haben.
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