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Einweg-Plastik
kommt nicht in die Tute!

Plastiktiiten in Deutschland ohne Zukunft!

Nur einmal genutzte Plastiktiiten stehen
wie kaum ein anderes Produkt fiir eine Weg-
werfgesellschaft. Dies hat in anderen Lan-
dern zu drastischen MalRnahmen zur Plas-
tiktiitenreduktion gefiihrt. Bislang fehlen
in Deutschland jedoch wirksame Initiativen
und ordnungsrechtliche Regelungen zur
Reduzierung des Plastiktiitenverbrauches,
obwohl es hierzulande einen der hdchsten
Tiitenverbrauche in Europa gibt. Doch Plas-
tiktiiten haben langst ausgedient!

Warum Wegwerftiiten aus Plastik keine
Zukunft in Deutschland haben, wie deren
Verbrauch kurzfristig reduziert und umwelt-
freundliche Mehrwegtiiten gefordert werden
konnen, erfahren Sie in diesem Hinter-
grundpapier.
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1 Ausgangslage

Plastiktiiten werden von vielen Biirgerinnen und Biir-
gern zum Transport von Lebensmitteln, Kleidung und
anderen Produkten vom Geschdft nach Hause ver-
wendet. Je nach Gebrauchszweck gibt es sie in den
unterschiedlichsten Formen: von der diinnen Hemd-
chen-Tragetasche, iiber AbreiR- und Grifflochbeutel
bis zu dickwandigeren Schlaufentragetaschen. Eines
haben alle Plastiktiiten .
gemeinsam: Sie werden in :
der Regel nur einmal und :
fiir einen sehr kurzen Zeit-
raum verwendet. Die Folge: :

IN EUROPA WERDEN
NUR 7 VON 100

kaufstiiten aus Polyethylen mit niedrigerer Dichte
(LDPE) sind zwar etwas robuster, jedoch sind die in
Supermdrkten eingesetzten Modelle in der Regel nur
sehr eingeschrankt wiederverwendbar, da sie schnell
einreilBen und bereits nach kurzer Zeit ausgetauscht
werden miissen. Aus diesem Grund werden in Deutsch-
land gebrduchliche Supermarkttiiten aus LDPE in die-
sem Hintergrundpapier ebenfalls als Einwegtiiten
eingestuft.

: Eine genaue, international
: anerkannte oder festgelegte
Definition von Einweg- oder
: Mehrwegtiiten gibt es nicht.
. Die Dicke von Tiiten, welche

Weltweit werden Unmengen PLASTIKTUTEN RECYCELT! in anderen Ldndern als Ein-

an Plastiktiiten produziert, ...

welche die Umwelt belas-
ten und wertvolle Res-
sourcen verschwenden.

Wie kaum ein anderes W
Produkt stehen einmalig =
genutzte Plastiktiiten fiir die
moderne Wegwerfgesellschaft.
Dabei ist der Schutz unserer natiir-
lichen Ressourcen neben dem Schutz des Klimas die
zentrale umweltpolitische und wirtschaftliche Heraus-
forderung dieses Jahrhunderts. Schon jetzt verbrau-
chen wir mehr Rohstoffe als unser Planet zur Verfiigung
stellt [1]. Deshalb miissen wir unsere derzeitigen Kon-
sumgewohnheiten d@ndern und nachhaltige Verhal-
tensweisen entwickeln. Das schliel3t ausdriicklich die
Nutzung von Tiiten und Tragetaschen zum Transport
von Waren mit ein. Denn ein reduzierter Verbrauch
von Plastiktiiten fiihrt zu einem geringeren Abbau
fossiler Energietrager und anderer Rohstoffe, zu ge-
ringeren Schadstoffemissionen, zu weniger Abfall und
zu geringeren Umweltfolgeschaden. In diesem DUH-
Hintergrundpapier werden Moglichkeiten beschrieben,
wie der Verbrauch von Einwegplastiktiiten reduziert
werden kann. Gleichzeitig werden wichtige Fragen zum
Plastiktiitenverbrauch, zu deren Umweltauswirkungen
und zu Alternativen beantwortet.

2  Zahlen und Fakten zu
Plastiktiiten

2.1  Was ist der Unterschied zwischen Einweg-
und Mehrwegtiiten?

Einkaufstiite ist nicht gleich Einkaufstiite, denn es
gibt hinsichtlich der Konzeption und Nutzung deutli-
che Unterschiede. Als Einwegtiiten werden in diesem
Hintergrundpapier leichte und diinnwandige Tiiten
bezeichnet, die nur fiir eine einmalige Nutzung zum
Transport von Produkten aus dem Supermarkt nach
Hause geeignet sind. Sie werden iberwiegend aus
Polyethylen mit hoher Dichte (HDPE) hergestellt. Ein-

weg eingestuft und durch Re-
gelungen mit Steuern oder
Verboten belegt werden, weicht stark voneinander ab.
Allerdings gibt es, wie beispielsweise in Australien,
auch Definitionen, die vom Handler bereitgestellte
Plastiktiiten fiir den Transport von Produkten aus dem
Supermarkt generell als Einwegtiiten einstufen.

Jeder Deutsche verbraucht pro Jahr mehr Tiiten als er tragen kann.

Unter Mehrwegtaschen werden in diesem Hinter-
grundpapier solche verstanden, welche aufgrund ihrer
besonderen Verarbeitung und Stabilitdt sehr haufig
wiederverwendet werden kdnnen. Wegen ihrer hoch-
wertigen Verarbeitung sollte ohne Probleme eine hohe
zweistellige oder eine dreistellige Anzahl an Wieder-
verwendungen mdglich sein.

2.2 Wie viele Plastiktiiten werden eigentlich
verbraucht und was passiert mit Ihnen?

1 Billion Stiick - auf diese Anzahl wird der jahrliche
globale Verbrauch an Plastiktiiten geschatzt [2]. Der
Konsum von Plastiktiiten und ihre Entsorgung tra-
gen malRgeblich zu wachsenden Miillbergen in vielen
Teilen der Welt und zur Belastung von Mensch und
Umwelt bei. Nur ein Bruchteil der weltweit verbrauch-
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ten Plastiktiiten wird recycelt, weiterverarbeitet oder
thermisch verwertet. Etwa 90 Prozent der weltweit
gebrauchten Plastiktiiten landen auf Miilldeponien.
In Abhédngigkeit der eingesetzten Kunststoffe lagern
sie dort 100 bis 500 Jahre lang bis zum vollstandigen
Zerfall [2].

m_m .

T T T T T T T 1
> o @ ®© 4 O w g C ¥ © T % T ©m
c = o C o © v 5 C c 2 ¢ = =
@ £ ©€ g 2 o c 2 o9 @ & @ 2 @ @ 2
£ T @© gy O o ®© ‘oo e n = o = o

£ = X 2 = 2o S & > v =2 &
= = c £

= L > iG] o = < i ©O =
v O @ 9 U o »n O = £
o o« g = o o
it x
O o X
=z o

Rund 500 Plastiktiiten verwendet der Durchschnitts-
europder jahrlich, inklusive der diinnen Obst- und
Gemiisebeutel [3]. Das entspricht einem jahrlichen
Tiitenaufkommen von {iber 251 Milliarden Stiick in
den 27 Landern der europdischen Union. Betrachtet
man ausschlieRlich Einwegtragetiiten ohne Obst- und
Gemiisebeutel, dann werden in der EU pro Kopf und
Jahr 176 Stiick verbraucht, was einer Jahresmenge von
88,4 Milliarden entspricht [4]. In der Regel werden
diese Tiiten nur einmal fiir den Transport von Waren
verwendet. Im Jahr 2010 wurden in Europa insgesamt
750.000 Tonnen Einwegplastiktiiten produziert [4]. Das
entspricht dem Gewicht von 625.000 Wagen der Marke
Volkswagen Golf. Kaum eine Plastiktiite wird einer
stofflichen Verwertung zu-
gefiihrt, sondern iiberwie-
gend verbrannt, deponiert
oder im schlechtesten Fal-
le weggeworfen. Die eu-
ropdische Recyclingquote
fiir Plastiktiiten wird auf
lediglich 6,6 Prozent ge-
schatzt [4]. Fiir 39 Pro-
zent der in Europa an-
fallenden Plastiktiiten
wird eine Verbrennung
unter Teilenergieriickge-
winnung und fiir weitere 50 R, g
Prozent eine Verbrennung ohne
Energieriickgewinnung oder eine Deponierung ange-
nommen. Die restlichen 4,6 Prozent werden achtlos
weggeworfen und nicht durch Abfallsammelsysteme
erfasst [4].

Im Vergleich europdischer Mitgliedsstaaten weisen
Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Rumdnien und

JEDE MINUTE 11.700

Ttalien pro Kopf und Jahr besonders hohe Verbrauche
an Plastiktiiten auf [4]. Irland, Luxemburg, Osterreich
und Deutschland zdhlen zu den europdischen Staaten
mit einem vergleichsweise geringen pro Kopf Verbrauch
an Plastiktliten [4]. Bei Betrachtung des absoluten
Plastiktiitenverbrauchs in Landern der Europdischen
Union gehort Deutschland hinter Italien, GroRbri-
tannien und Spanien jedoch zu den Spitzenreitern.
Obwohl die Deutschen unter dem EU Durchschnittsver-
brauch von Plastiktiiten pro Einwohner liegen, spielt
Deutschland eine wesentliche Rolle beim europdi-
schen Gesamtverbrauch. Durch die hohe Einwohnerzahl
Deutschlands werden im Vergleich zu anderen Landern
mit hoéheren pro Kopf Verbrauchen in der Gesamtheit
deutlich mehr Plastiktiiten verbraucht (siehe Abb. 1).

In Deutschland fallen laut der Gesellschaft fiir Verpa-
ckungsmarktforschung im Durchschnitt 76 Plastiktiiten
pro Einwohner und Jahr an [5]. Das entspricht einem
bundesweiten Aufkommen von 6,1 Milliarden Plastik-
tiiten im Jahr und 11.700 Plastiktiiten in der Minute.
Allein in der Bundeshauptstadt Berlin werden im Jahr
mehr als 266 Millionen Plastiktiiten genutzt. Bei einem
Durchschnittsgewicht von 30 g pro Plastik-Tragetiite
entstehen so jahrlich 2,3 kg Verpackungsmiill pro
Einwohner.

Im Unterschied zu vielen anderen Landern gibt es
in Deutschland im Rahmen der Sammlung von Ver-
kaufsverpackungen {iber den gelben Sack oder die
gelbe Tonne ein Erfassungssystem zur stofflichen Ver-
wertung. Nach der Verpackungsverordnung miissen
Hersteller von Verpackungen (auch von Plastiktiiten)
Lizenzentgelte an die Betreiber sogenannter dualer
Systeme zahlen, welche die Erfassung von Verkaufs-
verpackungen ermdglichen. Auf diese Weise kdnnen
Plastiktiiten in Deutschland einer stofflichen Verwer-
tung zugefiihrt werden. Allerdings landen ldngst nicht
alle Plastiktiiten im gelben Sack. Haufig werden sie
in der Hausmiilltonne entsorgt und anschlieRend mit
dem Restmiill verbrannt.
Insbhesondere dann, wenn
die Tiiten als Millbeutel
verwendet werden. In der
braunen Tonne entsorg-
te biologisch abbaubare
Plastiktiiten werden im
Regelfall aussortiert und
ebenfalls verbrannt [6]. Die Recyclingquote fiir in
Gelben Sacken gesammelte Plastiktiiten betrdgt nach
Schéatzungen nicht mehr als 40 Prozent. Auch bei der
Verwendung von Plastiktiiten als Sekundarrohstoff zur
Herstellung anderer Produkte bleibt zu beriicksichti-
gen, dass durch Downcycling und eine anschlieRende
Verbrennung das Material verloren gehen kann. Zusatz-
lich fiihrt der Export von in Deutschland gesammel-
ten Kunststoffen in Lander ohne umweltfreundliche
Sammel- und Recyclingsysteme zu einem Verlust der
Materialien. Ein geschlossener Recyclingkreislauf fiir
Einwegplastiktiiten existiert in Deutschland deshalb
nicht.



Im deutschen Textilwarenhandel, in Kaufhdusern oder
auch im Kleingewerbe ist es immer noch iiblich, dass
jedem Kaufer ohne Nachfrage eine oder mehrere Tiiten
zum Einkauf beigegeben werden. Durch die kostenfreie
Abgabe wird der ungehemmte Konsum von Plastiktiiten
gefordert und ein sparsamer Umgang mit wertvollen
Ressourcen verhindert. In Supermdrkten wird dagegen
fiir Einwegtiiten ein Aufpreis verlangt, welcher in
Abhéngigkeit des Tiitentyps (Plastiktiiten aus Rohdl,
aus nachwachsenden Rohstoffen, mit hohen Recycling-
Anteilen oder biologisch abbaubar) zwischen 10 und
30 Eurocent variiert.

2.3 Was fiir handelsiibliche Einwegtiiten gibt
es in Deutschland?

In Deutschland werden , je nach gewiinschtem Ein-
satzzweck, Einwegtiiten in vielen unterschiedlichen
Variationen angeboten. Es gibt Sie mit Schlaufen,
Grifflochern, Seitenfalten und Standbdden sowie mit
diinner oder dicker Wandstarke. Die einzelnen Einweg-
tliten unterscheiden sich nicht nur in ihrer Form und
Dicke, sondern vor allem hinsichtlich der zur Herstel-
lung verwendeten Rohstoffe, der Materialart und der
Materialeigenschaften. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iiber handelsiibliche Einwegtiiten in Abhdngigkeit von
Materialart, Rohstoffeinsatz und biologischer Abbau-
barkeit.

Der grof3te Teil handelsiiblicher Einwegplastiktiiten
wird aus dem Kunststoff Polyethylen hergestellt. Auf-
grund seiner Materialeigenschaften, wie z.B. einer

Von einigen Unternehmen werden biologisch abbau-
bare Plastiktiiten ergdnzend zu den herkdmmlichen
Tiiten angeboten. Als Basis fiir biologisch abbaubare
Plastiktiiten wird iiberwiegend Maisstdrke oder ein
Kunststoffgemisch aus maisbasierter Polymilchsdure
und fossilem Rohdl verwendet. Oxo-abbaubare Plastik-
tiiten aus fossilen Rohstoffen, welche unter UV-Licht
in Einzelteile zerfallen, spielen in Deutschland kaum
eine Rolle. Biologisch abbaubare Plastiktiiten werden
bislang aus Neumaterial gefertigt. Im Vergleich zu
jenen aus Polyethylen sind die Verkaufszahlen bio-
logisch abbaubarer Tiiten gering [4]. Als Alternative
zu Einwegtiiten aus Plastik werden auch Papiertiiten
verkauft. Diese werden in der Regel nur einmalig ver-
wendet, weil sie sehr leicht reiRen und keine Feuch-
tigkeit vertragen.

3 Welche Umweltaus-
wirkungen haben Einweg-
plastiktiiten?

3.1 Ressourcenverbrauch und Klimawandel

In den 1950er Jahren gab es noch keine Plastiktiiten.
Dennoch konnten Kunden ihren Einkauf ohne grofRe-
re Probleme erledigen, indem sie Einkaufskorb oder
-tasche mit in den Laden brachten. Die einmalige
Verwendung von Plastiktiiten ist deshalb eine unno-
tige Verschwendung von Rohstoffen und ein Symbol

Material handelsiiblicher | Rohstoffeinsatz Biologische

Einwegtiiten Abbaubarkeit
Fossiles Rohol (Neumaterial) und/oder .

Polyethylen (PE) recycelter Kunststoff (wiederverwendetes Material) Nein
Uberwiegend nachwachsender Rohstoff, .

Polyethylen (PE) z.B. Zuckerrohr (Neumaterial) Nein

Thermoplastische Uberwiegend nachwachsender Rohstoff, Ja

Starke (TPS) z.B. Mais oder Kartoffeln (Neumaterial)

Polymilchsdure- Uberwiegend fossiles Rohdl und in geringeren Anteilen Ja

Kunststoffgemisch nachwachsender Rohstoff aus Mais (Neumaterial)

Pabier Papier aus nachwachsenden Rohstoffen (Neumaterial) Ja

P und/oder Recyclingpapier (wiederverwendetes Material)

hohen Zahigkeit und Bruchdehnung, ist Polyethylen
fiir die Herstellung von Plastiktiiten gut geeignet. Zum
Transport von Lebensmitteln werden typischerweise die
diinneren Plastiktiiten aus High Density Polyethylen
(HDPE) verwendet. Etwas stabilere Supermarkt-Tra-
getaschen werden durch Polyethylen niedriger Dichte
hergestellt (Low Density Polyethylen, kurz LDPE). Die
meisten Plastiktiiten aus Polyethylen bestehen aus
fossilem Rohdl und lediglich ein Bruchteil wird aus
recycelten Materialien produziert.

unserer Uberflussgesellschaft. Plastiktiiten werden in
der Regel nur fiir einen kurzen Zeitraum genutzt - im
Durchschnitt lediglich 25 Minuten [7]. Aufgrund der
kurzen Nutzungsdauer miissen Plastiktiiten fiir den
Transport von Waren immer wieder neu produziert
werden. Solche Verbrauchsmuster fiihren zur Herstel-
lung enormer Mengen an Plastiktiiten. Auf diese Weise
fallen in Deutschland jahrlich Plastiktiiten mit einem
Gesamtgewicht von 100.000 Tonnen an [4]. Gegenwar-
tig werden die meisten Plastiktiiten noch aus fossilem
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Rohdl hergestellt, was den zunehmenden Verbrauch
endlicher Ressourcen weiter befordert. Beginnend mit
der Extraktion von fossilen Brennstoffen zur Herstel-
lung, der Produktion und dem Transport der Tiiten
zu ihrem Ausgabeort werden die C0O,-Emissionen bei
einem Verbrauch von jahrlich einer Billion Tiiten auf
30,97 Millionen Tonnen geschatzt und der Klimawandel
weiter angeheizt [8]. Aber auch der unnétige Einsatz
von Energie und Wasser zur Herstellung kdnnte durch
einen Verzicht auf Einwegtiiten vermieden werden.
Die Produktion von Plastiktiiten ist zudem eine signi-
fikante Quelle fiir photochemische Oxidantien, wenn
die verwendeten Druckfarben Losemittel enthalten.

Wichtig ist, was mit Plastiktiiten nach ihrem Gebrauch
passiert. Denn durch die Nutzung des Tiitenrohstoffs
als Sekundarmaterial
kann der Ressourcen-
verbrauch deutlich
reduziert werden. Al- :
lerdings wird in Euro-
pa nicht einmal jede :
zehnte Plastiktiite :
recycelt, wodurch die
Rohstoffe bei neun von
zehn hergestellten Plas-
tiktiiten verloren gehen
[4]. Werden Plastiktii- ‘\§ p
ten mit dem Restmiill * =

verbrannt, kénnen durch =
Verstromung Teile der fiir die -
e —"

Tiitenherstellung eingesetzten

Energie zurlickgewonnen werden.

Die Verbrennung von Plastiktiiten flihrt in der Ge-
samtbetrachtung jedoch zu einer Klimabelastung, da
die Energieriickgewinnung in Miillverbrennungsanlagen
deutlich niedriger ist als die zur Herstellung einge-
setzte Energie.

DURCH PLASTIKTUTEN WERDEN '
. IN DEUTSCHLAND JEDES |
JAHR UBER 180.000 TONNEN
KUNSTSTOFF VERSCHWENDET!

Vor dem Hintergrund der Ressourcen-Effizienz ist der
zunehmende Einsatz biologisch abbaubarer Einwegplas-
tiktiiten besonders problematisch. Der Bundesverband
Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. (bvse) attes-
tiert Biokunststoffen in der Gesamtbetrachtung nicht
nur eine mangelhafte Recyclingfahigkeit, sondern auch
eine Behinderung des erfolgreichen werkstofflichen
Recyclings anderer Kunststoffe. Wenn Verpackungen
oder Plastiktiiten aus Biokunststoffen in den ,Gelben
Sack” gelangen und sich mit herkommlichen Kunststof-
fen vermischen, losen sich diese Substanzen bei den
notwendigen Wasch- und Aufbereitungsprozessen auf
und mindern so die Materialqualitat der herkommlichen
Kunststoffe [9]. Aber auch beim biologischen Abbau
von Plastiktiiten gehen wertvolle Rohstoffe ohne Nut-
zen verloren, weil Sie ohne Nahrstofffreisetzung oder
- Humusaufbau in CO,
und Wasser abgebaut
werden.

Besonders umwelt-
© schadlich ist das acht-
¢ lose Wegwerfen von
Plastiktiiten in die Na-
¢ tur. Es beeintrichtigt

nicht nur die Okosys-
teme und gefdhrdet Lebewesen, sondern verursacht
auch einen massiven Verlust an Ressourcen. Eine grobe
Schatzung geht davon aus, dass fiir die Herstellung
derin der EU pro Jahr deponierten Plastiktiiten Strom
von durchschnittlich 1,67 Atomkraftwerken notwendig
ist [4].

3.2 Littering

Littering umschreibt das achtlose Wegwerfen und
Liegenlassen von Abfall in der Umgebung. Dies ist
im Falle von Plastiktiiten besonders problematisch,
weil Polyethylen (aus dem die meisten Plastiktiiten
hergestellt werden) durch seine hohe Bestandigkeit
gegen Sauren, Laugen und Chemikalien sehr langlebig
und nicht natiirlich abbaubar ist. Durch Sonnenein-
strahlung kann PE sprode werden und zerfallt dann in
immer kleinere Teile, wird jedoch nicht von Bakterien,
Tieren oder Pflanzen zersetzt und in den natiirlichen
Kreislauf aufgenommen. Plastiktiiten aus Polyethylen
tiberdauern die transportierten Giiter, wie z.B. Lebens-
mittel, um Jahrhunderte. Als Plastikmiill verschmutzt
Polyethylen ohne fachgerechte Entsorgung die Umwelt.
Aber auch biologisch abbaubare Plastiktiiten sind
keine Alternative, weil sie sich in Wasser und in der
Landschaft dhnlich schlecht zersetzen wie herkomm-
liche Plastiktiiten [10].

3.2.1 Landschaftliches Littering

Neben Fast-Food-Verpackungen und unbepfandeten
Einweg Getrankeverpackungen werden insbesondere
Plastiktiiten gelittert und beeintrdchtigen das Erschei-
nungsbild 6ffentlicher Flachen in negativer Weise [11].



Die Verschmutzung des
offentlichen Raumes
kommt in der Stadt
ebenso wie in der Land-
schaft vor, macht sich

aber vor allem als ur-
banes und suburbanes
Phanomen bemerkbar.

Von der Vermiillung

sind StraRen, offentli-
che Platze, Parks und
Wegrdander besonders
betroffen. Insbesondere
diinnwandige und deshalb
leichte Einwegtiiten werden
schnell vom Wind umherge-

weht. Der sogenannte ,Blow Trash” hdngt zumeist
an Baumen, Zaunen oder Felsen und ldsst mitunter
ganze Landstriche vermiillt aussehen. Die Sduberung
offentlicher Raume von Plastikabfall verursacht nicht
nur erhebliche Kosten, sondern stellt auch fiir Tiere ein
Gefdhrdungspotential dar [12]. Land- und Meerestiere
konnen Futter und Plastikmiill nicht voneinander un-
terscheiden und verhungern, wenn sich in ihren Magen
unverdaulicher Abfall befindet [13].

46 MAL

3.2.2 Marines Littering — Abfalle im Meer

Abfille im Meer stellen ein gravierendes dkologisches,
Okonomisches und dsthetisches Problem dar. Plastik-
miill macht etwa 70 Prozent des in marine Gewdsser
eingetragenen Abfalls aus und bendtigt bis zu 450
Jahre zum vollstandigen Abbau [13]. Dabei spielt es
keine Rolle, ob Kunststoffe biologisch abbaubar sind
oder nicht. In Wasser zersetzen sich kompostierbare
Kunststoffe ebenso schlecht wie herkdmmliche Kunst-
stoffe [14].

Aufgrund der Materialbestdndigkeit von Plastikabfal-
len zdhlen das Verheddern von Meereslebewesen in
Miillteilen und die orale Aufnahme, mit dem Risiko
des Erstickens und Verhungerns, zu den gravierends-
ten Problemen. Eine fiinfjahrige Studie in der Nord-
see-Region ergab, dass 95 Prozent der untersuchten
Seevogel Plastik in ihren Magen aufwiesen [15]. Die
Umweltschutzorganisation WWF hat {iber den Zeitraum
von 1998 bis 2005 Informationen {iber marinen Abfall
mittels des ,Naturewatch Baltic Network” gesammelt.
Die jdhrlichen Berichte beschreiben die Abfallmengen,
die an den Stranden und Kiisten der Ostsee gefunden
wurden. Plastikabfille stellten durchschnittlich 30-60
Prozent des Abfallgewichts bzw. der Abfallprodukte dar,
wobei in der Zusammensetzung Plastikflaschen und
Plastiktiiten dominierten [13]. Im Jahr 2010 wurden
durch Freiwillige der Organisation ,International Coas-
tal Cleanup” an deutschen Stranden der Nord- und
Ostsee gelitterte Abfdlle gesammelt und kategorisiert.
Demnach wurden Plastiktiiten nach Getrankeflaschen
und Verschliissen mit Abstand am hdufigsten an Stran-
den gefunden [16].

Plastik, darunter auch
Plastiktiiten, wird
durch physikalische,
biologische und che-
mische Zersetzung in
immer kleinere Teile
abgebaut. Die mik-
roskopisch kleinen
Partikel (Mikroplas-
tik) konzentrieren auf
ihrer Oberfldche gefdhrdende Chemikalien und stel-
len einen potenziellen Eintragspfad fiir diese Stoffe
in das marine Nahrungsnetz dar [13]. Eine weitere
negative Folge marinen Miills sind die hohen Kos-
ten der Abfallbeseitigung fiir betroffene Kiistenge-
meinden und Wirtschaftszweige, einschlieBlich des
Tourismus.

3.3  Einwegtiiten im Vergleich -
Welche Umweltauswirkungen haben
Sie wirklich?

Hersteller und Vertreiber von Einwegplastiktiiten be-
werben viele ihrer neuen Produktkreationen als beson-
ders umweltfreundliche Alternativen zu herkémmlichen
Plastiktiiten. Beispielsweise bewarben Aldi und REWE
bis zum April 2012 biologisch abbaubare Plastiktiiten
unter anderem als ,griin“, ,nachhaltig”, ,umwelt-
freundlich”, ,,CO,-neutral” und ,,100% kompostierbar”.
Recherchen der Deutschen Umwelthilfe offenbarten
jedoch, dass deren Umwelthilanz keinesfalls besser,
sondern eher schlechter ausfiel als fiir Plastiktiiten
aus Rohol [17]. Inzwischen haben Aldi und REWE
biologisch abbaubare Plastiktiiten aus dem Sortiment
genommen. Da die Unsicherheit beziiglich der tatsach-
lichen Umweltperformance gangiger Einwegtiitentypen
groB ist, werden im folgenden Kapitel handelsiibliche
Einwegtiiten ©kologisch bewertet. Ein Vergleich der
Umweltauswirkungen unterschiedlicher Einwegtiiten
ist im Einzelfall immer von diversen Faktoren abhén-
gig, wie z.B.:

vom Einsatz der Rohstoffe,

vom Ressourcen- und Energieverbrauch
durch die Produktion,

vom Gewicht des Produktes,

von der Wiederverwendung oder
anderweitigen Nutzung,

von der Entsorgung etc.

Aufgrund der Vielzahl zu beriicksichtigender Einfluss-
faktoren kann es im Einzelfall immer zu Abweichungen
von allgemeinen Aussagen zur Umweltperformance
unterschiedlicher Plastik-Tiitentypen kommen. Dies
schrankt die Verbindlichkeit entsprechender Aussagen
ein, gleichwohl gibt es {ibereinstimmende Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchungen, die Tendenzen
erkennen lassen.
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3.3.1 Einwegplastiktiiten aus Polyethylen

Der {iberwiegende Teil handelsiiblicher Einwegplastik-
tiiten wird aus dem Kunststoff Polyethylen hergestellt
und als Rohstoffquelle in der Re-

gel Neugranulat aus fossilem

Rohdl verwendet [4].

Bei einer
L}

einmaligen
Nutzung und
einem nicht
statt finden-
den Recyc-
ling schneiden
Polyethylen-Tii-
ten sowohl beim
fossilen Ressour-
cenverbrauch, als
auch hinsichtlich
des Beitrages zum
Klimawandel sehr
schlecht ab. Ursa-
che hierfiir ist der
Verbrauch begrenzter
fossiler Rohstoffe und
die Freisetzung zuvor
gebundenen Kohlendi-
oxids in die Atmosphdre. Beriicksichtigt man, dass die
meisten diinnwandigen Plastiktiiten aus Polyethylen
mit hoher Dichte (HDPE) aus Asien stammen, ver-
schlechtert sich die Okobilanz zusitzlich in den Berei-
chen Versauerung, Sommersmog und Humantoxizitat.
Grund hierfiir sind die langen Transportdistanzen und
der hohe Anteil an Kohle des zur Produktion verwen-
deten Stroms [10].

Einwegtiiten aus Polyethylen belasten die Umwelt
unndtigerweise und sind keine Okologisch vertragli-
che Tragetasche. Allerdings konnen Plastiktiiten aus
Low Density Polyethylene (LDPE) mit einer besonders
dicken Wandstarke mehrfach genutzt werden und eine
bessere Okobilanz aufweisen.
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3.3.2 Einwegplastiktiiten aus biologisch
abbaubaren Kunststoffen

Vergleichende Untersuchungen ergaben, dass bio-
logisch abbaubare Plastiktiiten mit Anteilen nach-
wachsender Rohstoffe in der Gesamtbetrachtung die
hochsten Umweltauswirkungen aufweisen und damit
die schlechteste Einwegtiitenvariante darstellen [4].

Firr biologisch abbaubare Plastiktiiten wird haufig eine
Mischung aus erddlbasierten und nachwachsenden
Rohstoffen verwendet - und zwar aus maisbasierter
Polymilchsdure (PLA) und einem fossilen Kunststoff,
wie beispielsweise Ecoflex der Firma BASF. Damit eine
Tragetasche reil¥fest bleibt, ist es nach Informationen
von Plastiktiitenherstellern nicht mdglich mehr als
30 Prozent des nachwachsenden Rohstoffes PLA in
Tragetaschen zu verwenden. Das bedeutet, dass der
Anteil an fossilem Rohdl in biologisch abbaubaren
Plastiktiiten doppelt so hoch sein kann wie der Anteil
nachwachsender Rohstoffe. Dies wirkt sich besonders
negativ auf die Okobilanz aus, weil die schlechten
Eigenschaften der erddlbasierten Kunststoffe mit den
schlechten Eigenschaften der Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen vereint werden. Einerseits
fiihren sie nicht zum vollstdndigen Ersatz von fossilen
Rohstoffen. Anderseits verursachen sie beim aufwan-
digen landwirtschaftlichen Anbau von Energiepflanzen
starkere Umweltauswirkungen (z.B. Naturraumbean-
spruchung, Eutrophierung, Versauerung, Okotoxizitat
sowie hdhere Energie- und Wasserverbrduche). Hinzu
kommt, dass biologisch abbaubare Plastiktiiten aus
der Haushaltssammlung nicht recycelt werden, weil sie
als Post-Consumer-Abfall (Abfélle aus Haushalten) nur
eingeschrankt recyclingfahig sind und das Recycling
herkommlicher Kunststoffe behindern [18].

Laut dem Umweltbundesamt ist die Kompostierung
biologisch abbaubarer Plastiktiiten der umweltschad-
lichste aller Entsorgungswege [19]. Die Kompostierung
einer PLA-Plastiktiite tragt weder zum Aufbau von
Humus bei, noch werden pflanzenverfiigbare Nahr-
stoffe zur Verfligung gestellt. Tatsdchlich wiirden sich
PLA-Produkte bei einer vollstandigen Kompostierung in
€0, und Wasser auflésen. Damit waren diese Rohstoffe
fiir ein Recycling zur Herstellung neuer PLA-Produkte
verloren - und zwar ohne jeglichen Zusatznutzen,
weder fiir den Kompost, noch fiir die Umwelt.

Biologisch abbaubare Tragetaschen werden gemal ei-
ner DUH-Umfrage unter deutschen Kompostierungsbe-
trieben in der Regel nicht kompostiert. Sie stellen nach
Aussagen der Anlagenbetreiber bei der Kompostierung
Storstoffe dar und werden in den Kompostierungsanla-
gen aussortiert und anschlieRend verbrannt [17, 20].

Biologisch abbaubare Plastiktiiten aus Maisstdrke stel-
len ebenso wie solche aus PLA-Mischkunststoffen keine
umweltfreundliche Variante zu rohdlbasierten Plastik-
tiiten dar [10, 21, 22, 23]. Der aufwendige landwirt-
schaftliche Anbau von Nutzpflanzen, die mangelnde
Recyclingfdhigkeit als Post-Consumer-Abfall und die
Ressourcen-Ineffizienz einer Kompostierung fiihren



zu einer besonders negativen Umwelthilanz. Dariiber
hinaus verschlechtert sich die Okobilanz biologisch
abbaubarer Plastiktiiten

oft dadurch, dass
deren Folie dickwandiger sein muss, um dieselbe Reil3-
festigkeit wie rohdlbasierte Tiiten zu erreichen [24].

3.3.3 Einwegplastiktiiten aus nachwachsenden
Rohstoffen

Deutsche Plastiktiitenhersteller beginnen inzwischen
mit der Produktion von Polyethylen-Plastiktiiten aus
nachwachsenden Rohstoffen. Dabei wird hauptsachlich
Zuckerrohr aus Brasilien zu Ethanol verarbeitet, woraus
im Anschluss der herkdmmliche Kunststoff Polyethylen
hergestellt wird [25]. Hersteller bewerben diese Tii-
ten als besonders umweltfreundlich und klimaneutral.
Richtig ist jedoch nur, dass der reine Pflanzenroh-
stoff (Zuckerrohr) in Tragetaschen aus sogenanntem
.Bio-Polyethylen” klimaneutral ist. Die rohstoff- und
energieintensive industrielle Agrarwirtschaft und Ver-
packungsherstellung verursachen entlang des Lebens-
zyklus der ,Bio-PE-Tiite” jedoch Klimagasemissionen
(CO,, Methan- oder Lachgas) in erheblichem Ausmal}
[26]. Denn sowohl bei der Herstellung des ,Bio-PE-
Materials” (angefangen beim Anbau der nachwachsen-

den Rohstoffe bis zur Herstellung des Kunststoffgra-
nulats) als auch bei den Transporten und

der Entsorgung der Tragetaschen
entstehen C0,-Emissionen.
Zudem wird fiir ,Bio-PE-
Tiiten” ausschlieRlich
Neumaterial eingesetzt.

Okobilanzen zeigen, dass
Kunststoffe aus nach-
wachsenden Rohstoffen
in einer gesamtdkologi-
schen Betrachtung oft
sogar noch negativere
Umweltauswirkungen
nach sich ziehen als
erdolbasierte Kunst-
stoffe [27]. Zwar wei-
sen ,Bio-PE-Tiiten”
Vorteile in den Umweltwir-

kungskategorien Klimawandel, Sommersmog und fossi-
ler Ressourcenverbrauch auf [21]. In den Wirkungska-
tegorien Versauerung, terrestrische/aquatische Eutro-
phierung, Wasserverbrauch und Feinstaubemissionen
(mit humantoxischer Wirkung) weisen ,Bio-PE-Tiiten”
jedoch deutlich hdhere Umweltauswirkungen auf als
Tragetaschen aus fossilem LDPE [21].

Polyethylentiiten aus nachwachsenden Rohstoffen, wie
z.B. aus Zuckerrohr, weisen in der Gesamtbetrachtung
aller Umweltauswirkungen keine erheblichen Vorteile
gegeniiber solchen aus fossilem Rohél auf und sind
somit keine umweltfreundliche Alternative.

3.3.4 Einwegplastiktiiten mit hohen Recycling-
anteilen

Einwegplastiktiiten aus Polyethylen mit Recyclingan-
teilen von mindestens 70 Prozent besitzen gegeniiber
allen anderen Einwegtiitentypen 6kologische Vorteile
[21, 22]. Durch ein Recycling lassen sich die
Umweltauswirkungen von Einwegtiiten
zwar reduzieren, aber
nicht kompensieren.
Durch das Recycling
von Polyethylen kon-
nen die CO,-Emissio-
nen bei der Herstel-
lung um 45 Prozent
reduziert werden.
Dennoch werden fiir
die Produktion ei-
ner einzigen Tonne
Polyethylen aus Re-
cyclingmaterialien
immer noch 780
kg CO, emittiert
[28]. In Deutsch-
land werden zwar
Kunststofftiiten im
Rahmen der haus-
haltsnahen Wert-
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stoffsammlung (iiber dem Griinen Punkt) recycelt,
aber langst nicht alle Tiiten. Viele Plastiktiiten landen
entweder als nicht getrennter Verpackungsmiill oder
als Miillbeutel im Restmiill, so dass ein Recycling
ausgeschlossen ist. Die beste Plastiktiite ist folglich
die, die gar nicht erst entsteht.

3.3.5 Einweg-Papiertiiten

Tragetaschen aus Papier sind aus 6kologischer Sicht
nicht generell besser als solche aus Kunststoff, denn
fiir sie sind besonders lange und damit reilfeste Zell-
stofffasern notwendig, welche zuvor mit Chemikalien
behandelt werden miissen [5]. Papiertiiten sind in der
Regel schwerer als Plastiktiiten, weil deren Wandstarke
dicker sein muss, um dieselbe ReiRfestigkeit zu besit-
zen. Dadurch muss zum einen mehr Material pro Tiite
eingesetzt werden und zum anderen
entstehen erhdhte Emissionen
beim Transport. Durch den Einsatz
von Recyclingpapier und
das abermalige Recycling
nach der Verwendung
kann die Umweltbilanz
von Papiertiiten jedoch
verbessert werden. Ohne
Anteile an Sekunddrma-
terial und ein Recycling
wird eine Papiertiite im
Vergleich zu einer rohdl-
basierten Plastiktiite
erst dann odkologisch
interessant, wenn diese
drei bis vier Mal wieder-
benutzt wird [10].
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Sonstige Verwertung, z.B. energetische
Verwertung

Beseitigung

4  Eine Alternative:
Mehrwegtragetaschen

4.1  Warum sind Mehrwegtragetaschen
umweltfreundlich?

Fiir eine Tiite, die nicht hergestellt werden muss, wird
weder Material, noch Energie benotigt. Dieser einfach
klingende Grundsatz entspricht dem Vermeidungsan-
satz der fiinfstufigen Abfallhierarchie der europdischen
Abfallrahmenrichtlinie und des deutschen Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes: Abfille sind in erster Linie zu
vermeiden. Nicht vermeidbare Abfélle sollen in ab-
nehmender Prioritdtenfolge wiederverwendet, recycelt,
verwertet oder beseitigt werden.

Aufgrund ihres Mehrwegcharakters bieten Trageta-
schen aus Baumwolle, Jute oder Kunststofffasern einen
hohen Anreiz, fiir umweltbewusstes und ressourcen-
schonendes Verhalten. Fiir einen umweltbewussten
Einkauf sollten Verbraucherinnen und Verbraucher
eine Einkaufstasche, einen Rucksack oder einen Korb
benutzen - gleichgiiltig, ob aus Baumwolle, Jute,
Kunstfaser oder anderem Material. Denn: Mehrweg ist
besser als Einweg. Das Umweltbundesamt bestatigt
JStofftaschen und andere Mehrweg-Behalter schnei-
den aus Umweltschutzsicht deutlich besser ab als alle
Arten von Einwegtiiten, die oft auch viel zu schnell
zerreiBen und ihren Zweck nicht mehr erfiillen” [5].
Um eine Plastiktiite zu produzieren, bendtigen die
Hersteller Erdol, Energie und Wasser. Dieser Einsatz
natiirlicher Ressourcen und die Umweltbelastungen
werden begrenzt, wenn Tiiten oder Taschen so oft wie
moglich genutzt werden. Aufgrund ihrer Verarbeitung
und Stabilitdt sind Mehrwegtragetaschen darauf aus-
gelegt bis zu mehrere hundert Mal wiederverwendet zu
werden. Durch die Verwendung einer Mehrwegtasche
und den Verzicht auf die Nutzung von Einwegtiiten
konnte ein Durchschnittseuropder jeden zweiten Tag
eine Plastiktiite, in einem Jahr 176 und in 20 Jahren
tiber 3.500 Plastiktiiten vermeiden.

Damit eine Mehrwegtragetasche 6kologisch besser
abschneidet als eine Einwegplastiktiite ist eine Min-
destanzahl an Wiederverwendungen notwendig. Mehr-
wegtragetaschen bendtigen aufgrund ihrer Verarbei-
tung und Materialstarke gegeniiber Einwegplastiktiiten
mehr Material, Ressourcen und Energie zur Herstellung.
Klassische Materialien fiir Mehrwegtaschen, wie z.B.
Baumwolle, Jute, Bast oder Flachs, verursachen durch
ihren Anbau hohe Umweltauswirkungen in den Umwelt-
bewertungskategorien Wasser- und Energieverbrauch,
Eutrophierung und Versauerung. Um diesen ,dkologi-
schen Rucksack” abzubauen, miissen Baumwollbeutel
zwischen 25 und 32 Mal wieder verwendet werden,
um besser als Polyethylen-Tiiten aus Neugranulat ab-
zuschneiden [10, 21].

Die notwendigen Wiederverwendungszyklen von Mehr-
wegtragetaschen fiir eine dkologische Vorteilhaftigkeit



h@ngen im Einzelnen von der Mehrwegtasche selbst
und den zu vergleichenden Plastiktiiten ab. Wenn
Baumwolltragetaschen okologischer sein sollen als
Plastiktiiten aus iiberwiegend recyceltem Kunststoff,
dann muss diese 83 Mal wieder verwendet werden.
Vergleicht man eine Baumwolltasche jedoch mit einer
biologisch abbaubaren Einwegtiite aus Polylactid, dann
muss diese lediglich sieben Mal genutzt werden [21].

Neben Naturfasern werden Mehrwegtragetaschen auch
zunehmend aus Kunststoffen, wie Polypropylen oder
Polyester hergestellt. Mehrwegtaschen aus Kunststoff
weisen hinsichtlich der Rohstoffbereitstellung und
Produktion deutliche Vorteile gegeniiber Naturfasern
auf und bendtigen daher deutlich weniger Wiederver-
wendungen, um umweltfreundlicher als Einwegplas-
tiktiiten zu sein. So ist eine Mehrwegtragetasche aus
Polypropylen bereits nach drei Nutzungen umwelt-
freundlicher als eine Einwegtiite aus Polyethylen [10].
Zusdtzlich werden viele Mehrwegtragetaschen bereits
zum liberwiegenden Teil (bis zu 90 Prozent) aus recy-
celtem Material, wie z.B. alten PET-Getrdnkeflaschen
hergestellt.

4.2  Was fiir Mehrwegtragetaschenprodukte
gibt es in Deutschland?

Unter jungen Leuten ist sie mittler-
weile zu einem Trend geworden:
die Stofftasche aus Baum-
wolle, Canvas oder Jute.
Bedruckt mit bunten Mo-
tiven oder witzi-
gen Spriichen ist
sie vom reinen
Oko- zu einem
Lifestyle-
Utensil aufge-
stiegen. Um
die Nutzung
von Baum-
wolltrageta-
schen noch
attraktiver zu
machen, setzen
einige Handler auf ein
Pfandsystem fiir Mehrwegtragetaschen. Gegen Erhe-
bung eines Pfandes, kann der Kunde seine gekaufte
Pfandstofftasche austauschen, sollte diese nach vielen
Einkdufen beschadigt oder verschmutzt sein.

Gleichzeitig werden immer hdufiger Mehrwegtrageta-
schen aus Kunststoff eingesetzt. Dabei gibt es klassi-
sche Tragetiiten aus glattem Polypropylen (PP) oder
aus gewebter Kunststofffaser mit angendhten Trage-
griffen. Solche Tiiten tragen ohne Probleme 15 kg - ge-
nug fiir einen GroReinkauf. Mehrweg-Kunststofftiiten
aus PP sind ohne Probleme recyclebar und beinhalten
hdufig recyceltes Material.

Ein besonders intelligentes und umweltfreundliches
Mehrwegprodukt ist die zusammenfaltbare Tragetasche

aus Polyester. Angeboten wird diese Mehrwegtrage-
tasche in einer wiederverschlieRbaren Tasche, welche
ebenfalls aus Polyester besteht. Beides zusammen ist
nicht groRer als eine Packung Taschentiicher. Inklusive
Verschlusstasche wiegt der Mehrwegbeutel nur 31
Gramm, ohne Verschlusstasche ist er mit 26 Gramm
sogar leichter als viele Einwegplastiktiiten und tragt
bis zu zehn Kilo.

4.3  Forderung von Mehrwegtragetaschen

Unabhangig von MaRBnahmen zur Reduktion des Ver-
brauches von Plastiktiiten sollten alternative Mehr-
wegtragetaschen okologisch optimiert, ansprechend
gestaltet und deren Nutzung geférdert werden. Anbie-
ter von Mehrwegtragetaschen sollten aus dkologischen
Griinden auf eine sehr gute und robuste Verarbeitung,
auf den Einsatz von Recycling-Materialien zur Herstel-
lung und auf eine Recyclingfahigkeit des Materials
achten. Egal ob aus Baumwolle, Canvas oder Jute -
Mehrwegtragetaschen sind durch trendige Designs und
flotte Spriiche ldngst kein Oko-Nischenprodukt mehr.
Mit ausgefallenem und exklusivem Aussehen kdnnen
eine sehr gute Akzeptanz erreicht und Vorurteile ab-
gebaut werden.

Neben Informationskampagnen iiber die Vorteile von
Mehrwegtragetaschen gibt es insbesondere im Han-
del geeignete Anreizsysteme, um deren Nutzung fiir
Kundinnen und Kunden attraktiver zu machen. So
konnten Verbraucherinnen und Verbraucher beim Kauf
einer Mehrwegtragetasche eine Rabattgutschrift er-
halten. Moglich wéren auch Gutschriften im Rahmen
von Bonuspunkteprogrammen. Verbraucherinnen und
Verbraucher, welche beispielsweise {iber Payback-
Karten verfiigen, kdnnten auf diese Weise beim Kauf
einer Mehrwegtragetasche problemlos Bonuspunkte
erhalten. Ein weiteres Anreizsystem fiir die Nutzung
von Mehrwegtragetaschen ware das Angebot einer
freiwilligen Teilnahme an einer Gewinnverlosung beim
Kauf einer Mehrwegtragetasche.
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5 Die neue EU-Richtlinie
zur Vermeidung von
Plastiktiiten

Am 4. November 2013 verdffentlichte der damali-
ge EU-Umweltkommissar Janez Potocnik einen Ent-
wurf zur Novellierung der bisherigen Richtlinie tber
Verpackungen und Verpackungsabfdlle (94/62/EG),
der die EU-Mitgliedsstaaten zur Reduzierung ihres
Plastiktiitenaufkommens verpflichtet [32]. Nach der
Verabschiedung der novellierten Richtlinie 94/62/EG
am 28. April 2015 werden den Mitgliedsstaaten nun
konkrete Vermeidungsziele und MaRnahmen fiir ihren
Plastiktiitenkonsum vorgegeben.

Die Mitgliedstaaten haben nach in Kraft treten der
Richtlinie 1,5 Jahre Zeit diese in nationales Recht zu
integrieren und umzusetzen. Deutschland muss sich
also bis Oktober 2016 entscheiden, wie das Problem
Plastiktiite der Richtlinie entsprechend angegangen
werden soll und dieses ggf. in deutsches Recht inte-
grieren. Nach dem Willen der EU-Kommission sollen
diese MaRnahmen mindestens im ersten Jahr nach der
Umsetzung der Richtlinie aktiv mit einer Kommunika-
tionskampagne durch EU-Kommission und Mitglieds-
staaten begleitet werden. Spatestens 6,5 Jahre nach in
Kraft treten der Richtlinie, also im Oktober 2021, sollen
EU-Parlament und Europdischer Rat einen Bericht zur
Wirksamkeit der Richtlinie fiir die Bekampfung von
Littering, der Verdnderung des Konsumentenverhaltens
und der Abfallvermeidung vorlegen.

5.1 Inhalt der Richtlinie

Die neue Richtlinie 94/62/EG fordert die europdischen
Mitgliedsstaaten explizit dazu auf, ihren Plastiktiiten-
konsum zu reduzieren. Sie gilt fiir Plastiktiiten mit
einer geringeren Wandstarke als 50 pm, also 0,05 mm.
Zudem steht es den Mitgliedsstaaten frei, Ausnahmen
fiir sehr leichte Plastiktiiten zur Lebensmittelverpak-
kung mit einer Wandstdrke geringer als 15 um zu
ermdglich. Um den Tiitenkonsum zu verringern, sollen
die Staaten verbindliche Reduktionsziele und /oder
preisliche Vorgaben fiir Einwegplastiktiiten einfiihren.

Die verbindlichen Reduktionsziele geben vor, dass
bis zum 31. Dezember 2019 maximal 90 leichtge-
wichtige Plastiktiiten, also jene leichter als 50 pm,
pro Person und Jahr verbraucht werden. Bis zum
31. Dezember 2025 diirfen pro Person noch maximal 40
dieser Plastiktiiten jahrlich genutzt werden. Alternativ
ist die Bemessung des Tiitenverbrauchs auch mittels
Gewichtangaben statt der Stiickzahlen moglich. Die in
der Richtlinie vorgeschlagenen preislichen MaRnahmen
konnen beispielsweise Abgaben oder Steuern sein.
Bei der Nutzung des Preisinstruments diirfen Einweg-
plastiktiiten ab dem 31. Dezember 2018 nicht mehr
kostenfrei an Kunden abgegeben werden.

5.2  Schwachpunkte

Die Novellierung der Richtlinie ist ein starkes interna-
tionales Signal fiir die Abfallvermeidung und wendet
sich explizit gegen Plastiktiiten als Symbol der Weg-
werfgesellschaft. Jedoch sind einige Schwachpunkte
enthalten. Beispielsweise [ddt die Beschrankung der
Richtlinie auf Plastiktiiten mit einer geringeren Wand-
stdrke als 50 pm dazu ein, diese einfach zu umgehen.
Sobald eine Plastiktiite etwas dickwandiger produziert
wird, fallt sie aus dem Raster der Reduktionsforderung.
Zudem wiirden mit dickeren Plastiktiiten, deren Ver-
brauch nicht zwingend reduziert werden muss, noch
mehr Ressourcen verschwendet. Es besteht zudem das
Schlupfloch, dass sich Mitgliedsstaaten auf ihren bis-
herigen Erfolgen ausruhen kdnnten. Wer schon heute
einen eher geringen Plastiktiitenverbrauch pro Kopf
vorweist, miisste nach den am europdischen Durch-
schnitt orientierten Reduktionszielen nicht mehr bzw.
kaum tatig werden. Wahlt beispielsweise Deutschland
als Malnahme die verbindlichen Reduktionsziele, miis-
sten erst bis Ende 2025 tatsachliche Einsparungen auf
jahrlich maximal 40 Plastiktiiten pro Person realisiert
sein. Denn hierzulande werden derzeit 76 Tiiten pro
Person und Jahr verbraucht und damit weniger als die
fiir Ende 2019 geforderten 90 Tiiten. In Irland werden
dank der Abgabe schon heute nur 16 Plastiktiiten pro
Person und Jahr genutzt. Eine Abgabe oder andersar-
tige Bezahlpflicht fiir Einwegplastiktiiten stellt also
eine wesentlich effizientere und schneller umsetzbare
MaRnahme zur Reduktion des Plastiktiitenverbrauchs
dar. Zudem konnten Uber sie auch finanzielle Mittel fiir
eine begleitende Kommunikationskampagne generiert
werden. Ob die Bemiihungen der Mitgliedsstaaten
erfolgreich waren und um wieviel der Tiitenverbrauch
tatsachlich verringert werden konnte, wird in einem
Bericht der Kommission erst in 6,5 Jahren, also im
Oktober 2021, ausgewertet.

6 Malnahmen zur Reduzie-
rung des Plastiktiitenver-
brauches

In Deutschland fehlen bislang Initiativen zur aktiven
Aufklarung und Reduzierung des Verbrauchs an Einweg-
plastiktiiten. In vielen anderen Ldndern, Regionen und
Stadten gibt es dagegen bereits Initiativen und Geset-
ze zur Vermeidung von Plastiktiiten. Mitgliedsstaaten
der EU setzen dabei auf eine ganze Bandbreite von
MalRnahmen, welche von freiwilligen Vereinbarungen
mit dem Handel (GroRbritannien), iiber die Einfiih-
rung von Steuern (Irland, Danemark, Belgien) bis
zum Verbot biologisch nicht abbaubarer Plastiktiiten
(Italien) oder aller Einwegtiiten (Frankreich) reichen.
Instrumente zur Plastiktiitenreduktion werden auch
miteinander verkniipft, beispielsweise wenn Steuern
oder Abgaben zu keiner Reduktion des Plastiktiitenauf-
kommens fiihren, wiirde im ndchsten Schritt ein Verbot



folgen. Eine weitere Kombination wéren freiwillige
Vereinbarungen mit der Industrie, welche bei Nicht-
erfiillung die Einfiihrung einer Steuer oder Abgabe
nach sich zogen. In Ldndern und Stadten aulerhalb
Europas wird deutlich restriktiver gegen Plastiktiiten
vorgegangen. So sind Plastiktiiten beispielsweise in
China, Mexiko, Australien, Bangladesch, Ruanda, San
Francisco und Los Angeles (komplett oder teilweise)
verboten. Ziele der Initiativen sind die Reduzierung
von Verpackungsabfille, Forderung von Mehrwegtra-
getaschen, die Verhinderung des Litterings von Plas-
tiktiiten sowie die effiziente Rohstoffnutzung und
Reduzierung der Abhdngigkeit von fossilen Rohstoffen.

6.1  Politisch nicht zu Handeln ist keine
Option

Ohne entsprechenden Druck von politischer Seite wird
sich das Nutzungsverhalten von Verbraucherinnen und
Verbrauchern weg von Einwegplastiktiiten und hin
zu umweltfreundlicheren Mehrwegtaschen vermutlich
nicht oder nur in einem geringen AusmaR dndern [4].
Damit Deutschland aber neben Italien, Spanien und
GroRbritannien nicht l@nger einen Spitzenplatz beim
absoluten Plastiktiitenverbrauch unter den europdi-
schen Landern belegt, sind aktive und gegensteuernde
MaRnahmen notwendig. Die Erhebung einer Abgabe
je Plastiktiite wiirde bei geringem Verwaltungsauf-
wand unmittelbar zu einer deutlichen Senkung des
Plastiktiitenverbrauchs und den damit verbundenen
negativen Umweltauswirkungen fiihren (siehe Tab. 2).
Ein Plastiktiitenverbot ist ebenfalls ein sehr effizientes
Instrument zur Reduktion des Verbrauches, doch ware
der Kontrollaufwand hoch. Unternehmensinitiativen
und Selbstverpflichtungserkldarungen wiirden die Nut-
zung von Plastiktiiten nur in einem geringen Umfang
verringern und sind daher fiir die Erreichung eines
anspruchsvollen Reduktionszieles ungeeignet.

Mit Mehrwegtaschen kann jeder zum Umweltschiitzer werden

6.2  Unternehmensinitiativen mit geringen
Erfolgsaussichten

Neben rechtlich verbindlichen Regelungen besteht
die Moglichkeit, dass einzelne Unternehmen oder
Wirtschaftsverbande durch freiwillige Selbstverpflich-
tungen den Verbrauch von Plastiktiiten reduzieren.
Freiwillige Selbstverpflichtungen sind in der Wirtschaft
weit verbreitet und stehen fiir einseitige, rechtlich
unverbindliche Zielsetzungen, welche innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes umgesetzt werden sollen. Her-
steller und Inverkehrbringer von Plastiktiiten haben
bislang jedoch von sich aus keine deutliche Verringe-

Kriterien Kein Handeln | Freiwillige Abgabe pro | Plastiktiiten-
Selbstver- Plastiktiite verbot
pflichtung

Abfallvermeidung — + ++ +

Reduktion Littering - + ++ ++

Reduktion CO,-Emissionen - + ++ ++

Einfluss auf das Verbraucherverhalten = ? ++ ++

Verwaltungsaufwand = = = —

Staatliche Einnahmen = = + =

Legende

++ Erheblicher positiver Effekt ‘ —- Erheblicher negativer Effekt

= Kein Effekt

+ Geringer positiver Effekt

‘ - Geringer negativer Effekt

?  Unbekannter Effekt
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rung des Plastiktiitenverbrauches in Deutschland er-
reicht. Der Verzicht auf einen von der Ordnungspolitik
vorgegebenen Rahmen zur Plastiktiitenreduktion hat
lediglich zur Verschleppung von Umweltproblemen,
aber nicht zu deren Losung gefiihrt.

Bislang konzentrieren sich die Anstrengungen von
Industrie und Handel nicht auf die Reduktion ver-
kaufter Plastiktiiten, sondern iiberwiegend auf die
Reduzierung von Umweltauswirkungen durch Prozess-
verbesserungen, effizientere Techniken oder durch die
Entwicklung alternativer Einwegtiiten. Aber weder
biologisch abbaubare Plastiktiiten, noch solche aus
nachwachsenden Rohstoffen weisen tatsachlich erheb-
liche Umweltvorteile gegeniiber Tiiten aus Rohol auf.
Auch Einwegplastiktiiten mit hohen Recyclinganteilen
konnen die Umweltbelastungen der Rohstoffverarbei-
tung und Herstellung nur reduzieren, jedoch nicht
kompensieren. Im Vergleich zu einer vermiedenen
Plastiktiite ist der Umweltentlastungseffekt einer op-
timierten Einwegplastiktiite gering. Die Optimierung
von Einwegplastiktiiten

hat zudem keinen Ein-

fluss auf die Reduktion

des gigantischen Ver-

brauchs an Plastiktii-

ten.

Plastiktlitenhersteller
handeln primdr aus
wirtschaftlichem Ei-
geninteresse, was Sie

daran hindert, wirk-

lich einschneidende

Ziele zur Reduktion des
Plastiktiitenverbrauches zu
verfolgen. Als aktuelles Re-
duktionsziel der Plastiktiiten-
branche wird fiir das Jahr 2020 ein pro Kopf-Verbrauch
in allen europdischen Mitgliedsstaaten von 1,25 kg
Plastiktiiten angestrebt [30]. Bei der konservativen
Annahme eines durchschnittlichen Tiitengewichtes
von 30 Gramm entsprdche dies einem Verbrauch von
42 Plastiktiiten pro Person und Jahr. Aktuell verbraucht
jeder Deutsche im Jahr 76 Plastiktiiten. Die Umsetzung
des von der Plastiktiitenindustrie selbst gesetzten
Reduktionszieles bis 2020 wiirde in Deutschland in-
nerhalb der nachsten acht Jahre pro Person und Jahr
zu einer Einsparung von 34 Plastiktiiten fiihren. Ein
solches Szenario wiirde jedoch nur maRige positive

Jahr | Plastiktiiten- Plastiktiitenverbrauch

328 AUF 16

Effekte auf die Abfallvermeidung, die Reduktion von
C0,-Emissionen und das Littering haben. Zudem wdre
fraglich, ob sich das Verbraucherverhalten bei derartig
ambitionslosen Zielen tatsachlich dandern miisste.

6.3  Erfolgsversprechende Abgabe auf Einweg-
plastiktiiten

Um in Deutschland kurzfristig den Verbrauch von Plas-
tiktiiten zu reduzieren ist eine Abgabe ein besonders
geeignetes Instrument. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz
benennt exemplarisch geeignete Abfallvermeidungs-
malnahmen, darunter auch: ,Die Einfiihrung wirt-
schaftlicher Instrumente, wie zum Beispiel Anreize fiir
den umweltfreundlichen Einkauf oder die Einfiihrung
eines vom Verbraucher zu zahlenden Aufpreises fiir ei-
nen Verpackungsartikel oder ein Verpackungsteil, wel-
ches sonst unentgeltlich bereitgestellt werden wiirde”.

Erfahrungen aus anderen Landern, wie beispielsweise
Irland, zeigen wie effizient eine Abgabe wirkt. In
Irland fiihrte die Ein-
fiihrung einer Abgabe
je Plastiktiite von 15
(2002) und spater 22
Eurocent (2007) zu ei-
ner Reduktion des Plas-
tiktiitenverbrauches um
90 Prozent [4, 31] (Ta-
belle 3).

Um tatsachlich eine kurzfristige und effektive Reduk-
tion des Plastiktiitenverbrauches in Deutschland zu
bewirken, ist eine Abgabe pro Plastiktiite notwendig.
Durch eine tiitenbasierte Abgabe waren Kunden aus
Kostengriinden gezwungen den Kauf jeder neuen Tiite
abzuwdgen. Eine gewichtsbezogene Materialsteuer ist
dagegen nicht geeignet, um den Verbrauch von Plas-
tiktiiten zu reduzieren und wiirde eher zu geringeren
Wandstarken und kleineren Tiiten fiihren.

Damit eine Abgabe je Plastiktiite eine Lenkungswir-
kung entfaltet, ist zum einen deren Hohe entscheidend
und zum anderen muss diese direkt an den Endverbrau-
cher weiter gegeben werden. Bei einer Abgabenhdhe
von 20 Eurocent auf jede Plastiktiite ist mit einem un-
mittelbaren Effekt auf das Kauferverhalten zu rechnen
[4]. Eine sofortige Reduzierung des Verbrauches wiirde
sich vor allem dort einstellen, wo Plastiktiiten bislang
kostenfrei herausgegeben wurden. In Anlehnung an

Plastiktiitenreduktion | Abgabenhdhe

verbrauch in % im Vgl. zu 1999 | in % im Vgl. zu 1999 | in Eurocent
1999 | 1,2 Mrd. Tiiten - - -
2002 | 70 Mio. Tiiten 6 % 94 % 15 Cent
2007 | 121 Mio. Tiiten 10 % 90 % 22 Cent
2010 | 39,5 Mio. Tiiten 3% 97 % 22 Cent



die in Irland eingefiihrte Plastiktiitenabgabe konnte
in Deutschland ebenfalls eine Tiitenabgabe in Hohe
von 22 Eurocent eingefiihrt werden. In Irland fiihrte
diese Abgabe zur Verringerung des Tiitenverbrauches
pro Kopf und Jahr von 328 auf 16. Sollte ein Gewdh-
nungseffekt an den Mindestpreis von 22 Eurocent pro
Plastiktiite eintreten und der Verbrauch wieder anstei-
gen, konnte die Abgabe in einem zweiten Schritt auf
44 Eurocent erhdht werden. Dies wiirde Plastiktiiten
selbst fiir Kundinnen und

Kunden unattraktiv ma- :
chen, welche bislang ge- :

DURCH EINE MEHRWEG-

rinnen und Verbraucher unmittelbar zur Nutzung von
alternativen Tragetaschen zwingen und den Verbrauch
von Plastiktiiten auf null senken. Der positive Effekt
auf die Vermeidung von Abféllen und Klimagasen sowie
auf die Reduktion weggeworfener Plastiktiiten ist bei
einem Verbot von allen Instrumenten zur Senkung des
Plastiktiitenverbrauches am starksten. Damit als Ersatz
fiir Einwegplastiktiiten keine anderen umweltbelasten-
den Einweglosungen eingesetzt werden, miisste ein
Verbot fiir alle Einwegtiiten
: gleichermalRen gelten.

: Nach der bisherigen

wohnt waren fiir deren He- TRAGETASCHE KANN JEDER Rechtslage war es den eu-

rausgabe zu bezahlen. Ein :
starker Riickgang von Ein- :
wegplastiktiiten hitte ganz :

EUROPAER PRO JAHR 176

: ropdischen Mitgliedsstaa-
: ten nicht ohne weiteres
: moglich, Einwegplastik-

erhebliche und sofort wirk- PLASTIKTUTEN EINSPAREN! tiiten zu verbieten, denn

same Umweltentlastungsef-
fekte. Durch den Verzicht
auf Einwegplastiktiiten
konnten in Deutschland 2
jahrlich iiber 184.000 3

Tonnen Kunststoff einge-

spart werden. Gleichzeitig ,
wiirden weniger weggeschmis- My e
sene Plastiktiiten als Abfall ihren

Weg in die Umwelt finden.

» </
°

e
e

Fiir die Erhebung einer Abgabe ist eine Definition
des Geltungsbereiches notwendig. Aus Vermeidung-
saspekten sollten eingeschrankt wiederverwendbare
Einwegtiiten mit einer Abgabe belegt werden, deren
Gebrauchszweck eine kurzzeitige Nutzung zum Trans-
port von Waren ist. Biologisch abbaubare und Oxo-
abbaubare Plastiktiiten, Plastiktiiten aus nachwach-
senden Rohstoffen und auch Papiertiiten weisen keine
erheblichen Umweltvorteile gegeniiber herkommlichen
rohdlbasierten Tiiten auf. Aber auch Plastiktiiten mit
Recyclinganteilen kdnnen Umweltauswirkungen nur
reduzieren, jedoch nicht kompensieren. Aus diesen
Griinden sollte es fiir keinerlei Einwegtiiten Ausnah-
meregelungen geben.

Zur Reduzierung der Verwaltungskosten kénnen vorhan-
dene Steuerinfrastrukturen genutzt werden. Ubertrigt
man die Daten der irischen Plastiktiitenabgabe auf
Deutschland, dann wiirden die Einnahmen bundesweit
vermutlich zwischen 70 und 116 Millionen Euro p.a.
schwanken, bei durchschnittlich 2,1 Millionen Euro
Verwaltungskosten. Die Einnahmen aus der Plastiktii-
tenabgabe konnen zur Deckung der Verwaltungskosten,
fiir die Durchfiihrung von Abfallvermeidungskampag-
nen, zur Férderung von Verpackungsalternativen und
fiir die Entwicklung verbesserter Entsorgungsoptionen
fiir Kunststoffabfille eingesetzt werden.

6.4  Plastiktiitenverbot

Ein Verbot von Plastiktiiten ist das drastischste und
gleichzeitig effektivste Instrument zur Reduzierung
des Plastiktiitenverbrauchs [4]. Es wiirde Verbrauche-

...................................... diese MaRnahme stand

im Widerspruch zur Euro-
pdischen Richtlinie tiber Verpackungen und Verpa-
ckungsabfalle (94/62/EG). Aus diesem Grund ist gegen
Italien ein Vertragsverletzungsverfahren anhdngig,
denn dort wurden konventionelle Plastiktiiten Anfang
2011 verboten. Am 4. November 2013 verdffentlichte
der damalige EU-Umweltkommissar Janez Potocnik
einen Entwurf zur Novellierung der Richtlinie, der
die EU-Mitgliedsstaaten zur Reduzierung ihres Plas-
tiktiitenaufkommens verpflichtet[32]. Nach der Ver-
abschiedung der neuen Richtlinie am 28. April 2015
steht ein Plastiktiitenverbot nicht langer im Konflikt
zu europdischem Recht.
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6.5 Begleitende Informationskampagnen

Begleitend zu ReduktionsmaRnahmen des Plastiktii-
tenverbrauchs, wie z. B. der Einflihrung einer Abgabe,
sind Informationskampagnen notwendig, damit Ver-
braucherinnen und Verbraucher den Sinn und Zweck,
aber auch die Reduktionserfolge erfahren. Ohne eine
Kommunikation der Griinde und Ziele einer MaRnahme
sind Akzeptanzprobleme wahrscheinlich. Insbesonde-
re dann, wenn fiir bisher kostenlos herausgegebene
Plastiktiiten plotzlich gezahlt werden soll.

Informationskampagnen sind ein geeignetes Mittel um
in positiver Weise liber 6kologische und 6konomische
Vorteile der Abfallvermeidung durch die Nutzung von
Mehrwegtaschen zu informieren. Beispielsweise ent-
lastet die Nutzung von Mehrwegtragetaschen nicht nur
die Umwelt, sondern auch das Portemonnaie, wenn
auf den regelmaRigen Kauf von Einwegtiiten verzich-
tet wird. Informationskampagnen setzen direkt beim
Bewusstsein der Verbraucherinnen und Verbraucher an
und bilden den Ausgangspunkt fiir umweltfreundliche
Kaufentscheidungen und ein besseres Verstandnis fiir
Abfallvermeidungsmalinahmen.

6.6 Empfehlungen fiir den Handel

Unabhangig von zukiinftigen politischen MaRnahmen
zur Reduktion des Plastiktiitenverbrauches kann der
Handel seine Umweltperformance bereits heute durch
eigene Initiativen verbessern. Durch das ausschlieR-
liche Angebot von Mehrwegtragetaschen kdnnen sich
Handelsketten in positiver Weise von anderen Kon-
kurrenten abheben und glaubhaft Umweltschutz in
der Praxis umsetzen. Mehrwegtragetaschen bieten im
Gegensatz zu Einwegplastiktiiten eine immer wieder
nutzbare Werbeflache und sind deshalb auch unter
Marketinggesichtspunkten interessant. Wenn trotzdem
Einwegplastiktiiten eingesetzt werden sollten, dann

sollte die Abgabe nicht kostenlos erfolgen. Durch
die Erhebung eines Entgeltes kdnnen die Anzahl her-
ausgegebener Plastiktiiten reduziert und gleichzeitig
die Einkaufskosten gedeckt werden. Im Falle einer
kostenlosen Abgabe von Plastiktiiten sollten Mitar-
beiter die Kundinnen und Kunden vor der Herausgabe
fragen, ob dies {iberhaupt gewiinscht wird. Im Falle des
Einsatzes von Einwegplastiktiiten sollten solche mit
hohen Recyclinganteilen verwendet werden, da diese
Tiiten geringere Umweltauswirkungen verursachen als
Einwegplastiktiiten aus Neumaterial.

7  Positionen deutscher
Bundestagsparteien zu
Einwegplastiktiiten

7.1 CDU/CSU

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrii’t es, dass mit
der neuen Plastiktiitenrichtlinie der EU-Kommission
ein wichtiges abfallpolitisches Thema angegangen
wurde. Mit Blick auf andere europdische Lander stellen
Plastiktiiten in Deutschland nach ihrer Auffassung ein
geringeres Problem dar, da die meisten Tiiten hierzu-
lande iiber funktionierende Recyclingsysteme umwelt-
vertrdglich entsorgt wiirden. Trotzdem kdnne auch der
Verbrauch in Deutschland weiter reduziert werden.
Ein Verbot der Plastiktiite sei jedoch angesichts des
bereits erreichten Standes bei ihrem Verbrauch und
Recycling unverhdltnismaRig. Sinnvoller sei hingegen
eine freiwillige Selbstverpflichtung des Einzelhandels,
infolgedessen Tiiten nur noch gegen ein Entgelt abge-
geben wiirden. Dieses Modell funktioniere bereits seit
vielen Jahren problemlos im Lebensmitteleinzelhandel
und hat zu einem bewussteren Tiitengebrauch bei
den Verbrauchern gefiihrt. Damit die EU-Richtlinie
in Deutschland erfolgreich umgesetzt werden kann,
fordert die CDU/CSU die Bundesumweltministerium
zu Gesprachen mit dem Handel auf, um eine sinn-
volle Ausweitung der freiwilligen Selbstverpflichtung
auf Bereiche iiber den Lebensmittelhandel hinaus zu
diskutieren. [33]

7.2 SPD

Nach wie vor gibt es innerhalb der SPD keine offiziell
abgestimmte Position zu Plastiktiiten. Die SPD begriiRt
die Initiative der EU und erwartet nun entsprechende
Vorschldge der Bundesregierung. Dabei sei es ihnen
wichtig, dass ein umweltfreundlicheres Design der
Produkte gefordert werde. Letzteres lieRe sich unter
Umstdnden durch eine Erweiterung der Produktver-
antwortung erreichen. Auch wenn Deutschland ein
hochwertiges Kunststoffrecycling vorweisen kdnne,
lohne es sich Vermeidungsgedanken wieder starker
zu beachten: durch die Mehrfachnutzung von Tiiten
oder den klassischen Stoffbeutel in der Handtasche.
[34] [35]



7.3  Biindnis90/Die Griinen

Bereits auf der Bundesdelegiertenkonferenz im No-
vember 2011 in Kiel wurde der klare Beschluss gefasst,
Plastiktiiten abzuschaffen. Tiiten auf Basis von fossilen
Rohstoffen, die unter natiirlichen Bedingungen nicht
biologisch abbaubar sind, sollen in Deutschland und
europaweit aus dem Verkehr gezogen werden. Als ein
erster Schritt zur Abschaffung sei unverziiglich die Ein-
fiihrung einer Umweltabgabe in Hohe von 22 Cent pro
Tiite notwendig. Die Einnahmen aus der Abgabe sollen
zur Forderung alternativer Verpackungen, fiir Offent-
lichkeitsarbeit zur Vermeidung von Kunststoffabfallen
und fiir die Entwicklung verbesserter Entsorgungsop-
tionen fiir Kunststoffabfalle verwendet werden. Sollte
diese Mallnahme nicht zum Erfolg fiihren, wollen sich
Biindnis 90/ Die Griinen fiir ein Verbot von Plastiktiiten
einsetzen. [36]

7.4  DIE LINKE

DIE LINKE erachtet die Reduktion des Verbrauches von
Plastiktiiten fiir dringend erforderlich. Dies sei aus
Griinden des Umweltschutzes und Ressourcenverbrau-
ches notwendig. DIE LINKE befiirwortet eine Kombina-
tion aus Beschrankungen (Verboten) und finanziellen
Zusatzbelastungen. Verbote sind fiir Anwendungen
auszusprechen, wenn es umweltfreundliche und preis-
werte Alternativen zu Plastiktiiten gibt. Ein Verbot
der kostenlosen Abgabe und die Festlegung eines
Mindestverkaufspreises in allen anderen Fallen ware
ein weiteres Mittel zur Reduktion des Plastiktiiten-
verbrauches. Eine einheitliche, europdische Regelung
ware von Vorteil, da nationale Regelungen aufgrund
vorgeschobener Nachteile auslandischer Produzenten
rechtlich schwieriger zu gestalten sind. [37]
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