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VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e V.,
vertreten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee

- Vollstreckungsglaubigerin -
bevollmichtigt:

Rechtsanwalte Dr. Reiner Geulen und Kollegen,
Schaperstrafte 15, 10719 Berlin

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz,
Mainzer Strafike 80, 65187 Wiesbaden

-53a12.45.06 -
- Vollstreckungsschuldner -

wegen

Immissionsschutzrecht
(hier: Landeshauptstadt Wiesbaden)
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vizeprasidenten des VG Dr. Wittkowski
Richterin am VG Diedrich
Richter am VG Hartmann

am 11. Januar 2016 beschlossen:

Dem Hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft ung Ver-
braucherschutz wird fir den Fall, dass es seiner Verpflichtung aus dem Urteil
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 10. Oktober 2011 (Az.. 4 K
757111.W1) zur Erstellung eines Luftreinhalteplanes fiir die Stadt Wiesbaden
nicht innerhalb einer Frist von neun Monaten nach Zusteliung dieses Be-
schiusses nachkommt, die Festsetzung eines Zwangsgeides in Hohe von
10.000.- Euro angedroht.

Die Kosten des Verfahfens hat der Vollstreckungsschuldner zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000.- EUR festgesetzt.

Der Vollstreckungsglaubiger begehrt die Vollstreckung aus einem verwaltungsge-

richtlichen Urteil.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat den Vollstreckungsschuldner mit Urteil vom
10. Oktober 2011 (Az.. 4 K 757/11.WI(1)) verpflichtet, den fiir die Stadt Wiesbaden
geltenden Luftreinhalteplan so zu andem, dass dieser die erforderlichen Mafiknahmen
zur schneilstmoglichen Einhaltung der in der 39. Verordnung zum Bundesimmissi-
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onsschutzgesetz geregelten Grenzwerte fir NO; in Hhe von 40 yg/m? (ber das
Kalenderjahr gemittefter Immissionsgrenzwert) enthilt (bezogen auf zwei naher be-
schriebene Standorte im Stadigebiet Wiesbaden).

Die Kammer hatte darin zur Begrindung ausgefihrt:

ANach § 47 Abs. 1 BImSchG i.V.m. §§ 27, 3 der 39. BImSchV besteht die Verpflich-
tung bezogen auf Stickstoffdioxid fiir das Rhein-Main-Gebiet mit Wiesbaden einen
Luftreinhalteplan aufzustellen, weil der zum Schutz der menschiichen Gesundheit
festgelegte iiber ein Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fiir Stickstoffdioxid
(NO2) von 40 Mikrogramm pro Kubikmeter im Stadtgebiet von Wiesbaden (iberschrit-
ten wird. Dieser Luftreinhalteplan muss nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27
Abs. 2 39. BimSchV geeignete Malnahmen enthalten, um den Zeitraum einer Nichi-
einhaltung so kurz wie moglich zu haiten.

Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 BImSchG in den Fir das
voriiegende Verfahren ma geblichen Bereichen vorliegen, ist der Lultreinhalteplan
fortzuschreiben und es sind darin geeignete Malnahmen zur dauerhaften und
schnelfstméglichen Vermindening von Noz—immz;ssionen festzuiegen. Ein Ermessen
dies zu tun oder zu lassen hal das beklagte Land nicht (wig hier OVG Liineburg,
aa0). _

Diesen Anforderungen wird die Luftreinhalleplanung des beklagten Landes im Zeit-
punké der miindiichen Verhandlung nicht gerecht, so dass dieses aufgrund der vor-
liegenden Kiagen verpilichfet werden muss, die festgesteliten Mangel unverziiglich
zu beheben.

Unstreitig ist der Luftreinhaltepian aus dem Jehr 2005 bezogen auf die Stickstofidi-
oxidbeiastung nicht ausreichend, so dess zur Einhaltung der zwischenzeitlich gelten-
den Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid eine Fortschreibung zwingend notwendig ist.
Zwar hat das Hessische Ministerium filr Umwelt, Energie, Landwirtschalft und Ver-
braucherschutz angesichts der im Rhein-Main-Gebiet vieach und weit iiberschritte-
nen Grenzwerle fiir Sricksto.ﬁdioxid schon 2008 aufgrund der erwarteten Einfiihrung
der EU-Grenzwerte fiir NQyim Jahr 2010 die Fortschreibung des Luftreinhaltepians
Rhein-Main in Angriff genommen, mit dem Ziel, dass 2010 ein akiueller Luftreinhalte-
plan fir den Ballungsraum vorliegt. Das Fortschreibungsverfahren ist allerdings bis
zum Zeitpunkt der mindiichen Verhandlung am 10. Oktober 2011 nicht abgeschlos-

sen worden. Es besteht danach keine aktuelle Luftreinhalteplanung, die die normati-
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ven Vorgaben bezogen auf Stickstoffdioxid erfiilff. Jedoch liegt der Entwurf der ersten
Fortschreibung - Teilplan Wiesbaden — zurzeit Sffentiich aus, sc dass in absehbarer
Zeit mit einem verbindlichen aktuyalisierten Luftreinhalfeplan zu rechnen ist. Wéren
die Regiungen dieser in Kiirze abgeschlossenen Fortschreibung rechtméRig, miiss-
tens die Klagen als unbegriindet abgewiesen werden. Das ist indes nicht der Fail. Der
voriegende Entwurf ist inhaltlich nicht ausreichend. Auch bei Umsetzung aller in dem
Emwurf festgeleglten Malinahmen, steft schon nach den eigenen Aussagen des
Entwurfs fest, dass der geltende Immissionsgrenzwert ilir Stickstoffdioxid weder am
Wohnhaus der Kidgerin zu 1) noch an den sonst stark belasteten Punkten im Stadt-
gebiet Wiesbhadens eingehalten wird. Aus der Prognose der NO,-Konzentration fiir
2015 (Abbildung 36, Seite 61 des FPianentwurts, Bl. 178 der Gerichtsakten) ergeben
sich an drei der fiinf Messstellen weiterhin erhebliche Grenzwertiiberschreitungen.
Solche dauerhaften Uberschreitungen miissten angesichts der zwingenden dem Ge-
sundheitsschutz dienenden normativen Vorgaben nur hingenommen werden, wenn
alle geeigneten und verhaltnisméagigen Malknahmen zur Verminderung der Stick-
stoffdioxidkonzentration in der Planung ausgeschépit sind. Dass das nicht der Fall
ist, wird im Entwurf des Luftreinhalteplans auf S. 63 (Bl. 180 der Gerichisakten) vom
beklagten Land seibst dargelegt. Eine Umweltzong wird im Stadtgebiet Wiesbaden
nicht in den Luftreinhalteptan aufgenommen, cbwohl die Wirksamkeit gutachterlich
bestétigt ist und - jedenfalls nach Auffassung des Umweliministeriums — die Verhéh-
nismaBigkeit dieser MaRnahme gegeben ist, ,weil mit kaum einer anderen Mallnah-
me ofine wesentliche Mobilitdtseinschrankung iiberhaupt eine messbare Verbesse-
ing der Luftqualitdt méglich ist”. Es verwundert danach, dass die Aufnahme der
Umweltzone im Teilplan Wiesbaden seitens des beklagten Landes unter Hinweis auf
das versagte Einvernehmen der zusténdigen StraBenverkehrsbehorde, das ist das
Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwickiung, abgelehnt
wird. Diese Versagung des Einvernehmens, die mit der Urnverhditnismaiigkeit der
Maiinahme begnindet wird, ist offensichtlich rechtswidrig. Denn der Wirtschaftsminis-
ter nimmt bei der von thim vorgencmmenen VerhdltnismaBigkeltspriifung genz einsei-
tig bedacht auf mégliche finanzielle Belastungen von Bevéikerung und Wirtschaft
durch die Umwelizone und die aus seiner Sicht ntinimalen Auswirkungen einer Um-
weltzone auf die Stickstoffdioxidbelastung. Villig auer Betracht bieibt dabei das
zentrale Ziel der Festsetzung der Grenzwerte und der zur Einhaltung der Grenzwerle

notwendigen Luftreinhalteplanung: der Schutz der menschlichen Gesundheit. Fahr-
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verbote in Umwellzonen sind von der Rechtsprechung, soweit sie einer gerichtlichen
Uberpriifung unterzogen wurden, bisher ausnahmsios als verhdlinismas ig angese-
hen worden, so zuietzi OVG Lilneburg (aa0), auch mit Riicksicht auf die Reduzie-
ning einer verkehrsbedingten NQO;-Belastung. Diese NO2-Belastungen sind in inner-
stadtischen Bereichen zu einem wesentlichen Teil auf den Kraftfahrzeugverkehr zu-
riickzufithren, in Wiesbaden zu 63,6%, so dass es sachgerecht und geboten ist und
den Anforderungen des § 47 Abs. 4 BImSchG enispricht, hier einzugreifen. Ange-
sichts der geringen, nicht messharen Auswirkungen der anderen fiir Wiesbaden in
den Luftreinhalleplan aufgenommenen lokalen MaBnahmen erscheint die Einflifrung
einer Umweltzone alternativios, um der Einhallung des Grenzwerts von 40 ug/m? in

absehbarer Zeit jedenfails ngher zu kommen als dies die Luftreinhalteplanung bisher

vorsieht.”

Das Urteil ist seit der Riicknahme der Berufung durch den Beklagten im Dezember
2013 rechtskriftig.

Am 18. Novamber 2015 hat der Volistreckungsglaubiger vor dem Verwaltungsgericht
Wiesbaden die Androhung eines Zwangsgeldes gegeniiber dem Hessischen Ministe-
rium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz beantragt. Der
Volistreckungsglaubiger macht gellend, dass die Behérde der inr mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen sei und deshalb
die Androhung eines Zwangsgelds gemal § 172 VwGO angezeigt sei.

AU die Antragsschrift vom 17.11.2015 sowie das Schreiben vom 26.11.2015 nebst

jeweiliger Anlagen wird Bezug genommen.

Der Vollstreckungsglaubiger beantragt,

dem Hessischen Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Erfillung der aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 10. Oktober 2011 (4 K 757/1 1.W!) resultierenden Verpfiich-
tungen unter Fristsetzung ein angemessenes Zwangsgeld von bis zu zehntau-

send Euro anzudrohen,

hilfsweise,
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gegen das Hessische Ministerium fur Umwelt, Kiimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zur Erfullung der aus dem Urteil des Verwaltungsge-
richts Wiesbaden vom 10. Oktober 2011 {4 K 757/11.WI) resultierenden Ver-
pflichtungen ein angemessenes Zwangsgeld festzusetzen.

Der Vollstreckungsschuldner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Nach seiner Auffassung ist der Vollstreckungsantrag unzulassig, weil dieser mangels
Volistreckungswirkung ins Leere gehe. Der Verwaitungsgerichtordnung sei eine Voll-
streckungsmainahme innerhalb desselben Rechistragers fremd. So seien der Haus-
halt des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz im Haushaltsplan des Landes Hessen als Einzelplan 09 und die Ein-
nahmen der Justiz im Einzelplan 05 geregelt. Die Verhangung eines Zwangsgeldes
wiirde dazu fiihren, dass der jeweilige Betrag von dem Einzelplan 09 in den Einzel-
plan 05 iibergehe, letztlich also im Gesamthaushalt des Landes Hessen verbleibe.
Da eine Zwangsvollstreckungsmalnahme den Vollstreckungsschuldner aber immer
zu einem bestimmien Tun veranlassen solle, hier aber nur eine  bilanztechnische
Verschiebung von Haushaltsmitteln” in Rede stehe, gehe der Antrag auf Androhung
eines Zwangsgelds ,schlichtweg ins Leere”,

Der Antrag sei auch deswegen unzuldssig, weil das zu vollstreckende Urteil des
Verwaltungsgerichts ,keinen Ober die Einrichtung einer Umwelizone hinausgehenden
volistreckbaren Titgl enthdlt®. Die weiteren von dem Vollsireckungsglaubiger vorge-
tragenen Malknahmen lielen sich auch durch Ausiegung des Vollstreckungstitels
nicht von diesem ableiten und seien auch nicht Gegenstand des Vortrags im voraus-
gegangenen Verfahren gewesen. Der Volistreckungsglaubiger versuche, erneut voll-
umfangtich Gber den gleichen Streitgegenstand befinden zu lassen.

Der Antrag sei auch nicht begrindet, da der Volistreckungsschuldner seit Ergehen
der Entscheidung mit der Einriehtung einer Umweltzone die ihm magliche Planmal-
nahme ergrifien habe, soweit diese nach den fachgesetzlichen Vorschriften umset-

zungsfahig gewesen sei. Er verteidigt deren Beschrankung auf das Gebiet der In-
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nenstadf sowie die eingerdumte Ubergangsfrist und die Ausnahmetatbestande, die
bundesweit ublich seien. Damit habe der Vollstreckungsschuldner die sich aus dem
Titel ergebenden Verpflichtungen erfilit.

Dariiber hinaus missten weitergehends Malknahmen dem Volistreckungsschuidner
auch rechtlich und tatsachlich méglich sein. Der Vollstreckungsschuldner sei namlich
daran gehindert, beliebige MaRnahmen anderer Rechtstrager in den Plan aufzuneh-
men, ohne diese mit den fachlich zustandigen Behdrden abzustimmen. § 47 Abs. &
BimSch(G enthalte keine selbstdndige Rechtsgrundlage zur Anordnung bestimmter
MaRnahmen, sondern den Hinweis auf andere Eingrifisermachtigungen —~wenn auch
gegebenenfalls mit eingeschranktem Ermessen bei Aufnahme in den Luftreinhalte-
pian. Daraus folge aber jeweils fur das Vollstreckungsverfahren und aus den oben
dargelegten Grundsatzen der Sdumnis der Behorde, dass dem Vollstreckungs-
schuldner nicht ein Tun auferegt werden kdnne, welches nicht in seinem Handlungs-
spielraum stehe. Wenn nur die Behdrde selbst als handlungsbefugte Organisations-
einheit Adressat der Androhung sein kdnne, misse sie auch in der Lage sein, dieser
Verpflichtung nachzukommen. Von dem Ministerium fiir Umwelt als Plangeber kdnne
nur verlangt werden, alle in Betracht kommenden MaRnahmen zu prifen und gege-
benenfalls die Aufnahme in den Plan von den zust&ndigen und veraniwortlichen Stel-
len und Behérden einzufordern. Die von dem Vollsireckungsglaubiger genannten und
geforderten MaRnahmen seien ganz Ubsrwiegend anderen Rechtstragern zuzuord-
nen und sogar dariiber hinaus auf der politischen Ebene vorbehaltlich Gesetzge-
bungsverfahren anzusiedeln, also Malknahmen, die dem Vollstreckungsschuldner
eindeutig nicht rechtlich und tatsachlich moglich seien. Fir das Umweltministerium
bestehe keine Mdglichkeit, ohne Einvernehmen mit den jeweils flir deren Umsetzung
zustandigen Tragern Offentlicher Verwaltung eigene oder gegebenenfalls weiterge-
hende Malinahmen im Plan festzulegen. So kdnne die Stadt Wiesbaden nicht ge-
zwungen werden, etwa verkehrslenkende Malnahmen vorzunehmen. Entsprechen-
des gelte auch, soweit solche in die Gesetzgebungskompetenz des Bundeas fielen.
Weitere Malnahmen kdnnten nur nach Schaffung der entsprechenden Rechtsgrund-
lagen und fachrechtiicher Profung durch die jeweils zusténdigen Behdrden in den
Luftreinhalteplan aufgenommen werden.

Um diesen Prozess zu beschleunigen, habe der Vollstreckungsschuldner einen zehn
Punkte umfassenden Antrag mit konkreten Vorschiagen fir die Schaffung bzw. An-

derung von Gesetzesgrundlagen zur Verbesserung der Luftqualitst in die Umweltmi-
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nisterkonferenz eingebracht, die jedoch lediglich als Prifauftrag durch die UMK be-
schlossen worden seien, wobei auf die Beschlussvorlage zu TOP 37 der 85. UMK
vom 11.-13.11.2015 verwiesen wird.

Der gestelite Hilfsantrag sei unzuléssig, da § 172 VwGQO die speziellere Rechtsvor-
schrift fir die Vollstreckung von Titeln gegenilber Behdrden sei. Dieser Hilfsantrag

sei aber aus den vorgenannten Griinden ebenfalls abzulehnen.

Den vom Vollstreckungsschuldner gesteliten Antrag auf Verlangerung der Frist von
einem Monat zur Stellungnahme hat das Gericht unter Hinweis auf den in § 170 Abs.
2 Satz 2 vwG0 zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken eines beschleunigten

Vollstreckungsverfahrens abgelehnt.

Der Antrag hat Erfolg, die beantragte Androhung eines Zwangsgelds nach § 172
VwGO ist wie mit dem Tenor ausgeworfen auszusprechen.

Die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen der §§ 167 {. VwGO und die Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen fir das Zwangsgeldverfahren nach § 172 VwGO liegen vor.
Es blieb unwidersprochen, dass der Vollstreckungsglaubiger dem Vollstreckungs-
schuldner eine vollstreckbare Ausfertigung des nun zu volistreckenden Urteils nebst
Rechtskraftvermerk, Zustelivermerk und Vollstreckungsklausel zugesteilt hat.

Fiir die beantragte Vollstreckung aus dem zur Aufstellung eines Luftreinhalteplans
verpflichtenden Urteil ist die Regelung des § 172 VvwGO anwendbar, weil der darin
angegebene § 123 VwGO nicht auf den Erlass von Verwaltungsakien beschrankt ist.
Zudem wadre eine ansonsten gemank § 167 Abs. 1 VwGQ vorzunehmende Anwen-
dung der Regelungen (ber die Vollstreckung zivilrechtlicher Ureile der §§ 833ff ZPO
fur die Vollstreckung gegeniber der Sffentlichen Hand auf dem Gebiet des Verwal-
tungsrechts nicht angemessen, vgl. etwa die Regelung des § 894 ZPQ.

Das Gericht hat das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu diesem Vollstreckungsantrag angehort und

zur Stellungnahme innerhalb eines Monats aufgefordert.
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Der Antrag ist nicht deshalb unzulassig - wie der Vollstreckungsschuldner geltend
macht - weil im Falle der Festsetzung eines Zwangsgelds die hierfur erforderlichen
Mitte! letztlich aus dem Haushalt des Landes Hessen gezahlt werden und sodann
uber das Hessische Justizministerium in diesen zurickflieRen. Die in Deutschland
(und in Osterreich) noch vorhandene Verwaltung der Dritten Gewalt durch die Exeku-
tive erflllt zwar nicht mehr die heutigen Mindestanforderungen der Europaischen
Union an magliche beitrittswillige Staaten hinsichtlich der hierflir notwendigen rechts-
staatlichen Verhaltnisse, vermag aber der Durchsetzung verwaltungsgerichtlicher
Urteile nicht entgegenzustehen. Es ist die Aufgabe der Dritten Gewalt, insbesondere
der Verwallungs-, Sozial- und Finanzgerichte, das behdrdliche Handeln der Exekuti-
ve auf dessen RechtmdaRigkeit zu (berprifen, vgl. Art 19 Abs. 4 GG. Das Grundge-
setz geht dabei von einer Gewaltenteilung aus, wie sich aus Art 20 Abs. 2 ergibt. Der
Umstand, dass in Deutschland die Dritte Gewalt im Wesentlichen noch durch die
Exekutive verwaltet wird, rechtlich also nicht wie in den anderen EU-Staaten {aulter
Osterreich) selbstandig (durch Parlamentarier und gewahite Richtervertreter) und mit
eigenem Haushalf organisiert ist, kann nicht dazu fihren, dass sie ihren verfassungs-
rechtlichen Pflichten nicht nachkommt und dem Birger auch bei der Untétigkeit sei-

ner Behdrden effektiven Rechtsschutz verweigert.

Dem Antrag ist zu entsprechen, denn die Voraussetzungen des § 172 VwGOQ liegen
auch in der Sache vor. Nach diesar Bestimmung kann, sofern die Behdrde im Falle
des § 113 Abs. 5 VwGO der ihr im Urteil auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt,
das Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen sie ein
Zwangsgeld bis zehntausend Euro durch Beschluss androhen, nach fruchtlosem
Fristablauf festsetzen und von Amts wegen volistrecken.

Die Antragsschrift zeigt zutreffend auf, dass der Volistreckungsschuldner seiner mit
Urteil des Verwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2011 ausgesprochenan Verpflich-
tung zur Aufstellung eines den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27 Abs. 2
38.BImSchV entsprechenden Luftreinhalteplans fir die Stadt Wiesbaden nicht bzw.
nur unzureichend nachgekommen ist. Auch der in diesem Antragsverfahren vorge-
legte Entwurf einer Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir die Stadt Wiesbaden
erfillt nach wie vor nicht die gesetzlichen und gerichtiichen Vorgaben weil der derzeit
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gultige Luftreinhafteplan wie auch der Entwurf seiner Fortschreibung keine nach den
Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 und 27 Abs. 2 39.BImSchV geeignete MaRnahmen auf-
weist, mit denen der Zeitraum der fortdauernden Uberschreitung der Luftschadstoff-
grenzwerte 50 kurz wie méglich gehalten werden kann und beriicksichtigt so die in
dem genannten Urteil niedergelegte Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
nicht. Geschuldet war danach in einem Luftreinhalteplan geeignete MaRnahmen auf-
zulisten, deren jeweilige Reduzierungswerte zu guantifizieren und den Zeitraum des
Eintrittes ihrer Wirksamkeit abzuschatzen, damit die Schadstoffgrenzwerte fiir NO,

schnelistmdglich eingehalien werden kbnnen.

Nach § 121 Nr. 1 VwGO binden rechtskraftige Urteile die Beteiligten und ihre
Rechtsnachfolger, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden ist.

Die im Urteil zum Ausdruck kommenden gerichtlichen Vorgaben sind auch hinrei-
chend bestimmt und vollstreckbar. Das Verwaltungsgericht hat hinreichend deutlich
gemacht, dass der Vollstreckungsschuldner verpflichiet ist und mit dem Urteil zu ver-
urteilen war, einen Luftreinhalteplan vorzulegen, in dem Malknahmen aufgefihrt sind,
die zusammen geeignet sind, den Immissionsgrenzwert f(ir Stickstoffdioxyd von 40

ug/m? vor Ort in kurzer Zeit einzuhalten. Es war dabei nicht Aufgabe des Gerichtes,

der Beharde seibst die konkreten Malknahmen aufzulisten, mit deren Hilfe die Einhal
tung méglich wurde. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht im Urteil vom 10.10.2011
ausdracklich festgestellt:

Das Gericht verkennt nicht, dass das beklagte Land im Rahmen der
Luftreinhalteplanung einen planerischen Gestaltungsspielraum hat. Es werden nor-
mativ mit den jeweiligen Grenzwerten nur Ziele vorgegeben, wahrend konkrete Vor-
gaben Hir die zu treffenden Malinafimen fehlen. Dieser gestalterische Spieiraum be-
deutet jedoch nicht, dass das beklagte Land in seinen planerischen Entscheidungen
véilig frel wére. Die Planung muss sich vielmehr auch beziiglich der unterlassenen
Mafinahmen an den normativen Zielvorgaben messen lassen. Ein Anspruch auf kon-
krete Mal nahimen besteht aufgrund dieses Spielraums der Behdrde zwar nicht. Die
Nichtaufnahme sich aufdringender Mafinahmen trotz fortdauernder Uberschreitung
des Grenzwerts widerspricht jedoch den rechtiichen Vorgaben und ist damit rechts-

widrig.“
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Die ausdnjckliche Erwahnung der Umweltzone als sich aufdriangende MaRnahme
bedeutet keineswegs, dass sich der dortige Beklagte auf diese beschranken konnte,
wie sich bereits aus der Formulierung ,sich aufdringende MafBinahme® ohne weite-
res ergibt.

Die so geregeite materielle Rechtskraft umfasst nicht nur die Verpflichtung der Be-
horde zur Neubescheidung (iberhaupt, sondern auch die .Rechtsauffassung des Ge-
richis®, so wie sie in den Entscheidungsgriinden des Bescheidungsurteils niederge-
legt ist {(vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 1994 — 3 C 30/93 -, Juris, Leitsatz 2.
und Rdn. 31). Die Rechtsauffassung des Gerichts ist damit fiir den Vollstreckungs-
schuldner maRgeblich. Er hat diese bei seiner Planfortschreibung im Weiteren zu
berlicksichtigen und deswegen eine Fortschreibung des Luftreinhalteplans fiir die
Stadt Wiesbaden so vorzunehmen, dass darin geeignete Mafinahmen aufgelistet
werden, mit denen es moglich ist, die Grenzwerte in kurzer Zeit einzuhalten.

Etwas anderes wiirde lediglich dann gelten, wenn sich die dem fraglichen Urteil zu-
grunde liegenden tatsachlichen oder rechtlichen Umsténde maRgeblich gedndert hat-
ten (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 1. Juni 2007 - 4 B 13/07 -, Juris, Rdnr. 4).

Davon kann indes in Bezug auf die Belastung der Luft in der Stadt Wiesbaden zu-
mindest an den Messstationen an der Ringkirche und in der Schiersteiner StralRe
nicht die Rede sein, wie sich aus den Messungen des Hess. Landesamtes fir Um-
welt und Geologie in den Jahren 2012 bis 2014 ergibt.

Angesichts der nach wie vor erheblichen Uberschreitung des Grenzwerts fiir NO»
durite sogar der Erlass eines sogenannten Aktionsplanes nach § 47 Abs. 2 BImSchG
in Betracht zu ziehen sein, vgl. hierzu EUGH, Urt. vom 25.07.2008, Az.: C 237/07
sowie VG Stuttgart, B. v. 14.08.2009, Az.. 13K 511/09, Rdnr. 51 bis 57 und 173 bis
178. Das Gericht ist als Vollstreckungsgericht jedoch grundsatzlich daran gehindert,
den Vollstreckungstitel iber dessen klaren Wortlaut hinaus zulasten des Vollstre-
ckungsschuldners zu konkretisieren.

Das Verwaltungsgericht hat seinem Urteil aber tragend zu Grunde gelegt, dass die
gesetzlichen Vorgaben nur dann beriicksichtigt sein kdnnen, wenn ausreichende
Malinahmen aufgefiihrt werden, mit denen die Einhaltung der Schadstofigrenzwerte
in kurzer Zett erreicht werden kann. Das ist zweifelsfrei hier immer noch nicht der
Fall. Weder hat das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz Maknahmen aufgelistet, die die Luftverunreinigung mit NO3
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im Stadtgebiet Wiesbaden so reduzieren kdnnen, dass der Grenzwert von 40 pg/m?
eingehaiten werden kann, noch ist ein Konzept erarbeitet, dieses Ziel in absehbarer
Zeit zu erreichen.

Der Vollstreckungsschuldner verkennt, dass in den zu erstellenden Luftreinhalteplan
nicht nur solche MaRnahmen aufzunehmen sind, die entweder vom Ministerium
selbst umgesetzt werden konnen oder aber von anderen Verwaltungstragern oder
von Dritten bereits angeboten werden. Vielmehr ist unabhangig von der Zustandigkeit
fir die einzelnen Maflnahmen aufzulisten, wie die Schadstoffbelastung kurzfristig
reduziert werden kann. So hat auch das vom Volistreckungsschuldner zitierte VG
Stuttgart (B. v. 14.08.2009, Az.: 13 K 511/09, Rdnr. 81) festgestelit, dass es im Hin-
blick auf die Schutzziele des § 47 BImSch(G unerheblich ist, ob die zu deren Errei-
chung geeigneten MaRknahmen durch staatliche oder kommunale Stelien oder durch
private Dritte realisiert werden.

Die Kammer nimmt hierzu auch auf die Ausfihrungen im Urteil vom 30. Juni 2015
(Az.: 4 K 97/15 WI (2)) in dem von den hiesigen Beteiligten gefihrien Verwaltungs-
rechtsstreit um den Luftreinhalteplan fur die die Stadt Limburg Bezug: ,Diese Aus-
fiihrangen lassen erkennen, dass die Behdrde keine Planung, kein Konzept aufstel-
len wollte, mit der/dem die Schadstoffbelastung in der Luft unter die Grenzwerte re-
duziert werden kann. Sie schiebt vielmehr die Verantwontung hierfiir der Beigelade-
nen zu und Fihrt dabei noch aus, dass wohl die finanzietien Mittel und die breite Ak-
Zeptanz in der Bevllkerung fehlen werden, hier geeignete Malnahmen umzuseizen.
Gemé&l § 47 Abs. 1 Satz 3 BImSchG ist es Aufgabe der zustindigen Umweltbe-
hérde, in einem Luftreinhafteplan unabhéngig von den jeweiligen Zusténdighei-
ten fiir die jeweilige Umsetzung Maflnahmen aufzulisten, die iiberhaupt geeig-
net sind, die Schadstoffbelastung zu reduzieren. Dariiber hinays ist es ihre Auf-
gabe, dabei prognostisch cdie Wirksamkeit dieser grundséizlich geeigneten Mafinah-
men zu quarkifizieren {Reduzierungswerle), So dass in einem weiteren Schritt gepriift
und ausgewailt werden kann, welche Malinahmien zu ergreifen sind, um zu einer
Einhaltung der ohne Weiteres verbindlichen Grenzwerte zu gelangen.

Der zu erstellende Luftreinhalteplan muss nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 Bim-
SchG und 27 Abs. 2 der 39. BImSchV Malinahmen enthaiten, die den Zeifraum der
Nichteinhaltung der Grenzwerte so kurz wie moglich halfen (vgl. hierzu atich
BVerwG, Urteil vom 05.09.2013 -7 C 21/22, NVwZ 2014, 64 Rdnr. 59, 60, wonach

die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte miglichst schnell zu beenden ist und
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das schrittweise Anstreben der Einhaftung der Immissionsgrenzwerte nicht aus-
reicht).

Der Beklagte wird erst dann seinen Aufgaben gerecht geworden sein, wenn hinter
seiner Planung ein Gesamtkonzept steht, dass die Einhaltung der Werte zum Zie!
hat. Es raicht nicht aus, sich in der Flanung nur mit einzelnen Manahmen zu be-
schéftigen und dabei offen zu lassen, wann das Gesamtziel aufgrund solcher Mag-
nahmen erreicht sein wird (so auch VG Sigmaringen, Urtell vom 22.10.2014
- 1K 154/12).

Ein Luftreinhalteplan ist erst dann effekliv, wenn er ailen fiir die Reinhaltung
der Luft (mit)verantwortlichen Stelien geeignete Handlungsoptionen aufzreigt,
deren Wirksamkeit bewertet und so Grundlage dafilr ist, sich fiir die eine(n)
oder andere(n) Mafinahme(n) zu entscheiden, mit der absehbaren Folge, dass
die Grenzwerte fristgemiR eingehalten werden.

Aufgabe eines solchen Konzepts muss es dabei sein, Wege und Méglichkeiten auf-
zuzeigen, die betroffenen Biirger vor weiteren Gesundheitsbeschidigungen durch
das die Lungenfunktion stark gefahrdende Reizgas Stickstoffdioxid, das wegen sej-
ner kaum vorhandenen Wasserlbsiichkeit tief in die Atemwege eindringen kann, zu
schiitzen. ,

Ob dabei witschaftliche Aspekte fiberhaupt eine Rolle Spieten diirfen, ist zweifelhaft.
Nach dem Urteil des FuGH vom 18.12.2012 (-C-68/11 Runr. 59-64) ist némlich da-
von auszugehen, dass finanzielle oder wirtschaftiiche Aspekte nicht dazu fihren
kdnnen, von MaBnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte abzusehen. Der
EuGH macht nur fiir den Fall der héheren Gewalt von diesem Grundsatz eine Aus-
nahme (Rdnr. 64). In eine éhnliche Richtung geit auch die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 05.09.2013, wonach bej Schwierigkeiten zur Realisie-
ring der zu ergreifenden MaBnahmen nach MafRgabe des VerhéitnisméaRigkeits-
grundsatzes allenfalls ein Vorgehen in mehreren Stufen zuldssig ist (BVerwG, a.a.0.
Rdnr. 59). Aber auch dies ware in einem Luftreinhalfeplan darzusteilen.

Den zuvor dargelegten Anforderungen genligt der angegriffene Luftreinhatteplan fiir
die Stadt Limburg vom Marz 2012 nicht. Vielmehr wird darin efier nach dem ,Prinzip
Hoffnung” auf die Wirkung einer weiteren Verscharfung der Zulassungsbedingungen
fir neue Kraftfahrzeuge (EURC-Norm-6) gesetzl, die freilich nach ihrem Inkraftire-
ten erst fiir Neuzulassungen gilt, weshalb der Beklagte in seinem Luftreinhaiteplan
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seibst erst eine erhebliche Mindenung der Schadstoffwerte hierdurch fiir das Jahr
2020 voraussieft.

Die Erwdgungen der Landesverwaltung hinsichilich moglicher Mitte! zur Reduzierung
der Stickstoffdioxidbelastungen beschrdanken sich auf die oben genannten Mafinah-
men.

Die Einrichtung einer Umweltzone wird in dem im M&rz 2012 erstellien Luftreinhaite-
plan niciit in Befracht gezogen, obwohi deren Einsparpotential im Bereich von Stick-
stoffdioxiden bei 5- 6 % liege. Die ersten Umwelfzonen wurden in Deutschiand zum
Jahresbeginn 2008 eingefiihit. Bereits im Jahre 2011 war diese Malnahme zumin-
dest in dem gegen den Beklagten vor dem VG Wiesbaden anhéngigen Verwaltungs-
streitverfahren die Stadt Wiesbaden betreffend Gegenstand des dortigen Klagebe-
gehrens. Deren Einfilhrung auch in Limburg wird von dem Beklagten auf Seite 68
unter der Behandlung von Einwendungen der Biirger damit abgetan, dass der Mal3-
nahmenkatalog der Stadt Limburg die Einfiihrung einer Umweitzone in Limburg nicht
vorsieht.” Entsprechendes wird auch zur vorgeschiagenen Einfiihrung einer Cily-
Maut ausgefiinnt. Es war und ist Aufgabe des Hess. Umweltministeriums einen -
eigenen- Luftreinhalteplan zu erstellen, diese Landesbehdrde kann sich dabei

nicht hinter einem ,,Mafinahmenhatalog*® einer Kommune verstecken.”

Hinsichtlich der Vorgaben nimmt die Kammer auf die Entscheidungsgrande des nun
zu vollstreckenden Urteils vom 10.10.11 Bezug. Dieser Rechtsauffassung ist der
Volistreckungsschuldner bislang nicht gefolgt. Hinsichtlich der unzulanglichen Bear-
beitung bzw. Befolgung der gerichtlichen Verpflichtung kann auf die Ausfihrungen in
der Antragschrift vom 17. November 2015, Seite 9 bis 42 verwiesen werden. Insbe-
sondere wird auch die Einflihrung eines Blrgertickets, einer City-Maut und ein
Durchiahrisverbot fur Dieselfahrzeuge (zeitweise, etwa nach der Endziffer der Kenn-
zeichen) mit zu bericksichtigen sein. Die Regelung des § 40 Abs. 1 BImSchG bringt
deutlich zum Ausdruck, dass auf der Grundlage der Luftreinhalteplane verkehrsbe-
schrankende MaRnahmen vorgenommen werden kdnnen. Fir eine Verweigerung
dieser Planungsleistung gibt es keine rechtliche relevante Rechffertigung und ange-
sichts eines Anteils des StraRenverkehrs an der Verursachung der NO2-Belastung
von etwa 2/3 auch keine Alternative. Die in der vorgelegten Beschiussvorlage des

Volistreckungsschuldners fir die Umweltministerkonferenz aufgefiihrten MaRknahmen

sind zwar geeignet, zur Reduzierung der NO,-Belastung beizuiragen, deren Wirk-
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samkeit und deren voraussichtlicher Eintritt sind aber noch abzuschatzen. Nach dem
lufthygienischen Jahresbericht 2014 des Landesamtes fiir Umwelt und Geologie wird
an den Messstationen in Wiesbaden an der Ringkirche der Grenzwert fiir NOavon 40
Mg/m3 mit 52,5 (2014), §5,2 (2013) und 57,4 pg/m? {2012) sowie an der Messstation

in der Schiersteiner Strake mit 55,8, (2014), 58,8 (2013} und 59,8 pgfme {2012) nach

wie vor deutlich (berschritien.

Nach dem derzeitigem Stand des Verwaltungsverfahrens, also der Fortschreibung
des Luftreinhalteplanes, ist nach wie vor nicht erkennbar, wie an den besagten
Messstationen in Wiesbaden der Grenzwert fir NO2 in kurzer Zeit eingehalten wer-
den kann. Weder ist danach ersichtlich, mit welchen MaRnahmen iiberhaupt die
Grenzwerte eingehalten werden kdnnen, noch dass dies in kurzer Zeit erreichbar
wére. Die Planung des Vollstreckungsschuldners zur Reinhattung der Luft fir das
Stadtgebiet Wiesbaden entspricht daher auch jetzt nicht den gesetzlichen und in dem
Urteil des Verwaltungsgerichts als Ziel vorgegebenen Pflichten, sondern ist nach wie

vor als unzuldnglich zu bewerten.

Somit ist von einer Saumnis im Sinne des § 172 VwGO0 auszugehen und unter Frist-
setzung ein Zwangsgeld anzudrohen.

Zu der nach § 172 VwGO danach vorzunehmenden Fristsetzung hat der Vollstre-
ckungsschuldner nicht Stellung genommen.

Eine Frist von neun Monaten erscheint der Kammer angemessen, Das Hessische
Umweltministerium verfiigt Gber ausreichende Kenntnisse, um Malknahmen zur Re-
duzierung der NO»-Belastung in der Luft im Bereich der Ringkirche und der Schierst-
einer Stralte zusammenzutragen, aufzulisten und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu
bewerten, s0 dass diese MaRknahmen in ihrer Gesamtheit zur Einhaltung des NO ;-
Grenzwertes fihren kénnen. Es wird auch in der Lage sein, abzuschétzen, ob und
wann die dadurch jeweils zu erwartende Schadstofisenkung eintreten wird, so dass
in zwei, spatestens drei Jahren auch in Wiesbaden die Grenzwerte eingehalten sein
werden.

Unabhangig von der hier verfahrensgegenstandlichen und geschuideten Planungs-
phase, aiso der Fortschreibung des Luftreinhalteplans, wird es dariiber hinaus Auf-
gabe des Ministeriums sein, fiir die Umsetzung der ginzelnen erforderlichen MaR-
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nahmen durch die jeweiligen Verwaltungstrdger und sonstigen Verantwortiichen zu
sorgen, § 47 Abs. 6 BimSchG.

Die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist mit 10.000.- Euro angemessen. Es
schopft den gesetzlichen Rahmen des § 172 VwGO aus, was in Anbetracht der Be-
deutung der Luftreinhaltepléne fir die Erhaltung der dem Vollstreckungsschuldner
insoweit anvertrauten Wohnbevolkerung, der seit Jahren ausstehenden Umsetzung
der gesetzlichen und gerichtlichen Vorgaben sowie des zwischenzeitlich deshalb be-
reits zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland eingeleiteten europarechtlichen
Verragsverletzungsverfahrens und der darin drohenden Sanktionen auch erforgder-
lich ist.

Das Zwangsgeld kann wiederholt festgesetzt werden bis der Vollstreckungsschuldner

seinen Pflichten nachgekommen sein wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Die Kammer setzt hierbei den
Streitwert des Hauptsacheverfahrens fest, weil mit dem Volistreckungsantrag das in
der Hauptsache ergangene Bescheidungsurteil in vollem Umfang durchgesetzt wer-
den soll {vgl entsprechend Hess. VGH, Beschiuss vom 26. Marz 1999 - 11 TM
3406/98 u.a. -, Juris, Rdn. 32).

Rechtsmittelbelehrung
Die Beteiligten konnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses bei
dem ' '
Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Strafle 124
65189 Wiesbaden

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-

legt worden ist, bei dem



FAX [ 1495611327618 536 HOR |Bii7/19 | Ei212006  13:16:56 |
-7 -

Hessischen Verwaliungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Sie muss ginen bestimmien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Ent-

scheidung auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemank § 67 Abs. 4 VwG0 Ver-
tretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwerifestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Obersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.
Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuldssig.
Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb gines Monats nach Zusteliung oder formioser

Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Streitweribeschwerde ist bei dem
Verwaltungsgericht Wiesbaden 7
schriftlich oder zur Niederschriit des Urkundsbeamten der Geschaftssielle einzule-

gen.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich
eingereicht ader zu Protokoll der Geschaftssielle abgegeben werden, §_ 88 Abs. 1
Satz5i.V.m. § 66 Abs. 5 3atz 1 GKG.

Fir die Bevollmachiigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Ver-
fahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5 .V.m. § 66
Abs. 6 Satz 2 GKG.
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Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsge-
richtshof kénnen elekironische Dokumente nach Maligabe der Verordnung der Lan-
desregierung liber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 28. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der quaiifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schrifistick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a
Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Dr. Wittkowski Diedrich Hartmann

Beglaubigt:
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Empfangsbekenntnis (EB)
Uber eine Zustellung gemaR § 56 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 174 ZPO

erwaltungsgencht Wiesbaden, Mainzer Strate 124, 65189 Wiesbhaden

Rechtsanwilte

Dr. Reiner Geulen und Kollegen
SchaperstraRe 15

10719 Berlin

Aktenzeichen Geschiftszeichen

4 N 1727115.WI

Bitte versehen Sie dieses EB mit Eingangsdatum und Unterschrift und senden Sie es sofort
zuriick oder per Telefax an:

Fax: (0611) 327618536

Empfangsbekenntnis:
In dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e.V. ./. Land Hessen

ist/sind folgende/s Schriftstiick/e am hier eingegangen:

Beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 11.01.2016

Datum und Unterschrift
ntwort (EB):
Verwaltungsgericht Wiesbaden

Mainzer Strafte 124
65189 Wiesbaden

EB-2015-11 VGWI



