17 K 4427/19

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfszell

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Geulen und Klinger,
Schaperstrate 15, 10719 Berlin

gegen
Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Ruppmannstralte 21, 70565 Stuttgart

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte Heuking Kihn Lier Wojtek,
AugustenstraBe 1, 70178 Stuttgart, Az 70499-15

wegen Luftreinhaltung

- Vollstreckungsglaubiger -

- Vollstreckungsschuldner -

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 17. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Ostertag, den Richter am Verwaltungsgericht Epple und

den Richter Roth
am 18. Juli 2019

beschlossen:

Gegen den Vollstreckungsschuldner wird das im Beschluss des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 26.04.2019 im Verfahren 17 K 1582/19 angedrohte Zwangsgeld in Ho-

he von 10.000 EUR festgesetzt.

Der Vollstreckungsschuldner tragt die Kosten des Verfahrens.



-2.

Griinde

Dem Vollstreckungsantrag der Vollstreckungsglaubigerin, das mit Beschluss des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.04.2019 (17 K 1582/19) angedrohte Zwangs-
geld in Héhe von 10.000 EUR festzusetzen, war stattzugeben, da der Volistre-
ckungsschuldner seiner im Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017
(13 K 5412/15) auferlegten Verpflichtung zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans
fiir den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart unter Beach-
tung der MalRgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 (7 C
30.17) nicht innerhalb der gesetzten Frist zum 01.07.2019 nachgekommen ist.

Kommt eine Behdrde ihrer Verpflichtung aus einem Urteil nicht nach, kann das Ge-
richt des ersten Rechtszuges gemaR § 172 Abs. 1 Satz 1 VwGO ein zuvor unter
Fristsetzung angedrohtes Zwangsgeld festsetzen, wenn diese Frist fruchtlos verstri-
chen ist. Der Vollstreckungsschuldner wurde vorliegend mit Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 26.04.2019 (17 K 1582/19) unter Setzung einer Frist bis
zum 01.07.2019 aufgefordert, der sich aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 26.07.2017 (13 K 5412/15) ergebenden Pflicht zur Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans fiir den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stutt-
gart unter Beachtung der Maf3gaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.02.2018 (7 C 30.17) nachzukommen, indem zonale Verkehrsverbot fiir Diesel-
fahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5/V bereits jetzt verbindlich vorgesehen werden,
sollte der gesetzliche Grenzwert fiir NO2 von 40 pg/m3 nicht auf andere Weise einge-
halten werden kdnnen. Diese Zwangsgeldandrohung wurde — ohne dass es sich
hierbei um eine Voraussetzung fiir die vorliegende Festsetzung handeln wurde -

vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Beschluss vom 28.06.2019 (10
S 1429/19) bestatigt.

Gleichwohl ist der Vollstreckungsschuldner dieser Verpflichtung bis zum 01.07.2019
nicht nachgekommen und hat auch bis zu dieser Entscheidung keine verbindlichen
MaRnahmen zur alsbaldigen Umsetzung ergriffen. Auf der Homepage des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart ist nach wie vor der Luftreinhalteplan in der Erganzung der
3. Fortschreibung mit Stand Juni 2019 als aktuell gliltiger Luftreinhalteplan aufrufbar
(https:h’rp.ba\den-wuerttemberg.de/rp:-:!Ath/R.s-f541/Luﬁtreinhal’teplamr
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541 s luft_stutt LRP_3 FS_Erg_2019.pdf; zuletzt abgerufen am 18.07.2019). Die
letzte dort abrufbare 6ffentliche Bekanntmachung iiber die beabsichtigte Anderung
des Plans datiert ebenfalls vom Juni 2019 und betrifft die Einrichtung einer Busspur
um Bereich des Neckartors (https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rps/Abt5/Ref541/Luftreinhalteplan/

541 _s_|uft_stutt LRP_3_FS_Erg_2019_Bekannt.pdf; zuletzt  abgerufen am
18.07.2019), wodurch der Vollstreckungsschuldner seiner Verpflichtung nicht voll-
standig gerecht werden kann (vgl. bereits: VG Stuttgart, Beschluss vom 26.04.2019
(17 K 1582/19). Eine bereits erfolgte oder jedenfalls verbindlich eingeleitete Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans in der rechtskraftig geforderten und hochstrichter-
lich bestatigten Weise ist damit nicht erkennbar. Der Vollstreckungsschuldner selbst
hat sich im vorliegenden Verfahren innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist von
einer Woche nach Zustellung des Antragsschriftsatzes nicht zur Sache geaufert.
Soweit er am letzten Tag der Frist mitgeteilt hat, die Antragserwiderung erst am Fol-
getag vorzulegen, wurde diese Verzogerung nicht begrindet. Vor diesem Hinter-
grund sieht die Kammer keine Veranlassung, die fiir die Beantwortung der Frage, ob
der Verpflichtung zwischenzeitlich nachgekommen wurde, bereits grof3ziigig bemes-
sene Frist zu verlangern bzw. npch langer auf eine Stellungnahme des Vollstre-

ckungsschuldners zu warten.

Der Presse lasst sich zudem entnehmen, dass der Vollstreckungsschuldner weiterhin
propagiert, kein zonales Verkehrsverbot fiir Dieselfahrzeuge mit der Abgasnorm Euro
5/V im Luftreinhaltplan vorzusehen (vgl. nur: Siiddeutsche Zeitung vom 09.07.2019:
,Landesregierung priift Abwehrklage gegen Diesel-Zwangsgeld® und Stuttgarter
Nachrichten vom 09.07.2019 ,Gericht bestatigt Diesel-Fahrverbot®) und sich damit
weiterhin unter Verletzung elementarster rechtsstaatlicher Grundsétze weigert, der

gerichtlich auferlegten Verpflichtung Folge zu leisten.

Nachdem die Festsetzung von Zwangsgeld gemaft § 172 Satz 2 VWGO wiederholt
erfolgen kann, steht die vorherige Zwangsgeldfestsetzung mit Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 21.09.2018 (13 K 8951/18) der vorliegenden Entschei-

dung nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



Eine Streitwertfestsetzung erlbrigt sich, da nach Ziffer 5301 des Kostenverzeichnis-
ses zu § 3 Abs. 2 GKG fir gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung nach
§ 172 VwGO eine Festgebuhr in H6he von 20 EUR erhoben wird.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubertstral’e 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, zu. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen.
Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Widrttemberg eingeht.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befédhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MafRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-

gart

Dr. Ostertag Epple Roth

Beglaubigt:

Kastner
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



