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Beglaubigte Abschrift {Telekopie gemafR § 168 Abs. 3 ZPQ)

118 U 87/17 Verkiindef am: 20. Oktober 2017

12 C 6817
Landgericht Dusseldorf

Schmidt, Justizbeschaftigte
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Oberlandesgericht Disseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

in dem einstwelligen Verfigungsverfahren

1. des Deutsche Umweithilfe e V., gesetzlich verireten durch den Vorstand, Fritz-
Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell
Verfligungsbeklagten zu 1) und Berufungsklédgers zu t),
2. des Herrn Jirgen Resch, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,
Verfligungsbekiagten zu 2) und Berufungsklagers zu 2),

Verfahrensbevolimachiigte: Rechtsanwalte Geulen & Klinger, Schaperstralle
15, 10719 Berlin

gegen

die Volkswagen AG, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, Bertiner Ring 2, 38440

Wolfsburg,
Verfllgungskiagerin und Berufungshekiagte,

Verfahrensbevolimdchtigte: Rechisanwalie Freshfields, Bruckhaus, Deringer,
Feldmihieplatz 1, 40545 Disseldorf

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dilsseldorf

auf die mindliche Verhandlung vom 6. Okiober 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Drossart,
den Richter am Cberlandesgericht Dr. Schrader

und die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Schumacher

fir Recht erkannt:

5. 322
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Auf die Berufung der Verfugungsbeklagten wird das am 31. Mai 2017
verklndete Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Diisseidorf - Az.:
12 O 68/17 - abgeanderi und wie folgt neu gefasst:

Die einstweilige Verfiigung vom 28. Mérz 2017 wird aufgehoben und der
Antrag auf ihren Erlass zustickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz tragt die

Verfugungsklagerin.

Griinde:

Die Verfilgungsklagerin nimmt die Verfugungsbeklagten auf Unterlassung von
Auferungen, die die Verfigungsbekiagte zu 1) in einer Pressemitteilung vom 14.

Marz 2017 gemacht hat, in Anspruch.

Die Verfigungskidgerin ist ein deutscher Automobilhersteller mit Sitz in Wolfshurg.
Bei der Verfligungsbeklagten zu 1) handelt es sich um einen gemeinnitzigen
eingetragenen Verein, der im Bereich des Umwelt- und Verbraucherschutzes tatig ist;
der Verfiigungsbekiagte zu 2) ist deren Bundesgeschéftsfihrer und verantwortlich far

den Inhalt der unter der URL. ,www.duh.de” abrufbaren Internetseite.

Am 14. Marz 2017 veroffenflichten die Verfigungsbekiagte zu 1) auf der
vorgenannien Internetseite eine Pressemitieilung, auf die wegen der weiteren
Einzelheiten verwiesen wird, mit dem Titel Woegen der weitgehend unwirksamen
Softwareupdate bei Betrugs-Diesel von VWW: Deutsche Umwelthilfe erhebt heute Klage
gegen Kraftffahrit-Bundesamt”. Anlass dieser Pressemitieilung war eine von der
Verfligungsbeklagten zu 1) im realen Fahrbetrieb vorgenommene Untersuchung
eines Fahrzeugs der Marke VW Golf VI Variant, bei dem die Verfligungskldgerin
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zuvor Nachrilstmainahmen in Form eines Updates der Software durchgefiihrt hatte.
Diese Nachrilstmafinahmen wurden hotwendig, nachdem im Herbst 2015 bekannt
geworden war, dass Dieselmotoren der Verflgungskidgerin des Typs EA189EUS
Uber eine Gerédtesoftware zur Motorsteuerung mit Fahrzykluserkennung verflgen, die
erkennt, wenn das Fahrzeug unter Laborbedingungen getestet wird, Dies fuhrt dazu,
dass sich der Motor unter Laborbedingungen aufgrund von Abschaltvorrichtungen in
einem optimierten Modus befindet und weniger Stickoxide ausstéfit als im realen
Fahrbetrieb. Die Parieien sind sich darliber einig, dass in der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 genannten Emissionsgrenzwerte flr Stickoxide im realen Fahrbetrieb nicht
eingehalten werden. Sie streiten darliber, ob die Verordnung (EG) Nr. 715/2007
hinsichtlich der Frage, ob die Emissionsgrenzwerte einhalten werden, an den realen
Fahrbetrieb anknGpft. Die Verfligungsklagerin ist der Ansicht, die von der
Verfigungsbeklagten vorgenommenen StraBenmessungen seien zur Feststellung
der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte ungeeignet, weil die einschidgige EU-
Verordnung nur eine Einhaltung unter gesondert definierten Laborbedingungen im
neuen europdischen Fahrzykivs (NEFZ) verlange. Die Verfligungsbeklagien
vertreten die  Auffassung, die unter Prifstandbedingungen  ermitieiten
Emissionswerte konnten dann keine alleinige Grundlage fir die Zulassung bzw.
Aufrechterhaltung der Genehmigung eines Fahrzeugtyps mehr sein, wenn sie ,unter
normalen Betriebsbedingungen” nicht ansatzweise erzielbar seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanziichen Sach- und Streitstandes
sowie wegen der in erster Instanz gesteliten Antrdge wird gemaf § 540 Abs. 1 Nr. 1
ZPO auf den Tatbestand des angefochtenen Urieils Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 29. Miarz 2017 hat das Landgericht antragsgemél den
Verfligungsbekiagten im Wege der einstweiligen Verflgung untersagt, durch naher
bezeichnete Textpassagen den Eindruck zu erwecken, dass fir den Goif Diesel
(Euro 5) im realen Fahrbetrieb ermitteite Emissionswerte zeiglen, dass die
gesetzlichen Emissionswerte nicht eingehalten werden. Mit dem am 31. Mai 2017
verkiindeten Urteil hat das Landgerich! die einstweilige Verfigung vom 29. Marz
2017 im Wesentlichen bestitigt. Zur Begriindung hat die Kammer ausgefUhit, der
Unterlassungsanspruch ergebe sich aus § 1004 BGB in Verbindung mit §§ 823, 824
Abs. 1 BGB. Der durch die angegriffenen Einzelaussagen herbeigeflhrte Eindruck
sei, im Kontext gesehen, eine Tatsachenbehauptung. Soweit die
Verfligungsbeklagten auf die im realen Fahrbetrieb ermitielten Werte abstelien, mag
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dies zwar Elemente einer rechilichen Wirdigung enthalten, jedoch {asst es den im
Vordergrund stehenden Tatsachenkern ,Uberschreitung der Grenzwerte® nicht
entfallen. Dies gelte inshesondere vor dem Hintergrund, dass die
Verfligungsbekiagte in der Pressemitteilung mit einem Wort die Messungen der
Verfligungsklagerin - unter  Laborbedingungen oder die Problematik  der
Ahschaltvorrichtungen erwahne.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Verfugungsbeklagten, mit der sie ihr
erstinstanzliches Begehren weiterverfolgen. Sie machen geltend, bei den
streitgegensténdlichen AuRerungen handele es sich um Schiussfolgerungen und
rechtiiche Beurteilungen und damit insgesamt um Sachverhalisbewertungen mit der
Folge, dass sie der Meinungsfreiheit unterfallen. Dem Durchschnitisrezipienten sei
bekannt, dass die von der Verfugungskiagerin verwendeten Abschalteinrichtungen
dazu fuhrien, dass die Fahrzeuge zwar auf dem Prilfstand die gesetzlich normierten
Grenzwerte einhalten, nicht aber im reaten Fahrbetrieb. Der daraus von ihr gezogene
Schluss, die Rickrufanordnung des Kraftfahrtbundesamtes sei zur Herbeifithrung
rechtmaliger Zusténde tngeeignet und die Nachriistung sei weitgehend unwirksam,
sei Ergebnis einer wertenden Betrachtung. Gleiches gelte flr die Frage, ob ein
Sachverhait eine gesetzliche Norm ausfiille.

Die Verfigungsbekiagten beantragen,

die einstweilige Verfilgung des Landgerichts Dusseldorf vom 29. Méarz 2017
aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zurlickzuweisen.

Die VerfGgungskiggerin beantragt,
die Berufung zurGckzuweisen.

Die Verfigungskidgerin verieidigl das angefochtene Urteil unter Wiederholung und
Vertiefung ithres  erstinstanziichen  Vorbringens. Sie  meint, fr den
Durchschnittsrezipienten sei ohne entsprechende Vorkenntnisse und juristische
Vorbildung nicht erkennbar, dass die Verfugungsbeklagten eine komplexe rechiliche
Bewertung vorgenommen hatten. Insofern verweise das landgericht zu Recht
darauf, dass in der Pressemitieifting Messungen unter Laborbedingungen und die
Problematik von Abschaltverrichtungen mit keinem Wort erwahnt seien. Im Ubrigen
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geniige die von der Verflgungsbeklagten vorgenommene Untersuchung nicht den
strengen Anforderungen, die nach der Rechisprechung des Bundesgerichtshofes an
die Veroffentlichung vergleichender Warentests zu stellen sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen Sach- und Streitstandes
wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Aniagen

verwiesen.

Die Berufung hat Erfolg. Der Verfigungskidgerin steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch gegen die Verflgungsbeklagten unter keinem in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkt zu. Die einstweilige Verflgung ist daher
aufzuheben und der auf ihren Eriass gerichiete Antrag zurfickzuwiesen.

1.

Ein Anspruch auf Unterlassung folgt nicht aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in
Verbindung mit § 824 Abs. 1 BGB. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 824 Abs.
1 BGB sind nicht erfillt, da die angegriifene Auferung - entgegen dem Landgericht -
nicht als Tatsachenbehauptung zu qualifizieren ist.

1.1.

Tatsachenbehauptungen sind nach allgemeiner Ansicht Auferungen (ber
Tatbesténde oder Vorgange, die Anspruch auf Wirklichkeitstreue erheben und auf
ihre Richtigkeit objektiv, mit den Mitteln der Beweiserhebung Uberpriffbar sind.
Entscheidend ist nicht, wie die AuRerung gemeint war oder in welcher Form sie
geaulkert wurde, sondern ob der unbefangene durchschnittliche Empfanger einer
Aulerung ihr einen auf dem Weg der Beweiserhebung auf ihren Wahrheitsgehalt
Uberprifbaren Sachverhalt entnimmt. Malgeblich st das Verstdndnis des
unbefangenen Durchschnittsrezipienten, bei dessen Ermittlung auch zu
beriicksichtigen ist, an welchen Kreis sich die Aulkerung richtet. Demgegentber ist
gine MeinungsduRerung - wiederum aus der Sicht des durchschnittlichen
Rezipienten - nicht mit dem Anspruch auf Wahrheit ausgestattet, sondern gepragt
durch Elemente einer subjektiven Ansicht oder Uberzeugung. Wichtigster Mafstab

fir die Abgrenzung der Tatsachenbehauptung von Meinungsédufierung und Werturtei
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ist demnach die Beweiszugéngiichkeit eiher Darstellung (vgl. BGH, Urteill vom 22.
April 2008, Az.: VI ZR 83/07; Urteil vom 20. Februar 2003, Az.; lll ZR 224/01, NJW
2003, 1308 - 1313; Urteil vom 30. Januar 1996, Az.; VI ZR 386/94, NJW 1896, 1131 -
1135). Tatsachenbehauptungen werden durch die objektive Beziehung zwischen der
AuRerung und der Wirklichkeit charakterisiert (vgi. BVerfG, Beschiuss vom 13
Februar 1996, Az.: 1 BvR 262/91, BVerfGE 94, 1 (8}) und sind der Uberpriifung mit
Mittein des Beweises zuganglich {vgl. BVerfG, Beschiuss vom 25. Oktober 2012, Az
1 BvR 901/11, NJW 2013, 217 - 218), Meinungsauterungen und Werturteile sind
dahingegen durch das Element der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder Meinens
gepragt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1891, Az.: 1 BvR 1555/88, BverfGE
85, 1 (14)).

a. Sofern eine Aulerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen, durch
die Elemente der Stellungnahme, des Daflirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird
sie als Meinung van dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiltzt. Das gilt
inshesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der tatsédchlichen
Gehalte den Sinn der Aullerung aufhtbe oder verfilschie (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 11. November 1992, Az.. 1 BvR 683/92, NJW 1893, 1845 - 1848; Beschluss
vam 8. Oktaber 1991, Az.: 1 BvR 1555/88, BVerfGE 85, 1 (15); BGH, Urteil vom 1.
Dezember 2014, Az.: VI ZR 38/14, NJW 2015, 773 - 775; Urteil vom 22. September
2009, Az.: VI ZR 19/08, AfP 2009, 588 Rn. 11; Urteil vom 11. Marz 2008, Az.: VI ZR
189/06, AfP 2008, 193 Rn. 12, 18; Urtedt vom 24. Januar 2006, Az.: XI ZR 384/03,
BGHZ 166, 84 Rn. 70; Urteil vem 29. Januar 2002, Az.: VI ZR 20/01, AfP 2002, 169 -
170). Wirde in einem solchen Fall das tatsdchliche Element als ausschlaggebend
angesehen, so kdnnte der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit wesentlich
verkiirzt werden (BVerfG, Beschiuss vom 11, November 1992, Az.: 1 BvR 693/92,
NJW 1993, 1845 - 1848; Beschluss vom 9. Oktober 1991, Az.. 1 BvR 1555/88,
BVerfGE 85, 1 (15)).

b. Die zutrefiende Einordnung einer AuRerung als Werlung oder
Tatsachenbehauptung seizt die Erfassung ihres Sinns voraus. Dabei ist weder die
subjektive Absicht des sich AuBernden mafigeblich noch das subjektive Verstandnis
des Betroffenen, sondern das Verstandnis eines unveoreingenomimenen und
verstdndigen Publikums. Ausgehend vom Wortlaut - der allerdings den Sinn nicht
abschliefiend festlegen kann - und dem allgemeinen Sprachgebrauch sind bei der

Deutung der sprachliche Kontext, in dem die umstrittene Auerung steht, und die
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Begleitumstande, unter denen sie falit, zu beriicksichtigen, soweit diese flr das
Publikum erkennbar sind. Zur Erfassung des vollsténdigen Aussagegehalts muss die
beanstandete Aulerung stets in dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in
dem sle gefallen ist. Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgelost
einer rein isolierten Betrachtung zugeflinrt werden (stdndige Rechtsprechung, vgl.
BGH, Urteil vomn 10. Januar 2017, Az.: VI ZR 5682/15, zitiert nach juris, Rn. 13; Urteil
vom 27. September 2016, Az.: VI ZR 250/13, NJW 2017, 482 - 485; Urteil vom 12.
April 2016, Az.: VI ZR 504/15, NJW-RR 2017, 98 - 104; Urteil vom 18. November
2014, Az.: VI ZR 76/14, BGHZ 203, 239 (244); Urteil vom 27. Mai 2014, Az.: VI ZR
153/13, AfP 2014, 449 - 450, Urteit vom 14. Mai 2013, Az.: VI ZR 269/12, BGHZ,
197, 213 (216); Urteil vom 22. November 2005, Az.: VI ZR 204/04, AfP 2006, 65 - 66

jeweils mit weiteren Nachweisen).

1.2.

Nach diesen Grundsatzen ist die angegriffene AuRerung insgesamt als
Meinungsdulberung zu qualifizieren. Sie lasst sich bei der notwendigen
Gesamtwilrdigung, die hicht der isolierten  Betrachiung  einzelner
AuRerungsbestandteile verhaftet bleibt, in ihrem wesentlichen Aussagegehalt auf
2wei Kernaussagen zuriickfuhren. Die Verfligungsbeklagte hat mitgeteilt, dass die
von ihr durchgefthrten Stralenmessungen nach dem Softwareupdate eines VW
Golf Diesel (Euro 5) immer noch eine 3,3 fache Uberschreitung des gesetzlichen
Stickoxid-Grenzwertes zeigen und damit einen Versio gegen geltendes Recht
darstelien. Daraus hat sie den Schluss gezogen, dass das Softwareupdate
weitgehend wirkungslos und die Rickrufanordnung offenkundig ungeeignet ist, um
rechtmafige Zustande herzustellen. Wihrend die erste Teilaussage mit der
Bezugnahme auf die Messergebnisse auch taisdchliche Elemente aufweist,
handelt es sich bei der zweiten Aussage um eine Folgerung, die die
Verfgungsbeklagte aus der ersten Aussage gezogen hat - ndmlich, dass die
Stickoxid-Grenzwerte (berschritten und deshalb ein VerstoR gegen geliendes
Recht auch nach der Nachrilstung vorliegt. Die AuRerung ist in ihrem
Aussagegehalt insgesamt entscheidend durch das Element des Meinens gepragt.
Die VerfUgungsbeklagte interpretiert die ven ihr bet Stralenmessungen erzieften
Messergebnisse dahingehend, dass die geseizlichen Stickoxid-Grenzwerte
Uberschritten sind und damit gegen geliendes Recht verstofien wird. Damit enthalt
die angegrifiene AuBerung eine subjeldive Wertung, die mit den tatséchlichen
Bestandteilen der Aussage untrennbar  verbunden ist.  Weil die

3. 922
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Verfliigungsbeklagte die Uberschreitung des gesetzlichen Stickoxid-Grenzwertes
mit den von thr durchgefuhrten Stralkenmessungen begrlndet, macht sie zugieich
deutlich, dass - threr Auffassung nach - die durchgefUhrten StraRenmessungen
zur Feststellung der Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte geeignet sind. Hierbei
handelt es sich um die Mittellung eines subjektiven Rechtsstandpunkies und damit
um eine Meinungsduflerung. Die VerfUgungsbeklagte gibt mit der angegriffenen
Auferung das Ergebnis einer Subsumtion wieder, die von ihr in Anwendung von
Rechtsnormen auf einen Sachverhalt getroffen worden ist. Eine solche
Rechtsansicht ist keine nachprifbare Tatsachenbehauptung. Es handelt sich um
das Ergebnis einer Sachverhaltsbewertung und damit um ein Werturteil, das nicht
wahr oder unwahr sein kann. Eine soiche rechiliche Beurtellung eines
Sachverhalts erhebt auch keinen Anspruch auf Unbestreitbarkeit und ist daher
insgesamt als Meinungséulerung anzusehen (siehe auch OLG Stuitgart, Utteil
vom 30. Januar 18998, Az.. 2 U 133/97, AfP 1998, 353 - 356, OLG Frankfurt,
Beschluss vom 11. Marz 1997, Az 16 W 11/97, OLGR 1997, 270 - 271:
Burkhardt, in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstatiung, 5. Auflage,
Anm. 4.56; Soehring, in: Soehring, Presserecht, 5. Auflage, § 14 Rn. 22) und
unterfallt somit nicht dem Tatbestand des § 824 Abs, 1 BGB. Diese Norm greift
nur ein, wenn eine unwahre Tatsache verbreitet wird und bietet keinen Schulz vor

abwertenden Meinungsdufierungen.

2.

Die Berufung wendet sich auch mit Erfolg gegen die Beurteilung des Landgerichts,
der Verfilgungskidgerin stehe aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in
Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB ein Unterlassungsanspruch gegen die
Verflgungsbeklagten zu. Es besteht kein Anspruch der Klagerin wegen
Verletzung ihres Persdnlichkeitsrechis als Wirtschaftsunternehmen.

2.1.
Die in Rede stehende Pressemitteilung der Verfligungsbeklagten berlhrt das
Personlichkeitsrecht der Verfligungsklagerin als Wirtschaftsunternehmen und die

Ausiibung ihres Gewerbebetriebes.

a. Betroffen ist der durch Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mif Art. 19 Abs. 3 GG,
Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete soziale Geltungsanspruch der
Verfigungsklagerin als Wirtschaftsunternehmen (vgl. BGH, Ureil vom 16.

3. 10.22
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Dezember 2014, Az.: VI ZR 38/14, AfP 2015, 41 - 44; Urteil vom 11. Marz 2008,
Az VI ZR 7/07, AfP 2008, 297 - 300; Urteil vom 8. Februar 1994, Az.: Vi ZR
286/83, AP 1884, 138 - 139; Urteil vom 3. Juni 1886, Az.: VI ZR 102/85, BGHZ
98, 94 (97)). Kapitalgesellschaften - wie die Verflgungsklagerin - kénnen sich,
wenn auch nur begrenzt, auf den Schutz des aligemeinen Persénlichkeitsrechts
gemal Art. 2 Abs. 1 GG berufen. Eine Ausdehnung der Schutzwirkung dieses
Rechts Uber natliliche Personen hinaus auf juristische Personen ist insoweit
gerechtfertigt, als sie aus ihrem Wesen als Zweckschopfung des Rechis und ihren
Funkiionen dieses Rechisschulzes bediifen {vgl. BGH, Ureil vom 8. Februar
1894, Az.: VI ZR 286/93, NJW 1884, 1281 - 1283 mit weiteren Nachweisen). Das
ist insbesondere der Fall wenn sie in ihrem sozialen Geltungsanspruch als
Arheitgeber oder als Wirtschaftsunternehmen betroffen sind {vagl. BGH, Urteil vom
8. Februar 1994, Az.: VI ZR 286/93, NJWV 1594, 1281 - 1283). So liegen die Dinge
hier. Die angegriffene Auflerung ist geeignet, das unternehmerische Ansehen der
Verfigungsklagerin in der Offentlichkeit zu beeinirdchtigen und das Vertrauen der
Kunden in deren Seriositét und Glaubwiirdigkeit zu gefdhrden.

b. Darlber hinaus ist das durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleistete Recht am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb berihrt (siehe dazu BGH, Unteit
vom 168. Dezember 2014, Az.: VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 - 44; Urteil vom 11. Marz
2008, Az.. V1 ZR 7/07, AfP 2008, 287 - 300; Urteil vom 24. Januar 2006, Az.; Xl
ZR 384/03, BGHZ 166, 84 (86}, BVerfG, NJW-RR 2004, 1710 - 1711; NJW 2008,
358 - 360). Betroffen ist das Interesse der Verfligungskldgerin daran, dass ihre
wirtschaftliche Stellung nicht durch inhaltlich unrichige Informationen’ oder
Wertungen, die auf sachfremden Erwdgungen beruhen oder herabsetzend
formuliert sind, geschwécht wird und potentielle Kunden davon abgehalten
werden, in der Zukunft Fahrzeuge bei ihr zu erwerben.

2.2
Die AuRerungen der Verfiigungsbeklagten bertihren den sozialen Geltungsanspruch
der Verfligungskldgerin. Es liegt jedoch keine Rechtswidrigkeit vor.

a. Ist eine Beeintrdchtigung des Unlernehmenspersoniichkeitsrechts sowie des
Rechts am eingerichieten und ausgeibten Gewerbebetrieb zu bejahen, so flihrt dies
nicht chne weiteres zur Annahme eines rechtswidrigen Eingriffs mit der Folge eines
Unterfassungsanspruches aus §§ 823, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog.
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Das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb stellt einen offenen
Tatbestand dar, dessen Inhalt und Grenzen sich erst aus einer Abwagung mit den im
Einzelfall kollidierenden interessen anderer ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 186,
Dezember 2014, Az.: Vi ZR 39/14, AfP 2015, 41 - 44; Urteil vom 11. M4z 2008, Az.:
VI ZR 7/07, AfP 2008, 297 - 300; Urteit vom 24. Januar 2008, Az.: XI ZR 384/03,
BGHZ 166, 84 (89); Urteil vom 21. April 19988, Az.: VI ZR 196/97, BGHZ 138, 311
(318); BVerfG, NJW-RR 2004, 1710 - 1712). Gleiches gt fir das
Unternehmenspersénlichkeitsrecht (vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember-2014, Az.: Vi
ZR 38/14, AfP 2015, 41 - 44, Urteil vom 30. Sebtember 2014, Az.: VI ZR 480/12,
zitiert nach juris, Rn. 19; Urteil vom 17. Dezember 2013, Az.: VI ZR 211/12, BGHZ
199, 237 (239)). Maflgeblich fir die Abwagung der widerstreitenden grundrechilich
geschitzten Belange sind die besonderen Umsténde des Einzeifalles, wobei
belroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Europédischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) interpretationsleitend zu berlicksichtigen sind.
Der Eingriff in den Schutzbereich des jeweiligen Rechts ist nur dann rechtswidrig,
wenn das Interesse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite
Uberwiegt (stédndige Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteil vom 13. Januar 2015, Az.: VI
ZR 386/13, NJW 2015, 776 - 778; Urteil vom 16. Dezember 2014, Az.: 39/14, AfP
2015, 41 - 44; Ureil vom 30. September 2014, Az VI ZR 490/12, AfP 2014, 534 -
536 mit weiteren Nachweisen).

b. Zur Prifung der Rechtswidrigkeit sind die wechselseitigen Interessen und die
grundrechtlichen Belange der Parteien umiassend gegeneinander abzuwagen, wobei
alle wesentlichen Umstande zu berlicksichtigen sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.
Mai 2008, Az.: 1 BVR 193/05, NJW 2008, 358 - 360; BGH, Urteil vom 11. Mérz 2008,
Az.: VI ZR 7/07, NJW 2008, 2110 - 2116). tm Streitfall sind das durch Art. 2 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Interesse der Verfligungsklagerin am Schutz
ihrer Unternehmenspersénlichkeit sowie das Recht am eingerichteten und
ausgeliblen Gewerbebetrieb gemal Ar. 12 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG,
Art. 10 EMRK verankerten Recht der VerfUgungsbekiagten auf Meinungs- und

Medienfretheit abzuwagen.

3.
Die Rechtsprechung hat verschiedene Kriterien entwickeit, die Leitlinien fUr den

konkreten Abwiagungsvorgang vorgeben {vgl. BGH, Urteil vom 16. Dezember
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2014, Az VI ZR 39/14, AfP 2015, 41 - 44; Urteil vom 30. Oktober 2012, Az Vi
ZR 4/12, AP 2013, 50 - 52 mit weiteren Nachweisen).

3.1.

Danach f&llt bei AuBerungen, in denen sich - wie hier - wertende und tatséchliche
Elemente in der Weise vermengen, dass die AuBerung insgesamt als
Meinungsaufberung anzusehen ist, bei der Abwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt der tatséchlichen Bestandteile
ins Gewicht.

a. Enthdlt die Meinungsaullerung einen erwiesen falschen oder bewusst
unwahren Tatsachenkern, so tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regefmanig
hinter den Schutzinteressen des von der Aulerung Betroffenen zuriick (vgl. BGH,
Urteil vom 11. Mérz 2008, Az.: Vi ZR 188/06, AfP 2008, 193 - 1986; Urteil vom 20.
November 2007, Az.: VI ZR 144/07, VersR 2008, 1081 - 1082; BVerfGE 90, 241
{248f.); 94, 1 (8), NJVV 1893, 1845 - 1846; NJW 2008, 308 - 360; NJW 2012, 1643
- 1645). Denn an der Aufrechierhaltung und Welterverbreitung herabsetzender
Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, besteht unter dem Gesichtspunkt der
Meinungsfreiheit kein schitzenswertes Interesse (BVerfG NJW 2012, 1643 - 1645;
NJW 2013, 217 - 218).

b. Dahingegen missen wahre Tatsachenbehauptungen in der Regel
hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fir den Betroffenen sind (vgi.
BGH, Urteil vom 30. Oktober 2012, Az.: VI ZR 4/12, AfP 2013, 50 - 52; BVerfG
NJW 2012, 1643 - 1645). In der hochstrichterlichen und europarechtlichen
Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich ein Gewerbefreibender wertende, nicht
mit unwahren Tatsachenbehauptungen verbundene Kritik an seiner gewerblichen
Leistung in der Regel auch dann gefallen lassen muss, wenn sie schaif formuliert
ist {vgl. BGH, Urteit vom Urteil vom 18. Dezember 2014, Az.. Vi ZR 39/14, AfP
2015, 41 - 44; Urteil vom 21. Aprit 1898, Az VI ZR 196/97, BGHZ 138, 311 (320);
Urteil vom 28. Januar 2002, Az.: VI ZR 20/01, AfP 2002, 169 - 171; Urteil vom 22
September 2009, Az.: VI ZR 19/08, AfP 2009, 588 - 590; EGMR NJW 2006, 1255,
1259 Rn. 94 - Steel und Mortis/Vereinigtes Kénigreich sowie 1994, Serie A, Bd.
294-B, Nr. 75 = OstdZ 1995, 436, 438 f. - Fayed/Vereinigtes Konigreich).
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c. Gemessen daran hat die Verflgungskldgerin die angegriffene Aufterung
hinzunehmen. Es bedarf keiner Entscheidung durch den Senat, ob die von der
Verfligungsbeklagten durchgefGhrien Strallenmessungen zur Feststellung der
Einhaltung  der  gesefzlichen  Grenzwerie  geeignet sind (so  die
Verflgungsbeklagten)

oder nicht (so die Verfligungskidgerin). Darauf kommt es nichi an, denn die
beanstandete AuRerung enthéit insoweit keine Tatsachenbehauptung, die wahy
oder unwahr sein kann, sondern stelit sich als Rechtsansicht und damit ais
Werturteil dar. Mafigeblich ist im Rahmen der Abwiégung, dass die tatsdchlichen
Eiemente der insgesamt als Meinungsaufierung einzustufenden Pressemitteilung

wahr sind.

aa. Zwischen den Parteien stehi aufler Streit, dass die Verfligungsbeklagte
tatsdchlich Stralkenmessungen mit einem VW Golf Diesel {Euro 5) durchgeflhrt
hat, bei denen der geseizliche Grenzwert um den Faktor 3,3 dberschritten wurde.
Das bedeutet: Die Tatsachen, aus denen die Verfugungsbeklagte ihre

Folgerungen zieht, sind wabr.

bb. Die Parteien streiten darlber, ol die Messwerte die Grenzwerte einhalten und
welche geselzlichen Grenzwerte einschldgig sind. Hierbei vertritt die
Vetfligungskidgerin die Ansicht, StraRenmessungen seien zur Feststellung der
Einhaltung der Emissionsgrenzwerte von vomherein ungeeignet, weil die
ginschidgige VO (EG) Nr. 715/2007 nur eine Einbaitung unter gesondert
definierten lLaborbedingungen im neuen européischen Fahrzyklus (NEFZ)
verlange. Die  Verflgungsbeldagten sind der Meinung, die unter
Pritffstandbedingungen ermittelten Emissionswerte kdnnten dann keine alleinige
Grundiage for die Zulassung bzw. Aufrechierhaltung der Genehmigung eines
Fahrzeugtyps mehr sein, wenn sie ,unter normalen Betriebsbedingungen® nicht
ansatzweise erzielbar seien und knlpfen hierbei an die Vorschrift in Art. & Abs. 1
der VO (EG) Nr. 715/2007 an. Eine objekiiv unwahre Tatsachenbehauptung der
Verflgungsbeklagten liegt hierin sicher nicht. Die angegriffene AuBerung stellt sich
- wie dargetan - als Mitteilung eines subjektiven Rechtsstandpunkts dar. Ob die
Messwerte die Grenzwerte einhalten, ist keine Tatsachenfrage, sondern beinhalet
eine Wertung. 5o ist nach der dargestellten Rechtslage eine wertende
Entscheidung zu freffen, was unter ,normalen Betriebsbedingungen® zu verstehen
ist. Entgegen der Auffassung der Verfilgungskldgerin und des Landgerichts ist
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diese Frage auch nicht zweifelsfrei durch die VO (EG) Nr. 715/2007 gekiart.
Ausgehend von den Vorgaben des Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 715/2007,
wonach der Hersteller das Fahrzeug so ausriistet, dass die Bauteile, die das
Emissionsverhaiten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und
montiert sind, dass das Fahrzeug unter normailen Betriebsbedingungen dieser
Verordnung und ihren Durchfohrungsmalnahmen entspricht, und unter
Beriicksichtigung des {lbergeordneten Ziels der Verordnung, namlich die
Emissionen zum Schutz von Mensch und Umweit zu senken, kann keine Rede
davon sein, dass der von den Verfligungsbhekiagien vertretene Rechtsstandpunkt
unvertretbar ist und jeder tragfihigen Grundlage entbehrt.

Mit dieser MaRgabe verféngt auch der von der Verfligungskiagerin gegenilber den
Verflgungsbeklagten erhobene Vorwurf der  Verlefzung  journalistischer
Sorgfaltspflichten nicht. Hinzu kommt, dass es sich bei den Verfigungsbeklagien
nicht um besonderen journalistischen  Sorgfaitspflichten  unterworfene
Presseorgane handelt. Die streitbefangene Auferung ist zwar im Rahmen einer
.Pressemitteilung” gefalien, stelit sich aber nicht als Mitteilung der Presse dar. Die
Verfligungsbeklagte hat eine eigene Erkidrung abgegeben, um - unter anderem -
anzukiindigen, dass sie gerichtliches Verfahren zur Ktarung der in Rede
stehenden Rechtsfragen anstrengen wird. Soweit die Verflgungskldgerin im
Senatstermin die Ansicht vertreten hat, die Verfigungsbeklagte trage als ein im
Bereich des Umwell- und Verbraucherschutzes téatiger Verein besondere
Verantwortung und sei deshalb im Sinne eines Neutralfititsgebots zu einer
ausgewogenen Darstellung verpflichtet gewesen, verfdngt dies nicht. Eine solche
Verpflichtung der Verfligungsbekiagten besteht nicht. Wie dargestellt worden ist,
muss sich die Verfligungskidgerin wertende Kritik gefallen lassen, auch wenn sie
scharf formuliert ist. Eine AuRerung genieRt nicht nur dann den Schutz der
Meinungsfreiheit, wenn zugleich dargestellt wird, dass es auch eihe andere
Meinung gibt. Dass es abweichende Meinungen gibt, ist jeder Meinungsauferung

immanent.

cc. Ohne Erfolg verweist die Verfllgungskldgerin auf die héchstrichterliche
Rechtsprechung zu vergleichenden Warentests. Der Senat vermag der
Verfligungskidgerin schon im Ausgangspunkt nicht darin zu folgen, dass die
hochstrichterliche Rechtsprechung zu vergleichenden Warentests, die nicht zu
Wettbewerbszwecken erfolgen, auf den vorliegenden Fall Ubertragbar ist. Die
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streitbefangene Aulerung beinhattet in ihrem wesentlichen Aussagegehalt keinen
(vergleichenden) Warentest, sondern die Verflgungsbeklagie nimmt auf
Grundlage von Messergehnissen eine Sachverhalisbewertung vor. Dies kann im
Ergebnis allerdings dahinstehen. Die Verflgungskiagerin halt die Messungen der
Verfigungsbeklagten aliein deshaib fir unzureichend, weil Strallenmessungen zur
Feststellung der Normerfillung génziich ungeeignet seien. Hierbel handelt es sich
um die Ansicht dey Verfiigungskldgerin, die ihr unbenommen hieibt, es jedoch
nicht rechifertigt, den Verfigungsbekiagten das Verireten einer eigenen -
gegenteiligen - Ansicht zu untersagen. Es handelt sich um rechiliche
Bewertungen, die den Schulz der Meinungsfreiheit genieien und sich nicht am
MaRstab der Objektivitat zu messen haben. Soweit die Verfigungsklagerin
argumentiert, die Messungen hatien sachkundig durchgefuhrt werden milssen,
was eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Unparteilichkeit der
ausgewdhlten Prifer und eine sorgféltige Durchfiihrung der Prifung vorausseize,
bleibt auch dies ohne Erfoly. Zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte, die
belegen, dass die StraBenmessungen nicht sachkundig und/oder unsorgfaltig
durchgefithit worden seien, ergeben sich aus dem Vorbringen der
Verfigungsklagerin nicht. Es erschlieBt sich dem Senat nicht, woran die
Verfiigungsklagerin den Vorwurf mangelnder Sorgfait und Sachkunde festmacht.
Vor allem behauptet sie nicht, dass bei einer sorgfaltigen Prifung durch einen
sachkundigen Priifer andere Messergebnisse im realen Fahrbefrieb gemessen
worden waren. Mit ihrem Vortrag, dass die Emissionen im realen Fahrbetrieb
gemessen worden seien, lege auch den Schluss nahe, dass es an der
Unparteitichkeit des Prifers mangele, greift sie wiederum nur den Vorwurf
mangelnder Objektivitat auf, der - wie ausgeftihrt - nicht durchgreift.

¢. SchlieBlich ist zu berlicksichiigen, dass sich im Bereich der beruflichen Sphare
derjenige, der am Wirtschaftsleben beteiligt ist, in gesteigertem Male der
gffentlichen Kritik stellen muss {vgl. BGH, Urteit vom 21. November 2006, Az.: VI
ZR 259/05, zitiert nach juris, Rn. 14). Ein am Markt tdtiges Unternehmen - wie die
Verfigungskldgerin - setzt sich der Kommunikation und damit auch der Kritik der
Qualitdt seiner Produkte oder seines Verhaltens aus. Gegen belastende
Informationen kann sich das betroffene Unternehmen seinerseits marktgerecht
durch Informationen wehren, sc durch eigene Werbung und Betonung der Qualitét
seines Produkts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2002, Az.: 1 BvR 558/91,
NJW 2002, 2621 - 2625). Das Recht am eingerichteten und ausgelbten
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Gewerbebetrieb  verblrgt  kein  ausschlieRliches Recht auf  eigene
Aulendarstellung und damit auf eine uneingeschrankie uniernehmerische
Selbstdarstellung am Marki. Zwar darf ein Unternehmen selbst dar(ber
entscheiden, wie es sich und seine Produkte im Wettbewerb préasentieren mdéchte.
Art, 12 Abs. 1 GG vermitielt aber nicht gin Recht des Unternehmens, nur so von
anderen dargestellt zu werden, wie es gesehen werden mdchie oder wie es sich
und seine Produite selber sieht. Ein solches Recht kann auch nicht in Parallele
zum allgemeinen Personlichkeitsrecht begriindet werden, zumal auch dieses
einen soichen Anspruch nicht umfasst (vgi. BVeriG, Beschluss vom 26. Juni 2002,
Az 1 BvR 558/91, NJW 2002, 2621 - 2625 mit Hinweis auf BVerfGE 97, 125
(149); 97, 392 (403); 99, 185 (194); 102, 361 (380}).

3.2.

Zu Gunsten der Verflgungsbeklagten ist zu berlcksichtigen, dass sie mit der
angegriffenen AuBerung ein Informationsanliegen verfolgt und hinreichend
deutlich gemacht haben, einen subjektiven Rechtsstandpunkt zu verireten, chne
dabei den Anspruch auf Unbestreitbarkeit zu erheben. Dem durchschnittlichen
Leser ist aufgrund der intensiven, detaillierten und ausfiihrlichen Berichterstattung
in den Massenmedien, die seit Herbst 2015 stattfindet, bekannt, dass einige
Dieseifahrzeuge der Verfigungskidgerin zwar auf dem Priifstand die gesetzlich
normierten Grenzwerte fUr Stickoxide einhalten, nicht aber im realen Fahrbetrieb.
lhm war daher klar, dass die Frage, ob die von der Verflgungsbeklagten nach
dem Softwareupdate bei Stralenmessungen erzielten Messergebnisse einen
VerstoR gegen gesetziiche Grenzwerte fur Stickoxid belegen, durchaus
unterschiedlich beurteilt werden kann. nshesondere die Frage, ob mit dem von
der Verfugungsklagerin vorgenommenen Softwareupdate eine rechtskonforme
Abgasreinigung erreicht wird, ist Gegenstand vielfaltiger Berichterstattung in den
Medien gewesen. Zu in breiter Offentlichkeit gefilhrten Debatte hat die
Verfitgungsbeklagte mit der in Rede stehenden Pressemitteilung einen eigenen
Diskussionsheitrag geleistet, indem sie die Auffassung verireten hat, die
Rickrufanordnung des Kraitfahribundesamtes sei zur Herbeiflhrung rechtmaiger
Zustdnde ungeeignet. Dass es sich hierbei um eine rechtiiche Bewertung handei,
wird zudem dadurch deutlich, dass die Verfugungsbeklagie in der in Rede
stehenden Pressemitieilung anklndigt hat, gegen die Rilckrufanordnung Klage zu
erheben. Der Umstand, dass die Verfligungsbeldagte ein gerichtliches Verfahren

S. 17722
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zur Klarung der streitigen Rechisfragen anstrengen will, bestatigt den wertenden
Charakter ihrer AuRerung.

Dies zugrunde gelegt, vermag die Verfigungskidgerin auch nicht mit dem
Einwand durchzudringen, die Verfligungsbeklagte habe den Sachverhalt in
unzulassiger Weise verklrzt, indem sie bewusst verschwiegen habe, dass es
unterschiedliche Messmethoden - Strallenmessungen im realen Fahrbetrieb und
Messungen auf dem Prifstand unter Laborbedingungen - géibe. Diese Tatsache
war dem Durchschnittsleser aufgrund der intensiven o&ffentlichen Diskussion
bekannt. Es kann auch keine Rede davon sein, die Verfligungsbeklagte habe
bewusst Talsachen weggelassen. Die Verfigungsbeklagle hat an prominenter
Stelle - ndmlich gleich zu Beginn des Textes - und nochmals in der Textmitte
deutlich herausgestellt, dass sie ,Strabenmessungen” durchgefiinrt hat und diese
im realen Fahrbetrieb erzieiten Messergebnisse threr Meinung nach den Schluss
zwassen, die gesetziichen Grenzwerie seien Uherschritten. Unter diesem
Blickwinkel ist der Verfiigungskidgerin darin zuzustimmen, dass die
Verfligungsbeklagte ein ,Rechenexempel’ aufgemacht und den Gesetzesverstol
als arithmetische Folge der Messungen dargestellt hat. Entgegen der von der
Verfligungskldgerin vertretenen Ansicht hat die Verfugungsbeklagte damit jedoch
nicht den Eindruck erweckt, diese Schiussfolgerung sei zwingend. Da es der Sinn
jeder zur Meinungsbildung beitragenden  offentlichen  Auferung  ist,
Aufmerksamkeit zu erregen, sind auch einpriagsame und starke Formulierungen
hinzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 5. Dezember 2006, Az.: VI ZR 45/05, NJW
2007, 686 - 689). Gemessen daran ist es nicht zu beanstanden, dass die
Verfllgungsbeklagte daven abgesehen hat, in dem streitbefangenen Artikel die
Rechtsfrage aufzuwerfen, ob nach den Vorschriften der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 StraBenmessungen zur Fesistellung der Einhaltung der Grenzwerte
geeignet sind. Wertende AuBerungen - wie hier - werden nicht dadurch zu
Tatsachenbehauptungen, dass sie nicht naher begrindet oder erldutert werden.
Das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG gewahrleistet, dass
jeder frei sagen kann, was er denkt, ohne nachpriibare Griinde fiir sein Werturteii
abgeben zu milssen. Der von der Verfiigungskldgerin erhobene Vorwurf, die
Verfiigungsbeklagte habe in unzuldssiger Weise das Bild der Gesetzeswidrigkeit
suggeriert, trifft nicht zu. Der durchschnittlich informierte Leser weil um die
Relevanz von Abschalteinrichtungen und ihm ist bekanni, dass die im realen
Fahrbetrieb bei StraRenmessungen und die unter Laborbedingungen auf dem
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Prafstand erzielten Messergebnisse voneinander abweichen. Er konnte die in
Rede stehende AuRerung daher nur dahin versishen, dass die
Verfiigungsbeklagte eine subjektive Bewertung tatséchlicher Vorgénge vornimmt,
die nicht den Anspruch auf Unbestreitbarkeit erhebt. Eine weiterer Relativierung
des von der Verfugungsbhekiagten vertretenen Rechtsstandpunkdts bedurfte es
nicht, insbesondere war die Verfligungsheklagte - wie dargetan - nicht verpflichtet,
abweichende Meinungen darzustellen.

3.3.

Als Abwagungskriterium auf Seilen der Meinungsfreiheit ist ferner zu
beriicksichtigen, dass die Freiheit der MeinungséulRerung eine der wesentlichen
Grundlagen einer demokratischen Gesellschaft und eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir thren Fortschritt und fir die Entfaltung einer jeden Person ist.
Wird von dem Grundrecht der Meinungsdulerung - wie hier - nicht zum Zwecke
privater Auseinandersetzung Gebrauch gemacht, sondern will der Aulernde in erster
Linie zur Bildung der éffentlichen Meinung beitragen, dann sind Auswirkungen seiner
AuRerungen auf den Rechtskreis Dritter zwar unvermeidliche Folge, nicht aber
eigentliches Ziel der AuBerung. Der Schutz des betroffenen Rechtsguts tritt umso
mehr zurlck, je weniger es sich um eine unmittelbar gegen dieses Rechtsgut
gerichtete AuRerung im privaten Bereich in Verfolgung eigenniitziger Ziele handett,
sondern um einen Beitrag zu einer die Offentlichkeit wesentlich berithrenden Frage
{vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2009, Az.: 1 BvR 2272/04, NJW 2009, 3016 -
3019 Beschluss vom 22. Juni 1982, Az 1 BvR 1376/79, BVerfGE 61, 1 {11)).
Handelt es sich um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentlich berGhrenden Frage, so spricht die Vermutung fir die
Zulassigkeit der freien Rede (stdndige Rechtsprechung, siehe BVerfGE 7, 198 (212);
82, 272 (276); 85, 1 {5}). Dies war vorliegend der Fall.

Die Interessen- und Glterabwagung hat weiter dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass Art. 5 Abs. 1 GG eine gesteigerte Bedeutung zukommt, wenn es - wie hier - um
das Ansehen eines Unternehmens und nicht um den Schutz der personlichen Ehre
geht. Kapitalgesellschaften - wie die Verflgungskidgerin - haben keine ,personliche
Ehre* oder sind Trager eines allgemeinen PersOnlichkeitsrechts, wie dies bei
natirlichen Personen der Fall ist. Anerkannt ist aber, dass eine Ausdehnung der
Schutzwirkung des allgemeinen Personiichkeitsrechts iiber natiirliche Personen
hinaus auf juristische Personen insoweit gerechtfertigt ist, als sie aus threm Wesen
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als Zweckschopfung des Rechis und in ihren Funklionen dieses Rechtsschutzes
bedirfen (vgl. BGH, Urtell vom 8. Februar 1994, Az.: VI ZR 286/33, NJW 1994, 1281
- 1283 mit weiteren Nachweisen). Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen der
Verletzung des Unternehmenspersénlichkeitsrechts einer juristischen Person und
dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht einer naflrlichen Person. Lefzteres kann
Auswirkungen auf die Menschenwiirde haben, wadhrend unternehmerische
Interessen eine solche moralische Dimension nicht haben. Aus diesem Grund ist
dem Recht auf Meinungsfreiheit bei der erforderlichen Interessen- und
Guterabwagung  eine  gesteigerte  Bedeutung  einzurgumen, denn  der
Meinungsfreiheit kommt wegen ihrer herausragenden Bedeutung fur die
menschliche Personlichkeit und die demokratische Staatsordnung ein besonders
hoher Rang zu (grundiegend BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 1858, Az.: 1 BVR
400/51, BVerfGE 7, 198 (212)). An die Zulassigkeit offentlicher Kritik dirfen daher
keine (berhdhten Anforderungen gestellt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.
Mai 1980, Az.: 1 BvR 103/77, BVerfGE 54, 129 (137) mit weiteren Nachweisen). Die
freie Rede ist Voraussetzung der Kraft und der Vielfait der &ffentlichen Diskussion,
die ihrerseits Grundbedingung eines freiheitlichen, demokratischen Gemeinwesens
ist. Die Befirchtung, wegen einer wertenden Auferung einschneidenden
gerichiichen Sanktionen ausgesetzt zu werden, trdgt die Gefahr in sich, jene
Diskussion zu lihmen oder einzuengen und damit Wirkungen herbeizufihren, die der
Funktion der Freiheit der MeinungsdulBerung in der durch das Grundgesetz
konstituierien Ordnung zuwidertaufen {vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1980,
Az 1 BYR 103/77, BVerfGE 54, 129 (137), Beschiuss vom 11. Mai 1976, Az.: 1 BvR
163/72, BVerfGE 42, 163 (170} jeweils mit weiteren Nachweisen).

3.4,

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die Meinungsfreiheit der
Verfligungsbeklagten im Kern betroffen wird, wenn ihr die AuRerung ihrer Meinung
gerichtlich untersagt wird. Die Veturteilung zur Unterlassung einer AuRerung muss
aber im Interesse des Schuizes der Meinungsfreiheit auf das zum
Rechtsgiiterschutz unbedingt Erforderliche beschrénkt werden {vgl. BVerfGE 2,

325 (329); AfP 2012, 549 - 550).

4.
Mit dieser MaRgabe gebihit dem Grundrecht der Verfligungsbeklagten auf
Meinungsfreineit gemanl Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK der Vorrang vor den
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schutzwlrdigen Belangen der Verfiigungskiagerin, Ein Unterlassungsanspruch
gemdl § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB scheidet
mangels Rechtswidrigkeit der Rechtsbeeintrachtigung aus.

5.
Weitere das Klageziel tragende Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtlich.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO.

2.
Die Revision findet geman § 542 Abs. 2 ZPO nicht statt, denn es handelt sich um ein

Urteil, durch das Uber die Aufhebung einer einstweiligen Verfligung entschieden

worden ist.

3.

Der Streitwert fiir das Verfahren wird auf 250.000,- € festgesetzt. Eine Festsetzung in
dieser Héhe ist unter BerUcksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls, insbesondere
der Bedeutung der Sache, angemessen, zugleich auch ausreichend, um den
tatsachlichen und wirtschaftlichen Folgen der Entscheidung Rechnung zu tragen. Bei
der Bemessung des Streitwertes hat der Senat in besonderer Weise beriicksichtigt,
dass aus Art. 19 Abs. 4 GG foigt, dass durch die Streitwertfestsetzung der Zugang zu
den Gerichten nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu
rechtfertigender Weise erschwert werden darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.
Novemnber 1987, Az 1 BvR 475/85, BVerfGE 74, 228 (234)). Dementsprechend
bestimmt § 48 Abs, 2 Satz 2 GKG furr nichtvermégensrechtliche Streitigkeiten - wie
hiet - einen Hochststreitwert von einer Million Euro. Auf Grundlage der getroffenen
Feststellungen liegen keine zureichenden Anknipfungstatsachen vor, die es
rechtfertigen, im Streitfall von dem Hochsistreitwert auszugehen. Dies giit vor allem
deshalb, weil die Verfiigungsbeklagten mit der streitgegensténdiichen AuRerung
nicht den Anspruch auf Unbestreitbarkeit des von ihr  vertretenen

Rechtsstandpunktes erhoben haben,
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