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Beglaubigte Abschrift
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l  Verkiindet am 08.12.2016
Heinelt, JAng

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
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Infd‘“em Réchtsstreit

. Christian Schertz, c/o Schertz Bergmann Rechtsanwalte, Kurfirstendamm 53,
Berlin
- Klager -

gegen

Deutsche Umwelthilfe e. V., vertreten durch den Vorstand, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolf-
zell
- Beklagter -

P | Iméchtite:
Rechtsanwalte Thomas, Oranienburger StraRe 23, 10178 Berlin, Gz.: 68-16 CD/JR

(
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/ ‘Q\enm das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am
\;’é& andge icht Hartmann, die Richterin am Landgericht Dr. Frantzen und den Richter am
Lapd

’a';oﬁ

richt Harders auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 27.10.2016 fur Recht:




1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils

zu vollstreckenden Betrags voridufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager, ein Rechtsanwalt, nimmt den Beklagten, einen im Bereich des
Umweltschutzes tatigen Verein, auf Unterlassung der Verdffentlichung und des
Verbreitens des als Anlage K 4 vorgelegten Anwaltsschreibens und eines bestimmien
Satzes aus dem Schreiben in Anspruch. Die Klage ist dabei auf Urheberrecht und

(kumulativ} auf aligemeines Persénlichkeitsrecht gestitzt.

Aus Anlass der Berichterstatiung Gber Abgaswerte von Fahrzeugen im Fernsehsender
ZDF wurde der Klager als Anwalt von der Daimler AG mit der Wahrnehmung

aufierungsrechtlicher Interessen beauftragt.

Der Beklagte war bestrebt, insbesondere der Frage nachzugehen, ob auch in
Fahrzeugen anderer Hersteller (als Volkswagen) in irgendeiner Form sog.
Abschaltvorrichtungen verwendet werden, die dazu fihren, dass auf einem normierten
Prifstand andere Stickoxidwerte gemessen werden als ,in der Realitdt auf der Stralle”.
Zu diesem Zweck hatte der Beklagte im November durch die Berner Fachhochschuie
Untersuchungen an einem Fahrzeug der Daimier AG durchflthren lassen.

Der Beklagte lud anschlieRend per E-Mail-Rundschreiben vom 15.12.2015 zu einer
Pressekonferenz vom 16.12.2015 ein mit dem Thema ,Dieselgate weitet sich aus -

Weitere Fahrzeughersteller mit erhdhten Abgaswerten”.

¢

Aus diesem Anlass fertigte der Klager das als Anlage K 2 in Kopie vorgelegte Schreiben
und er schickte es an den Beklagten.

Am 16.12.2015 verdffentlichte der Beklagte auf der von ihm betriebenen internetseite
www.duh.de eine Pressemitteilung mit der Uberschrift ,Deutsche Umwelthilfe stellt stark

erhohte Stickoxid-Emissionen bei einem getesteten Mercedes C 200 CDI fest” (Anlage K
2



3). Darin heift es u.a., dass Daimler die Nichtverdffentlichung von Prifergebnissen
fordere und mit einer separaten Klage drohe. Am Ende der Pressemitteilung befand sich
ein Link, der zu dem ,Anwaltsschreiben von Daimler®, einer Datei mit der Anlage K 4,
fuhrte. Bei der Anlage K 4 handelt es sich um das Schreiben des Kidgers gem. Anlage K
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scuear,

Solite durch Thre Offentlichkeitsarbeit sin anderer Eindruck entgiehen bow. solltea §ie weiterhin

auch nur irgendwie die Behauptung sufstellen, dass meine Mandantin Abgaswerte manipuliert
hobe, werden wir mit aller gelsotenen Nachhaltigkelt gegen Sie vorgehen und Sie insbesondere
fur Jueden wirtschaftlichen Schaden, der meiner Mandantin dadorch entsteht, haftbar machen.
Wir werden es nicht hinnehmen, dass Falschbehauptungen auf Grundlage einer gemeinsam it
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In einer weiteren Pressemitteilung des Beklagten vom gleichen Tag Uber das Portal
www.presseportal.de (Anlage K 5) war ein Link zu einer ,aktualisierten Fassung” der 0.g.

Pressemitteilung enthalten (Anlage K 6), wobei es in dieser Fassung u.a. hiel3:

,Der Daimler-Anwalt flhrt aus: ,Dieses Schreiben ist ausschlielich zur presserechtlichen
Interessenvertretung und nicht zur Veréffentlichung bestimmt. Sollte es vollstéandig oder
in Teilen dennoch veréffentlicht werden, werde ich hiergegen gesonderte rechtliche
Schritte einzuleiten haben. Die Anwaltsschreiben von Daimler und BMW vom 15.12.2015
finden Sie am Ende dieser Seite."

Mit Schreiben vom 17.12.2015 (Anlage K 7) mahnte der Klager den Beklagten wegen der
angeblich unberechtigten Veréffentlichung seines Schreibens ab. Der Beklagte weigerte
sich, eine Unterlassungserklarung abzugeben.

Der Klager erwirkte daraufhin offenbar die einstweilige Verbotsverfligung des
Landgerichts Berlin (Gz. 16 O 23/16) vom 15.01.2016. Auf den Widerspruch des
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Beklagten hin hat das Landgericht Berlin die einstweilige Verfugung inzwischen
aufgehoben und den Verfugungsantrag zurlickgewiesen (Anlage B 1 und Anlage B 4).

Der Klager ist der Ansicht, ihm stiinden Unterlassungsanspriiche aus § 97 Abs. 1 S. 1
UrhG i.V.m. § 12 UrhG sowie aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB analog i.V.m. seinem
allgemeinen Personlichkeitsrecht zu.

Sein Anwaltsschreiben sei als Sprachwerk urheberrechtlich geschitzt. Dies zeige
iInsbesondere die ,Infopag-Entscheidung” des EuGH. Indem der Beklagte das Schreiben
In das Internet eingestellt habe, sei eine Veréffentlichungshandlung im Sinne von § 12

UrhG vorgenommen worden.

Auch eine widerrechtliche Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts in
Verbindung mit Art. 12 GG liege vor. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus den Grundséatzen
des BGH in der Entscheidung ,Leserbrief* (veroff. u.a. in NJW 1954, 1404 f.), wobei
vorliegend erschwerend zu beriicksichtigen sei, dass die Veroffentlichung sogar gegen
seinen erklarten Willen erfolgt sei.

Der Kldger beantragt,

|. dem Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu
vollziehen an dem Vorstand, zu untersagen, das aus der Anlage K 4 ersichtliche
Anschreiben zu veréffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder veréffentlichen
und / oder verbreiten zu lassen, wenn dies geschieht wie auf www.duh.de
geschehen und wie aus Anlage K 3 ersichtlich;

2. dem Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu
vollziehen an dem Vorstand, zu untersagen, unter Bezugnahme auf den
Antragsteller zu veréffentlichen und / oder zu verbreiten und / oder veréffentlichen
und / oder verbreiten zu lassen:

.Dieses Schreiben ist ausschlieBlich zur presserechtlichen Interessenvertretung
und nicht zur Veréffentlichung bestimmt. Sollte es vollstéandig oder in Teilen
dennoch veréffentlicht werden, werde ich hiergegen gesonderte rechtliche

Schritte einzuleiten haben”,



wenn dies geschieht wie auf www.duh.de geschehen, wie aus der Anlage K 6

ersichtlich.
[or Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Anwaltsschreiben sei mangels Schopfungshéhe nicht urheberrechtlich geschitzt.
fohopferische Eigenart, insbesondere im Sinne eines ,deutlichen Uberragens®, sei nicht

aikennbar.

Fin Unterlassungsanspruch ergebe sich nicht wegen Verletzung des allgemeinen
Porsonlichkeitsrechts oder der Berufsaustibungsfreiheit. Beide Rechte seien allenfalls
marginal  beeintrachtigt. Die schutzwirdigen Belange des Beklagten, so die
Melnungsauerung in einer Angelegenheit von &ffentlichem Interesse, wirden in der

Abwilgung Uberwiegen.

Die Daimler AG habe zur Zeit der Versendung des Anwaltsschreibens (noch) keinerlei
konkreten Anlass gehabt, sie betreffende presserechtliche VerstoRe des Beklagten zu
beftrchten. Eine kritische Berichterstattung sei zwar zu erwarten gewesen, presserechtliche
Varslolie aber nicht.

Hinslchtlich der Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die Schriftsatze beider Seiten
(sinnchliefilich Anlagen) sowie auf das Protokoll der Verhandlung vom 27.10.2016 Bezug

yanammen,

Entscheidungsgriinde

Hie Klage st zuldssig, sie ist aber nicht begriindet.

Bie Unterlassungsantrage des Klagers sind weder gem. § 97 Abs. 1 UrhG i.V.m. § 12 UrhG
noch nach §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB (analog) i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG i.V.m.
At 12 Abs, 1 GG begrindet.




Litheberrechtliche Unterlassungsanspriiche bestehen nicht.

s bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob dem gegenstéandlichen Schreiben des Klagers
voim 15.12.2015, Anlage K 2, urheberrechtlicher Schutz zukommt. Jedenfalls die beiden
Intzton Satze hieraus, deren Nutzung gem. Klagantrag Ziffer 2 verboten werden soll, sind
mungels ausreichender Schépfungshohe nicht urheberrechtlich geschitzt.

Hel Sprachwerken i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG kann sich die sog. Schopfungshohe (die
porsonliche geistige Schépfung gemanl § 2 Abs. 2 UrhG) sowohl aus der Gedankenformung
und «fihrung des dargestellten Inhalts als auch aus der besonders geistvollen Form und Art
tor Sammliung, Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffes ergeben (vgl. BGH,
CGRUR 2011,134 Rn. 36 - Perlentaucher mwN). An das Vorliegen einer individuellen
Hehopfung sind bei Sprachwerken, die Gebrauchszwecken dienen, keine besonderen
Anforderungen im Sinne eines deutlichen Uberragens des alltédglichen Sprachschaffens zu
slallen (in diesem Sinne wohl BGH, GRUR 2002, 958, 959 - Technische Lieferbedingungen;
HuH, GRUR 2011, 134 Rn. 36, 54 - Perlentaucher; noch anders BGH GRUR 1986, 739,
/A1 - Anwaltsschriftsatz; vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl., § 2 Rn. 85). Sogar
bl winzelnen Satzen oder Satzteilen ist moglich, dass diese unter Berlcksichtigung der
Hichtlinie 2001/29 Schutzobjekte sein kénnen (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2009 — C-5/08 —

JUiris)

Fai eine ausreichende Schépfungshéhe des Klagemusters (Anlage K 2) spricht, dass der
loxt Immerhin eine Lange von 11 teilweise ldngeren Satzen hat und bei der Auswahl der
sinzalnen Waorter wohl ein Gestaltungsspielraum bestanden haben durfte. Auch ist der Text

inhalthch gegliedert.

Anhddeiernelts erscheint die Sprachwahl bloRR sachlich und wenig individuell. Gleiches gilt flr
don Aufbau des Textes: Der Text wurde — wie bei aullergerichtlichen Anwaltsschreiben
ublich = mit der Anzeige der Vertretung und Versicherung der Bevollméachtigung eingeleitet.
Iy ten fulunr{den beiden Satzen ist der Anlass des Schreibens mitgeteilt worden. Es folgen
‘wal Biatze mit den Einlassungen der Daimler AG zu dem Anlass. Dann folgen Forderungen
unid (naheliegenderweise) zum Schluss wird vor der Verdéffentlichung gewarnt.

Ll sinem solchen Text fur die erhebliche Schutzdauer des Urheberrechtsgesetztes Schutz

sukommen kann, erscheint dem Gericht zweifelhaft.
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Indenfalls die beiden letzten Satze des Textes sind nicht ausreichend individuell gestaltet,
uim Urheberrechtsschutz zu genieffen. Der Aufbau (jedenfalls) dieses Teils des Textes ist
nicht originell. Die Wortwahl ist rein sachlich und durch die Zielsetzung vorgegeben.

1)

ber Text aus dem Klagemuster, Anlage K 4, ist durch den Beklagten veréffentlicht worden im
Hdinne von § 12 UrhG. Soweit im Antrag Ziffer 1 dartiber hinaus von Verbreitung die Rede ist,
huzieht sich dies - wie die Klagerseite im Verhandlungstermin klargestellt hat — nicht auf das
urheberrechtliche Unterlassungsbegehren.

)
Die Verdffentlichungen durch den Beklagten sind aber durch § 50 UrhG gerechtfertigt.

Mach § 50 UrhG darfen zur Berichterstattung tber Tagesereignisse durch Funk oder
Ahnliche technische Medien, in Zeitungen, Zeitschriften und in anderen Druckschriften sowie
sunutigen Datentragern, die im wesentlichen Tagesereignissen Rechnung tragen, sowie im
Film, Werke in einem durch den Zweck gebotenen Umfang vervielfaltigt, verbreitet und
Offentlich  zugénglich gemacht werden. Im Interesse der Berichterstattung Uber
Iagoesereignisse schrankt § 50 UrhG die Rechte der Urheber ein und erlaubt im notwendigen
Umfang die vergutungsfreie Vervielfaltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe von
Warken, die im Zusammenhang mit den Tagesereignissen wahrnehmbar werden.

lese Voraussetzungen sind hier gegeben.

M)
Die Berichterstattung des Beklagten bezieht sich auf Tagesereignisse.

fagoesereignisse im Sinne von § 50 UrhG sind tatsachliche Begebenheiten, die die
Allgemeinheit; zumindest aber eine gréRBere Gruppe, aktuell interessieren (Lft in:
Wandtke/Bullinger, UrhR-Kommentar, 4. Auflage 2014, § 50 Rn. 4). Aktuell ist ein Vorgang
nolange, wie die Berichterstattung dartiber von der Offentlichkeit noch als
tegenwartsberichterstattung empfunden wird (BGH GRUR 2002, 1050, 1051). Unerheblich
Ist, ob es sich bei dem Geschehen, das fur die Offentlichkeit von allgemeinem Interesse ist,
um einen eher banalen oder trivialen Vorgang handelt (BGH GRUR 2002, 1050).
8




Die tatsachlichen Begebenheiten, tber die in den Anlage K 3 und K 6 durch den Beklaglen
berichtet wurden, sind fur die Allgemeinheit zur Zeit der Veréffentlichung von Interesss
gewesen. Berichtet wurde Uber die Feststellung stark erhéhter Stickoxid-Emissionan bl
einem getesteten Mercedes und den Umgang von Politik und Herstellern mit diesem Tharia
Es wurde berichtet, dass in einer Abgaspriifstelle in der Schweiz ein Mercedes C 200 )|
mit Erstzulassung in 2011 getestet wurde und dabei teilweise, bei ,warmem* Motor, erhthia
Stickoxid-Emissionen festgestellt wurden, wahrend das Fahrzeug bei einem weiteren Tesl
(kalt) ein regelgerechtes Emissionsverhalten zeigte. Die Forderung, Anderungen am
Zulassungsverfahren vorzunehmen, wurde genannt und es wurde u.a. vom Umgang dos
Kraftfahrbundesamtes und der Herstellerseite mit dem Thema berichtet. Im Zusammenhang
mit Letzterem heillt es in den Pressemitteilungen:

«Erneut haben betroffene Autohersteller der DUH [dem Beklagten] bereits vor
Veréffentlichung ihrer Prifergebnisse mit juristischen Schritten gedroht. Daimler
fordert sogar deren Nichtveréffentlichung und drohte mit einer separaten Klage.*

Der Verdacht der Nichteinhaltung von Emissionswerten (oder gar deren Manipulation fir
Testsituationen) war fir die Offentlichkeit von Interesse. Gleiches gilt fur die (damit
ersichtlich im Zusammenhang stehende) Frage, wie betroffene Hersteller mit dem Thema
umgehen. So auch fur den Umstand, dass die Daimler AG ohne Kenntnis der Ergebnisse der
in der Schweiz durchgefiihrten Abgasmessungen bereits vorsorglich — unter bestimmten
Voraussetzungen — juristische Konsequenzen in Aussicht stellte, statt den Beklagten z.B.
aufzufordern, die Testergebnisse ihr zur Verfligung zu stellen.

bb)

Nach § 50 UrhG durfen nur Werke zur Berichterstattung vervielfaltigt, verbreitet und
offentlich wiedergegeben werden, die im Verlauf der Vorgénge, Uber die berichtet wird,
wahrnehmbar, d.h. hér- oder sichtbar, werden (Lift a.a.0. Rn. 5). Damit ist lediglich gesagt,
dass das Werk bei dem Ereignis, das Gegenstand der Berichterstattung ist, auch in
Erscheinung getreten sein muss (BGH, Urteil vom 01.07.1982, Gz. | ZR 118/80 -
Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe |; Engels in: Beck'scher Online-
Kommentar ‘UrhR, 14. Edition, § 50 Rn. 11). Anders als im Rahmen von § 51 UrhG ist es
hingegen nicht erforderlich, dass das Werk bereits (zuvor) verdffentlicht wurde. Der zur
Ermdglichung der Berichterstattung in Medien geschaffene § 50 UrhG enthélt eine solche
Voraussetzung (anders als § 51 UrhG) — von seiner Zielrichtung her naheliegend — nicht.



Nicht privilegiert ist eine Berichterstattung, die das Werk selbst zum Gegenstand hat (BGH,
Urteil vom 17.12.2015, | ZR 69/14; BGH, Urteil vom 01.07.1982, Gz. | ZR 118/80 -
Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe 1). Das Werk muss vielmehr bei einem
anderen Ereignis in Erscheinung getreten sein (BGH, Urteil vom 01.07.1982, Gz. | ZR
118/80 - Presseberichterstattung und Kunstwerkwiedergabe |), was vorliegend der Fall ist.
Der Bekiagte berichtete in den Anlagen K 3 und K 6 nicht allein {ber das Schreiben des
Klagers. Kern der Berichterstattung ist die Feststeliung erhdhter Emissionswerte in Tests und
der Umgang mit diesen Testergebnissen (durch z.B. auch Kraftfahrtbundesamt und Politik,

aber auch Hersteller).

ce)

Zwar soll § 50 UrhG nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, Urteil vom 17.12.2015, 1 ZR
69/14) keine Nutzungen privilegieren, bei denen die Einholung der Zustimmung des
Urhebers vor Beginn der Nutzungen noch mdglich und zumutbar ist. Da jedoch vorliegend
flur den Beklagten — nicht zuletzt aufgrund der beiden letzten Satze des Schreibens, wie sie
im Antrag Ziffer 2 wiedergegeben sind - offensichtlich war, dass eine Zustimmung nicht

erteilt wlrde, mussie er sich auch nicht um eine sclche bemihen.

dd)

Die Vervielfaltigung, Verbreitung und ffentliche Wiedergabe der Werke darf nur in einem
durch den Zweck der Berichterstattung gebotenen Umfang geschehen. Auch dies ist

vorliegend der Fall.

Die Veroffentlichung des Textes diente dem Inieresse an einer anschaulichen und
informativen Berichterstattung. Dieses Interesse kann (sogar) den Abdruck mehrerer
Kunstwerke rechtfertigen (BGH, Urteil vom 17.12.2015, | ZR 69/14).

Verwertungsmoglichkeiten des Urhebers sind durch die Verdffentlichung nicht eingeschréankt.
Entgeitliche Veroffentlichungen des Textes sind durch den Klager nicht beabsichtigt

gewesen. .

Auch  die  Betroffenheit des  allgemeinen  Personlichkeitsrechts  und  der
Berufsaustbungsfreiheit stehen der Veréffentlichung des vollstindigen Textes nicht
entgegen.

10



Die unantastbare Intimsphare des Klagers ist nicht betroffen. Die Bekanntgabe der wahren
Tatsache, dass der Klager das Schreiben gem. Anlage K 4 an den Beklagten geschickt hat,
tangiert den unantastbaren Kernbereich héchstpersonlicher, privater Lebensfuhrung nicht.
Betroffen sind aber neben dem sozialen Geltungsanspruch des Klagers die
Vertraulichkeitssphdre und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Kommunikationsfreiheit). Anders als die Intimsphére gewahren aber weder die
Vertraulichkeitssphare noch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung absoluten
Schutz (u.a. BGH, Urteil vom 29.09.2014, Gz. VI ZR 490/12, AfP 2014, 534).

Grundsatzlich steht zwar allein dem Verfasser die Befugnis zu, dartiber zu entscheiden, ob
und in welcher Form seine Texte der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden; die Fassung
der Aufzeichnungen und die Art ihrer Bekanntgabe unterliegt der Kritik und Wertung der
offentlichen Meinung, die aus diesen Umsténden Ruckschlisse auf die Persénlichkeit des
Verfassers zieht (BGH, Urteil vom 25. Mai 1954 — | ZR 211/53 —, BGHZ 13, 334-341, Rn. 22
- juris). Vorliegend haben aber das allgemeine Personlichkeitsrecht und die gleichfalls
betroffene Berufsausibungsfreiheit des Klagers hinter dem Veroffentlichungsinteresse des
Beklagten aufgrund Art. 5 GG und dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
zurlickzutreten. Zunachst ist festzuhalten, dass eine Tatsachenbehauptung, nicht hingegen
eine MeinungsauRerung, vorliegt. Auch sind die verdffentlichten Tatsachen wahr. Wahre
Tatsachenbehauptungen sind grundsatzlich hinzunehmen. Dies gilt allerdings nicht ohne
Weiteres, wenn z.B. ein Eingriff (auch) in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
oder die Vertraulichkeitssphéare vorliegt (vgl. BGH-Urteil vom 29.09.2014, Gz. VI ZR 490/12,
AfP 2014, 534). Gegenstand der Veréffentlichung des Beklagten war ein Thema, dass in der
Offentlichkeit zur Zeit der Verdéffentlichung von hohem Interesse war. Bedeutend war in
diesem Zusammenhang auch, wie betroffene Automobilhersteller mit dem Thema umgehen.
Insoweit kam dem Bericht, dass die Daimler AG Uber ihren Rechtsanwalt, den Klager, bereits
vor Veroffentlichung der Testergebnisse unter bestimmten Voraussetzungen juristische
Konsequenzen androhte, erheblich Bedeutung zu. Es kann nicht angehen, einem Verein, der
sich im Bereich der 6ffentlichen Meinungsbildung einbringt, bestimmte Berichte zu verbieten
und ihm gleichzeitig zu untersagen, den Anlass des vom ihm verlangten Schweigens nicht
zu veroffentlichen. Auch ist zu berlicksichtigen, dass sich das veréffentlichte Schreiben des
Klagers nicht auf die Auseinandersetzung zweier (unbekannter) Privatpersonen, z.B. im
Rahmen eines Nachbarschaftsstreits, bezog. Es wurde vielmehr namens eines weltweit
tatigen GroRkonzerns erstellt und verschickt.

Unter Beriicksichtigung  der Bedeutung der Angelegenheit fir die &ffentliche
Meinungsbildung war es auch gerechtfertigt, das Schreiben nahezu vollstandig (mit nur

wenigen Schwarzungen) zu versffentlichen. Hierdurch ist zwar nicht nur offenbart worden,
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was die Daimler AG unter welchen Voraussetzungen von dem Beklagten gefordert hat,
sondern auch, wer sich in ihrem Namen mit welchem Wortlaut an den Beklagten gewandt
hat. Die Verdffentlichung in diesem Umfang ist aber durch insbesondere den Belegzweck
und zur Vermeidung fehlerhafter Wiedergaben des Schreibens gerechtfertigt und von einem
Rechtsanwalt, der zahlreiche Unternehmen und Persénlichkeiten des éffentlichen Lebens im
Bereich des Presse- und Persénlichkeitsrechts vertritt, hinzunehmen.

T2

Ein Unterlassungsanspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus den §§ 823 Abs. 1, 1004
Abs. 1 BGB (analog) i.V.m. Art. 2 Abs. 1,1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG.

Die Veroffentlichungen des Beklagten beriihren zwar das aligemeine Persénlichkeitsrecht
und die Berufsausibungsfreiheit des Klagers. Widerrechtliche Verletzungen liegen aber nicht
vor. Aus den oben unter 1.1 c) dd) genannten Griinden Uberwiegen die
Veréffentlichungsinteressen des Beklagten und das Informationsinteresse der Offentlichkeit
gegenulber diesen Rechten des Klagers.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ist auf § 709 ZPO gestitzt.
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 09.12.2016

Heinelt, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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