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4 K 1178/113.WI(V)
Verkiindet am 30.06.2015
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Urkundsbeamtin der
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e V.,
vertreten durch ihren Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee

- Klagerin -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Reiner Geulen und Kollegen,
Schaperstralte 15, 10719 Berlin

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz Landwirtschaft

und Verbraucherschutz,
Mainzer Strale 80, 651839 Wiesbaden

- Beklagter -
beigeladen:
Stadt Offenbach am Main,
vertreten durch den Magistrat,
Berliner Strafte 100, 63065 Offenbach

wegen
Immissionsschutzrecht
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hat die 4. Kammer des Venwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vizeprasidenten des VG Dr. Wittkowski
Richterin am VG Diedrich

Richter am V(G Hartmann
ehrenamtliche Richterin Fehr

ehrenamtlichen Richter Krassnig

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2015 fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, den fir die Stadt Offenbach geitenden
Luftreinhalteplan so zu &ndem, dass dieser die erforderlichen Malknahmen zur
schnellstmaglichen Einhaltung des Gber ¢in Kalenderjahr gemitielten
Immissionsgrenzwertes fiir NO, in Hohe von 40 pg/cbm im Stadtgebist
Offenbach enthait.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen mit Ausnahme der
aulergerichtiichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen hat.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf
die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Klager vor der

Volistreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

TATBESTAND

Der Klager ist ein deutschlandweit tatiger Umweltschutzverband, der seit vielen
Jahren schwerpunktmaBig im Bereich Luftreinhaltung aktiv ist. Er ist nach §3

UmwRG anerkannt.
Fir den Ballungsraum Rhein-Main, Teilplan Offenbach, besteht seit 2005 ein
Luftreinhalteplan. Gilltig ist die 2. Fortschreibung vom November 2014. Hinsichtlich
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der regelmaRigen Uberschreitung der NO. (Stickstoffdioxid) -Grenzwerte in
Offenbach sieht der Luftreinhalieplan eine Verbesserung der Luftqualitdt durch ein
Lkw-Nachifahrverbot in der Mainstralle, eine grundhafte Emeuerung bzw.
Deckensanierung der Fahrbahn in der Mainstrale, eine Optimierung der
Verkehrssteuerung und Neuaufteilung des Stralenraums, die Verbesserung des
Emissionsstandards des OPNV, die Einfuhrung einer Umwslizone ab 01.01.2015
sowie Energieeinsparungen im Bereich Gebaudeheizungen vor.

Am 13.11.2013 hat der Klager Klage erhoben, mit der er die Verpflichtung des
Beklagten begehrt, den fir die Stadt Offenbach geltenden Luftreinhalteplan so zu
andern, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur schnelistméglichen
Einhaltung des {ber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes flir NO, in
Héhe von 40 Mikrogramm je Kubikmeter im Stadigebiet Offenbach enthdlt. Die
Klagerin hdlt sich unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Bundesvarwaltungsgerichts fir kiagebefugt. Die Klage sei auch begriindet, denn dem
Klager stehe ein im Wege der allgemeinen Leistungsklage zu verfolgender Anspruch
auf Anderung/Fortschreibung des fir Offenbach geltenden Luftreinhalteplans zu. Der
fiir Offenbach aufgestellte Lufireinhalteplan werde auch in der Fassung der 2.
Fortschreibung vom November 2014 den europarechtlichen Vorgaben nicht gerecht,
denn fur den Schadstoff Stickstoffdioxid zeige der Plan keing Maknahmen aui, die
geeignet seien, die Gefahr der Grenzwertberschreitung auf ein Minimum zu
reduzieren und die Werte so schnell wie moglich zu einem Stand unterhalb der
Grenzwerte zuriickzuflihren. Der Plan liefere keine Prognose daflr, wann und wie
der Grenzwen eingebhalten werde solle. Es werde lediglich begriindungsios mitgeteilt,
dass eine Grenzwerieinhalung nicht zu errgichen sgi, da . derzeit keine Moglichkeit
besteht, mit lokalen MaRnahmen eine Einhaltung der NO,-Grenzweries zu erzielen."
Notwendig sei dagegen eine planerische Darlegung konkreter lokaler Malnahmen,
mit welchen das Zie! der Grenzwenreinhallung erreicht werden konnte, Gemessen an
anderen stadtischen Situationen in Deutschland sei die im Plan angegebene
Gesamtbelastung nicht derart eklatant hoch, dass sie nicht mit weiteren lokalen
Maftnahmen reduziert werden kdnne. Die 2. Forischreibung des Plans ende schlichi
mit der Aussage, dass ,noch eine ganze Zeit vergehen {wird}, bis die Emissionen
soweit reduziert werden kénnen, um den NO,-Grenzwert einhalien zu kdnnen." Nach

den Angaben des Beklagten werde man noch (ber das Jahr 2020 hinaus keinen
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rechimalbigen Zustand haben. Eine solche Herangehensweise sei rechtswidrig.
Sowohl aus der seit dem Janecek-Urleil des EuGH erfolgten Novellierung der
Luftqualitétsrichtlinie als auch aus der seither ergangenen Rechtsprechung des
EuGH ergebe sich, dass ein Luftreinhaiteplan mehr leisten misse. So missten
gemdafl Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 96/62/EG Malknahmen angegeben werden, die
geeignet seien, die Gefahr der Grenzwertlberschreitung auf ein Minimum zu
verringern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte zurlickzukehren.
Damit seien die weitest- und schnellstmdglichen Malnahmen gemeint. Ein
Vorgehen, bei welchem der Grenzwert fir Stickstoffdioxid noch finf Jahre nach
seinem Inkraftireten in fast der gesamten Innenstadt Offenbachs (berschritien
werde, sei damit unverginbar.

Mit noch gréRerer Deutlichkeit ergebe sich dies aus dem Worllaut der Richtlinie
2008/50/EG. Nach deren Art. 23 missiten es Mallnahmen sein, mit denen “der
Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie mdglich gehalten werden kann." Rein
finanzielle Griinde oder bloBe Effektivitatsgesichtspunkte kdnnten — wie der EuGH
enischieden habe - es nicht rechifertigen, von moglichen Malknahmen abzusehen
und eine Grenzwertiberschreitung hinzunehmen. Der vom EuGH konzedierte
Wertungsspieiraum der Miitgliedsstaaten entspreche einem Auswahlermessen im
Hinblick auf die aufzunehmenden Malbnahmen. Als konkrete MaBnahmen zur
Senkung der Stickstoffhelastung in Offenbach kdmen z. B. die Ausstaftung der
Busflotte mit SCRT-Filtern, die Anschaffung neuer Busse mit Euro 6 Standard, ein
neues System der Verkehrssteuerung, kostenfreier OPNV, die Einfilhrung eines
Birgertickets, die Einflhrung einer bundesweiten "blauen Plaketlte", die Einfuhrung
einer City-Maut, die Umrilistung der Taxiflotte auf Erdgas- bzw. Benzinhybridtaxen,
der schneliere Ausbau der Fahradmobilitdt, die stérkere Forderung der
leistungsgebundenen Elekiromobilitét, eine Geschwindigkeitsbeschrénkung auf
Tempo 30 km/h sowie die Einbringung einer Bundesratsinitiative zur Anderung der
35. BimS3chV in Betracht. Nicht ausreichend sei es — wie das Verwaltungsgericht
Sigmaringen entschieden habe -, sich in der Planung nur mit einzeinen MaRnahmen
zu beschéitigen und dabei offen zu lassen, wann das Gesamiziel aufgrund welcher
MaRnahmen erreicht sein werde. Die im Luftreinhalteplan vorgesehenen
Malknahmen seien nicht ausreichend, da sie nicht geeignet seien, die
Stickstoffdioxidbelastung hinreichend zu reduzieren. Wenn der Beklagte davon
ausgehe, dass aufgrund der Durchsetzung der Euro-6-Norm bis zum Jahr 2020 mit
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giner Einhaltung der Grenzwerte zu rechnen sei, so sei diese Prognose nicht

hinreichend uniersucht und belegt.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, den fiir die Stadt Offenbach geltenden
Luftreinhalteplan so zu andern, dass dieser die erforderlichen
MaRnahmen zur schnelistmdglichen Einhaltung des {ber ein
Kalenderjahr gemitielten immissionsgrenzwertes fir NO» in HShe von

40 Mikrogramm pro Kubikmeter im Stadtgebiet Offenbach enthait.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass aufgrund der grbitenteils durch den
Stadtverkehr verursachten NO:-Belastung nur eine technische Losung in Frage
komme. Trotz der Einfihrung einer Umweltzone sei wegen der erheblichen
Emissionen von Fahrzeugen der Euro-5-Norm - insbesondere soicher mit
Dieselmotoren - erst mit der Einfithrung der Euro-6-Norm mit einer Einhaltung der
Grenzwerte zu rechnen, was etwa im Jahr 2020 zu erwarten sei und nicht naher
prognostiziert werden kénne, Mit den ansonsten im Luftreinhalteplan vorgesehenen
MaRnahmen sei eine Unterschreifung der Grenzwerte nicht moglich. Der
Luftreinhalteplan enthalte aber alle moglichen und verhaltnismatigen Malnahmen,
um die Verkehrsemissionen zu minimieren. MaBnahmen mussten nach § 47 Abs. 4
BimSchG verhaltnismafig sein. Daran seien auch unbedeutende Verringerungen der
Belastung, welche mit sehr hohen Investitionen verbunden seien, zu messen. Weder
die Rechtsprechung des EuGH noch jene des BVerwG gehe davon aus, dass der
VerhditnisméBbigkeitsgrundsatz  keine  Geltung mehr  beanspruchen  kénne.
Hinsichtlich der vom Klager vorgeschlagenen Mafnahmen, seien diese zum Teil
pereits umgesetzt bzw. deren Umsetzung vorgesehen. Dagegen kénne ein
kostenloser OPNY zwar Anreize zur Verringerung von Einzelfahrten liefern, jedoch
sei schon eine starke Ermaligung der Preise des OPNV oder eine hohere Frequenz
an Busfahrten nicht zu finanzieren. Uberdies sei die tatséchliche Nutzung des OPNV
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durch solche Maknahmen nicht gewahrleistet. Die Einfuhrung eines Blrgertickets sei
hisher nicht geprift worden. Die Einflhrung einer blauen Plakette, giner City-Maut
-sowie die Umristung der Taxiflotte seien rechtlich nicht méglich. Cariiber hinaus sei
bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h nicht mit einer Verbesserung der
Luftqualitdt zu rechnen. AuRerdem seien weitere Mafinahmen, wie die Einflhrung
eines LKW-Nachifahrverbots sowie die Einfuhrung einer Umweitzone im
Luftreinhalteplan vorgesehen. Die von dem Kidger vorgeschlagene Einbringung einer
Bundesraisinitiative slelle dagegen keine wirksame Maflinahme eines

Luftreinhaiteplans dar.

Die Beigeladene hat sich nicht gedulert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakten Bezug genommen. Die Behdrdenakien (2 Ordner) wurden zum
Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht.
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ENTSCHEIDUNGSGRI

Die Klage ist zuldssig.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zuldssig. Die allgemeine Leistungsklage
ist die statthafte Klageart bei pflichtwidrigem Unterlassen einer Luftreinhalteplanung
{vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 10.10.2011 - 4 K 757/11.WI m.w.N.).

Der Klager ist als ein nach §3 UmwRG anerkannter Umweltverband auch
klagebefugt {vgl. BVerwG, Urteil vom 05.09.2013 — 7 C 21/12, NVwZ 2014, 64).

Die Kiage ist auch begrindet.

Nach § 47 Abs. 1 8. 1 BimSchG hat die zustandige Behbrde einen Luftreinhalteplan
aufzustellen, wenn die durch eine Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 1 BImSchG
festgelegten Immissionsgrenzwerte  einschlieBlich festgelegter Toleranzmargen

iberschritten werden, der die erforderiichen MaRnahmen zur dauerhaften
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Verminderung von Luftverunreinigungen festlegt und den Anforderungen der
Rechisvercrdnung entspricht. Dies ist im Hinblick auf die Stadt Offenbach der Fall.
§ 3 Abs, 2 der 39. BImSchV setzt als Grenzwert fur Stickstoffdioxid (NOz} 40 pg/m?
fest. Dieser Grenzwert wird in Offenbach unstreitiy Oberschritten. Der zu erstellende
Luftreinhalteplan muss nach den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 BImSchG und 27 Abs. 2
der 39. BlmSchV geeignete Mafllnahmen enthalten, um den Zeitraum der
Nichteinhaliung der Grenzwerte 30 kurz wie méglich zu halten (vgl. hierzu auch
BVerwG, Ureil vom 05.09.2013 — 7 C 21/22, NVwZ 2014, 64 Rdnr. 59, 60, wonach
die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte maglichst schnell zu beenden ist und
das schrittweise Anstreben der Einhaltung der [mmissionsgrenzwerte nicht
ausreicht). Dem Beklagten steht dabei hinsichtlich des ,Ob" der Aufstellung des
Luftreinhalteplans kein Ermessen zu, sondern nur hinsichtlich des ,Wie" der
Umsetzung der normativen Vorgaben. Der Beklagte ist also verpflichtet, einen
Luftreinhalteplan mit dem Ziel der Einhaltung des Grenzwerts im Rahmen des

tatsdchlich Mdéglichen und rechtlich Verhattnismaligen aufzustelien.

Aus dem Zusammenhang von § 47 Abs. 1 8. 1 und 3 BImSchG folgt, dass der Plan
(alle) Malknahmen enthalten muss, die fur die Zielerreichung erforderlich sind und
dass der Zeitraum, der fir die Einhaltung der Grenzwerte bendtigt wird — wie
erwahnt — so kurz wie mdglich zu haften ist. Dig erkennende Kammer folgt dem VG
Sigmaringen in dessen Urteil vom 22.10.2014 {1 K 154/12} dahingehend, dass sich
die Antwort auf die Frage, ob die zustindige Behbrde ihren Verpflichtungen
nachgekommen isf, nur dann fesistellen IAsst, wenn hinter der PFlanung ein
Gesamtkonzept steht, dass die Einhallung der Werte zum Ziel hat. Es reicht nicht
aus, sich in der Planung nur mit ginzelnen Mafnahmaean zu beschéftigen und dabei
offen zu lassen, wann das Gesamtziel aufgrund solcher Malinahmen erreicht sein
wird, Das VG Sigmaringen fuhrt zu Recht aus, dass nur dann geprift werden kann,
ob der Aufstellung eines effektiven Luftreinhalteplans genlge getan ist, wenn der

Luftreinhalteplan entsprechende Aussagen enthait.

Erforderlich ist also ein Konzept mit einem Zeitplan, der beinhaltet, mit welchen
MaRnahmen zu welchem Zeitpunkt der Grenzwert erreicht wird, Das Konzept muss
alle denkbaren MaRnahmen zur Reduzierung der Stickstoffdioxidbelastung und
deren Wirksamkeit (Reduzierungswerte) enthalien. Erst in einem zweiten Schritt, also
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nachdem alle denkbaren MaBnahmen aufgezeigt wurden, stelit sich dann die Frage
der Verhaltnismafligkeit der Mabnahmen oder der rechilichen bzw. finanzielien
Durchsetzbarkeit, wobei fraglich ist, ob wirtschaftliche Aspekte (iberhaupt eine Rolle
spielen diifen. Nach dem Urteil des EuGH vom 19.12.2012 (-C-68/11 Rdnr. 59-64)
ist ndmlich davon auszugehen, dass finanzielle oder wirtschaftliche Aspekte nicht
dazu fahren kénnen, von Malnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
abzusehen. Der EuGH macht nur fir den Fall der héheren Gewalt von diesem
Grundsatz eine Ausnahme (Rdnr. 64). In eine &hnliche Richtung geht auch die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 050392013, wonach bei
Schwierigkeiten zur Realisierung der zu ergreifenden MaRinahmen nach MaRgabe
des Verhdltnismakigkeitsgrundsatzes allenfalls ein Vorgehen in mehreren Stufen
zuldssig ist (BVerw(, a.a.0. Rdnr. 59). Aber auch dies wéire in einem

Luftreinhalteplan darzustellen.

Den zuvor dargeiegten Anforderungen genlgt die zweite Fortschreibung des
Luftreinhalteplans fur den Ballungsraum Rhein-Main, Teilplan Offenbach am Main,
vom November 2014 nichi. Bei den bereits durchgefihrien geplanten MaRnahmen
(7.2 des Luftreinhafteplanes) werden —wie von der Kammer gefordert - die
ergriffenen Malnahmen beschrieben und auch deren voraussichtliche Wirksamkeit
{prognostizierte Minderung) dargestelt. Eine solche Darstellung fehit indes bei den
weiteren im Lufireinhalteplan angesprochenen Mafnahmen (8.7 und 8.8 des
Luftreinhalteplans). Eine Wirksamkeitsprognose der einzelnen MaRnahmen wird
Ubsrhaupt nicht oder nur ganz vage vorgenommen. Die Realisierung der
verschiedenen in Betracht kommenden Mafnahmen zur Reduzierung der
Iimmissionswerte wird von vornherein nicht geprift, in Frage gestellt oder als wenig
zweckméaRig erachtet. So wurde die Einfihrung eines Blrgertickets Oberhaupt nicht
gepruft (8.8.12 des Luftreinhalteplans). Auch ein Versuch mit der Einfihrung von
Tempo 30 auf Haupiverkehrsstra®en (8.8.11) wurde nicht in Betracht gezogen.
sondern von vormherein, ohne jeglichen Testiauf, als vermuilich wenig sinnvoll
ausgeschliossen. Ein komplettes Durchfahriverbot fir Lkw in Qffenbach wurde
Uberhaupt nicht geprift, eine Erweiterung des Lkw-Fahrverbots auf andere Stralken
(8.7 des Luftreinhalteplans) wurde als ,nicht gerechtfertigt" abgelehnt, ohne dass die
Wirksamkeit einer scichen Mafnahme kenkret dargelegt wird. Im Hinblick auf den
verbesserten Verkehrsfluss (8.8.2) wird ausgefihrt, der Vorrang des OPNV setze
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den damit erzielbaren Moglichketen Grenzen. Im Hinblick auf die Steigerung der
Attraktivitat des OPNV (8.8.3) wird ausgefUhrt, da der OPNV regeiméRig ein
Zuschussgeschéft sei, liege es bereits im Interesse der Stadte und Kommunen, den
(potentiellen) Fahrgdsten gute Anbindungen, hohe Taktzahlen und eine angenshme
Umgebung zu bieten. Zu Ziff. 8.8.5 des Luftreinhaiteplans (Anschaffung ven Euro-VI-
Bussen) wird die Feststellung getroffen, dass die Busflofte auf einem sehr guten
Immissionsniveau sei. Dies alles sind Argumente, die viel Zu wenig konkret sind, Wie
bereits oben dargestellt, ist zu fordern, dass das Konzept zundchst einmal alle
konkreten Mafnahmen mit deren prognostizierten Wirksamkeiten auffGhrt, bevor
dann in einer zweiten Siufe die Realisierung der aufgezeigten MaRknahmen in

Betracht kommt bzw. {aus welchen Grinden) nicht in Betracht kommt.

Es gibt auch noch zahlreiche weitere denkbare Malnahmen, die geeignet sein
kGnnten, die NO,-Belastung unter den Grenzwert zu fihren. So hat das
Umweltbundesamt im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Bestandsaufnahme und
Wirksamkeit von Mafnahmen der Luftreinhaltung” aus dem Jahr 2013 eine Liste mit
130 Standardmalinahmen erstelit, die in deutschen Lufireinhaltepldnen zur
Minderung der Feinstaub- und/oder NO,-Konzentrationen vorgesehen sind. Von
diesen Malinahmen sind nach den Angaben in den Luftreinhaltepldnen 110 geeignet,
die NO,-Konzentrationen zu senken.

Zusammenfassend bleibt {estzustellen, dass der Luftreinhalteplan fir den
Ballungsraum Rhein-Main, Teilplan Offenbach am Main, zweite Fortschreibung, eine
ernsthafte Auseinanderseizung mit geeigneten Mallnahmen vermissen lasst. Ein
gewollies Hinnehmen der Nichteinhaltung der Grenzwerte von 40 pg/m® fiir einen
lingeren Zeitraum bzw. die Hoffnung oder Vermuiung, mit Einfahrung der Euro-vi-
Norm far Pkw werde eine Anndherung an den Grenzwert erreicht (Ziff. 9 des
Lufireinhalteplans), reicht nicht aus, um die gesetzlichen Anforderungen zu erfilien.
Zwar bhesleht kein Rechtsanspruch auf Fesisetzung konkreter MaRnahmen im
Rahmen der Lufireinhalteplanung, da bei der Wahl der Malknahmen Ermessen
besteht. Das bekiagte Land hat also im Rahmen der Luftreinhalteplanung durchaus
einen planerischen Gestallungsspieiraum, weil normativ mit den jeweiligen
Grenzwerten nur die einzuhalienden Ziele vorgegeben werden, nicht jedoch die

konkret zu ergreifenden Maftnahmen. Dieser planerische Gestaltungsspielraum ist



FAX & +45611327618536 0N iB1in/s_ |E207.2016  13:5522 |

-10 -

jedoch begrenzt durch die normativen Zielvorgaben, so dass alle im Pilan
enthaltenen, aber auch die nicht auigenommenen Mafinahmen hieran zu messen
sind. Hierzu bedarf es eines Gesamtkonzepts in dar Form, wie es die Kammer in den
vorangegangenen AusfGhrungen umschrieben hat. Es darf nicht gufter Betracht
bleiben, dass das zentrale Ziel der Festsetzung der Grenzwerte und der zur
Einhaltung der Grenzwerte notwendigen [Lufireinhalteplanung der Schutz der
manschlichen Gesundheit ist. Um dieses Ziel schnellstiméglich zu erreichen, miissen
gegebenenfalls finanzielle und wirtschaftliche Aspekte zurlickstehen.

Als unterliegender Beteiligier hat der Beklagte die Verfahrenskosten gemalk § 1584
Abs. 1 Vw(GO zu tragen. Die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsféhig, da die Beigeladene keinen Antrag gestellt hat {§§ 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 vwE0).

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligien kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eings Monats nach Zustellung
des volistandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Mainzer Sirafie 124
65189 Wiesbaden

zu steflen, Er muss das angefochiene Urleil bezeichnen, Innerhalbvon 2z wei Mo
naten nach Zusteliung des vollstédndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundséatziiche Bedautung hat,
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4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwsaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beunteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange!
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Yor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geméaR § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Venwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der
Verordnung der Landesregierung {iber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 {(GVBI. 1, 5.
629} eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Richter am VG Hartmann ist
durch Urlaub an der Unter-
schrift gehindert.

Dr. Wittkowski Dr. Wittkowski Diedrich

Beglaubigt:




