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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Deutsche Umwelthilfe e.V. ./. Land Hessen

erhalten Sie sine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 11.05.2016.
Es wird nm Riicksendung des beigefiigten Empfangsbekenntnisses gebeten.
Aut § 317, § 329 Abs. 1 Satz 2 ZPO wird hingewiesen.

Anliegende Abschrift stimmt mit der Urschrift fiberein,

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

Semmler, Justizbeschiftigte

Maschinell erstellt, ochne Unterschrift giiltig,

Hinweis:
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof empfiingt und versendet seit dem 2. Juni 2014 Telefa-
xe digital itber die zentrale Faxnummer 0611/327618532.

34117 K azsel . Brider-Grimm-Platz 1

Telefon (35613 1007-0 - Telefax (0611} 327618532 - Sprechzeiten, Mo-Do: 09.00 bis 12 00 Uhr
Ble Einreicltung elaktronlscher Dokumente ist In den daflir zugalassenen Varfahren miglich,
siehe www.vgh-kassel justiz hessen.de
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Deutsche Umwelthilfe e.V., vertr. durch ihre Bundesgeschaftsfiihrer Jirgen Resch

und Rainer Baake,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee,

Vollstreckungsglaubigerin und Beschwer-
degegnerin,

bevollmachtigh Rechtsanwélte Dr. Reiner Geuien und Koliegen,
Schaperstrale 15, 10719 Berlin,

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Mainzer StraRe 80, 65189 Wiesbaden,

Vollstreckungsschuldner und Beschwerde-
flhrer,

bevollmachtigt: Rechtsanwaite Hansjérg Wurster und Kollegen,
Kaiser-Joseph-Strafte 247, 79098 Freiburg,

wegen Immissionsschutzrechts
hat der Hessische Verwaitungsgerichtshof - 9. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Thirmer,
Richter am Hess. VGH Heuser,
Richterin am Hess. VGH Bohn

am 11. Mai 2016 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Vollstreckungsschuldners wird unter Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 11. Januar 2016 der An-
trag der Vollstreckungsgléubigerin auf Androhung bzw. Festsetzung eines
Zwangsgeldes gegen den Vollstreckungsschuldner abgelehnt.

Die Vollstreckungsgl&ubigerin hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tra-
gen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 10.000,-- € festge-
setzt,
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Grinde:

Die Volistreckungsgidubigerin begehrte mit ihrer am 11. Juli 2011 erhobenen Klage eine
Anderung des Luftreinhalteplans fiir den Ballungsraum Rhein-Main, Teilplan Wiesba-
den, mit dem Ziel der Einhaltung des (iber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionswerts

fir NO2 in Héhe von 40 pg/m°.

Nach der vom 13. September 2011 bis zum 12. Oktober 2011 &ffentlich ausliegenden
Fassung des Entwurfs fUr die 1. Fortschreibung des seit Mai 2005 fir den Ballungsraum
Rhein-Main - Teilplan Wiesbaden - geltenden Luftreinhalteplans betrug der Jahresmit-
telwert fr NO2 im Jahr 2010 am Messpunkt Wiesbaden-Ringkirche 58,7 pg/m®; diese
Immissionen werden den dort getroffenen Feststellungen zufolge im Wesentlichen von
den Verkehrsabgasen verursacht, und zwar fir Wiesbaden zu 63,6%.

Auf die u.a. von der Volistreckungsgléubigerin erhobene Kiage verpflichtete das Verwal-
tungsgericht Wiesbaden durch rechtskréftig gewordenes Urteil vom 10. Oktober 2011
(Az.: 4 K'757/11.W) den Vollstreckungsschuldner, den fir die Landeshauptstadt Wies-
baden geltenden Luftreinhalteplan so zu &ndern, dass dieser die erforderlichen MahR-
nahmen zur schnellstméglichen Einhaltung der in der 39. Verordnung zum Bundesim-
missionsschutzgesetz - 36. BImSchV - geregelten Grenzwerte enthalt, und zwar fur die
Volistreckungsgldubigerin beschrankt auf das Stadtgebiet der Landeshauptstadt Wies-
baden und den Uber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwert fiir NOz in Héhe
von 40 pg/m®. Auf die Begriindung dieser Entscheidung wird Bezug genommen.

Am 19. November 2015 beantragte die Vollstreckungsglaubigerin bei dem Verwal-

tungsgericht Wiesbaden, dem Volistreckungsschuidner zur Erfilung der aus dem Urteil
vom 10. Oktober 2011 resultierenden Verpflichtungen unter Fristsetzung ein angemes-
senes Zwangsgeld von bis zu zehntausend Euro anzudrohen, hilfsweise, ein angemes-

senes Zwangsgeld festzusetzen.

Mit Beschluss vom 11. Januar 2016 drohte das Verwaltungsgericht Wiesbaden dem
Hessischen Ministerium fir Umweilt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz fur den Fall, dass es der Verpflichtung aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 10. Oktober 2011 zur Erstellung eines Luftreinhaiteplanes fir die Stadt Wiesbaden
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nicht innerhalb einer Frist von neun Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
nachkommt, die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Héhe von 10.000 -- Euro an.

Zur Begriindung fiihrt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Voraussetzun-
gendes § 172 VwGO ldgen vor, da der Vollstreckungsschuldner seiner mit Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 10. Oktober 2011 ausgesprochenen Verpflichtung zur Aufstel-
lung eines den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 BImSchG und 27 Abs. 2 39. BImSchV ent-
sprechenden Luftreinhalteplans fir die Stadt Wiesbaden nicht bzw. nur unzureichend
nachgekommen sei. Auch der vorgelegte Entwurf einer 2. Fortschreibung des Luftrein-
halteplans flir die Stadt Wiesbaden erfiille nach wie vor nicht die gesetzlichen und ge-
richtlichen Vorgaben, denn er weise wie der derzeit gliltige Luftreinhalteplan keine nach
den gesetzlichen Vorgaben geeigneten MaRnahmen auf, mit denen der Zeitraum der
fortdauernden Uberschreitung der Luftschadstoffgrenzwerte so kurz wie méglich gehal-
ten werden konne, und beriicksichtige die in dem genannten Urteil niedergelegte
Rechtsauffassung des Verwaitungsgerichts deshalb nicht. In dem Urteil sei hinreichend
deutlich gemacht, dass der Vollstreckungsschuldner mit dem Urteil verpflichtet wurde,
einen Luftreinhalteplan vorzulegen, in dem Matnahmen aufgefihrt sind, die zusammen
geeignet sind, den Immissionsgrenzwert fir Stickstoffdioxyd von 40 ug/m? vor Ort in
kurzer Zeit einzuhalten. Zwar bestehe aufgrund des der Behérde zustehenden planeri-
schen Gestaltungsspielraums kein Anspruch auf konkrete Manahmen, die Nichtauf-
nahme sich aufdréngender Mallnahmen trotz fortdauernder Uberschreitung des Grenz-
werts widerspreche jedoch den rechtlichen Vorgaben und sei damit rechtswidrig. Mafi-
geblich sei wegen der sich insoweit erstreckenden materiellen Rechtskraft die ,Rechts-
auffassung des Gerichts”, so wie sie in den Entscheidungsgriinden des Bescheidungs-
urteils niedergelegt ist. Der Vollstreckungsschuldner habe diese bei seiner Planfori-
schreibung zu berlicksichtigen und deswegen filr die Stadt Wiesbaden darin geeignete
MaRnahmen aufzulisten, mit denen es méglich sei, die Grenzwerte in kurzer Zeit einzu-
halten. Dies sei hier immer noch nicht der Fall, denn weder habe der Volistreckungs-
schuldner Mafinahmen aufgelistet, die die Luftverunreinigung mit NO2 im Stadtgebiet
Wiesbaden so reduzieren kénnen, dass der Grenzwert von 40 ug/m® eingehalten wer-
den kénne, noch sei ein Konzept erarbeitet, dieses Ziel in absehbarer Zeit zu erreichen.
Es sei verkannt worden, dass unabhéngig von der Zustandigkeit fiir die einzeinen Maf3-
nahmen aufzulisten sei, wie die Schadstoffbelastung kurzfristig reduziert werden kdnne.
Im Hinblick auf die Schutzziele des § 47 BimSchG sei es unerheblich, ob die Matnah-
men durch staatliche oder kommunale Steilen oder durch private Dritte realisiert wer-
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den. Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des Volistreckungsgerichts in einem
parallel geflihrten Hauptsacheverfahren mit den gleichen Beteiligten wird weiter ausge-
fihrt, geman § 47 Abs. 1 Satz 3 BiImSchG sei prognostisch die Wirksamkeit dieser
grundsatzlich geeigneten MalRnahmen zu quantifizieren (Reduzierungswerte), so dass
in einem weiteren Schritt gepriift und ausgewahlt werden kénne, welche Mafinahmen
Zu ergreifen seien, um zu einer Einhaltung der ohne Weiteres verbindlichen Grenzwerte
zu gelangen. Das werde erst erreicht, wenn hinter der Planung ein Gesamtkonzept ste-
he, das die Einhaltung der Werte zum Ziel habe. Es dirfe nicht offen gelassen werden,
wann das Gesamtziel aufgrund solcher Maftnahmen erreicht sein werde. Deshalb sei
auch die Einfuhrung eines Blrgertickets, einer City-Maut und eines Durchfahrtsverbots
fur Dieselfahrzeuge (zeitweise, etwa nach der Endziffer der Kennzeichen) mit zu be-
rlicksichtigen. Fir eine Verweigerung dieser Planungsleistung gebe es keine rechtlich
relevante Rechtfertigung und angesichts des Anteils des Strallenverkehrs an der Verur-
sachung der NO2-Belastung auch keine Alternative. Die in der vorgelegten Beschluss-
vorlage des Vollstreckungsschuldners fir die Umweltministerkonferenz aufgefiihrten
MaRnahmen seien zwar geeignet, zur Reduzierung der NO2-Belastung beizutragen,
deren Wirksamkeit und deren voraussichtlicher Eintritt seien aber noch abzuschétzen.
Da nach wie vor nicht erkennbar sei, wie an den besagten Messstationen in Wiesbaden
der Grenzwert flir NOz in kurzer Zeit eingehalten werden kénne, sei von einer Sdumnis
im Sinne des § 172 VwGO auszugehen.

Mit seiner innerhalb der Frist eingelegten Beschwerde begehrt der Volistreckungs-
schuldner die Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses und die Ableh-
nung des Antrags auf Androhung bzw. Festsetzung eines Zwangsgeldes.

Zur Begriindung tragt er vor, die Verpflichtung wende sich an den falschen Adressaten,
denn wie im Erkenntnisverfahren sei allein das Land Hessen als Rechistréger der ver-
pflichteten Kérperschaft rechtlich in der Lage, die begehrte Handlung vorzunehmen;
dem Umweltministerium fehle es an Rechtsfahigkeit, und es sei auch nicht Trager des

Vermogens, in das volistreckt werde.

AuBerdem gehe die Vollstreckung ins Leere, denn der Vollstreckungsschuldner habe
die Verpflichtung aus dem zu volistreckenden Urteil erfilit. Die noch vor Rechtskraft des
Urteils vom 10. Oktober 2011 abgeschiossene 1. Fortschreibung des Luftreinhaiteplans
stelle ein umfangreiches Kompendium mit einer breiten Palette von Malinahmen dar,
die wichtigste davon sei die Einfihrung der Umweltzone, die zu einer Minderung von
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NO2z um zwischen 4,2% und 7,2% fiihre. Dies ergebe sich aus dem zu volistreckenden
Urteil selbst (Seite 20 des Urteilsabdrucks).

Selbst wenn man eine weitergehende Verpflichtung aus dem Urteil entnehmen wolle,
entspreche die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans, die im Zeitraum Okto-
ber/November 2016 abgeschlossen sein dlrfte, den gesetzlichen Vorgaben. Schon an-
gesichts dieses Verfahrensstandes sei die erforderliche Sdumnis nicht gegeben. Die
Androhung der Festsetzung eines Zwangsgeldes durch den angefochtenen Beschiuss
sei zudem nicht hinreichend bestimmt; weder der Volistreckungsschuidner noch Dritte
kénnten diesem Beschluss entnehmen, welche Malnahmen der Schuldner ergreifen
und durchflihren misse, um der Festsetzung eines Zwangsgeldes zu entgehen. Aufler-
dem fehle es an der Zustandigkeit fiir die geforderten Mafnahmen. Zur Handlung und
zur Umsetzung von MaRnahmen eines Luftreinhaiteplanes nach § 47 BiImSchG sei im-
mer nur die Behdrde verpflichtet, der die gesetzliche Eingriffsermachtigung fur die
MaRnahme Ubertragen worden sei, denn das Modell der Luftreinhalteplanung gehe da-
von aus, dass nicht die planaufstellende Behdrde selbst diesen vollziehe, sondern die
MaBnahmen durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der zustandigen Tra-
ger &ffentlicher Verwaltung nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften
durchzusetzen seien. Das Verwaltungsgericht verpflichte im angefochtenen Beschluss
den Vollstreckungsschuldner, fur die Umsetzung der einzelnen erforderlichen Mafinah-
men durch die jeweiligen Verwaltungstrager und sonstigen Verantwortlichen nach § 47
Abs. 6 BiImSchG zu sorgen, das gehe aber eindeutig Uber den Vollstreckungstitel des
Urteils hinaus, da dessen Tenor sich eindeutig und ausschiieflich auf die Aufstellung

eines Luffreinhalteplanes beziehe.

Die vom Volistreckungsgericht verlangten MalRnahmen, die Uber die im einzelnen im
Luftreinhaltepian schon getroffenen Anordnungen wie Lkw-Durchfahrtsverbot, Auswei-
tung der Umweltzone auf das gesamte Stadigebiet, regelbasierte Versatzzeitoptimie-
rung durch Ampelschaltung, Verkehrsverfilissigung und Verscharfung der Umweltzone
nach der erforderlichen Anderung der Kennzeichnungsverordnung hinausgingen, seien
entweder nicht geeignet oder nicht durchsetzbar, So sei durch die Festsetzung von
Tempoe 30 auf Hauptverkehrsstralen eine Emissionsminderung im Unterschied zur
Larmminderung nicht zu erwarten. City-Maut und Blrgerticket kdnnten nicht im Luft-
reinhaiteplan angeordnet werden, da der éffentliche Personennahverkehr Selbstverwal-
tungsangelegenheit der Kommunen sei. Gleiches gelte flir Sperrungen fiir den Kfz-
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Verkehr oder nur Dieselfahrzeuge, da dann praktisch die gesamte Innenstadt fiir den
individualverkehr gesperrt werden misse. Abgesehen davon, dass damit nicht nur die
Versorgung, sondern das gesamte innerstédtische Leben und die notwendige Mobilitat
zusammenbrechen wirden, bediirfe es dazu nach Auffassung des Verkehrsressorts vor
allem einer gesetzlichen Grundlage; § 47 BImSchG stelle keine Ermachtigung fir der-
art weitgehende Eingriffe dar. Dies gelte auch fur die Forderung nach einer Beschrén-
kung oder einem Ausschluss des lokalen Dieselverkehrs. Denn nach § 1 Abs. 1 der 5.
BlmSchV seien Kraftfahrzeuge, die mit einer Plakette nach Anhang 1 gekennzeichnet
sind, von einem Verkehrsverbot im Sinne des § 40 Abs. 1. Satz 1 BimSchG befreit, und
dies gelte auch fiir Dieselfahrzeuge. § 47 BImSchG ersetze nicht die erforderliche
Rechtsgrundiage nach Straienverkehrsrecht far weitergehendé verkehrliche Beschrén-
kungen, denn die Umweltzone sei abschlieRend durch die Kennzeichenverordnung (35.
BlmSchV) konkretisiert. SchlieRlich unterlagen die geforderten Gesetzgebungsinitiati-
ven nicht der Umsetzung nach § 47 Abs. 6 BImSchG.

Der Volistreckungsschuldner beantragt sinngemag,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 11.01.20186 - Aktenzei-
chen 4 N 1727/15.Wi(2) - zu &ndern und den Antrag auf Festsetzung eines
Zwangsgeides abzulehnen.

Die Vollstreckungsgl&ubigerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, § 172 VwGO erhebe die zusténdige Behérde zum Adressaten der
titulierten Verpflichtung, weil der als solcher handlungsunféhige Rechtstrager nur durch
seine Organe handeln kdnne und sich die Austibung des Beugezwangs an das hand-

lungsbefugte Grgan wenden misse,

Bereits aus der Tenorierung des zu vollstreckenden Urteils ergebe sich die Verpflich-
tung des Vollstreckungsschuldners zur Dynamisierung des fiir Wiesbaden geltenden
Luftreinhalteplans in der Weise, dass diejenigen MaRnahmen darin enthalten seien, mit
denen der Grenzwert fUr Stickstoffdioxid ,schnellstméglich” wieder eingehalten werden
kdonne. Damit sei keine inhaltliche Einschrankung verbunden; sondern es missten
MaRnahmen sein, die zur Grenzwerteinhaltung taugen. Auch weitgehende Verkehrs-
sperrungen lagen im Bereich des objektiv Mdglichen, der Vollstreckungsschuldner hitte
deshalb darlegen missen, dass ihm die schnelistmogliche Grenzwerteinhaltung auch
unter optimaler Ausnutzung dieser rechtiichen Moglichkeiten aktuell verwehrt sei. Au-
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ferdem miisse die Konkretisierung des Titels nicht notwendigerweise durch in der Ur-
tellsurkunde selbst niedergelegte Umstéande erfolgen, sondern eine etwaige Unbe-
stimmtheit kénne auch durch Prazisierung in einem erganzenden Beschluss im Rah-
men des § 172 VwGO geheilt werden. Mit der Formulierung, dass der Urteilsspruch
»praktisch gleichbedeutend mit der Verpflichtung zur Aufnahme einer Umweltzone in
den Luftreinhalteplan” sei, habe das Verwaltungsgericht lediglich deutlich gemacht,
dass die Festlegung einer Umweltzone unerléssliche, nicht jedoch hinreichende Bedin-
gung fir eine rechtmégige Luftreinhalteplanung sei. Eine Beschrankung der Verpflich-
tung auf eine einzige Luftreinhaltemafnahme stiinde ansonsten in unauflésbarem Wi-
derspruch zum Tenor des zu vollstreckenden Urteils, denn die dort verankerte Verpflich-
tung gehe deutlich {iber die 'Einﬁ]hrung einer Umweitzoné hinaus. Die Androhung des
Verwaltungsgerichts sei auch hinreichend bestimmt, da an zahireichen Stellen des Ur-
teils hervorgehoben werde, dass sich die ergriffenen LuftreinhaltemaRnahmen an der
normativen Zielvorgabe der schnellstmégiichen Grenzwerteinhaltung messen lassen
mussen und dem Urteil die Rechtsauffassung zugrunde gelegt worden sei, dass ein auf
die schneflstmagliche Grenzwerteinhaltung gerichtetes Gesamtkonzept vertangt ist. Das
Gericht habe dem zu volistreckenden Urteil tragend zugrunde gelegt, dass Luftreinhal-
temaBnahmen mit einem erheblichen, quantifizierbaren Wirkungsgrad erforderiich sei-
en, Malnahmen mit ,geringem" und ,nicht messbharem" NO2-Minderungspotential allei-
ne jedoch den Anspruch an eine gesetzesmatige Luftreinhalteplanung nicht erfillien
wirden. [n der Rechtsprechung sei anerkannt, dass die Rechtskraft eines Verpflich-
tungsurteils die Behorde nicht nur zur Erfillung der Verpflichtung 2zwinge, den gebote-
nen Verwaltungsakt zu erlassen, sondemn auch dazu, ihn mit den ihr zur Verfligung ste-
henden Mitteln durchzusetzen. Die fehlende Volizugszustandigkeit kénne aufgrund der
in § 47 Abs. 6 und § 40 Abs. 1 BImSchG verankerten Bindungswirkung kein Erfiillungs-
hindernis darstelien. Der Vollstreckungsschuldner habe nicht dargelegt, dass die zu-
standigen Behdrden die Durchsetzung tatsachlich verweigern, und er verkenne, dass
der Gesetzgeber mit § 40 Abs. 1 BImSchG eine Rechtsgrundlage fiir Verkehrsbe-
schrankungen und insbesondere auch fir Verkehrsverbote im Rahmen der Luftreinhal-
teplanung geschaffen habe. Hinsichtlich der Méglichkeit von Teil- oder Vollsperrungen
der Innenstadt behaupte der Vollstreckungsschuldner ohne nihere Prifung, dass diese
Malinahmen einen Einbruch der Mobilitat und eine Gefahrdung der Versorgungssicher-
heit zur Folge hétten. Der Gesetzgeber habe auRerdem zum Schutz unaufschiebbarer
und Uberwiegender Interessen die Moglichkeit geschaffen, eine Ausnahmeverordnung
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nach § 40 Abs. 3 S. 2 BimSchG zu erlassen bzw. eine Anordnung nach § 40 Abs. 1 8. 2
BImSchG zu treffen. Auch das Gesetzesinitiativrecht kénne eine geeignete Maknahme
der Luftreinhalteplanung darstellen, denn der Begriff der LuftreinhattemaRnahmen sei
weit zu verstehen und es kémen alle behérdlichen Aktivitaten, die zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte beitragen kénnen, in Betracht, darunter Verwaltungsakte, Re-
alakte sowie Malinahmen der Normsetzung und Planung. Zahlreiche weitere mégliche
Mafnahmen wie Reduzierung der Parkraummaglichkeiten, Erhhung der Parkgebiih-
ren, sofortige Ausstattung der Busflotte mit SCRT-Filtern oder zur Férderung emissi-
onsarmer Fortbewegungsmittel seien bisher nicht ernsthaft untersucht worden.

IL.
Die zuldssige Beschwerde ist auch erfolgreich.

Zu Recht wendet der Vollstreckungsschuldner mit der Beschwerde ein, dass das aus-
drlicklich im Beschlusstenor als Verpflichteter aufgefilhrte Hessische Ministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz nicht der Vollstreckungs-
schuldner in Bezug auf die Verpflichtung aus dem zu vollstreckenden Urteil ist. Zwar ist
in § 172 Satz 1 VwGO ausdriickiich die ,Behérde” als Vollstreckungsschuldner benannt
worden, damit soll aber lediglich jegliche Stelle der éffentlichen Verwaltung bezeichnet
werden, die konkret zur Vornahme der titulierten Handlung verpflichtet ist, ohne dass
damit die Behorde auch zum Volistreckungsschuldner gemacht werden soll. Dieser
kann vielmehr nur der Rechtstrdger der Behorde sein, die gehandelt hat bzw. handeln
soll (Sodan/Ziekow, VwGO-Kommentar, 4. Aufl.,, § 172 Rn. 17; vgl. auch BayVGH, Be-
schiuss v. 27.08.2007 - 13 8 07.487 -, juris Rn. 6). Darauf, ob dies im Fall der Beteilig-
tenfahigkeit der Behérde im Erkenntnisverfahren nach § 61 Nr. 3 ViwGO anders zu be-
urteilen sein kann (streitig, vgl. Sodan/Ziekow, a.a2.0., Rn. 17), kommt es hier schon
deshaib nicht an, weil das Land Hessen von dieser ihm eingerdumten Méglichkeit kei-
nen Gebrauch gemacht hat und das Umweltministerium schon nicht Beteiligter in dem
Erkenntnisverfahren war. Verpflichteter aus dem zu vollstreckenden Urtell ist ausweis-
lich des dortigen Tenors - zutreffend - das Land Hessen, das Rechistrager des Um-
weltministeriums ist, und das ais Vollstreckungsschuldner auch im Rubrum des ange-
fochtenen Beschlusses noch zutreffend aufgefiihrt wird. Ob der Beschlusstenor aus
diesem Grund der Auslegung dahingehend zugénglich ist, dass das Land Hessen, ver-
{reten durch das Hessische Ministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz, Adressat der Zwangsgeldandrohung sein soll, kann hier offen biei-
ben, denn der angefochtene Beschluss ist auch aus anderen Griinden rechtswidrig.

Der Volistreckungsschuldner wendet zu Recht weiter ein, dass die Verpflichtung aus
dem zu vollstreckenden Urteil erflilt wurde und deshalb der Zwangsvolistreckung die

rechtliche Grundlage fehle.

Allerdings stelit das Urteil vom 10. Oktober 2011 - entgegen der Ansicht des Volistre-
ckungsschuldners - einen vollstreckungsfahigen Titel dar, der auch hinreichend be-
stimmt ist. Denn aus dem Tenor des Bescheidungsurteils ergibt sich in Zusammenhang
mit den insoweit heranzuziehenden Entscheidungsgriinden des zu vollstreckenden Ur-
teils mit hinreichender Deutlichkeit, dass der Volistreckungsschuldner zur Fortschrei-
bung des Luftreinhaiteplanes unter Errichtung einer Umweiltzone verpflichtet worden ist.

Diese Verpflichtung hat der Vollstreckungsschuldner mit der in der 1. Fortschreibung
des Luftreinhalteplanes flir den Ballungsraum Rhein-Main - Teilplan Wiesbaden - ge-
maf Ziffer 7.3.3 (3. 58 ff.} zum 1. Februar 2013 in Wiesbaden errichteten Umweltzone
auch erfllt. Far die Androhung eines Zwangsgeides fehlt es deshalb an der erforderli-
chen S&umigkeit des Volistreckungsschuldners.

Der Vollstreckungsschuldner ist auch nicht deshaib (weiter) sdumig, weil der von ihm
aufgestellte Luftreinhalteplan - wie das Verwaltungsgericht meint - weder in der gelten-
den Fassung der 1. Fortschreibung noch in der Fassung, die er bisher mit dem Entwurf
fir die 2. Fortschreibung erhalten hat, Malnahmen aufweist, mit denen der Zeitraum
der - auch zum heutigen Zeitpunkt fortdauernden - Uberschreitung des maRgeblichen
Luftschadstoffgrenzwerts von 40 pg/m® so kurz wie maglich gehalten werden kann.
Denn entgegen der Ansicht des Volistreckungsgerichts hat der Vollstreckungsschuldner
mit der Errichtung der Umweltzone die in dem zu vollstreckenden Urteil niedergelegte
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts in vollem Umfang bericksichtigt. Danach
wird von ihm die Errichtung einer Umweltzone, nicht jedoch die nunmehr von dem Voll-
streckungsgericht auerdem fiir erforderlich erachtete Auflistung samtlicher geeigneter
Mafinahmen, die Quantifizierung der jeweiligen Reduzierungswerte und die Abschéat-
zung des Zeitraums des Eintrittes ihrer Wirksambkeit, die EinfUhrung eines Blrgertickets,
einer City-Maut und eines Durchfahrverbots fiir Dieselfahrzeuge gefordert.

Zwar ist der Vollstreckungsschuldner nach dem Tenor des zu vollstreckenden Urteils
verpflichtet, den flr die Landeshauptstadt Wiesbaden geltenden Luftreinhalteplan so zu
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andern, dass dieser die erforderlichen Mafnahmen zur schnellstmaéglichen Einhaltung
der in der 39. BImSchVO geregelten Grenzwerte in den dort aufgefihrten Bereichen
enthalt. Die Unbestimmtheit dieses im Wesentlichen den Gesetzeswortiaut des § 47
Abs. 1 BImSchG wiedergebenden Tenors fithrt aber nur deshalb nicht zu seiner man-
gelnden Vollstreckbarkeit, da die Entscheidung die notwendigen verbindlichen Vorga-
ben macht, die im Vollsireckungsverfahren zu beachten sind, und andererseits der Voli-
streckungsschuldner unter Wahrung des planerischen Gestaltungsspielraums fiir die
Behdrde nicht zu einer sofortigen, sondern nur zur schnellstmaéglichen Zielerreichung
verpflichtet worden ist {(BVerwG, Urteil vom 05.08.2013 - BVerwG 7 C 21/12 -, juris, Rn.
56).

Die demnach notwendigen verbindiichen Vorgaben lassen sich dem zu volistreckenden
Urteil aber nur in Bezug auf die Errichtung einer Umweltzone entnehmen. Denn das
Verwaltungsgericht hat in den dortigen Entscheidungsgriinden festgestellt, dass der im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vortiegende Entwurf fiir die Fortschreibung des
Luftreinhalteplans unzureichend sei, weil in ihn keine Umweitzone im Stadtgebiet Wies-
baden aufgenommen worden sei, obwohl deren Wirksamkeit gutachterlich bestatigt und
deren VerhaithismaRigkeit gegeben sei, da mit kaum einer anderen Matnahme ohne
wesentliche Mobilitatseinschrankung Gberhaupt eine messbare Verbesserung der Luft-
qualitat maoglich sei. Weiter wurde festgestellt, dass die vom Vollstreckungsschuldner
dagegen angefuhrte Versagung des Einvernehmens der zustandigen Stralkenverkehrs-
behdrde offensichtlich rechtswidrig sei, da einseitig auf mogliche finanzielle Belastun-
gen von Bevdikerung und Wirtschaft durch die Umweltzone und die - aus dortiger Sicht
- minimalen Auswirkungen einer Umweltzone auf die Stickstoffbelastung Bedacht ge-
nommen worden sei. Dagegen sei, so hat das Verwaltungsgericht ferner festgestelit,
das zentrale Ziel der Festsetzung der Grenzwerte, namlich der Schutz der menschli-
chen Gesundheit, véllig auler Betracht geblieben. Weiter hat das Verwaltungsgericht
festgestellt, dass angesichts der geringen, nicht messbaren Auswirkungen der anderen
flr Wiesbaden in den Luftreinhaliepian aufgenommenen lokalen Manahmen die Ein-
fihrung einer Umweltzone alternativios erscheine, um der Einhaltung des Grenzwerts
von 40 ug/m® in absehbarer Zeit jedenfalls naher zu kommen als dies die Luftreinhalte-
planung bisher vorsehe (Urteilsabdruck S. 19).

AbschiieRend hat das Verwaltungsgericht festgestelit, dass angesichts des planeri-
schen Gestaltungsspielraumes des Beklagten zwar kein Anspruch auf konkrete Maf}-
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nahmen bestehe, die Nichtaufnahme sich aufdrangender MaRnahmen angesichts der
fortdauernden Uberschreitung des Grenzwerts jedoch den rechtlichen Vorgaben wider-
sprechen wirde. Dem Hauptantrag sei deshaib stattzugeben, dabei bestehe aber die
Besonderheit, dass angesichts der forigeschrittenen Planung und der Tatsache, dass
alle méglichen und verhaltnismaRigen Maknahmen mit Aushahme der Umweltzone in
den Ptan aufgenommen worden seien, dieser Urteilsausspruch praktisch gieichbedeu-
tend mit der Verpfiichtung sei, eine Umweltzone in den fortzuschreibenden Luftreinhal-
teplan - Teilplan Wiesbaden - aufzunehmen (Urteilsabdruck S. 20). Die sich daraus er-
gebende Verpflichtung hat der Volistreckungsschuldner mit der Errichtung der Umwelt-
zone in Wiesbaden durch die 1. Fortschreibung des Luftreinhalteplans erfullt.

Eine Saumigkeit des Vollstreckungsschuidners folgt auch nicht daraus, dass das Voll-
streckungsgericht mit seinem Beschiuss vom 16. Januar 2016 in dem Verfahren nach
§ 172 VwGO weitere, den Vollstreckungsschuldner verpflichtende Konkretisierungen
des zu vollstreckenden Urteils vorgenommen hat. Denn damit ist das Vollstreckungsge-
richt nicht nur Uber eine Auslegung des zu vollstreckenden Urteils hinausgegangen,
sondern die in dem angegriffenen Beschluss enthaltenen Konkretisierungen gehen
auch Uber eine im Vaollstreckungsverfahren zuldssige , Fortschreibung” des zu volistre-

ckenden Urteits hinaus.

Der Senat teilt die Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass das
Vollstreckungsgericht in dem Verfahren nach § 172 VwWGO - inshesondere im Fall von
zu volistreckenden Bescheidungsurteilen - Gber die notwendige Auslegung des zu voll-
streckenden Urteils hinaus dessen Inhalt auch durch eine ,Fortschreibung” konkretisie-
ren kann, wenn sich darin enthaltene Unklarheiten aus der Urteilsurkunde selbst nicht
sicher beseitigen lassen. Denn damit, dass § 172 VWGO das Gericht des ersten
Rechtszuges zum Vollstreckungsorgan erklért, wird auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass in derartigen Volistreckungsverfahren nicht selten ein "Weiterdenken” der
Erwagungen notwendig wird, die der zu volistreckenden Entscheidung zugrunde lagen,
um feststellen zu kénnen, was der frithere Beklagte schuldet und ob er seiner Verpflich-
tung nachgekommen ist (BayVGH, Beschluss vom 1.07.20017 - 11 C 06.868 -, juris Rn.
31). Da es sich bei Bescheidungsurteilen, die dazu dienen, den Ermessensspielraum
der voliziehenden Gewalt zu wahren, regelméaRig nicht vermeiden lasst, das von der
dffentlichen Verwaltung Geschuldete nur in allgemein gehaltener Weise zu umschrei-
ben, kann es das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) deshalb erfor-
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dern, im Vollstreckungsverfahren die Uberlegungen und Wertungen, die dem Bescheij-
dungsurtell zugrunde lagen, néher zu prézisieren, um den Konflikt zwischen den Betei-
ligten wirksam zu befrieden und um zu verhindern, dass sich derartige Entscheidungen
im Unverbindlichen erschopfen, und die sonst notwendige Klage auf Feststeliung des
tnhalts einer aus sich heraus nicht hinreichend eindeutigen gerichtlichen Entscheidung
zu vermeiden (BayVGH, a.a.0., Rn. 32). Dies darf aber {iber darin enthaltene tatsachli-
che Feststellungen nicht hinausgehen und setzt deshalb voraus, dass diese Feststel-
lungen, Uberlegungen und Wertungen selbst schon Grundlage der Erwdgungen in dem
zu volistreckenden Urteil waren. Denn auflerhalb des zu vollstreckenden Titels liegende
Umsténde, die nicht Gegenstand des Erkenntnisverfahrens waren, sind grundsétzlich
nicht berlcksichtigungsfahig (BayVGH, a.a.0., Rn. 31). Das Vollstreckungsverfahren
kann ein etwa notwendiges weiteres Erkenntnisverfahren nur vermeiden, wenn die in
dem zu volistreckenden Urteil grundsétzlich schon enthaltenen Uberlegungen und Wer-
tungen n&her prazisiert werden kénnen.

Vorliegend kann offen bleiben, ob die in dem angegriffenen Beschluss vorgenommenen
Konkretisierungen schon deshalb rechtlichen Bedenken unterliegen, weil dieses Verfah-
ren nicht in einer Weise ausgestaitet war, die die gleiche Gewéhr fiir eine sachrichtige
Entscheidung wie ein reguléres Erkenntnisverfahren - etwa bei einer Klage auf Feststel-
fung des Inhalts der zu volistreckenden Entscheidung - bietet (vgl. zu diesem Erforder-
his BayVGH, a.a.0., Rn. 33). An einer derartigen Verfahrensgestaitung fehit es hier, da
keine mindliche Verhandlung durchgefihrt und dem Vollstreckungsschuldner nur eine
kurze Zeit zur Anhérung gewahrt wurde,

Das zu volistreckende Urteil ist einer Prézisierung im Sinne einer Fortschreibung der zu
vollstreckenden Entscheidung schon deshalb nicht zuganglich, weil ihm hinreichend
eindeutig durch Auslegung entnommen werden kann, dass (nur) eine Verpflichtung des
Vollstreckungsschuldners zur Errichtung einer Umweltzone in Wiesbaden als geschul-
dete Leistung bestand, wie oben schon dargestellt wird.

Der Beschluss des Vollstreckungsgerichts vom 16. Januar 2016 gen{igt auch im Ubri-
gen nicht den Anforderungen des § 172 VWGO an eine Konkretisierung des zu vollstre-
ckenden Urteils. Denn aus dem Urteil vom 10. Oktober 2011 lieRe sich auch unter Hin-
zunahme des angegriffenen Beschlusses nicht mit der erforderlichen Sicherheit ent-
nehmen, welche Mafinahmen der Vollstreckungsschuldner in die Forischreibung des
Luftreinhalteplans aufhehmen muss, um sich keinen weiteren VollstreckungsmaRnah-
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men auszusetzen. Denn der Beschiuss stellt eine seinerseits unbestimmte und damit
unzulassige Erweiterung der mit den Entscheidungsgriinden des zu vollstreckenden
Urteils vorgenommenen Prazisierung des unbestimmten Tenors dar.

Die von dem Vollstreckungsgericht in dem angefochtenen Beschluss getroffene Fest-
steliung, der Vollstreckungsschuldner sei nach dem zugrunde liegenden Urteit verpflich-
tet, bei seiner Planfortschreibung unter dessen Ber{icksichtigung eine Fortschreibung
des Luftreinhalteplans so vorzunehmen, dass darin geeignete Maltnahmen aufgelistet
werden, mit denen es moglich ist, die Grenzwerte in kurzer Zeit einzuhalten, stellt schon
deshalb keine Konkretisierung der sich aus dem Tenor des zu voilstreckenden Urteils
ergebenden Verpflichtung dar, weil damit der in den Tenor aufgenommene unbestimm-
te und deshalb auslegungsbedirflige Rechtshegriff (schnelistmdgliche Einhaltung) le-
diglich durch einen anderen, ebenfalls auslegungsbediritigen unbestimmten Rechtsbe-
griff (in kurzer Zeit) ersetzt wird. Zudem geht das Vollstreckungsgericht damit Giber den
in dem zu volistreckenden Urteil verwendeten Begriff der schnelistméglichen Einhaltung
inhaitlich hinaus, da es danach auf die dort ausdriicklich vorausgesetzte Maglichkeit

der Einhaltung nicht mehr ankommt.

Soweit das Vollstreckungsgericht aus dem zu volistreckenden Urteil als tragende und
zu konkretisierende Begrindung entnimmt, die gesetzlichen Vorgaben kénnten nur
dann ber{icksichtigt sein, wenn in der Fortschreibung des Luftreinhalteplans ausrei-
chende Mallnahmen aufgefithrt werden, mit denen die Einhaltung der Schadstoff-
grenzwerte in kurzer Zeit erreicht werden kann, wird verkannt, dass in der zu vollstre-
ckenden Entscheidung schon als Prézisierung zu Grunde gelegt wurde, die Kliager hat-
ten einen Anspruch darauf, dass aufgrund des Vorliegens der tatbestandlichen Voraus-
sefzungen des § 47 Abs. 1 BImSchG der Luftreinhalteptan fortzuschreiben und darin ais
MaBnahme zur dauerhaften und schnellstméglichen Verminderung von NOz-
Immissionen eine - als alternativios angesehenen - Umweltzone aufzunehmen sei.

SchlieRlich zieht das Vollstreckungsgericht zur weiteren Konkretisierung die tragenden
Grinde aus einer von thm in einem anderen Erkenntnisverfahren getroffenen Entschei-
dung und damit aullerhalb des zu vollstreckenden Urteils liegende - auch tatsdchliche -
Umsténde heran, die in dem zu vollstreckenden Urteil erkennbar nicht Gegenstand wa-
ren und die sich daraus ergebende Verpflichtung deshalb auch nicht prazisieren kén-
nen. Die dort getroffene Feststellung, den sich aus § 47 Abs. 1 BImSchG ergebenden
Aufgaben konne die Behdrde erst gerecht werden, wenn hinter der Planung ein Ge-
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samtkonzept stehe, dass die Einhaltung der Werte zum Ziel hat, es reiche aber nicht
aus, sich mit einzeinen MaBnahmen zu beschéftigen und dabei offen zu lassen, wann
das Gesamtziel aufgrund solcher MalRnahmen erreicht sein werde, bezieht sich nur auf
die in dem anderen Hauptsacheverfahren getroffenen tatséchlichen Feststellungen, las-
sen sich dem hier zu vollstreckenden Urteil jedach an keiner Stelle entnehmen. Sie
kénnen damit auch nicht im Wege der Prazisierung dort angelegter Erwagungen ge-
wonnen werden und gehen deshalb Uber eine zuldssige Konkretisierung dort enthalte-

ner Unklarheiten hinaus.

Dies gilt auch fur die unter Bezugnahme auf die Antragsschrift der Volistreckungsgléau-
bigerin getroffene Feststellung, der Vollstreckungsschuldner werde bei der Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplanes auch die Einfihrung eines Blrgertickets, einer City-Maut
und ein Durchfahrisverbot fir Dieselfahrzeuge zu bericksichtigen haben. Auch insoweit
fehlt es an den fir eine zulédssige Konkretisierung erforderlichen, in dem zu vollstre-
ckenden Urteil enthaltenen tatsédchlichen Feststellungen. Denn das Verwaltungsgericht
hat in diesem Urteil ausdricklich zugrunde gelegt, dass schon alle méglichen und ver-
héltnisméafigen MaRnahmen mit Ausnahme der auf lokaler Ebene effektivsten, der
Umweltzone, in den Plan aufgenommen worden seien. Damit ist in der zu volistrecken-
den Entscheidung in hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gekemmen, dass auf der
Grundiage der dort gewonnenen Erkenntnisse und getroffenen Feststellungen die Um-
weltzone als die Mallnahme bewertet wurde, die im Hinblick auf den Gesetzeszweck
erfolgversprechend und verhaltnismalig ist, und darauf das planerische Ermessen

weitgehend reduziert ist.

Mit den weiteren Ausfuhrungen des Volistreckungsgerichts, fiir eine Verweigerung der
nunmehr zuséatziich verlangten MaRnahmen bestehe keine rechtlich relevante Rechifer-
tigung und es gebe angesichts des Anteils des Stralenverkehrs an der Verursachung
der NO2-Belastung auch keine Alternative dazu, werden im Vollstreckungsverfahren
rechtliche und tatsachliche Feststellungen getroffen, die sich dem zu vollstreckenden
Urteil nicht entnehmen lassen, da dort nur die fehlende Errichtung einer Umweltzone
beanstandet und im Ubrigen festgestelit wird, dass samtliche tibrige Mafnahmen sich
als weit weniger erfolgversprechend darstellen. Da in dem Erkennthisverfahren, das
dem zu vollstreckenden Titel zugrunde liegt, nach alledem keinerlei tatsdchliche Fest-
stellungen dazu getroffen wurden, ob es sich dabei im Einzelnen iberhaupt um recht-
lich und tatsachlich mogliche, geeignete und verhéitnismalige Malnahmen handelt,
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stellen sie auch keine durch Prézisierung dieses Urteils gewonnene Konkretisierungen
dar, sondern missten zunéchst selbst Gegenstand eines neuen Erkenntnisverfahrens
sein, in dem - insbesondere fiir die geforderte Sperrung von (Innen)Stadtbereichen fir
Kraftfahrzeuge, die nach den Stralenverkehrsgesetzen und -verordnungen dort zuge-
lassen sind - zu prifen wiére, ob der zwischenzeitlich erneut fortgeschriebene Luftrein-
halteplan den materiell-rechtlichen Vorgaben bereits geniigt oder wegen zwischenzeitli-
cher tatséchlicher oder rechtlicher Entwicklungen fortzuschreiben ist (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 15.07.2010 - 10 S 2400.09 -, juris Rn. 10). In einem er-
neuten Erkenntnisverfahren wird deshalb zu prifen sein, ob eine Erméachtigungsgrund-
lage fur die geforderten Mafinahmen vorliegt, aufgrund neuer tatsachlicher Erkenntnis-
se das planerische Gestaltungsermessen womdéglich auf die Verpflichtung zur Aufnah-
me dieser Maltnahmen in die weitere Fortschreibung des streitigen Luftreinhalteplans
reduziert ist und ob diese MalRnahmen verhéltnismaRig sind. An derartigen Erwagungen
fehit es aber in dem zu vollstreckenden Urteil, und damit besteht auch keine Grundiage
fur eine derartige Fortschreibung im Wege des Vollstreckungsverfahrens nach § 172
VwGO.

Dass Fahrverbote nach § 40 BimSchG objektiv méglich sind, vermag eine solche Pri-
fung, die in einem Erkenntnisverfahren vorzunehmen wére, nicht zu ersetzen. Denn

§ 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG erméchtigt zwar die zustandige Stralkenverkehrsbehdrde
zur Beschrénkung oder dem Verbot von Kraftfahrzeugverkehr, Voraussetzung ist aber
die (rechtmaflige) Anordnung in einem Luftreinhalteplan.

Die von der Vollstreckungsglaubigerin dem zu vollstreckenden Urteil entnommene Ver-
pflichtung des Vollstreckungsschuldners zu einer standigen Anpassung seiner Luftrein-
halteplanung an die gesetzlichen Voraussetzungen im Sinne einer Dynamisierung ver-
mag der Senat nicht festzustellen. Eine solche, allein an den Uberwiegend aus unbe-
stimmten Rechtsbegriffen gebildeten geseizlichen Voraussetzungen bestehende Ver-
pflichtung wiirde dem Grundsatz der Bestimmtheit nicht gentigen und mithin nicht voli-
streckungsfahig sein. Ob sich die Malnahme einer Umweltzone als unzureichend zur
Erreichung des gesetzgeberischen Zieles eines Grenzwertes von 40 ug/m® erwiesen
hat, etwa weil die auf dieser Grundlage berechneten méglichen Minderungen der durch
Kraftfahrzeuge verursachten NOz-Emmissionen nach neuesten Erkenntnissen erhebli-
chen Zweifeln untertiegen, kann - wie oben dargestelit - nicht mehr innerhalb des Voli-
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streckungsverfahrens entschieden werden, sondern erfordert ein neues Erkenntnisver-
fahren.

Auch die Verpflichtung zu Gesetzesinitiativen auf Bundesebene kann dem zu volistre-
ckenden Urteil nicht entnommen werden. Ob diese, wie der Vollstreckungsschuldner
einwendet, zur geforderten schnellstmdglichen Reduzierung des Grenzwertes {iber-
haupt geeignet sein kdnnen, wére schon deshalb in einem Erkenntnisverfahren zu pril-
fen. Ob sich etwas anderes daraus ergibt, dass grundsatzlich auch MaRnahmen der
Normsetzung als Inhalt eines Luftreinhalteplans in Retracht kammen, es sich bei einer
bloen Gesetzesinitiative aber nicht um einen Akt der Normsetzung handelt, wire
ebenfalls in einem Erkenntnisverfahren zu prifen,

Dem angegriffenen Beschiuss wird ferner zu Recht enfgegengehalten, dass von dem
Vollstreckungsschuldner keine rechtlich unméglichen MaRnahmen gefordert werden
dlrfen. Zwar ist es keine Voraussetzung, dass der Volistreckungsschuldner selbst zur
Umsetzung der geforderten Maltnahmen rechtlich in der Lage ist, wie dieser vorbringt.
Denn schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 47 Abs. 6 BImSchG ergibt sich, dass die
in einen Luftreinhalteplan aufgenommenen Anordnungen und Manahmen von allen
(anderen) Tragern &ffentlicher Verwaltung zu beachten und mithin auch umzusetzen
sind, Gleichzeitig folgt daraus jedoch, dass es sich dabei um auch im Ubrigen rechtma-
Bige Anordnungen bzw. Maftnahmen handeln muss, da deren Umsetzung von anderen
Tragern offentlicher Verwaltung anderenfalls zu Recht verweigert werden kann (vgl.
Jarass, BiImSchG-Kommentar, 11. Aufl. 2015, § 47 Rnrn. 14, 52). Zu Recht wendet der
Vollstreckungsschuldner deshalb insoweit ein, dass § 47 BImSchG selbst keine hinrei-
chende Erméchtigungsgrundiage fir die im einzelnen geforderten belastenden Maf-
nahmen darstellt, sondern es einer Ermachtigungsgrundlage auRerhalb des BimSchG
bedarf (Jarass, a.a0., § 47 Rn. 52). Dies gilt insbesondere fur die tiber die Regelung
von Umweltzonhen hinausgehenden Mallnahmen der Sperrung von Stadtbereichen flr
den Kraftfahrzeugverkehr oder nur fiir Dieselkraftfahrzeuge, deren RechtméaRigkeit nicht
Gegenstand der zu vollstreckenden Entscheidung war.

Die Entscheidung tiber die Kosten des gesamten Verfahrens und den Streitwert des
Beschwerdeverfahrens ergeben sich aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 52 Abs. 3 GKG,
wobei der Senat die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes zugrunde legt.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3

Satz 3 GKG).

Thirmer Heuser Bohn
Beglaubigt: . N
Kassel, den 17.05.2016 {5;3}&\ gm
Semmier fo 224
Justizbeschaftigte {»%, b N
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle %{% WY I
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