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Selir geehrte Damen und Herren,
in dem Verwaltungsstreitverfahren
Deutsche Umwelthilfe e.V. ./. Land Hessen

crhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 11,05,2016 sowie Doppel des
Schriftsaizes vom 10.05.2016 zur Kenninis.

Es wird um Riicksendung des beigefiigien Empfangsbekenntnisses gebeten.
Auf§317,§ 329 Abs. | Satz 2 ZPO wird hingewiesen.
Anliegende Abschrift stimmt mit der Urschrift iiberein.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

Semmler, Justizbeschéftigte

Maschinell erstellt, ohne Unterschnit gitltig.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof empfangt und versendet seit dem 2. Juni 2014 Telefa-
xe digital tiber die zentrale Faxnummer 0611/327618532.

34117 Kassel « Bridar-Grimm-Platz 1

Telslon (05861) 1007-0 « Telefax {0611} 327618532 - Sprechzeiten: Mo-Do: 08.00 bis 12.00 Uhr
Die Einreichung elektronlscher Dokumente ist in den daflir zugelassenen Verfahren méglich,
sighe www vgh-kassel justiz.hessan.de
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1. Die Urschrift der Entscheidung vom 11.05.2018
bei der Geschaftsstelle eingegangen.

Kasee), den A7 B AR

ist am 17.05.2016

2 Es sind 3 Abschriften/Abdrucke der Enischeidung mit den Unterschrifien zu fertigen, davon

] Abschriften mit Rubrum,
| Abschriften ohne Rubrum,
L] Abschriften gefertigt

3.  Je eine Abschrift der Entscheidung ist zuzustelien an: EGVP DigiFax ZU
[] Kiager/Antragsteller B, dAmit [ [ L]
Bevolim. des KI./Ast. und eine Abschrift Bl. dA mit [ 1
Beklagten/Antragsgegner Bl. dA mit [] Cl
[] Bevolim. des Bekl fAgg. und eine Abschrift B, damt [ [ ]
[ ] Beigeladenen BI. dAamit [1 [ ]
[l Bevolim. des Beigelad. und eine Abschrift BI. damit O O [l
[] Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge BI. damt [ O ]
["] Bundesbeauftragter firr Asylangelegenheiten B, damit [1 [ ]
L] Land Hessen BI. dAmit [ [] N
[] Stadt Bl. damit O [ O
O BI. dAamt O [ [
] Bl agAmt ] [ [
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[] Versffentlichung [] Senat
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{1 Zeitl. Sammiung

[] Sammiung nach Rechtsgeb.
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Semmler
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Deutsche Umwelthilfe e V.,
verireten durch ihre Bundesgeschiftsfihrer Jiirgen Resch und Rainer Baake,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell am Bodensee,

Vollstreckungsglaubigerin und
Beschwerdegegnerin,

bevollmachtigt: Rechtsanwaéite Dr. Reiner Geulen und Kollegen,
Schaperstralie 15, 10719 Berlin,
gegen
das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Mainzer Stralle 80, 65189 Wiesbaden,

Vollstreckungsschuldner und
Beschwerdeflhrer,

bevollméchtigt: Rechtsanwélte Hansjérg Wurster und Kollegen,
Kaiser-Joseph-Strafie 247, 79098 Freiburg,

wegen Immissionsschutzrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Thiirmer,
Richter am Hess. VGH Heuser,
Richterin am Hess. VGH Bohn

am 11. Mai 2016 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Vollstreckungsschuldners wird unter Abanderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 11. Januar 2016 - 4 N
1726/15.W1 - der Antrag der Vollstreckungsglédubigerin auf Androhung bzw.
Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen den Vollstreckungsschuldner abge-

lehnt.

Die Vollstreckungsglaubigerin hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tra-
gen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 10.000 - € festge-
setzt.
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Griinde:

Die Vollstreckungsgldubigerin begehrte mit inrer am 14. Februar 2012 erhobenen Klage
die Verpflichtung des beklagten Landes (Vollstreckungsschuldner), den fir die Stadt
Darmstadt geltenden Luftreinhalteplan (LRP) - u.a. durch Einfihrung einer Umweltzone
- 80 zu @ndern, dass dieser die erforderlichen Malknahmen zur schnelistméglichen Ein-
haliung des Uber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionswertes fir NOz in Héhe von
40 pg/m? im Stadtgebiet Darmstadt enthélt.

Der erste Luftreinhaiteplan fiir den Ballungsraum Rhein-Main wurde im Jahr 2005 auf-
gestellt und erfasste alle von Grenzwertlberschreitungen betroffenen Stédte. Die

1. Fortschreibung dieses Luftreinhalteplans erfolgte in Teilplanen. Der Teilplan Darm-
stadt trat am 28. Februar 2011 in Kraft. Die in diesem Plan veréffentlichten Messwerte
weisen flr die Messstation an der Higelstrae in Darmstadt, an der schon von Beginn
der Messungen an die héchsten Schadstoffkonzentrationen in Darmstadt zu verzeich-
nen waren, fOr das Jahr 2010 einen Jahresmittelwert fir NO2 von 65,4 ug/im*aus (Ta-
belle 3, S. 16 des genannten LRP). Der Anteil des Kraftfahrzeugverkehrs an den Stick-
stoffoxidemissionen belief sich in Darmstadt auf 67,3 % {vgl. Tabelle 8, S. 36 des ge-
nannten LRP).

Als lokale Malnahmen sind in der 1. Fortschreibung des LRP - Teilplan Darmstadt -
{Nr. 6.3 des LRP) die bestehenden und weitergefiihrien Manahmen (Sperrung der
Durchfahrt fir LKW ab 3,5 1 fUr den Transitverkehr, ein LKW-Nachtfahrverbot, ein LKW-
Fahrverbot fir die mittlere Rheinstralle, Feuchtkehren in der Higelstrafle und der Ein-
satz abgasarmer Busse im OPNV dargestellt. Vorgesehen sind als weitere lokale MaR-
nahmen der Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs, die Verlagerung des Individualver-
kehrs auf umweltvertragliche Verkehrsmittel, eine Verflissigung des Verkehrs sowie
MaRnahmen zur Verminderung von Feinstaubemissionen durch Baustellentdtigkeiten.

Auf die von der Vollstreckungsgldubigerin erhobene Klage verpflichtete das Verwal-
tungsgericht Wiesbaden durch rechtskréftig gewordenes Urteil vom 16. August 2012
(Az.: 4 K 1865/12.W1) den Volistreckungsschuldner, ,den fur die Stadt Darmstadt gelten-
den Luftreinhalteplan so zu &ndern, dass dieser die erforderlichen Malnahmen zur
schnellstméglichen Einhaltung des Gber ein Kalenderjahr gemittelten immissionsgrenz-
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wertes fir NO2 in Héhe von 40 Mikrogramm je Kubikmeter im Stadtgebiet Darmstadt
einhalt". Auf die Begrindung dieser Entscheidung wird Bezug genommen.

Nach Zulassung der Sprungrevision im Urteil vom 16. August 2012 wies das Bundes-
verwaltungsgericht die von dem Vollstreckungsschuldner erhobene Revision mit Urteil
vom 5. September 2013 (BVerwG -7 C 21.12 -) als unbegriindet zurlick.

Am 28. September 2015 trat die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir den Bal-

lungsraum Rhein - Main, Teilplan Darmstadt in Kraft.

Mit am 19. November 2015 bei dem Verwaltungsgericht Wiesbaden eingegangenen
Schriftsatz vom 17. November 2015 beantragte die Vollstreckungsgldubigerin, dem
Vollstreckungsschuldner zur Erfillung der aus dem Urteil vom 16. August 2012 resultie-
renden Verpflichtungen unter Fristsetzung ein angemessenes Zwangsgeld von bis z2u
zehntausend Euro anzudrohen, hilfsweise, ein angemessenes Zwangsgeld festzuset-

Zen.

Mit dem angegriffenen Beschluss vom 11. Januar 2015 {richtig: 2016) drohte das Ver-
waltungsgericht Wiesbaden dem Hessischen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz fiir den Fall, dass es seiner Verpflichtung aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2012 zur Erstellung eines Luftrein-
halteplanes fur die Stadt Darmstadt nicht innerhalb einer Frist von zwolf Monaten nach
Zustellung dieses Beschiusses nachkommt, die Festsetzung eines Zwangsgeldes in
Hohe von 10.000,-- Euro an.

Zur Begrindung fuhrt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Antrag sei zu-
l&ssig, obwoh! im Falle der Festsetzung eines Zwangsgelds die hierfiir erforderlichen
Mittel letztlich aus dem Haushalt des Landes Hessen gezahlt und sodann {ber das
Hessische Justizministerium in diesen zurlickflieBen wirden. Die Voraussetzungen des
§ 172 VwWGO lagen auch in der Sache vor, denn der Vollstreckungsschuldner sei seiner
mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2012 ausgesprochenen Verpflich-
tung zur Aufstellung eines den Vorgaben der §§ 47 Abs. 1 BImSchG und 27 Abs. 2 der
39. BImSchV entsprechenden Luftreinhalteplans fir die Stadt Darmstadt nicht bzw. nur
unzureichend nachgekommen. Auch wenn die 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplans
fur die Stadt Darmstadt eine Reihe von geeigneten Malknahmen aufliste, mit denen die
NQ;z - Belastung in der Stadt Darmstadt reduziert werden kénne, erfiille dieser aktuelle
Luftreinhalteplan nach wie vor nicht die gesetzlichen und gerichtlichen Vorgaben. Die
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aufgefiihrten Mafltnahmen wiirden ausweislich der Prognose erst im Jahr 2022 zy einer
Einhaltung des NO2 - Grenzwertes im Bereich der dortigen HlgelstraRe fithren. Der
Plan weise damit noch keine nach den gesetzlichen Vorgaben geeigneten MaRnahmen
auf, mit denen der Zeitraum der fortdauernden Uberschreitung der Luftschadstoff-
grenzwerte so kurz wie moglich gehalten werden kénne, und berlicksichtige die in dem
genannten Urteil niedergelegte Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts deshalb
nicht. In dem Urteil sei hinreichend deutlich gemacht, dass der Vollstreckungsschuldner
mit dem Urteil verpflichtet wurde, einen Luftreinhalteplan vorzulegen, in dem MaRnah-
men aufgefiihrt sind, die zusammen geeignet sind, den Immissionsgrenzwert fiir Stick-
stoffdioxyd von 40 pg/m® vor Ort in kurzer Zeit einzuhalten. Zwar bestehe aufgrund des
der Behorde zustehenden planerischen Gestalfungsspielraums kein Anspruch auf kon-
krete MaRnahmen, die Nichtaufnahme sich aufdrangender Malnahmen trotz fortdau-
ernder Uberschreitung des Grenzwerts widerspreche jedoch den rechtlichen Vorgaben
und sei damit rechtswidrig. MaBgeblich sei wegen der sich insoweit erstreckenden ma-
teriellen Rechtskraft die ,Rechtsauffassung des Gerichts”, so wie sie in den Entschei-
dungsgriinden des Bescheidungsurteils niedergelegt ist. Der Vollstreckungsschuldner
habe diese bei seiner Planfortschreibung zu berlcksichtigen und deswegen flr die
Stadt Darmstadt darin geeignete Malnahmen aufzulisten, mit denen es méglich sei, die
Grenzwerte in kurzer Zeit einzuhalten. Dies sei hier immer noch nicht der Fall, denn
weder habe der Vollstreckungsschuldner Manahmen aufgelistet, die die Luftverunrei-
nigung mit NOz im Stadtgebiet Darmstadt so reduzieren kénnen, dass der Grenzwert
von 40 pg/m?® eingehalten werden kénne, noch sei ein Konzept erarbeitet, dieses Ziel in
absehbarer Zeit zu erreichen. Es sei verkannt worden, dass unabhéngig von der Zu-
standigkeit fiir die einzeinen Manahmen aufzulisten sei, wie die Schadstoffbelastung
kurzfristig reduziert werden kénne. Im Hinblick auf die Schutzziele des § 47 BimSchG
sei es unerheblich, ob die Malnahmen durch staatiiche oder kommunale Stellen oder
durch private Dritte realisiert werden. Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wieshaden in einem parallel geflihrten Hauptsacheverfahren mit
den gleichen Beteiligten wird weiter ausgefihrt, gemaRl § 47 Abs. 1 Satz 3 BimSchG sei
prognostisch die Wirksamkeit dieser grundsétzlich geeigneten MalBnahmen zu quantifi-
zieren (Reduzierungswerte), so dass in einem weiteren Schritt geprift und ausgewahilt
werden konne, welche Malinahmen zu ergreifen seien, um zu einer Einhaltung der oh-
ne Weiteres verbindlichen Grenzwerte zu gelangen. Das werde erst erreicht, wenn hin-
ter der Planung ein Gesamtkonzept stehe, dass die Einhaltung der Werte zum Ziel ha-
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be. Es durfe nicht offen gelassen werden, wann das Gesamtzie! aufgrund solcher Maf}-
nahmen erreicht sein werde. Deshalb sei auch die Einflihrung eines Blrgertickets, einer
City-Maut und eines Durchfahrtsverbots flr Dieselfahrzeuge (zeitweise, etwa nach der
Endziffer der Kennzeichen) mit zu beriicksichtigen. Fiir eine Verweigerung dieser Pla-
nungsleistung gebe es keine rechtlich relevante Rechtfertigung und angesichts des An-
teils des StralRenverkehrs an der Verursachung der NO2-Belastung auch keine Alterna-
tive. Die in der vorgelegten Beschlussvoriage des Vollstreckungsschuldners fir die
Umweltministerkonferenz aufgefihrten Malnahmen seien zwar geeignet, zur Reduzie-
rung der NO2-Belastung beizutragen, deren Wirksamkeit und deren voraussichtlicher
Eintritt seien aber noch abzuschatzen. Auch nach jiingster Fortschreibung des Luftrein-
halteplans sei weiter weder ersichtlich, mit weichen Malnahmen Uberhaupt der Grenz-
wert eingehalten werden kénne, noch dass dies in kurzer Zeit erreichbar wére. Die Pla-
nung des Vollstreckungsschuldners zur Reinhaltung der Luft fiir das Stadtgebiet Darm-
stadt entspreche daher auch jetzt nicht den gesetzlichen und in dem Urteil des Verwal-
tungsgerichts ais Ziel vorgegebenen Pflichten, so dass von einer S&umnis im Sinne des
§ 172 VwWGO auszugehen und unter Fristsetzung ein Zwangsgeld anzudrohen sel.

Mit seiner innerhalb der Frist eingelegten Beschwerde begehrt der Volistreckungs-
schuldner die Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses und die Ableh-
nung des Antrags auf Androhung bzw. Festsetzung eines Zwangsgeldes.

Zur Begrindung tragt er vor, auf der Grundlage der gesetzlichen Verpfiichtung und der
Verpflichtung aus dem Urteil vom 16. August 2012 habe er in der 2. Fortschreibung des
Luftreinhalteplans die Maflnahmen festgelegt, die zur Minderung der Luftschadstoffbe-
lastung erforderlich und auch méglich seien. Von den im angegriffenen verwaltungsge-
richtlichen Beschluss genannten Mafinahmen habe er aktueli diejenigen umgesetzt, die
zur Verfugung stehen und wirksam seien. Dazu gehérien die Ausweitung des LKW-
Durchfahrtsverhots auf den Odenwaldkreis und den Kreis Darmstadt - Dieburg, die Ein-
fuhrung der Umweltzone, die Verstetigung der Verkehrsfliisse und schlieRlich die Ein-
fuhrung der Pfértnerampelin. Der Beschluss des Vollstreckungsgerichts sei abzuéndern
und der Vollstreckungsantrag zurlickzuweisen, denn das zu vollstreckende Urteil ent-
spreche nicht den Anforderungen, die an eine volistreckungsféhige Tenorierung zu stel-
len seien. Dem Urteilstenor {asse sich nicht entnehmen, unter weichen Voraussetzun-
gen ein Uberarbeiteter Luftreinhalteplan den Anforderungen geniige, denn das Urteil
schweige sich dazu aus, mit welchen rechtlich zuldssigen MaRnahmen die Einhaltung

9 e 448_16_beschlyss_00000014144615.docx
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der Zielwerte so schnell wie méglich zu erreichen sei. Konkretisiert sei allein der Hin-
weis auf die Einrichtung einer Umweltzone; die weiteren Vorschlége (,z.B. die Vornah-
me oder Ausdehnung raumlicher, zeitlicher oder sachlicher Verkehrsbeschrankungen,
wie z.B. LKW-Durchfahrtsverbote und ihre Erweiterung”) gében dem Vollstreckungs-
schuldner keine kiare Handlungsanweisung, mit welchen Mainahmen er in welchem
Zeitraum das vom Gericht vorgegebene Ziel einzuhalten habe. Die 2. Fortschreibung
des Luftreinhalteptans - Teilplan Darmstadi - weise zudem nach, dass durch die Einflih-
rung der Umweltzone und die Ausweitung der Verkehrsverbote flir LKW bei weitem
nicht der Grenzwert von 40 g/m® zu erreichen sei. Deshalb sei davon auszugehen,
dass das verwaltungsgerichtliche Urteil etwas rechtlich Unmdgliches verlange und somit
die Zwangsvollstreckung Wégen Vorliégen eines leistreckungshindernisses zwingend

einzustellen sei.

Des Weiteren sei die Androhung der Festsetzung eines Zwangsgeldes durch den ange-
fochtenen Beschiuss nicht hinreichend bestimmt; weder der Volistreckungsschuldner
noch Dritte kdnnten diesem Beschluss entnehmen, welche Malthahmen der Schuldner
ergreifen und durchftthren misse, um der Festsetzung eines Zwangsgeldes zu entge-
hen. Das Ministerium sei zudem nicht der Volistreckungsschuldner, sondern dies sel
der Rechtstrdger der Behdrde, die gehandelt habe bzw. handeln solle. Zur Handlung
und zur Umsetzung von MaRnahmen eines Luftreinhalteplanes nach § 47 BImSchG sei
immer nur die Behorde verpflichtet, der die gesetzliche Eingriffsermachtigung fiir die
Malnahme lbertragen worden sei, denn das Modeli der Luftreinhalteplanung gehe da-
von aus, dass nicht die planaufstellende Behdrde diesen selbst vollziehe, sondern die
MaRnahmen durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der zustandigen Tré-
ger offentlicher Verwaltung nach diesem Gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften
durchzusetzen seien. Das Verwaltungsgericht verpflichte im angefochtenen Beschluss
den Vollstreckungsschuldner, fiir die Umsetzung der einzelnen erforderlichen Mafinah-
men durch die jeweiligen Verwaltungstréger und sonstigen Verantwortlichen nach § 47
Abs. 6 BImSchG zu sorgen, das gehe aber eindeutig Uber den Volistreckungstitel des
Urteils hinaus, da dessen Tenor sich eindeutig und ausschlieBlich auf die Aufstellung

eines Luftreinhalteplanes beziehe,

Die vom Vollstreckungsgericht verlangten, Gber die im einzelnen im Luftreinhaiteplan
schon vorgesehenen Mafnahmen wie Lkw-Durchfahrtsverbot, Ausweitung der Umwelt-
zone auf das gesamte Stadtgebiet, regelbasierte Versatzzeitoptimierung durch Ampel-
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schaltung, Verkehrsverflissigung und Verscharfung der Umweltzone nach der erforder-
lichen Anderung der Kennzeichnungsverordnung hinausgehenden weiteren Maf2nah-
men seien entweder nicht geeignet oder nicht durchsetzbar, So sei durch die Festset-
zung von Tempo 30 auf Hauptverkehrsstrallen eine Emissionsminderung im Unter-
schied zur L&rmminderung nicht zu erwarten, City-Maut und Biirgerticket kdnnten nicht
im Luftreinhalteplan angeordnet werden, da der &ffentliche Personennahverkehr Selbst-
verwaltungsangelegenheit der Kommunen sei. Gleiches gelte flr Sperrungen fir den
Kiz-Verkehr oder nur fir Dieselfahrzeuge, da dann praktisch die gesamte Innenstadt fir
den Individualverkehr gesperrt werden misse. Abgesehen davon, dass damit nicht nur
die Versorgung, sondern das gesamte innerstadtische Leben und die notwendige Mabi-
litat zusammenbrechen wirden, bedirfe es dazu nach Auffassung des Verkehrsres-
sorts vor allem einer gesetzlichen Grundlage; § 47 BImSchG stelle keine Erméchtigung
fur derart weitgehende Eingriffe dar. Dies gelte auch fir die Forderung nach einer Be-
schrénkung oder einem Ausschluss des lokalen Dieselverkehrs. Denn nach § 1 Abs. 1
der 5. BImSchV seien Kraftfahrzeuge, die mit einer Plakette nach Anhang 1 gekenn-
zeichnet sind, von einem Verkehrsverbot im Sinne des § 40 Abs. 1. Satz 1 BImSchG
befreit, und dies gelte auch fur Dieselfahrzeuge. § 47 BImSchG ersetze nicht die erfor-
derliche Rechtsgrundiage nach Stralenverkehrsrecht fir weitergehende verkehrliche
Beschrankungen, denn die Umweltzone sei abschlieend durch die Kennzeichenver-
ordnung (35. BimSchV) konkretisiert. SchlieBlich unterldgen die geforderten Gesetzge-
bungsinitiativen nicht der Umsetzung nach § 47 Abs. 6 BImSchG.

Der Vollstreckungsschuldner beantragt sinngemaf,

den Beschluss des Verwaltungsgerichis Wiesbaden vom 11.01.2016 - Aktenzei-
chen 4 N 1726/15.WI{2) - zu &ndern und den Antrag auf Festsetzung eines
Zwangsgeldes abzulehnen.

Die Volistreckungsgiaubigerin beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 186, August 2012
sich ergebende Verpflichtung sei hinreichend bestimmt und somit volistreckbar. Die
Vollstreckung beschranke sich nicht auf die beispielhafte Nennung der EinfUhrung einer
Umweltzone und der Erweiterung eines LKW-Durchfahrisverbots als mégliche Maf3-
nahmen. Die Aufnahme konkreter Mafinahmen sei bei Bescheidungsurteilen weder im
Tenor noch in den Urteilsgriinden erforderlich; der inhalt der Verpflichtung sei vielmehr
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anhand der in der Begriindung deutlich niedergelegten Rechisauffassung des Verwal-
tungsgerichts hinreichend bestimmbar. Auch an der Bestimmtheit der Zwangsgeldan-
drohung bestlinden keine Zweifel, da die dort genannte Verpflichtung nach den genann-
ten Grundséatzen bestimmbar sei. Das Verwaltungsgericht habe mit dem angefochtenen
Beschiuss die Reichweite der Entscheidungsvergaben des Urteils vom 16. August 2012
zutreffend ausgelegt. Aus dem Tenor und den Grinden der zu vollstreckenden Ent-
scheidung gehe unmissverstandlich hervor, dass alle geeigneten und verhaltnismani-
gen Malnahmen ausgeschopft werden missten, um eine schnellstmdgliche Grenzwert-
einhaltung sicherzustellen. Sofern das Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschiuss
mit dem Birgerticket, der City-Maut und einem zeitweisen Durchfahrtsverbot fiir Diesel-
fahrzeuge beispielhaft besondere wirksame MalRnahmen aufzéhie, die potentiell zu er-
heblichen Immissionsminderungen beitragen kénnten und daher zu berlicksichtigen
seien, werde lediglich auf im zu vollstreckenden Urteil bereits angelegte MaBnahmen
Bezug genommen. Der Vollstreckungsschuldner habe diese vollstreckbare Verpflich-
tung bisher nur unzureichend erfiillt. Dass Uberhaupt eine weitere Fortschreibung erfolgt
sei, sei fur eine ErfUllung unzureichend. Die den Volistreckungstitel tragenden inhaltli-
chen Anforderungen an den Luftreinhalteplan wiirden auch mit der 2. Fortschreibung
des Luftreinhalieplans nicht berlicksichtigt, da mit den bisher vorgesehenen Mafinah-
men eine flachendeckende Grenzwerteinhaltung schon nach eigenen Aussagen des
Volistreckungsschuidners nicht moglich sei; der aktuelle Luftreinhalteplan gehe bei Rea-
lisierung der dort verankerten MaRnahmen von einer Grenzwerteinhaltung allenfalls im
Jahr 2022 aus und selbst dies sei inzwischen aufgrund der Realemissionen der Kraft-
fahrzeuge zu optimistisch. Zur Rechifertigung dieser negativen Immissionsprognose
kénne der Vollstreckungsschuldner auch nicht nachweisen, alle ihm méglichen Mittel,
insbesondere im Bereich der Verkehrsbeschrédnkungen und der aktiven Férderung
emissionsarmer Verkehrsmittel ausgeschépft zu haben. Auf beachtliche Erflllungshin-
dernisse kénne er sich nicht berufen. Dies gelte zum einen flir die fehlende Zustandig-
keit der Planungsbehdérde fir die Durchsetzung der Mafinahmen, die aufgrund der in

§ 47 Abs. 6 und § 40 Abs. 1 BImSchG verankerten Bindungswirkung kein Erfillungs-
hindernis darstellen kénne. Der Vollstreckungsschuldner habe auch nicht dargelegt,
dass die zustandigen Behorden die Durchsetzung tatsachlich verweigern; wenigstens
dies sei aber erforderlich, um ein Erflliungshindernis annehmen zu kdnnen.

Aber auch fir einzelne wirksamere MalRnahmen, wie die EntlUftung des City-Tunnels
bei gleichzeitiger Verkehrsreduzierung, die Einfihrung von Tempo 30 auf Hauptver-
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kehrssiralten, der Einfihrung einer City-Maut und eines Burgertickets oder Sperrungen
fur den Kfz-Verkehr habe der Volistreckungsschuldner ein Erfullungshindernis nicht
Uberzeugend nachgewiesen. Schlieflich seien zahlreiche weitere mégliche Malknah-
men wie eine Reduzierung der Parkraummaglichkeiten, eine Erhéhung der Parkgebiih-
ren, die sofortige Ausstattung der Busflotte mit SCRT-Filtern oder die Frderung emis-
sionsarmer Fortbewegungsmittel vom Vollstreckungsschuldner bisher nicht ernsthaft

untersucht worden.

11
Die zulassige Beschwerde ist auch erfolgreich.

Zu Recht wendet der Volistreckungsschuldner mit der Beschwerde ein, dass das aus-
driickiich im Beschlusstenor als Verpflichteter aufgefiihite Hessische Ministerium flr
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschuiz nicht der Vollstreckungs-
schuldner in Bezug auf die Verpflichtung aus dem zu vollstreckenden Urteil ist. Zwar ist
in § 172 Satz 1 VwGO ausdriicklich die ,Behérde” als Vollstreckungsschuldner benannt
worden, damit soll aber lediglich jegliche Stelle der éffentlichen Verwaltung bezeichnet
werden, die konkret zur Vornahme der titulierten Handlung verpflichtet ist, ohne dass
damit die Behdrde auch zum Vollstreckungsschuldner gemacht werden soll, der viel-
mehr nur der Rechtstréger der Behorde sein kann, die gehandelt hat bzw. handeln soll
(Sodan/Ziekow, VWGO-Kemmentar, 4. Auft., § 172 Rn. 17; vgl. auch BayVGH, Be-
schluss v. 27.08.2007 - 13 S 07.487 -, juris Rn. 6). Darauf, ob dies im Falt der Beteilig-
tenfahigkeit der Behorde im Erkenntnisverfahren nach § 61 Nr. 3 VwGO anders zu be-
urteilen sein kann (streitig, vgl. Sodan/Ziekow, a.a.0., Rn. 17), kommt es hier schon
deshalb nicht an, weil das Land Hessen von dieser ihm eingerdaumten Méglichkeit kei-
nen Gebrauch gemacht hat. Verpflichteter aus dem zu volistreckenden Urteil ist aber
ausweislich des dortigen Tenors - zutreffend - das Land Hessen, das Rechtstrager des
Umweltministeriums ist, und das als Vollstreckungsschuldner auch im Rubrum des an-
gefochtenen Beschlusses noch zutreffend aufgefiihrt wird. Ob der Beschlusstenor aus
diesem Grund der Auslegung dahingehend zugénglich ist, dass das Land Hessen, ver-
treten durch das Hessische Ministerium far Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz Adressat der Zwangsgeldandrohung sein soll, kann hier offen blei-
ben, denn der angefochtene Beschluss ist auch aus anderen Griinden rechtswidrig.
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Der Volistreckungsschuldner ist seiner Verpflichtung aus dem zu vollstreckenden Urteil
nachgekommen, so dass deshalb gemaR § 172 Satz 1 VwGO der Zwangsvollstreckung
die rechtliche Grundlage fehit. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist deshalb ab-
zuéndern, und der Vollstreckungsantrag des Vollstreckungsgléubigers abzulehnen.

Allerdings stellt das Urteil vom 16. August 2012 - entgegen der Ansicht des Volistre-
ckungsschuldners - einen vollstreckungsfahigen Titel dar, der auch hinreichend be-
stimmt ist. Denn aus dem Tenor des Bescheidungsurieils ergibt sich in Zusammenhang
mit den insoweit heranzuziehenden Entscheidungsgriinden des zu vollstreckenden Ur-
teils mit hinreichender Deutlichkeit, dass der Vollstreckungsschuldner zur Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplanes unter Einrichtung einer Umweltzone verpflichtet worden
ist.

Soweit eine vollstreckbare Verpflichtung besteht ist der Vollstreckungsschuldner dieser
mit der 2. Fortschreibung des Luftreinhalteplanes flr den Ballungsraum Rhein-Main -
Teilplan Darmstadt - nachgekommen. Als ickale MaRhahme der Stadt Darmstadt ist in
dem Luftreinhalteplan (Stand: September 2015) zum 1. November 2015 die Einflhrung
einer Umweltzone (Ziffer 7.3.1.2; 5. 47 ff. des LRP) vorgesehen. Dariber hinaus legt
der Luftreinhalteplan auch die Ausweitung des bereits im Aktionsplan Darmstadt 2005
festgelegten LKW-Durchfahrtsverbots fir LKW >3,5 t auf die Landkreise Darmstadt -
Dieburg und Odenwaldkreis (Ziffer 7.3.1.1 ; s. 43 ff des LRP) fest, so dass dahin stehen
kann, ob diese verkehrsheschrankende Mafinahme, obwohi sie in den Urteiisgrinden
nur beispielhaft angeflhrt wird, sich gleichfalls verpflichtend aus dem zu volistrecken-
den Urteil ergibt. Damit fehlt es aber fir die Androhung eines Zwangsgeldes insgesamt
an der erforderlichen Saumigkeit des Vollstreckungsschuldners.

Der Vollstreckungsschuldner ist mithin nicht deshalb (weiter) sdumig, weil der von ihm
aufgestellte Luftreinhalteplan - wie das Verwaltungsgericht meint - in der geltenden
Fassung der 2. Fortschreibung keine nach den normativen Vorgaben in der Summe
geeigneten Malinahmen aufweist, mit denen der Zeitraum der - auch zum heutigen
Zeitpunkt fortdauernden - Uberschreitung des nach dem zu volistreckenden Urteil und
den gesetzlichen Vorgaben maRgeblichen Luftschadstoffgrenzwerts von 40 pg/im® so
kurz wie méglich gehalten werden kann. Denn entgegen der Ansicht des Vollstre-
ckungsgerichts hat der Vollstreckungsschuldner die in dem Urteil vom 16. August 2012
niedergelegte Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts in voliem Umfang berticksich-
tigt. Danach werden von ihm mit dem zu volistreckenden Urteil die Errichtung einer
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Umweitzone und weiterhin - wie oben bereits ausgefiihrt - allenfalis die beispiethaft fir
verkehrsbeschrankende Mafnahmen genannte Erweiterung des (zum Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Jahr 2012 bereits bestehenden) Durchfahrts-
verbots flir LKW gefordert, nicht jedoch die nunmehr von dem Vollstreckungsgericht
aulerdem flr erforderlich erachtete Auflistung sémtlicher geeigneter Mallnahmen, die
Quantifizierung der jeweiligen Reduzierungswerte und die Abschatzung des Zeitraums
des Eintrittes ihrer Wirksamkeit sowie die - auch vom Vollstreckungsglaubiger in der
Beschwerdebegriindung benannte - Entliftung des City-Tunnels bei gleichzeitiger Ver-
kehrsreduzierung, die Einfihrung einer City-Maut und eines Birgertickets sowie ein
(zeitweises) Durchfahrisverbot fir Dieselfahrzeuge.

Zwar ist der Vollstreckungsschuldner nach dem Tenor des zu vollstreckenden Urteils
verpflichtet, den fiir die Stadt Darmstadt geltenden Lufireinhalteplan so zu éndern, dass
dieser die erforderlichen Malnahmen zur schnellstmdglichen Einhaltung des lber ein
Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes flir NOz in M6he von 40 Mikrogramm
e Kubikmeter im Stadtgebiet Darmstadt einhalt (gemeint ist: enthalt). Die Unbestimmt-
heit dieses im Wesentlichen den Gesetzeswortlaut des § 47 Abs. 1 BimSchG und der
8§ 27 Abs. 2, 3 und 3 der 39. BImSchV wiedergebenden Tenors fuhrt aber nur deshaib
nicht zu seiner mangeinden Vollstreckbarkeit, da die Entscheidung verbindliche Vorga-
ben machen kann, die im Volistreckungsverfahren zu beachten sind, und andererseits
der Vollstreckungsschuldner unter Wahrung des planerischen Gestaltungsspielraums
fur die Behdrde nicht zu einer sofortigen, sondern nur zur schnellstméglichen Zielerrei-
chung verpflichet worden ist (BVerwG, Urteil vom 05.08.2013 -BVerwG 7 C 21112 -,
juris, Rn. 56).

Die demnach notwendigen verbindlichen Vorgaben lassen sich dem zu vollstreckenden
Urteil aber nur in Bezug auf die Errichtung einer Umweltzone mit hinreichender Deut-
lichkeit entnehmen. Denn das Verwaltungsgericht hat in den dortigen Entscheidungs-
grinden festgestellt, dass die im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vorliegende
Luftreinhalteplanung den gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht werde. Die normativ
vorgegebenen Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid wlirden auch hei Umsetzung aller im gel-
tenden Luftreinhalteplan vorgesehenen Mallnahmen in absehbarer Zeit nicht erreicht.
Solche dauerhaften Uberschreitungen missten angesichts der zwingenden, dem Ge-
stundheitsschutz dienenden Grenzwerte nur hingenommen werden, wenn alle geeigne-
ten und verhéltnismaigen MalRinahmen zur Verminderung der Stickstoffdioxidkonzent-
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rationen mit der Planung ausgeschépft wéren. Dies sei nicht der Fall. So sei eine Um-
weltzone fir das Stadtgebiet Darmstadt nicht in den Luftreinhalteplan aufgenommen
worden, obwchi deren Wirksamkeit von Gutachten bestatigt und vom beklagten Land
auch - z.B. bezogen auf das Stadtgebiet Wiesbaden - zwischenzeitlich als durchaus
geeignete Malnahme anerkannt werde. Gerade vor dem Hintergrund, dass Ziel der
Festsetzung der Grenzwerte flr Stickstoffdioxid der Schutz der menschlichen Gesund-
heit sei, vermoge das Gericht in der Einflhrung einer Umweltzone keinen Verstof ge-
gen den Verhditnismanigkeitsgrundsatz zu sehen, wie ihn das Land behaupte. Mdgliche
finanzielle Belastungen von Bevdélkerung und Wirtschaft durch die Einflihrung einer
Umweltzone miissten gegeniiber dem Uberragenden Schutzgut Gesundheit zurlickste-
hen (Urteilsabdruck S. 11). Weiterhin hat das Verwaltungsgericht festgestelit, dass an-
gesichts des planerischen Gestaltungsraumes des heklagien Landes kein Anspruch auf
konkrete Mafinahmen bestehe, dass aber die Nichtaufnahme sich aufdréngender Maf-
nahmen, zu denen die Errichtung einer Umwelizone gehdre, aber auch z.B. die Vor-
nahme oder Ausdehnung rdumlicher, zeitlicher oder sachlicher Verkehrsheschrankun-
gen (wie z.B. LKW-Durchfahrtsverbote und ihre Erweiterung), trotz fortdauernder Uber-
schreifung des Grenzwertes den rechtlichen Vorgaben widerspreche. Dem Hauptantrag

sei deshalb stattzugeben.

Die sich daraus ergebende Verpflichtung des Vollstreckungsschuldners ist mit der Er-
richtung der Umweltzone in Darmstadt durch die 2. Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans - Teilplan Darmstadt - (Stand. September 2015) erfillt worden.

Eine Sdumigkeit des Vollstreckungsschuldners folgt auch nicht daraus, dass das Voll-
streckungsgericht mit seinem Beschiuss vom 16. Januar 2016 in dem Verfahren nach
§ 172 VwGO weitere, den Vollstreckungsschuldner verpflichtende Konkretisierungen
des zu vollstreckenden Urteils vorgenommen hat, Denn damit ist das Vollstreckungsge-
richt nicht nur Uber eine Auslegung des zu vollstreckenden Urteils hinausgegangen,
sondern die in dem angegriffenen Beschluss enthaltenen Konkretisierungen gehen
auch tber eine im Vollstreckungsverfahren zulassige ,Fortschreibung” des zu vollstre-

ckenden Urteils hinaus.
Der Senat teilt die Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass das
Vollstreckungsgericht in dem Verfahren nach § 172 VwGO - insbesondere im Fall von

zu volistreckenden Bescheidungsurteilen - Gber die notwendige Auslegung des zu voli-
streckenden Urteils hinaus dessen |nhalt auch durch eine Fortschreibung® konkretisie-
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ren kann, wenn sich darin enthaltene Unklarheiten aus der Urteilsurkunde selbst nicht
sicher beseitigen lassen. Denn damit, dass § 172 VwGO das Gericht des ersten
Rechtszuges zum Vollstreckungsorgan erklért, wird auch dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass in derartigen Vollstreckungsverfahren nicht selten ein "Weiterdenken" der
Erwagungen notwendig wird, die der zu vollstreckenden Entscheidung zugrunde lagen,
um feststellen zu kdnnen, was der frihere Beklagte schuldet und ob er seiner Verpflich-
tung nachgekommen ist {(BayVGH, Beschluss vom 1.07.20017 - 11 C 06.868 -, juris Rn.
31). Da es sich bei Bescheidungsurteilen, die dazu dienen, den Ermessensspielraum
der voliziehenden Gewalt zu wahren, regelmalig nicht vermeiden l&sst, das von der
dffentlichen Verwaltung Geschuldete nur in allgemein gehaltener Weise zu umschrei-
ben, kann es das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) deshalb erfor-
dern, im Vollstreckungsverfahren die Uberlegungen und Wertungen, die dem Beschei-
dungsurteil zugrunde lagen, ndher zu prazisieren, um den Konflikt zwischen den Betei-
ligten wirksam zu befrieden und um zu verhindern, dass sich derartige Entscheidungen
im Unverbindlichen erschopfen, und die sonst notwendige Klage auf Feststellung des
Inhalts einer aus sich heraus nicht hinreichend eindeutigen gerichtlichen Entscheidung
zu vermeiden (BayVGH, a.a.0., Rn. 32). Dies darf aber Giber darin enthaltene tatsachli-
che Feststellungen nicht hinausgehen und setzt deshalb voraus, dass diese Feststel-
lungen, Uberlegungen und Wertungen selbst schon Grundlage der Erwégungen in dem
zu volistreckenden Urteil waren. Denn aufierhalb des zu vollstreckenden Titels liegende
Umstéande, die nicht Gegenstand des Erkenninisverfahrens waren, sind grundsétzlich
nicht berlicksichtigungsfahig (BayVGH, a.a.0., Rn. 31). Das Vollstreckungsverfahren
kann ein etwa notwendiges weiteres Erkenntnisverfahren nur vermeiden, wenn die in
dem zu vollstreckenden Urteil grundsatzlich schon enthaltenen Uberlegungen und Wer-

tungen néher prazisiert werden kénnen.

Vorliegend kann offen bleiben, ob die in dem angegriffenen Beschiuss vorgenommenen
Konkretisierungen schon deshalb rechtlichen Bedenken unterliegen, weil dieses Verfah-
ren nicht in einer Weise ausgestaltet war, die die gleiche Gewabhr flir eine sachrichtige
Entscheidung wie ein reguldres Erkenntnisverfahren - etwa bei einer Klage auf Feststel-
lung des Inhalts der zu voilstreckenden Entscheidung - bietet (vgl. zu diesem Erforder-
nis BayVGH, a.a.0., Rn. 33). An einer derartigen Verfahrensgestaltung fehit es hier, da
keine mindiiche Verhandlung durchgefiihrt und dem Vollstreckungsschuldner nur eine

kurze Zeit zur Anhdrung gewahrt wurde.
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Das zu vollstreckende Urteil ist einer Prézisierung im Sinne einer Fortschreibung der zu
vollsireckenden Entscheidung schon deshalb nicht zuganglich, weil ihim mit hinreichen-
der Deutlichkeit durch Auslegung entnommen werden kann, dass {nur) eine Verpflich-
tung des Vollstreckungsschuldners zur Errichtung einer Umweltzone in Darmstadt als
geschuldete Leistung bestand, wie oben schon néher dargestelit worden ist.

Der Beschluss des Vollstreckungsgerichts vom 16. Januar 2016 geniigt auch im Ubri-
gen nicht den Anforderungen des § 172 YwGO an eine Konkretisierung des zu vollstre-
ckenden Urteils. Denn aus dem Urteil vom 16. August 2012 lieRe sich unter Hinzunah-
me des angegriffenen Beschlusses nicht mit der erforderlichen Sicherheit entnehmen,
welche Mafznahmen der Vollstreckungsschuldner in die Fortschreibung des Luftreinhal-
teplans aufnehmen muss, um sich keinen weiteren Vollstreckungsmafnahmen auszu-
setzen. Denn der Beschluss stellt eine seinerseits unbestimmte und damit unzuldssige
Erweiterung der mit den Entscheidungsgriinden des zu vollstreckenden Urteils vorge-
nommenen Prazisierung des unbestimmten Tenors dar.

Die von dem Vollstreckungsgericht in dem angefochtenen Beschluss getroffene Fest-
steliung, der Vollstreckungsschuldner sei nach dem zugrunde liegenden Urteil verpflich-
tet, bei seiner Planfortschreibung unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts im zu volistreckenden Urteil eine Fortschreibung des Luitreinhalteplans so vor-
zunehmen, dass darin geeignete MaRRnahmen aufgelistet werden, mit denen es méglich
ist, die Grenzwerte in kKurzer Zeit einzuhalten, stellt schon deshalb keine Konkretisie-
rung der sich aus dem Tenor des zu vollstreckenden Urteils ergebenden Verpflichtung
dar, weil damit der in den Tenor aufgenommene unbestimmte und deshalb auslegungs-
bedirftige Rechtsbegriff (schnellstmégliche Einhaltung) lediglich durch einen anderen,
ebenfalls auslegungsbedirftigen unbestimmten Rechtsbegriff (in kurzer Zeit) ersetzt
wird. Zudem geht das Vollstreckungsgericht damit Gber den in dem zu vollstreckenden
Urteil verwendeten Begriff der schnellstmdglichen Einhaltung inhaltlich hinaus, da es
danach auf die dort ausdricklich vorausgesetzte Méglichkeit der Einhaltung nicht mehr

ankommt.

Soweit das Vollstreckungsgericht aus dem zu volistreckenden Urteil als tragende und
zu konkretisierende Begriindung entnimmt, die gesetzlichen Vorgaben kénnten nur
dann berlicksichtigt sein, wenn in der Fortschreibung des Luftreinhalteplans ausrei-
chende Maflnahmen aufgefiihrt werden, mit denen die Einhaltung der Schadstoff-
grenzwerte in kurzer Zeit erreicht werden kann (S. 14 des amtl. Beschlussabdrucks),
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wird verkannt, dass in der zu volistreckenden Entscheidung schon als Prézisierung zu
Grunde gelegt wurde, die Ki&gerin hatte einen Anspruch darauf, dass aufgrund des Vor-
liegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 BImSchG der Luftrein-
halteplan fortzuschreiben und darin als MalRnahme zur dauerhaften und schnellstmégli-
chen Verminderung von NOz-Immissionen eine - vom Verwaltungsgericht als effektiv
betrachtete und auch nicht gegen den VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz verstoRende -

Umweltzone aufzunehmen sei.

Schiiellich zieht das Vollstreckungsgericht zur weiteren Konkretisierung die tragenden
Griinde aus einer von ihm in einem anderen Erkenntnisverfahren getroffenen Entschei-
dung und damit aullerhalb des zu volistreckenden Urteils liegende - auch tatséchliche -
Umsténde heran, die in dem zu vollstreckenden Urteil erkennbar nicht Gegenstand wa-
ren und die sich daraus ergebende Verpflichtung deshalb auch nicht prézisieren kon-
nen. Die dort getroffene Feststellung, den sich aus § 47 Abs. 1 BImSchG ergebenden
Aufgaben kénne die Behérde erst gerecht werden, wenn hinter der Planung ein Ge-
samtkonzept stehe, dass die Einhaltung der Werte zum Ziel hat, es reiche aber nicht
aus, sich mit einzelnen Mainahmen zu beschéftigen und dabei offen zu lassen, wann
das Gesamiziel aufgrund solcher MaRnahmen erreicht sein werde, bezieht sich nur auf
die in dem anderen Hauptsacheverfahren getroffenen tatséchlichen Feststellungen; sie
lassen sich dem hier zu vollstreckenden Urteil jedoch an keiner Stelle entnehmen. Sie
konnen damit auch nicht im Wege der Prazisierung dort angelegter Erwagungen ge-
wonnen werden und gehen deshalb Uber eine zulassige Konkretisierung dort enthalte-

ner Unklarheiten hinaus.

Dies gilt auch fur die unter Bezugnahme auf die Antragsschrift der Volistreckungsglau-
bigerin getroffene Feststellung, der Volistreckungsschuldner werde bei der Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplanes auch die Einflhrung eines Biirgertickets, einer City-Maut
und ein Durchfahrisverbot fiir Dieselfahrzeuge zu berlicksichtigen haben. Auch insoweit
fehit es an den flr eine zuldssige Konkretisierung erforderlichen, in dem zu vollstre-
ckenden Urteil enthaltenen tatséchlichen Feststellungen. Denn das Verwaltungsgericht
hat sich in dem zu volistreckenden Urteil aliein mit der von ihm ais wirksam betrachteten
und auch als dem Verhéltnismagigkeitsgrundsatz nicht widersprechenden Mafinahme
der Einrichtung einer Umweltzone inhaltlich auseinandergesetzt und weitere verkehrs-
beschrankende Malnahmen zwar als sich aufdréangend betrachtet, ohne diese aber im

Einzelnen einer Bewertung zu unterziehen.
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Gleiches gilt fir MalRnahmen betreffend den City-Tunnel. Soweit das Vollstreckungsge-
richt ausfiihrt, dass die Nichtaufnahme der Entiiiftung des City-Tunnels bei gleichzeiti-
ger Verkehrsreduzierung in den aktuellen Luftreinhalteplan vordergriindig erscheine und
nicht zu Uberzeugen vermége und auch fir eine Verweigerung der weiteren, von ihm
aufgefihrten Mallnahmen keine rechtlich relevante Rechtfertigung und angesichts des
Anteils des Strallenverkehrs an der Verursachung der NO2-Belastung auch keine Alter-
native bestehe (S. 17 f. des amtl. Beschlussabdrucks), trifft es im Vollstreckungsverfah-
ren rechtliche und tatsachliche Feststellungen, denen es - wie ausgefiihrt - an einer
Grundlage in dem zu vollstreckenden Urteil fehit. Diese kénnen deshalb nur Gegen-
stand eines erneuten Erkenntnisverfahrens sein.

Da in dem Erkenntnisverfahren, das dem zu vollstreckenden Titel zugrunde liegt, nach
alledem keineriei tatsachliche Feststellungen dazu getroffen wurden, ob es sich dabei
im Einzelnen {berhaupt um rechtlich und tats&chlich mogliche, geeignete und verhalt-
nisméRige MaRnahmen handelt, stellen sie auch keine durch Prézisierung dieses Ur-
teils gewonnenen Konkretisierungen dar, sondern missten zundchst selbst Gegenstand
eines neuen Erkenntnisverfahrens sein, in dem - insbesondere fir die geforderte Sper-
rung von (Innen)Stadtbereichen flr Kraftfahrzeuge, die nach den Strakenverkehrsge-
setzen und -verordnungen dort zugelassen sind - zu priifen wére, ob der zwischenzeit-
lich erneut fortgeschriebene Luftreinhalteplan den materiell-rechtlichen Vorgaben be-
reits geniigt oder wegen zwischenzeitlicher tatsachlicher oder rechtlicher £ntwicklungen
fortzuschreiben ist (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 15.07.2010-10 8
2400.09 -, juris Rn. 10). In einem erneuten Erkenntnisverfahren wird deshalb zu prifen
sein, ob eine Ermachtigungsgrundlage fur die geforderten Mainahmen vorliegt, auf-
grund neuer tatsachlicher Erkenntnisse das planerische Gestaltungsermessen womaog-
lich auf die Verpflichtung zur Aufnahme dieser Mallnahmen in die weitere Fortschrei-
bung des streitigen Luftreinhalteplans reduziert ist und ob diese Malnahmen verhait-
nisméfig sind. An derartigen Erwégungen fehlt es aber in dem zu vollstreckenden Ur-
teil, und damit besteht auch keine Grundlage flir eine derartige Fortschreibung im Wege
des Vollstreckungsverfahrens nach § 172 VwGO.

Dass Fahrverbote nach § 40 BimSchG objektiv mégtich sind, vermag eine solche Pri-
fung, die in einem Erkenntnisverfahren vorzunehmen ware, nicht zu ersetzen. Denn
§ 40 Abs. 1 Satz 1 BImSchG erméchtigt zwar die zusténdige Strallenverkehrsbehdrde
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zur Beschrénkung oder dem Verbot von Kraftfahrzeugverkehr, Voraussetzung ist aber
die (rechtmaniige) Anordnung in einem Lufireinhalteplan.

Ob sich die Malinahme einer Umweltzone als unzureichend zur Erreichung des geset>-
geberischen Zieles eines Grenzwertes von 40 ug/m”® erwiesen hat, etwa weil die auf
dieser Grundlage berechneten méglichen Minderungen der durch Kraftfahrzeuge verur-
sachten NO2-Emmissionen nach neuesten Erkenntnissen erheblichen Zweifein unter-
liegen, kann - wie oben dargestelit - nicht mehr innerhalb des Vollstreckungsverfahrens

entschieden werden, sondern erfordert ein neues Erkenntnisverfahren.

Auch die Verpflichtung zu Gesetzesinitiativen auf Bundesebene kann dem zu vollstre-
ckenden Urteil nicht entnommen werden. Ob diese, wie der Volistreckungsschuldner
einwendet, zur geforderten schnelistmdglichen Reduzierung des Grenzwertes Giber-
haupt geeignet sein konnen, ware ebenfalls in einem Erkenntnisverfahren zu priifen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass grundséatzlich auch MaRnahmen der
Normsetzung als Inhalt eines Luftreinhalteplans in Betracht kommen, da es sich bei ei-
ner blofden Gesetzesinitiative nicht um einen Akt der Normsetzung handelt. Auch diese
Frage ware gegebenenfalls in einem Erkenntnisverfahren zu prifen.

Dem angegriffenen Beschiuss wird ferner zu Recht entgegengehalten, dass von dem
Voilstreckungsschuldner keine rechtlich unméglichen MaRhahmen gefordert werden
dirfen. Zwar ist es keine Voraussetzung, dass der Vollstreckungsschuldner selbst zur
Umsetzung der geforderten Mafinahmen rechtlich in der Lage ist, wie dieser vorbringt.
Denn schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 47 Abs. 6 BiImSchG ergibt sich, dass die
in einen Luftreinhalteplan aufgenommenen Anordnungen und Mafinahmen von allen
(anderen) Tragern offentlicher Verwaltung zu beachten und mithin auch umzusetzen
sind. Gleichzeitig folgt daraus jedoch, dass es sich dabei um auch im Ubrigen rechtma-
Rige Anordnungen bzw. Mafnahmen handeln muss, da deren Umsetzung von anderen
Tragern offentlicher Verwaltung anderenfalls zu Rechi verweigert werden kann (vgl.
Jarass, BiImSchG-Kommentar, 11. Aufl. 2015, § 47 Rnrn. 14, 52). Zu Recht wendet der
Volistreckungsschuldner deshalb insoweit ein, dass § 47 BImSchG selbst keine hinreij-
chende Ermachtigungsgrundlage fiir die im einzelnen geforderten belastenden Maf-
nahmen darstellt, sondern es einer Erméchtigungsgrundlage aullerhaib des BImSchG
bedarf (Jarass, a.a0., § 47 Rn. 52). Dies gilt insbesondere fur die Uber die Regelung
vonh Umweltzonen hinausgehenden Malinahmen der Sperrung von Stadtbereichen fur
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den Kraftfahrzeugverkehr oder nur fir Dieselkraftfahrzeuge, deren RechtmaRigkeit nicht
Gegenstand der zu vollstreckenden Entscheidung war.

Die Entscheidung {iber die Kosten des gesamten Verfahrens und den Streitwert des
Beschwerdeverfahrens ergeben sich aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 52 Abs. 3 GKG,
wobei der Senat die Hohe des angedrohten Zwangsgeldes zugrunde legt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO; §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Thilrmer Heuser Bohn

Beglaubigt:

Kassel, den 17.05.2016

Semmler

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
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