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A. Gutachtenauftrag

Wahrend der SARS-CoV-2-Pandemie haben Stadte europaweit sogenannte ,Pop-up-
Radwege” errichtet. Insbesondere in Berlin als ,Vorreiter der Bewegung®, aber auch in
zahlreichen anderen deutschen Stadten wurden einzelne oder mehrere Strecken solcher
Radwege innerhalb weniger Wochen beschlossen und umgesetzt. Ebenso wurden in
der letzten Zeit zahlreiche weitere MaRnahmen in kiirzester Zeit umgesetzt, die zu einer
Umverteilung des o6ffentlichen Raums zugunsten von Rad- und Ful3verkehr beitragen.
Dies ist insofern bemerkenswert, als dass Infrastrukturplanungsprozesse gewoéhnlich

mehrere Jahre in Anspruch nehmen.

Die Frage der Rechtmafigkeit von ,Pop-up-Radwegen” wird intensiv diskutiert.! Seitdem
offentlich Uber Zweifel an der Rechtmafigkeit der neuen Radwege berichtet wurde? und
das Verwaltungsgericht Berlin in einem Eilverfahren acht der Berliner ,Pop-up-Radwege*

fur rechtswidrig erklart hat,® sind Kommunen verunsichert.

Vor diesem Hintergrund sind die Verfasser beauftragt worden, ein Rechtsgutachten zur
Frage der RechtmaRigkeit von ,Pop-up-Radwegen® und weiteren (vorlaufigen) Verbes-
serungen der StralRenverkehrsinfrastruktur zugunsten von Radfahrer*innen und Ful3-
ganger*innen zu verfassen, um Kommunen einen Uberblick Gber ihre Handlungsspiel-
rdume fur eine zugige Umwandlung des offentlichen Raums aufzuzeigen. Das vorlie-
gende Gutachten soll daher auch die Frage beantworten, ob sich der ,,Pop-up-Gedanke®,
wie er im Rahmen der Pop-up-Radwege genutzt wurde, auf andere Bereiche, wie z.B.
Fahrradstrafl3en, FuRgangerzonen oder Klimastral3en Ubertragen lasst. Das Gutachten
soll aufzeigen, welche MalRnahmen unter welchen Voraussetzungen kurzfristig umsetz-

bar sind.

1 Siehe Wissenschaftliche Dienste (WD) des Deutschen Bundestags, Gutachten vom 30. Juni
2020, WD 7 - 3000 - 074/20; Heppner, Ein Virus macht Verkehrspolitik?, Verfassungsblog vom
11. Mai 2020, abrufbar unter https://verfassungsblog.de/ein-virus-macht-verkehrspolitik/, abge-
rufen am 3. Oktober 2020; adfc, Vorgezogene Realisierung von Radverkehrsnetz-Elementen,
abrufbar unter https://www.adfc.de/fileadmin/user_upload/Presse/Dateien_fuer_die_Pressear-
beit/Massnahmenpaket-1.pdf, abgerufen am 3. Oktober 2020; Wissenschaftlicher Parlaments-
dienst (WPD) des Abgeordnetenhauses von Berlin, Gutachten vom 7. August 2020.

2Vgl. hierzu exemplarisch etwa RBB 24, ,Rechtsgutachten stellt Berliner Pop-up-Radwege in-
frage®, abrufbar unter https://www.rbb24.de/politik/thema/2020/coronavirus/bei-
traege_neu/2020/08/pop-up-radwege-rechtlich-nicht-zulaessig-fdp-gutachten-.html, abgerufen
am 3. Oktober 2020.

8 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205.20. Mit Beschluss vom 6. Oktober
2020 - 1 S 116/20 - hat das OVG Berlin-Brandenburg die Vollziehung ausgesetzt.



Die vorliegende Ausarbeitung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die aufgewor-
fenen Rechtsfragen betreffen komplexe Bereiche insbesondere des Strafl3en- und Stra-
Renverkehrsrechts, die im Umfang des Gutachtens nicht umfassend betrachtet werden
konnen. Der Schwerpunkt dieser Ausarbeitung liegt daher auf der Moglichkeit zur An-
ordnung von ,Pop-up-Radwegen®, wobei aber auch andere Instrumente in den Blick ge-
nommen werden. Vorliegend geht es vor allem um MaRnahmen, die die Exekutive kurz-
fristig anordnen kann, ohne groRRere verkehrsplanerische Aktivitdten und die Beteiligung

der Legislative vorauszusetzen.

B. Zusammenfassung

Pop-Up-Radwege stellen InfrastrukturmafBnahmen dar, die die Sicherheit des Radver-
kehrs erhéhen und zu einer gerechteren Aufteilung der Stral3enverkehrsflachen flr die
einzelnen Nutzer fihren kdnnen. Der Begriff ,Pop-up® ist in diesem Zusammenhang je-
doch irrefihrend. Denn das aufpoppende Element ist letztlich nur in der beschleunigten
Planung und Umsetzung derartiger MaBhahmen zu sehen. Im Grunde ist der Begriff der
Uberraschung geschuldet, dass behérdliche Planungsvorgange schneller erfolgen als

gewohnt.

Die Einrichtung von Pop-up-Radwegen ist unabhangig von infektionsschutzrechtlichen
Erwagungen zulassig. Die SARS-CoV-2-Pandemie war zwar Anlass, sich mit der Zul&s-
sigkeit von Pop-up-Radwegen zu beschéftigen, weil sich aufgrund plotzlich steigender
Radverkehrszahlen die Frage nach Verbesserungen der Radverkehrsinfrastruktur mit
neuer Dringlichkeit stellte. Die Pandemie war aber nicht Rechtsgrund fur deren Anord-

nung.

Die Anordnung der Pop-up-Radwege folgt den gleichen Regeln wie die Anordnung sons-
tiger Radfahrstreifen. Insbesondere sind diese von der Darlegung einer qualifizierten
Gefahr fir die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer befreit. Es ist lediglich die Gefahrlich-
keit der bisherigen Verkehrssituation darzulegen, was aufgrund von Verkehrsstarken
und/oder Unfallstatistiken geschehen kann. Bei nur temporér eingerichteten Pop-up-

Radwegen bedarf es nach Fristablauf einer neuen Anordnung.

Eine ebenso einfache verkehrsregelnde Anordnung (ohne Erfordernis der Darlegung ei-
ner qualifizierten Gefahrenlage, ohne Notwendigkeit einer straRenrechtlichen Teileinzie-

hung und ohne Einvernehmen der Gemeinde) kommt auf3erdem bei Schutzstreifen fur



den Radverkehr, ,unechten” Fahrradstraen und innerdrtlichen streckenbezogenen Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h (Tempo 30 vor besonders schutzbedurfti-
gen Einrichtungen) in Betracht.

Radfahrstreifen, Schutzstreifen fir den Radverkehr, unechte Fahrradstral3en (also sol-
che, in denen Kfz Verkehr noch zugelassen ist) und innerortliche streckenbezogene Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen lassen sich daher rechtlich unter Beriicksichtigung rela-

tiv geringer rechtlicher Anforderungen verwirklichen.

Liegen hinreichende Informationen zur Darlegung einer qualifizierten Gefahr vor, kom-
men weitere Malinahmen, wie z.B. die Errichtung von Zebrastreifen oder fir den Rad-
verkehr freigegebene Bus- bzw. Umweltspuren in Betracht. Auch die Filterung des Ver-
kehrs durch ,modale Filter* ist bereits heute rechtlich méglich und kann sowohl durch
Verkehrszeichen, Verkehrseinrichtungen als auch durch bauliche Sperren umgesetzt
werden. Rechtlich zulassig ist zudem die Einrichtung von Fahrradstellplatzen im Park-

streifen oder auf der Fahrbahn.

Mdoglich ist auch die probeweise Durchfiihrung verkehrssichernder oder verkehrsregeln-
der MaRRnahmen. Solche sog. Erprobungsmaflinahmen sind von der Darlegung einer
qualifizierten Gefahrenlage befreit.

C. Rechtliche Wirdigung

Die Frage der Rechtmé&Rigkeit schneller Anordnungen zur Verbesserung der Rad- und
FuRgangerinfrastruktur wirft vor allem stralRen- und stralRenverkehrsrechtliche Fragen
auf. Deshalb wird nach einer kurzen Begriffsklarung des Systems ,Pop-up® (dazu un-
ter 1.) kurz die Abgrenzung von Straf3en- und Stral3enverkehrsrecht erlautert (dazu un-
ter 11.), bevor die Voraussetzung stra3enverkehrsrechtlicher Anordnungen diskutiert wer-
den (dazu unter l11.-IV.). AbschlieBend wird zur Verstetigung von temporaren Pop-up-

Elementen ausgefiihrt (dazu unter V.).

. Vorbemerkung zum Begriff ,,Pop-up“

In diesem Gutachten bedeutet ,Pop-up® die schnelle Anordnung von Infrastruktur-
mafl3nahmen, deren Ausflhrung kurzfristig und in einer stark vereinfachten Form (meist)
temporar umgesetzt wird. Dabei wird auch dauerhaft angeordnete Verkehrsinfrastruktur
als ,Pop-up® verstanden, solange sie per verkehrsrechtlicher Anordnung ohne gro-

Ren Planungsaufwand erlassen wird.




Bei dem Begriff ,Pop-up“ handelt es sich um keinen rechtlich definierten Begriff. Die
rechtliche Bewertung von Pop-up-Elementen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur setzt daher zunéchst die Klarung des Begriffs ,Pop-up” im Rahmen dieses Gutach-

tens voraus, um Verwirrungen zu vermeiden.

Ublicherweise ist von einem ,Pop-up® (von englisch to pop up, ,plétzlich auftauchen®) in
der Grafik oder im Einzelhandel die Rede. Als Element einer grafischen Benutzerober-
flache werden Pop-ups meist eingesetzt, um zusatzliche Inhalte anzuzeigen oder eine
bestimmte Interaktion abzufragen. Typischerweise ,springen” Pop-ups auf und tberde-
cken dabei andere Teile der Benutzeroberflache. Ein Pop-up-Verkauf* ist ein kurzfristi-
ges und provisorisches Ladengeschaft, das voribergehend in leerstehenden Geschéfts-

raumen betrieben wird.®

Pop-up-Radwege werden verschiedentlich definiert. Die Rede ist von ,temporaren Rad-
spuren“®,  (temporaren) Radfahrstreifen“’ oder von ,temporare[n] Radfahrstreifen, also
Radfahrstreifen, deren Anordnung zeitlich befristet ist und die daher nur so lange beste-
hen bleiben, wie dies von den Behorden verfiigt wird“.2 AuBerdem heilt es: ,Ein Pop-
up-Radweg (auch Corona-Radweq) ist ein kurzfristig eingerichteter Radweg, der in einer
akuten Gefahren- oder Krisensituation oder bei plotzlich ver&nderten Rahmenbedingun-
gen im StraRenverkehr schnell fir mehr Platz und Sicherheit im Radverkehr sorgen
soll.“® Unter Pop-up-Radwegen wird auRerdem ein ,unter bestimmten Rahmenbedingun-
gen (etwa in Gefahren- und Krisensituationen) kurzfristig, haufig provisorisch und meist
nicht auf Dauer angelegter bzw. verbreiterter Fahrstreifen fiir den Radverkehr1° verstan-

den.

Vor allem kommen zwei Elemente zum Ausdruck. Einerseits ein Element der Kurzfris-

tigkeit: Pop-up-Radwege werden ohne grof3en planerischen Vorlauf kurzfristig errichtet

4 1m Englischen meist ,Pop-up Retail*, im Deutschen meist ,,Pop-up-Store®“.

5 Seite ,Pop-up-Verkauf*, in: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie, Bearbeitungsstand: 30. Dezem-
ber 2019, 17:20 UTC, abrufbar unter https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Pop-up-Ver-
kauf&oldid=195348526, abgerufen am 5. Oktober 2020, 14:42 UTC; vgl. auch ,Pop-up-Store*®
auf Duden online: ,nur voribergehend, fir kurze Zeit (an derselben Stelle) existierendes Laden-
geschéft, besonders in Grof3stadten®.

6 Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 5 - 3000 - 057/20, S. 4.

7 Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 7 - 3000 - 074/20, S. 5.

8 Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten vom 7. August 2020, S. 3.

9 Seite ,Pop-up-Radweg", in: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie, Bearbeitungsstand: 1. Oktober
2020, 09:42 UTC, abrufbar unter https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Pop-up-Radweg&ol-
did=204149640, abgerufen am 3. Oktober 2020, 20:52 UTC.

10 Pop-up-Radweg", in: DWDS - Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache, Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), abrufbar unter https://www.dwds.de/wb/Pop-
up-Radweg, abgerufen am 5. Oktober 2020.



(was allerdings keineswegs heifl3t, dass nicht bereits vorhandene Planungen umgesetzt
werden kénnen'!). Andererseits ein temporares Element: Pop-up-Radwege sind oft zeit-

lich befristet (was wiederum keineswegs zwingend ist'?).

Selbst wenn ein Radfahrstreifen dauerhatft errichtet werden soll, bietet sich die zunachst
nur vorubergehende Anordnung allein aus dem praktischen Grund an, dass die kurzfris-
tige Errichtung durch Gelbmarkierungen auf der Fahrbahn mdglich ist, ohne dass die
urspriinglichen weil3en Markierungen direkt entfernt werden mussen. Dies dirfte ein re-
levanter Zeitfaktor bei der Errichtung sein. Denn Verkehrszeichen sind grundsatzlich

weiR® und nur als voriibergehend gliltige Markierungen gelb.'*

,Pop-up® bedeutet in diesem Gutachten daher die schnelle Anordnung von Infrastruktur-
mafinahmen, deren Ausfiihrung (z.B. durch Markierungen und ggf. weitere Schutzvor-
richtungen) kurzfristig und in einer stark vereinfachten Form (meist) temporar umgesetzt
wird.*® Dabei wird auch dauerhaft angeordnete Verkehrsinfrastruktur als ,Pop-up“ ver-
standen, solange sie per verkehrsrechtlicher Anordnung ohne grof3en Planungsaufwand

erlassen wird.

Prazision bedarf es auch hinsichtlich des Begriffs ,Radweg"“. Im allgemeinen Sprachge-
brauch ist oft pauschal von Radwegen die Rede, wobei dieser Begriff aber verschiedene
rechtliche Phdnomene umfasst. Wichtig ist bei ,Radwegen” vor allem die Unterschei-
dung, ob der Autoverkehr auf den jeweiligen Wegen ausgeschlossen ist. An dieser Stelle
sei zunéchst nur erwahnt, dass es sich bei Pop-up-Radwegen rechtlich um sog. Rad-
fahrstreifen innerhalb geschlossener Ortschaften handelt,'® auf denen Kfz-Verkehr nicht
zugelassen ist. Hingegen kdnnen Schutzstreifen fur Radfahrer bei Bedarf vom Kfz-Ver-
kehr genutzt werden, solange dabei eine Gefahrdung von Radfahrern auszuschlie3en

ist.

11 Heppner, Ein Virus macht Verkehrspolitik?, VerfBlog vom 11. Mai 2020: ,Ublicherweise wer-
den mit Anordnungen nach § 45 StVO zwar bereits bestehende formelle oder informelle Planun-
gen umgesetzt. Rechtlich notwendig ist das aber nicht, wie der Fall der tempordren Radwege
zeigt.“; vgl. auch adfc, Vorgezogene Realisierung von Radverkehrsnetz-Elementen, S. 1: ,Es
handelt sich bei diesen Radfahrstreifen um Bestandteile eines Netzes, das die Stadt bereits vor-
gesehen hat.”

12 S0 z.B. die Anordnung unbefristeter Radfahrstreifen fir die Strecke zwischen Kottbusser Tor
und Hermannplatz in Berlin, VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -,

Rn. 2, juris.

13 § 39 Abs. 5 Satz 2 StVO.

14 Dann heben sie die wei3en Markierungen auf, 8 39 Abs. 5 Satz 3 StVO.

15 Auch in Berlin hat der Senat die Anordnung der Radwege im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 1
VwWVIG Berlin teilweise auf eine bestimmte Zeit befristet.

16 \Vgl. § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 StVO.



[I. StralBenrecht und StraRenverkehrsrecht

Fur die Abgrenzung von StralRen- und StraRenverkehrsrecht ist die unterschiedliche
Funktion beider Gebiete maRRgebend: Immer dann, wenn durch stra3enverkehrsrechtli-
che MalRnahmen stral3enrechtlich zugelassene Verkehrsarten auf Dauer ausge-
schlossen werden sollen, bedarf es einer vorherigen stralenrechtlichen Teileinzie-
hung, so dass stralenverkehrsrechtliche Anordnungen allein nicht rechtmafiig sind.
Vom Vorrang des StraRenverkehrsrechts sind daher stralenverkehrsrechtliche Malf3-
nahmen nicht mehr gedeckt, die im Ergebnis einer dauerhaften Beschrankung der stra-

Renrechtlichen Widmung gleichkommen.*’

Rechtlich ist zwischen dem Stral3en- (und Wege-)recht und dem Stral3enverkehrsrecht

Zu unterscheiden.

Das Stral3enrecht ist die Rechtsgrundlage fir die Festlegung der Verkehrsfunktion einer
StralRe. Es behandelt die Rechtsverhéltnisse der Flachen, die dem 6ffentlichen Verkehr
dienen und regelt deren Einstufung, Widmung und Teileinziehung sowie die Abgrenzung
von Gemeingebrauch und Sondernutzung.*® Als Teileinziehung betrachtet man eine All-
gemeinverfligung, durch welche eine urspringlich offenere Widmung nachtraglich auf
bestimmte Benutzungsarten, Benutzungszwecke, Benutzerkreise usw. beschrénkt
wird.*® Das StraRenrecht bietet somit grundsatzlich Instrumente, um bisheriges StralRen-
land anderen, nicht-verkehrlichen Nutzungen zuzufiihren.? Die Verfahren zur Widmung
oder Teilentziehung setzen in der Regel langwierigere Verfahren als eine einfache stra-

Renverkehrsrechtliche Anordnung voraus.?*

17 Axer, in: Schoch, Besonderes Verwaltungsrecht, 2018, Kap. 6 Rn. 20.

18 vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 -, BVerfGE 67, 299-329,

Rn. 48 ff., juris; Herber, in: Kodal, Straenrecht, 7. Aufl. 2010, Kap. 4 Rn. 4.3.

19 Herber, in: Kodal (Fn. 16), Kap. 11 Rn. 50 ff. m.w.N.

20 Hermann/Klinski/Heyen/Kasten, Gutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes, 94/2019,
Rechtliche Hemmnisse und Innovationen fiir eine nachhaltige Mobilitdt — untersucht an Beispie-
len des StraRenverkehrs und des o6ffentlichen Personennahverkehrs in RGumen schwacher
Nachfrage, S. 105, abrufbar unter http://www.umweltbundesamt.de/publikationen, abgerufen am
3. Oktober 2020.

21\/gl. etwa § 4 Abs. 2 Satz 2 BerlStrG: ,Die Absicht, die Stral3e einzuziehen oder teileinzuziehen,
ist mindestens einen Monat vorher im Amtsblatt fur Berlin bekannt zu machen, um Gelegenheit
zu Einwendungen zu geben.“; vgl. auch Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG: ,Die Absicht der Einzie-
hung ist drei Monate vorher in den Gemeinden, die von der StraRe berihrt werden, ortsublich
bekanntzumachen.”




Demgegenuber regelt das bundesrechtliche Stralenverkehrsrecht das ,Wie“ der Stra-
Rennutzung im Rahmen der Widmung. Es regelt, wie sich die Verkehrsteilnehmer unter-
einander in der konkreten Verkehrssituation zu verhalten haben.?? Das StraRenverkehrs-
recht findet nur Anwendung, soweit eine zu den jeweiligen Verkehrszwecken auf Grund
des StralRenrechts gewidmete StrafRenflache vorhanden ist (Vorbehalt des Stral3en-
rechts).?® Es bestimmt, nach welchen Regeln vorhandener StraRenraum fir Verkehrs-
zwecke genutzt werden darf. Hiervon dirfen die Lander kein abweichendes Landesrecht

schaffen (sog. Vorrang des StralRenverkehrsrechts).?*

Fur das vorliegende Gutachten folgt aus dieser Abgrenzung, dass der jeweilige Wid-
mungszweck einer Strale zu beachten ist. MaBhahmen nach dem StraRenverkehrs-
recht dirfen nicht zu einem vollstandigen Ausschluss des Fahrverkehrs und damit zu
einer Widmungseinschrankung fiihren wie z.B. die Anordnung einer Fuldgéngerzone ent-
gegen der StraBenwidmung. Das ware Aufgabe des StralRenrechts. Fir einen vollstan-
digen Ausschluss des Fahrzeugverkehrs ist eine Widmungseinschrankung (Teileinzie-
hung) notwendig.?® Die Grenze, die straRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen im Hinblick
auf die straRenrechtliche und wegerechtliche Widmung einer Stral3e gesetzt ist, wird
dann Uberschritten, wenn die Regelung des konkreten Verkehrsverhaltens im Ergebnis
auf eine Erweiterung oder Beschrankung der Widmung durch Zulassung oder Untersa-
gung einer ganzen Verkehrsart hinauslauft, da diese Frage bereits zum Gemeinge-

brauch selbst gehort.®

lll. Rechtliche Ausgangslage

Als Rechtsgrundlage fiir die Anordnung von Pop-up-Radwegen dient insbesondere die
Generalklausel des 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO.

Der Erlass einer verkehrsregelnden Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO setzt eine
konkrete Gefahr fir die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs voraus. Zudem muss
die Anordnung auf Grund der besonderen Umstadnde zwingend erforderlich sein

(8 45 Abs. 9 Satz 1 StVO). Dies ist dann der Fall, wenn die allgemeinen und besonderen

22 Sog. sachlich begrenztes Ordnungsrecht, vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Dezember 1975 —
1 BvR 118/71 -, BVerfGE 40, 371-384, Rn. 33, juris.

23 \Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Dezember 1975 - 1 BvR 118/71 -, BVerfGE 40, 371-384, Rn.
28 ff., juris; BVerwG, Urteil vom 26. Juni 1981 - 7 C 27/79 -, Rn. 14, juris.

24 \V/gl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - VII C 76.68 -, Rn. 10, juris.

25 Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. M&rz 1976 - VII C 71.72 -, Rn. 18, juris; Rebler, in: Bach-
meier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 3; Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, §
45 S. 713.

26 BVerfG, Urteil vom 9. Oktober 1984 - 2 BvL 10/82 - Rn. 67 f., juris.
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Verhaltensregeln der StVO fur einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht aus-

reichen.

Die Errichtung von Pop-up-Radwegen innerhalb geschlossener Ortschaften ist gemani
8§ 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 StVO von der Darlegung einer qualifizierten Gefahr fir die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer befreit. Es ist lediglich die Gefahrlichkeit der bisheri-
gen Verkehrssituation darzulegen, was aufgrund von Verkehrsstarken und/oder Unfall-

statistiken geschehen kann.

Im Rahmen von sog. Erprobungsmafinahmen lasst sich die Anordnung zudem auf § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO stitzen.

Die Teilnahme am StraRenverkehr erfordert stdndige Vorsicht und gegenseitige Rick-
sicht.?” In den letzten Jahren verstarkte sich allerdings die Erkenntnis, dass ein Mehr an
Verkehrszeichen nicht auch mit einem Mehr an Verkehrssicherheit einhergeht.?® Es hat
sich der Grundsatz durchgesetzt, dass ein Verkehrsteilnehmer nur vor solchen Gefahren
im StralRenverkehr durch Verkehrsschilder gewarnt werden muss, die er auch bei Ein-
halten der allgemeinen Grundsétze der Teilnahme am StraRenverkehr, insbesondere
88 1 bis 5 StVO, nicht vermeiden oder beherrschen kann.?® Einem undurchsichtigen
Schilderwald soll entgegengewirkt werden.*° Seit der StVO-Novelle von 1997 ist das
Anordnen von Beschrankungen des flieBenden Verkehrs deshalb grundsatzlich nur bei
einer Gefahrenlage erlaubt, die erheblich Giber dem allgemeinen Risiko liegt.*?

1. Rechtsgrundlagen fur Pop-up-Radwege

Da es sich bei den in Betracht kommenden MaflRnahmen um in Grundrechte eingreifende
Maflnahmen handelt, bedarf es flr die Umsetzung jeweils einer Erméachtigungsgrund-
lage. Fur verkehrsregelnde Anordnungen kommen verschiedene Rechtsgrundlagen in
Betracht. Fur Pop-up-Radwege wurde neben der Generalklausel des § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO insbesondere 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 und 6 StVO diskutiert.

2781 Abs. 1 StVO.

28 Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 83.

29 Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 83 m.w.N.

80 BR-Drs. 153/09, S. 79.

31 Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 7.
August 1997, BGBI. | S. 2028.

82 § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO.
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a. Generalklausel des 8 45 Abs. 1 Satz 1 StvVO

8 45 Abs. 1 Satz 1 StVO regelt die stralRenverkehrsrechtlichen Befugnisse der Stral3en-
verkehrsbehorden zu verkehrsrechtlichen Anordnungen. Gemafd § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO kdnnen die StraRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Straf3en oder
StralRenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrénken
oder verbieten und den Verkehr umleiten. Hierbei handelt es sich seit jeher um die ,Stan-
dard-Grundlage“ fiir Verkehrsbeschrankungen.® Sie ist auch die zentrale Erméchti-

gungsgrundlage fur stralBenverkehrsrechtliche Pop-up-Anordnungen.
b. Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen

Erwéhnt sei auRerdem, dass Uber die Beschrankungen aus Grinden der Sicherheit oder
Ordnung des Verkehrs hinaus Anordnungen auch zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor
Larm und Abgasen erlassen werden kdnnen (vgl. 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO). Vo-
raussetzung fur Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs ist besondere
ortliche Gefahrenlage, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der Wohnbeval-
kerung durch Larm und Abgase erheblich Ubersteigt.®* Diese Rechtsgrundlage im § 45
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO kommt dann fur die sog. Pop-up-Radwege in Betracht, wenn
eine Abnahme des Larms und der Abgase durch den ruhigeren Verkehrsfluss oder eine
Verringerung des Kraftfahrzeugverkehrs prognostiziert werden kann. Davon ist jeden-
falls dann auszugehen, wenn die betroffenen Streckenabschnitte bisher hoch mit Kraft-

fahrzeugverkehr belastet waren.
c. Offentliche Sicherheit

Als weitere potenzielle Rechtsgrundlage kommt 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO in Be-
tracht, wonach die Stral3enverkehrsbehérden den Verkehr beschranken, verbieten oder

umleiten kdnnen, wenn dies zur Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich ist.

Mit dieser Vorschrift erdffnet sich StraBenverkehrsbehoérden grundsatzlich die Mdglich-
keit zur Beschrankung oder zum Verbot der Benutzung bestimmter Stra3en oder Stra-
Renstrecken zum Schutz der Gesundheit der Allgemeinheit oder betroffener Einzelper-
sonen verkehrsbeschrankend vorzugehen.® Die Vorschrift dient auch und gerade der

Abwehr solcher Gefahren, die zwar vom Stral3enverkehr ausgehen, die aber — tiber die

33 Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 3 mit Verweis auf
BVerwG, Urteil vom 5. April 2001 - 3 C 23/00 -, Rn. 21, juris.

34 BayVGH, Urteil vom 12. April 2016 - 11 B 15.2180 -, Rn. 20, juris.

35 Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1999 - 3 C 25.98 - BVerwGE 109, 29 -, Rn. 23, juris; Kénig,
in: Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 31.
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Beeintrachtigung anderer Verkehrsteilnehmer hinausgehend bzw. hiervon unabhéngig
— Dritte und allgemein die Umwelt beeintrachtigen.® § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO soll
also insbesondere Sicherungsmalinahmen ermdglichen, die nicht verkehrsbedingt, son-
dern aus allgemeinen Sicherheitsgriinden erforderlich sind.®” Dabei ist es nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, dass § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO als bestehendes Instrument
des StralRenverkehrsrechts genutzt werden kann, um dem Klimawandel z.B. durch fl&-

chendeckende Fahrverbote zu begegnen.®®

Geht es indes vorrangig um die Gefahrdung von Leben und Gesundheit Dritter als Ver-
kehrsteilnehmer, ist § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO heranzuziehen.*® Fir die Anwendbarkeit

von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 StVO ware darzulegen, warum Dritte oder die Allgemeinheit
und/oder die Umwelt von einer Anordnung besonders beglinstigt wiirden.*° Zu den Pop-
up-Radwegen wurde teilweise argumentiert, dass die SARS-CoV-2-Pandemie eine Ge-
fahrenlage fur das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit abseits des Verkehrs-
rechts sei, weil die existente Radverkehrsinfrastruktur ungeeignet sei, die Abstands-Vor-
schriften zu befolgen.** Vor dem Hintergrund, dass der zunehmende Radverkehr wéah-
rend der Pandemie vor allem auch dem geschuldet ist, dass der Nutzung Offentlicher
Verkehrsmittel ausgewichen wird, erscheint fraglich, ob der Umstieg aufs Fahrrad tat-
séachlich zu einer Erhéhung der allgemeinen Gefahrenlage fiihren wirde.

Insoweit durch den aufgrund der SARS-CoV-2-Pandemie zunehmenden Radverkehr
eine erhohte Gefahrdung aufgrund einer gestiegenen Anzahl an Radfahrern besteht,
ware wieder die Generalklausel des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO einschlagig.*?

Im Ergebnis kommt eine Anwendung der Spezialregelung des 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
StVO nur in besonderen Einzelfallen in Betracht und verdient hier daher keine besondere
Beachtung.

36 BVerwG, Urteil vom 26. September 2002 - 3 C 9/02 -, Rn. 11, juris.

87 Die Vorschrift wurde urspriinglich in die StVO eingefligt, um Sicherungsmafnahmen bei si-
cherheitsempfindlichen Dienstgebduden und sonstigen Anlagen, bei denen die Gefahr von An-
schlagen besteht, zu ermdglichen (z.B. Halteverbote zur Verhinderung von Bombenanschlagen
mittels abgestellter Kraftfahrzeuge) und zur Anordnung flachendeckender Fahrverbote bei aul3er-
gewohnlichen Naturverhéltnissen (z.B. bei besonders strengen Wintern), BT-Drs. 8/3150, S. 16.
38 \V/gl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1999 - 3 C 25/98 -, BVerwGE 109, 29-40.

39 VG Augsburg, Urteil vom 30. September 2014 - Au 3 K 13.1575 -, Rn. 33 m.w.N., juris; Reb-
ler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 45.

40 So auch Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 7 - 3000 - 074/29, S. 12.

41 Pressemitteilung des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Nr. 63 vom 16. April
2020, abrufbar unter https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/aktuelles/pressemittei-
lungen/2020/pressemitteilung.920730.php, abgerufen am 2. Oktober 2020.

42 Zu Erwagungen im Zusammenhang mit der Pandemie siehe auch unten C.IV.1.a.
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d. Erprobungsmalnahmen

Als weitere mdgliche Rechtsgrundlage fir die Errichtung von Pop-up-Radwegen wurde
auf 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StVO verwiesen.*® Die Vorschrift erméachtigt die StraRenver-
kehrsbehérden zur Erforschung des Unfallgeschehens, des Verkehrsverhaltens, der
Verkehrsablaufe (Alt. 1) sowie zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder ver-
kehrsregelnder MaRnahmen (Alt. 2) . Die Erméchtigung fir Verkehrsbeschréankungen zu
diesen Zwecken ist fir solche Falle vorgesehen, in denen eine Gefahr fur die Sicherheit
und Ordnung im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO vorliegt (allein der Erprobungswille
genugt nicht), aber noch geklart werden muss, welche MaRnhahmen zur Abwehr dieser
Gefahr geeignet und erforderlich sind.** Die Erprobung geplanter verkehrssichernder o-
der verkehrsregelnder MaBnahmen nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO flr einen
begrenzten Zeitraum unterliegt geringeren Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit als

die endgultige Anordnung der erprobten MalRnahme.*®

Wichtig ist, dass bei Malihahmen § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO der Erprobungs-
charakter im Vordergrund steht. Sie missen deshalb zeitlich beschrankt sein.*® Eine vo-
ribergehende Anordnung von Pop-up-Elementen wére zwar denkbar. Fur die langfris-
tige Verbesserung der Situation von Radfahrern und Ful3gangern ist sie aber nicht ge-
eignet. Eine Verstetigung von Pop-up-Elementen kédme auf dieser Grundlage von vorn-

herein nicht in Betracht.
2. Zustandigkeit

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 StVO sind zur Ausfuhrung der StVO grundsétzlich die Strafl3en-
verkehrsbehorden sachlich zustandig.*” Im Land Berlin ist dies im Regelfall die Senats-
verwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz.*® Im untergeordneten Stral3ennetz
nehmen die Bezirksamter die stralRenverkehrsbehdrdlichen Aufgaben wahr, soweit hier-

fur nicht die Senatsverwaltung zustandig ist.*® Nach MaRgabe des Landesrechts kann

43 Vgl. adfc, Vorgezogene Realisierung von Radverkehrsnetz-Elementen, S. 4.

44 Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 32;
Rebler, in: Bachmeier/Miller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 46.

45 Vgl. BayVGH, Beschluss vom 28. Juni 2018 - 11 CS 18.964 -, Rn. 10 ff., juris.

46 Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, 8 45 Rn. 46 m.w.N.
47'\Vgl. auch § 45 Abs. 3 StVO.

48 Nr. 11 Abs. 3 und 4 des Zustandigkeitskatalogs Ordnungsaufgaben (ZustKat Ord) zu § 2
Abs. 4 Satz 1 des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
in Berlin (Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz - ASOG BIn) in der Fassung vom 11.
Oktober 2006 (GVBI. S. 930), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12.09.2020
(GVBI. S. 736).

49 Nr. 22b Abs. 4 bis 7 ZustKat Ord.
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die Zustandigkeit der obersten Landesbehérden und der h6heren Verwaltungsbehérden
im Einzelfall oder allgemein auf eine andere Stelle tUbertragen werden.*® In den Flachen-
landern sind fur verkehrsregelnde Anordnungen die drtlichen Stra3enverkehrsbehorden
zustandig. Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach Landesrecht. Nach Rn. 1 der VwV-
StVO zu § 45 Abs. 1 bis 1e sind vor jeder Entscheidung die StralRenbaubehdrde und die
Polizei zu hdren. Die Anhdrung kann auch mundlich erfolgen. Wenn auch andere Behor-

den zu horen sind, ist dies bei den einzelnen Zeichen erwahnt.

Die Umsetzung der Anordnung, also das tatsachliche Errichten z.B. der Pop-up-Rad-
wege durch die Anbringung von gelben Markierungen auf der Fahrbahn, Schutzbaken
u.a., obliegt nach § 45 Abs. 5 StVO dem Baulasttrager.

3. Vorliegen einer konkreten Gefahrenlage nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO

Der Erlass einer verkehrsregelnden Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO setzt zu-

nachst eine konkrete Gefahr fur die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs voraus.

Mafnahmen aus Grunden der Verkehrssicherheit setzen eine Gefahrenlage voraus, die
bei durchschnittlichen Verkehrsverhéltnissen die Unfallsituation negativ beeinflussen
kann.®* Um eine derartige Gefahrenlage zu bejahen, muss sich ein Schadensfall noch
nicht realisiert haben.5? Fir das Vorliegen einer konkreten Gefahr bedarf es nicht des
Nachweises, dass jederzeit wahrend der Aufstellung des Verkehrszeichens mit einem
Schadenseintritt zu rechnen ist. Es gentgt die Feststellung, die konkrete Situation an
einer bestimmten Stelle oder auf einer bestimmten Strecke einer Stral3e lege die Be-
furchtung nahe, es kdnnten — méglicherweise durch Zusammentreffen mehrerer gefah-
rentrachtiger Umstdnde — irgendwann in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten.>® Die Gefahrlichkeit einer Strecke beurteilt
sich dabei nicht nach der Fahigkeit von Spitzenfahrern, sondern nach dem Durchschnitt
der Fahrer.>* Bei der Beurteilung der Gefahrenlage fur Fahrradfahrer muss beriicksich-
tigt werden, dass Kinder ab dem 10. Lebensjahr wegen § 2 Abs. 5 Satz 1 StVO die
Stral3e nutzen mussen und nicht mehr auf dem Gehweg fahren dirfen. Dies muss bei

der Beurteilung einer Gefahrenlage bericksichtigt werden.

50 § 44 Abs. 1 Satz 2 StVO.

51 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 721.

52 Vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 15. Februar 2007 - 3 Bf 333/04.Z -, Rn. 7, juris.

53 Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1979 - 7 C 46/78 -, Rn. 18, juris; Beschluss vom 12.
September 1995 - 11 B 23/95 -, Rn. 5, juris.

54 BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1974 - VII C 19.71 -, Rn. 29, juris; Hilhnermann, in: Bur-
mann/HeRR/HUihnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, 26. Aufl. 2020, StVO § 45 Rn. 3.



15

Maflnahmen aus Griinden der Verkehrssicherheit setzen also eine Gefahrenlage vo-
raus, die bei durchschnittlichen Verkehrsverhéltnissen das Unfallrisiko erhoht.*® Fir die
Annahme einer konkreten Gefahr aber nicht erforderlich ist eine unmittelbare konkrete
Gefahr, vielmehr reicht die Geféahrlichkeit von Verkehrssituationen zu bestimmten Zeiten
aus, um Eingriffe der Verkehrsbehorde auszulosen.®®

Hinzu tritt 8 45 Abs. 9 StVO (dazu sogleich).
4. ,Subsidiaritatsgrundsatz“ nach § 45 Abs. 9 StVO

Dartber hinaus enthalt § 45 Abs. 9 StVO Vorgaben, die § 45 Abs. 1 StVO erganzen,
aber nicht ersetzen.®” Fir straRenverkehrsrechtliche Anordnungen ist jeweils genau in
den Blick zu nehmen, welche zusatzlichen Anforderungen sich aus § 45 Abs. 9 StVO

ergeben.

8§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO ist Ausfluss der Erkenntnis, dass ein Mehr an Verkehrszeichen
nicht auch ein Mehr an Verkehrssicherheit bedeutet und deshalb einem Schilderwald-
vorzubeugen sei. Die Vorschrift bestimmt, dass Verkehrszeichen und Verkehrseinrich-
tungen nur bei zwingender Erforderlichkeit angeordnet werden durfen (dazu unter a.).
Betrifft eine Anordnung Beschréankungen oder Verbote des flie3enden Verkehrs gilt nach
Satz 3 ein besonders strenger Mafl3stab (dazu unter b.). Von diesem strengen Mal3stab
bestehen Ausnahmen nach Satz 4, bei denen die Anordnungshirde mit Blick auf die
Darlegung der Gefahrenlage abgesenkt ist (dazu unter c.). Darunter fallen die meisten
der Pop-up-Infrastruktur-Anordnungen. Nachfolgend werden die besonderen Vorausset-
zungen des Abs. 9 dargelegt. Dabei wird insbesondere herausgearbeitet, welche Anfor-

derungen an die Darlegung der jeweiligen Gefahrenlage zu stellen sind.
a. Zwingende Erforderlichkeit der Anordnung (Satz 1)

Im Hinblick auf Beschrankungen des Verkehrs durch Verkehrszeichen und Verkehrsein-
richtungen wird 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO durch § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO konkretisiert.

55 Naher zur Gefahrenlage siehe unten C.111.4.b und c.

56 \Vgl. Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, S. 721 f. mit Verweis auf BVerwG, Beschluss vom 12.
September 1995 - 11 B 23/95 -, juris; vgl. auch Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 7 - 3000 -
074/20, S. 5.

57 BVerwG, Urteil vom 5. April 2001 - 3 C 23/00 -, Rn. 21, juris; Konig, in: Hentschel/K6-
nig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49b m.w.N.; Rebler, in: Bach-
meier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, 8 45 Rn. 85.
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Nach dieser den allgemeinen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit spezialgesetzlich aus-
formenden Vorschrift®® sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzu-
ordnen, wo dies auf Grund der besonderen Umsténde zwingend erforderlich ist. Dies ist
dann der Fall, wenn die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung
fur einen sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht ausreichen.®® Im Grunde besagt
8 45 Abs. 9 Satz 1 StVO damit nichts anderes als der Prifungspunkt der Erforderlichkeit
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit. Denn mangels Erforderlichkeit im Sinne des § 45
Abs. 9 Satz 1 StVO scheidet eine Anordnung nur dann aus, wenn die mit der Anordnung
bezweckten Wirkungen aufgrund der allgemeinen und besonderen Verhaltensregelun-
gen der StralRenverkehrsordnung, insbesondere also § 1 Abs. 2 StVO und § 2 StVO,

ohnehin erreicht werden.°
b. Qualifizierte Gefahrenlage (Satz 3)

Kernstlck des § 45 Abs. 9 StVO ist Satz 3, der einen besonders strengen Mal3stab fir
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs vorschreibt und eine gegentber
§ 45 Abs. 1 Satz 1 StVO erhohte Gefahrdungslage voraussetzt.5!

Nach § 45 Abs. 9 Satz 3 durfen — abgesehen von Ausnahmefallen (dazu unter c.) —ins-
besondere Beschrankungen und Verbote des fliel3enden Verkehrs nur angeordnet wer-
den, wenn aufgrund der besonderen drtlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht,
die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der durch die StVO geschitzten
Rechtsguter erheblich tbersteigt.

Fur die in Satz 3 bezeichnete Gefahrenlage ist erforderlich, aber auch ausreichend eine
das allgemeine Risiko deutlich tbersteigende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts,
mithin eine konkrete Gefahr, die auf besonderen 6rtlichen Verhéltnissen beruht; eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit der Gefahrrealisierung ist nicht notwendig.5?
Die erforderliche Gefahrenlage kann aus einer Gemengelage verschiedener Faktoren
bestehen. Besondere ortliche Verhéltnisse im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO kdénnen

insbesondere in der Streckenfiihrung, dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbe-

58 \Vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten vom 7. August 2020, S. 6.

59 vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017 - 3 B 50/16 -, Rn. 7, juris; BayVGH, Urteil
vom 5. Juni 2018 - 11 B 17.1503 -, Rn. 55, juris.

60 BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017 - 3 B 50/16 -, Rn. 7, juris.

61 Kénig, in: Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49 f.
62 BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 37/09 -, BVerwGE 138, 21-35, Rn. 27, juris.
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dingten Einflissen (z. B. Nebel, Schnee- und Eisglétte), der dort anzutreffenden Ver-
kehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begriindet sein.®® Diese Auf-
zahlung ist nicht abschlieRend.®* Eine Gefahrenlage wird in der Rechtsprechung z.B.
angenommen, wenn die Unfallrate Giber 30% Uber der vergleichbarer Strecken liegen.®®
Eine konkrete Prozentzahl der Unfallhdufigkeit muss von der Stralenverkehrsbehdrde
aber nicht ermittelt werden; vielmehr gentigen deutlich erhéhte Zahlen.%® Die Beantwor-
tung der Frage, ob eine solche qualifizierte Gefahrenlage besteht, bedarf einer Prog-
nose, fir deren Tatsachenbasis im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung der
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der letzten Tatsacheninstanz maRgeb-

lich ist.®”

Anordnungen nach Satz 3 unterliegen damit hohen Darlegungsanforderungen seitens
der Verkehrsbehdrden, die aufwendige Prifungen der Gefahrenlage (Verkehrsbelas-

tung, Unfallrisiken u.a.) durchfiihren mussen.
c. Ausnahmen von den Anforderungen des Satzes 3 (Satz 4)

Von den strengen Vorgaben des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO sind einige MalRhahmen, da-
runter auch die hier behandelten Pop-up-Radwege innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten, ausdriicklich ausgenommen. 8§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO erlaubt die Einrichtung von
Pop-up-Radwegen ohne das Vorliegen einer qualifizierten Gefahrenlage. Eine be-
sondere Gefahrenlage mit einem erheblichen Ubersteigen des allgemeinen Risikos fur
die nach § 45 StVO geschitzten Rechtsguter ist daher nicht (mehr) erforderlich.%® Die
Voraussetzung des § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO (,zwingende Erforderlichkeit) bleibt unbe-

rahrt.

Die Streichung der Erforderlichkeit einer qualifizierten Gefahrenlage in den Féllen des
§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO privilegiert insbesondere auch den Radverkehr. Denn Ratio des
8§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO war die Herabsenkung der hohen Anordnungshirde fiir Be-
schrankungen des flieBenden Verkehrs zugunsten von besonders schitzenswerten Ver-
kehrsteilnehmern. Die Vorschrift des § 45 Abs. 9 StVO wurde durch die 1. Verordnung

zur Anderung der StVO vom 30. November 2016%° daher vollkommen neu gefasst und

63 OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 8 A 10/17 -, Rn. 27, juris.
64 \V/gl. auch unten C.l1l.4.c.

65 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 715 m.w.N.

66 BVerwG, Urteil vom 5. April 2001 - 3 C 23/00 -, Rn. 28, juris; Konig, in: Hentschel/K6-
nig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49e.

67 Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 2010 - 3 C 32.09 -, Rn. 23, juris.

68 \/gl. auch Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 7 - 3000 - 074/20, S. 7.

69 BGBI. | 2848.
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enthalt seitdem unter anderem bezogen auf Radfahrstreifen (Satz 4 Nr. 3) und in-
nerdrtliche streckenbezogene Geschwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h
(Satz 4 Nr. 6) die Ausnahme von den strengen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO.

In der Begriindung der Verordnung heifl3t es:

,Einen Baustein zur Verbesserung der Verkehrssicherheit fur schwéchere
Verkehrsteilnehmer, zu denen insbesondere Kinder und éltere Personen z&h-
len, kann die erleichterte streckenbezogene Anordnung von Tempo 30 auch
an innerdrtlich klassifizierten Stra3en (Bundes-, Landes und Kreisstraf3en) so-
wie auf weiteren Vorfahrtstral3en (Zeichen 306) insbesondere vor allgemein-
bildenden Schulen, Kindergarten, Kindertagesstatten aber auch Senioren-
und Pflegeheimen darstellen. Dazu soll die hohe Anordnungshurde insbeson-
dere fur Beschrankungen des flieRenden Verkehrs (z. B. Nachweis eines Un-
fallschwerpunktes zum Beleg einer erheblich Ubersteigenden Gefahrenlage)
abgesenkt werden.

Die Moglichkeit der Schaffung der Anordnungsmaglichkeit von Tempo 30 auf
diesen StrafRen im unmittelbaren Bereich dieser Einrichtungen ist vor dem
Hintergrund, dass die genannten Bereiche unter Verkehrssicherheitsaspek-
ten besonders schitzenswert sind, im Einzelfall durchaus geboten, ohne dass
es dieses konkreten aufwendigen Nachweises bedarf.“70

Es ist ausdricklich klargestellt, dass der Nachweis einer qualifizierten Gefahrenlage, wie
z.B. eines Unfallschwerpunktes, nicht mehr notwendig ist. Dies dient der erleichterten
Anordnung. Der Schutz schwéacherer Verkehrsteilnehmer, zu denen auch Radfahrer
zahlen, soll auch ohne aufwendige Prifung der Gefahrenlage und Unfallrate ermdglicht

werden.”?

Aus der Systematik der Verordnung ergibt sich, dass auch fur § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3
StVO (Radfahrstreifen innerhalb geschlossener Ortschaften) keine aufwendige Pri-
fung der Gefahrenlage und Unfallrate erfolgen muss. Die Gefahrenprognose des
§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO ist deutlich niederschwelliger als die Risikoprognose des § 45
Abs. 9 Satz 3 StVO.

Wortlaut und Systematik von 8 45 Abs. 9 Satz 4 StVO lassen keine Unterscheidung
zwischen den einzelnen Ausnahmen zu. Aufgrund des umfassenden Anwendungsbe-
reichs des Satzes 4,2 gilt etwa fur Nr. 3 nichts anderes als fur den Rest des Katalogs.

Es sind hier daher keine ahnlichen Nachweise zu verlangen wie diejenigen, die fur eine

70 BR-Drs. 332/16, S. 1.
1 Vgl. Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 716.
2 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017 - 3 B 50/16 -, Rn. 7, juris.
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Darlegung der qualifizierten Gefahrenlage erforderlich waren. Es war Zweck der Reform,

die gefahrdeten Verkehrsteilnehmer praventiv schiitzen zu kénnen.”

Die insofern bestehende Ausnahme fiur z.B. Radfahrstreifen, Tempo 30-Zonen und ver-
kehrsberuhigten Geschéaftsbereiche ist in der Schutzwirdigkeit der Verkehrsteilnehmer
begrindet. Radfahrer, Kinder und Ful3ganger sind im StraRenverkehr besonders geféahr-
det. Die Verkehrssicherheit fir Radfahrer hat sich in den letzten Jahren sogar noch ver-

schlechtert.”

Die mit § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO bezweckte Herabsetzung der Anordnungshtrde darf
nicht dadurch unterlaufen werden, dass im Ergebnis einer verwaltungsgerichtlichen Pri-
fung Anforderungen an die Gefahrenprognose gestellt werden, die den strengen Anfor-
derungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO gleich- oder nahekommen. § 45 Abs. 9 Satz 4
StVO liefe dann leer. Die Anforderungen an die Gefahrenprognose nach § 45 Abs. 1
Satz 1 StVO miussen daher erheblich geringer sein als im Rahmen von § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO.

Selbst zu § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO i.V.m. 8 45 Abs. 9 Satz 2 StVO a.F., der deutlich
hohere Anforderungen an die Gefahrenlage stellte (wie nunmehr Satz 3), entschied das
Bundesverwaltungsgericht:

,Obgleich die Bejahung einer konkreten Gefahrenlage vor allem eine sorgfal-

tige Prufung der Verkehrssituation voraussetzt (vgl. Urteil vom 13. Dezember

1974 a.a.0. S. 7 m.w.N.), bedarf es in einem solchen Fall nicht der Ermittlung

eines Unfallhaufigkeits-Prozentsatzes, wie es das OVG angenommen und mit
auRerst detaillierten Berechnungen umgesetzt hat.“’>

Die Anforderungen an die behdrdliche Darlegungslast dirfen vor diesem Hintergrund
nicht berdehnt werden. Ein zu strenger Begriindungsmal3stab wiirde den (Gestaltungs-

)Spielraum der Verwaltung tibermaRig einschranken.’®

Zwar folgt auf § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO kein Automatismus, dass etwa Tempo 30 vor
z.B. Schulen stets anzuordnen ware. Es bedarf weiterhin einer Einzelfallprifung.”” In der

Verordnungsbegriindung heif3t es insoweit aber:

73 BR-Drs. 332/16, S. 15.

74 \/gl. Statistisches Bundesamt (Destatis), Verkehrsunfalle — Zeitreihen, 2020, S. 7.
75 BVerwG, Urteil vom 5. April 2001 - 3 C 23/00 -, Rn. 28, juris.

76 So auch Heppner, Pop Up oder Pop Down, VerfBlog vom 10. September 2020.
7 BR-Drs. 332/16, S. 14.
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,S0fern also durch die Anordnung einer streckenbezogenen Geschwindig-
keitsbegrenzung ein zuséatzlicher Sicherheitsgewinn zu den meist vorhande-
nen besonderen Sicherheitseinrichtungen zu erwarten ist, sollte von dieser
Mdoglichkeit dann auch Gebrauch gemacht werden kénnen.“78

Fur die Darlegung einer konkreten Gefahr gentigt es aufzuzeigen, warum eine konkrete
Verkehrssituation an einer bestimmten Stelle oder auf einer bestimmten Strecke die Be-
furchtung nahelegt, dass irgendwann in Uberschaubarer Zukunft mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Schadensfélle eintreten.”® Es ist z.B. darzulegen, dass Verkehrssi-
cherheit, Verkehrsbelastung und/oder der Verkehrsablauf konkret auf eine Gefahrenlage

hinweisen.8

Faktoren fur die Beurteilung einer Gefahrenlage kdnnen etwa sein: Streckenfiihrung
(z.B. deutliches Gefélle, maRige Sicht/Einsehbarkeit), Ausbauzustand der Strale (z.B.
geringe Fahrbahnbreite, schlechte StralRenqualitat), Witterungseinfliisse, konkrete Ge-
fahrdung fur querende FuRganger bei Begegnungsverkehr von Kraftfahrzeugen, einen-
gende Sperrflachenmarkierungen und parkende Autos, tUberdurchschnittlich hoher An-
teil des Radverkehr am Gesamtverkehrsautfkommen (Risiken, die durch das Aufeinan-
dertreffen von Kraftfahrzeug- und Radverkehr entstehen, dirften durch einen hohen
Radverkehrsanteil vergroRert werden),®! Verkehrsablauf (z.B. Geschwindigkeit, Ver-
kehrssituation an Knotenpunkten), hoher Anteil an Schwerverkehr, untbersichtliche Li-

nienfiihrung und ungiinstige Fahrbahnquerschnitte oder eine hohe Verkehrsbelastung.

Dabei geniigt es etwa, wenn Anlass zu der Annahme besteht, dass die Verkehrs-
belastung an die Belastungsstufen der von der Forschungsgesellschaft fiur Stra-
Ren und Verkehrswesen herausgegebenen Empfehlungen fiir Radverkehrsanla-
gen® heranreicht.®® Die dortigen Belastungsstufen missen allerdings nicht erreicht
werden, um eine konkrete Gefahr zu begriinden, da die ERA von der Rechtsprechung
vornehmlich zur Darlegung einer qualifizierten Gefahrenlage nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 3
StVO herangezogen wird.®* Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat daher

8 BR-Drs. 332/16, S. 13.

79 Siehe oben C.III.3.

80 OVG Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung vom 06.10.2020, abrufbar unter https://www.ber-
lin.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2020/pressemittei-
lung.1000806.php, abgerufen am 6. Oktober 2020.

81 Vgl. VG Hannover, Urteil vom 17. Juli 2019 - 7 A 7457/17 -, Rn. 64, juris.

82 ERA, Ausgabe 2010 (ERA 2010).

83 Als Kraftfahrzeugbelastung wird dabei die Prognosebelastung in der werktaglichen Spitzen-
stunde fur den Fahrbahnquerschnitt zugrunde gelegt, vgl. ERA 2010, S. 19.

84 Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 16. April 2012 - 3 B 62/11 -, Rn. 18, juris; VG KélIn, Urteil
vom 25. Juli 2014 - 18 K 4458/13 -, Rn. 48, juris.
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innerhalb des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Berlin zu Recht darauf hingewiesen, dass ein Erreichen der flr Radfahrstreifen rele-
vanten Belastungsstufen Il und IV der ERA 2010 bei der Anordnung von Pop-up-
Radwegen nicht zwingend erforderlich ist. Wird lediglich die Belastungsstufe Il er-
reicht, kann die Gefahrlichkeit der Situation auch durch Unfallstatistiken belegt werden.8®
Eine detaillierte Verkehrsdatenauswertung ist nicht zwingend erforderlich, kann eine Ge-
fahrenlage aber selbstverstandlich bestatigen.® Nicht im Einzelnen dargelegt werden
muss auch, wie viele FuRganger und Radfahrer von der MaRnahme profitieren.®’

5. Ermessen
StralRenverkehrsrechtliche Anordnungen liegen im Ermessen der zustandigen Behorde.

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass die Generalklausel des § 45 Abs. 1 Satz 1 durch § 45
Abs. 9 StVO modifiziert und konkretisiert, aber nicht ersetzt wird. Auch trotz der ,zwin-
gend anmutenden Formulierungen“® des Abs. 9 stehen die Anordnungen daher grund-
satzlich im Ermessen der StralRenverkehrsbehorde. Sind die Tatbestandsvoraussetzun-
gen erflllt, steht die verkehrsrechtliche Anordnung im Ermessen der zustandigen Be-
hérde. Das Ermessen besteht sowohl hinsichtlich des ,,Ob“ des Einschreitens (Entschlie-
Bungsermessen) als auch des ,Wie" (Auswahlermessen). Allerdings ist im Rahmen des
Abs. 9 Satz 3 das EntschlieRungsermessen in der Regel reduziert.®® Das bedeutet, dass
bei Bejahung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO in der Re-
gel ein Tatigwerden der Behdrde geboten ist.® Die Entscheidung muss nach den
Grundsatzen des allgemeinen Verwaltungsrechts ,pflichtgemal® erfolgen. Sie darf we-
der von personlichen Auffassungen noch von sachfremden Erwagungen getragen wer-
den und ist unter Beachtung der Grundsatze des Vertrauensschutzes, der Gleichbe-
handlung und der VerhaltnismaRigkeit zu treffen.®* Der Wortlaut des § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO ,aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs* ist nicht nur rechtssatz-
mafige Voraussetzung fir Verkehrsbeschrankungen, sondern gibt zugleich den Zweck

des Ermessens normativ vor. Ein Ermessensfehler liegt vor, wenn die Verkehrsbehérde

85 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - OVG 1 S 116/20.

86 VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22. Juni 2016 - 5 S 515/14 -, Rn. 40, juris: ,[...] dies wird
nicht zuletzt durch die von der Beklagten im Termin Gbergebene ,Verkehrsdatenauswertung‘ von
Mai/Juni 2016 bestatigt.”

87 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. August 2019 - 3 B 35/18 -, Rn. 8, juris

88 Kdnig, in: Hentschel/Kdnig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49b.
89 Kdnig, in: Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49b.
9 So auch Rebler, in: Bachmeier/Mdller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 14.

91 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 714.
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nicht zum Zwecke der Gefahrenabwehr handelt, sondern das verkehrsrechtliche Instru-

mentarium fur einen auRerhalb der Gefahrenabwehr liegende Zwecke nutzt.*?

Die zustandige StralRenverkehrsbehdrde muss sich also hinreichend mit den bestehen-
den Gefahrenpotenzialen, die — abhangig vom jeweiligen Einzelfall — aus dem Aufeinan-
dertreffen des flieRenden sowie ruhenden Kraftfahrzeugverkehrs, den Fuf3géngern und
dem Radverkehr, der Breite der Fahrbahn und der Zulassung des Kraftfahrzeugverkehrs
folgen, auseinandersetzen und auf dieser Grundlage abwéagen.®® Werden die Grenzen

des Ermessens nicht einhalten, liegt ein Ermessensfehlgebrauch vor (8 114 VwGO).%
6. VerhaltnismaRigkeit

Alle Verkehrsbeschrankungen missen den Verwaltungsgrundsatzen der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des Mittels entsprechen.®® Die Anordnungen durfen aufgrund
einer Interessen- und Rechtsglterabwagung nicht zu Nachteilen fuhren, die zum er-
strebten Erfolg erkennbar auRer Verhaltnis stehen. Der Grundsatz ist gewahrt, wenn die
Anordnung mdglich und geeignet ist, den mildesten Eingriff darstellt und nur solange wie

notig aufrecht erhalten bleibt.%

IV. Verkehrsrechtliche Anordnungen im Einzelnen

Die Errichtung von Pop-up-Radwegen innerhalb geschlossener Ortschaften ist ohne
Darlegung einer qualifizierten Gefahr zulassig. Fur die Anordnung braucht es zudem

weder eine stral3enrechtliche Teileinziehung noch das Einvernehmen der Gemeinde.

Eine schnelle verkehrsregelnde Anordnung ohne Erfordernis der Darlegung einer quali-
fizierten Gefahrenlage, aber auch ohne Notwendigkeit einer straf3enrechtlichen Teilein-
ziehung und ohne Einvernehmen der Gemeinde ist auf3erdem bei der Anordnung von
Radfahrstreifen, Schutzstreifen fir den Radverkehr, ,unechten® Fahrradstraf3en
und innerdrtlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h

(Tempo 30 vor besonders schutzbedirftigen Einrichtungen) mdglich.

92 OVG Bremen, Beschluss vom 10. November 1998 - 1 BA 20/97 -, Rn. 42, juris; Hihnermann,
in: Burmann/HeRR/Hihnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht, 26. Aufl. 2020, StVO § 45

Rn. 3b.

93 Vgl. etwa VG Hannover, Beschluss vom 6. November 2019 - 7 B 5022/19 -, Rn. 84, juris.

94 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 718.

9% Hihnermann, in: Burmann/HeRR/Hihnermann/Jahnke, StralRenverkehrsrecht, 26. Aufl. 2020,
StVO 8 45 Rn. 4 m.w.N.

9 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 715.
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An andere MalRnahmen werden hdhere Anforderungen gestellt. Das heil3t aber nicht,
dass diese — wenn die entsprechenden Hirden Uberwunden werden kénnen — nicht

ebenfalls vorlaufig angeordnet werden kénnen.

Wie ausgefuhrt, haben StraRenverkehrsbehdrden unter bestimmten Voraussetzungen
die Moglichkeit, verkehrsrechtliche Anordnungen aus Griinden der Sicherheit oder Ord-
nung des Verkehrs zu treffen (vgl. 8 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 StVO). Einige dieser Anord-
nungen sind mit Blick auf die Darlegung der Gefahrenlage unter erleichterten Voraus-
setzungen moglich (dazu unter 1.). An andere Anordnungen sind wiederum die strenge-

ren Voraussetzungen nach 8 45 Abs. 9 Satz 3 zu stellen (dazu unter 2.).
1. Erleichterte Anordnungen nach § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO

Die von § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO umfassten Anordnungen bezwecken sowohl Verbes-
serungen fir den Radverkehr als auch fur Ful3ganger. Die Ausnahmen erméglichen den
Verkehrsbehdrden eine Anordnung von Verkehrsinfrastruktur ohne Darlegung einer qua-
lifizierten Gefahrenlage und sind daher die zentrale Rechtsgrundlage fir Pop-up-Infra-

struktur.

a. Radfahrstreifen (Pop-up-Radwege)

Die Einrichtung von Pop-up-Radwegen ist unabhangig von infektionsschutzrechtli-
chen Erwagungen zulassig. Die SARS-CoV-2-Pandemie war zwar Anlass, sich mit der
Zulassigkeit von Pop-up-Radwegen zu beschaftigen, weil sich aufgrund plétzlich stei-
gender Radverkehrszahlen die Frage nach Verbesserungen der Radverkehrsinfrastruk-
tur mit neuer Dringlichkeit stellte. Die Pandemie ist aber nicht Rechtsgrund fur deren
Anordnung.

Die Darlegung einer qualifizierten Gefahr ist fur die Anordnung von Pop-up-Radwe-
gen innerhalb geschlossener Ortschaften nicht erforderlich. An die Darlegung der Ge-
fahrenlage sind also keine Anforderungen zu stellen, die im Ergebnis den strengen Vo-
raussetzungen des 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO gleichkommen. Dies widersprache dem ge-
setzgeberischen Willen eines praventiven Schutzes von schwécheren Verkehrsteilneh-

mern.

Radfahrstreifen sind fir den Radverkehr bestimmte, von der Fahrbahn nicht baulich,

sondern mit Zeichen 295 (Fahrbahnbegrenzung) abgetrennte und mit dem Zeichen 237
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(Radweg) gekennzeichnete Teile der Stral3e, wobei der Verlauf durch wiederholte Mar-
kierung des Zeichens verdeutlicht werden kann.®” Der Radfahrstreifen ist ausschlieRlich
dem Fahrradverkehr vorbehalten. Er kann zusatzlich durch Schutzelemente (Absperrba-
ken, Kubel, Poller u.&.) abgegrenzt werden.

Bei den Pop-up-Radwegen, die im Verlaufe der letzten Monate errichtet wurden, handelt
es sich um temporare Radfahrstreifen i.S.v. § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 StVO, die im Sinne
des 8§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VWV{G auf eine bestimmte Zeit befristet sind. Eine stra3enrechtli-
che Teileinziehung® ist flr die Errichtung oder Verbreiterung von Radfahrstreifen nicht
erforderlich, weil keine Benutzungsart vollstdndig von der (gesamten) Stral3e ausge-
schlossen wird.*® Es erfolgt allein eine Neuregelung des in den Grenzen des Gemeinge-

brauchts stattfindenden Verkehrs.1®

Das Verwaltungsgericht Berlin hat bestatigt, dass die Anbringung eines Radfahrstreifens

auf einer zuvor durch den Autoverkehr genutzten Fahrbahn grundsatzlich zulassig ist.0t

Die Errichtung von Pop-up-Radwegen muss den oben dargelegten Anforderungen an
§ 45 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 9 StVO geniigen. Es muss also eine konkrete Gefahr fur
die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs vorliegen und die Anordnung muss zwingend
erforderlich sein. Innerhalb geschlossener Ortschaften kénnen Radfahrstreifen nach
§ 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 3 StVO erleichtert angeordnet werden.°? Darzulegen ist neben
der konkreten Gefahr fur die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs also auch, dass
Uberhaupt eine (zwingende) Erforderlichkeit der Anordnung der Verkehrszeichen be-
steht, da die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der StVO den Schutz der
Radverkehrsteilnehmer nicht hinreichend gewahrleisteten.?® Auch bei der Bestimmung
des dafir geltenden Mal3stabs ist ein Fahrrad fahrendes 10-jahriges Kind in den Blick
zu nehmen. Denn dieses muss wegen 8 2 Abs. 5 Satz 1 StVO die Stral3e nutzen und

darf nicht mehr den Gehweg befahren.

Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Berlin zu den acht vor Gericht ver-

handelten Berliner Pop-up-Radwegen entschieden, dass die Anordnung rechtswidrig

97 VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO, Rn 3; vgl. auch Janker, DAR 2006, 68 (69).

%8 Vgl. etwa § 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 BerlIStrG.

99 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 31, juris.

100 So auch Heppner, Ein Virus macht Verkehrspolitik?, VerfBlog vom 11. Mai 2020.

101 VG Berlin, Beschluss vom 04. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 32, juris.

102 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 34, juris. Neben Radfahr-
streifen innerhalb geschlossener Ortschaften besteht auBerdem die Moglichkeit der erleichter-
ten Anordnung von Sonderwegen auf3erhalb geschlossener Ortschaften (Zeichen 237, Zeichen
240, Zeichen 241).

103 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 34, juris.
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war, weil weder eine konkrete Gefahr noch besondere Umsténde, die die Anordnung der
Radfahrstreifen zwingend erforderlich machen, dargelegt worden seien.® Im Beschwer-
deverfahren konnte das Land Berlin dann aber darlegen, dass sowohl die Verkehrsstar-
ken als auch die Verkehrsunfallstatistiken eine konkrete Gefahr bewiesen. Das OVG
Berlin-Brandenburg setzte daher die Vollziehung des Beschlusses des Verwaltungsge-

richts Berlin aus.1%

Vielfach wurde zur Begriindung der Pop-up-Radwege (auch) auf die SARS-CoV-2-Pan-
demie verwiesen.% Das Verwaltungsgericht Berlin hat hierzu in seinem Beschluss vom
4. September 2020 ausgefihrt, dass es sich bei den Ausfiihrungen zu den Auswirkungen

der SARS-CoV-2-Pandemie nicht um verkehrsbezogene Erwagungen handele.?’

Zwar ist es zutreffend, dass grundsatzlich Argumente des Infektionsschutzes bei der
Anordnung von Verkehrszeichen unmittelbar keine Rolle spielen. Mittelbar sieht dies je-
doch etwas anders aus. Denn eine Zunahme des Radverkehrs, seit Jahren in Berlin zu
beobachten, wurde durch Corona noch verstarkt. Mit einer Zunahme des Verkehrs geht
daher auch eine zusatzliche Gefahrdung der Verkehrssicherheit einher. Eine Entflech-
tung des Verkehrs kann vor diesem Hintergrund zur Sicherheit der Verkehrsteilnehmer
beitragen.1®® Dies sind somit keine infektionsschutzrechtlichen Erwagungen, sondern
durch die SARS-CoV-2-Pandemie bedingte stral3enverkehrsrechtliche Erwagungen.

Bundesweit ist ein Radfahr-Boom in deutschen Stadten zu verzeichnen.% In Berlin hat
die Auswertung der Fahrradzahlstellen ergeben, dass im Juni 2020 26,5 Prozent mehr
Réader gezahlt wurden als ein Jahr zuvor: Von 1,847 Millionen Fahrradern im Juni 2019
stieg die Zahl auf 2,252 Millionen.1°

104 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 35, juris.

105 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.0ktober 2020 - OVG 1 S 116/20.

106 pressemitteilung des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Nr. 63 vom 16. Ap-
ril 2020, abrufbar unter https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/aktuelles/pressemittei-
lungen/2020/pressemitteilung.920730.php, abgerufen am 2. Oktober 2020.

107 VG Berlin, Beschluss vom 4. September 2020 - 11 L 205/20 -, Rn. 36, juris.

108 \/gl. Heppner, Ein Virus macht Verkehrspolitik?, VerfBlog vom 11. Mai 2020.

109 Ein Indikator hierfiir sind die Daten der Fitness-Anwendung ,Strava“, vgl. WirtschaftsWoche
vom 2. Oktober 2010, ,So zeigt sich der Radfahr-Boom in deutschen Stadten®, abrufbar unter
https://lwww.wiwo.de/unternehmen/it/daten-der-us-fithess-app-strava-so-zeigt-sich-der-radfahr-
boom-in-deutschen-staedten/26231706.html, abgerufen am 4. Oktober 2020. Wie reprasentativ
diese Daten fur den gesamten Radverkehr sind, kann hier nicht eingeschatzt werden.

110 vgl. Dauerzahistellen Berlin, abrufbar unter https://www.berlin.de/sen/uvk/verkehr/verkehrs-
planung/radverkehr/weitere-radinfrastruktur/zaehlstellen-und-fahrradbarometer/karte/, abgeru-
fen am 5. Oktober 2020.
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Die Zunahme des Radverkehrs kann — inshesondere im Hinblick auf die Gefahrdung von
Radfahrern durch den Kraftfahrzeugverkehr — kausal fir das Entstehen von Gefahrenla-
gen sein, denen mit der Anordnung der Radfahrstreifen gemal § 45 Abs. 9 Satz 1 StvVO
begegnet wird.''! Bei hoherem Fahraufkommen kann die Sicherheit von Radfahrern und
Autofahrern durch die Anlegung von Radfahrstreifen besser gewahrleistet werden.

Ob die Anordnung der Radfahrstreifen auch zu anderen Zwecken erfolgte (z.B. zur Um-
setzung infektionsschutzrechtlicher oder stadtplanerischer Ziele), ist fur die Frage der
RechtmaRigkeit der Radfahrstreifen unerheblich, solange die Anordnung das straf3en-
verkehrsrechtliche Ziel der Sicherheit und Ordnung des StraRenverkehrs verfolgte.'? Im
Rahmen von 8§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO sind auch andere Absichten durch § 45 Abs. 1
StVO gedeckt, wenn jedenfalls straRenverkehrsbezogene Griinde vorliegen, die fur sich

allein die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 StVO erfillen.t3

b. Schutzstreifen fur den Radverkehr

Schutzstreifen fur Radfahrer sind keine Radstreifen und von diesen zu unterscheiden.
Als blofl3e Schutzraume fur den Radverkehr dirfen sie von Kraftfahrzeugen bei Bedarf
Uberfahren werden. Schutzstreifen fir den Radverkehr sind von der Darlegung einer
qualifizierten Gefahrenlage befreit und damit ebenso wie Radfahrstreifen erleichtert

anzuordnen.

Die erleichterte Anordnung gilt auBerdem fir Schutzstreifen fir den Radverkehr geman
8§ 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 1 StVO. Schutzstreifen fir Radfahrer sind keine Radstreifen und
von diesen streng zu unterscheiden. Die erleichterte Anordnungsmaglichkeit fiir Schutz-
streifen war schon im alten Recht enthalten.!'* Bei Schutzstreifen fir den Radverkehr
handelt es sich um durch das Zeichen 340 (gestrichelte Linie) von der Gbrigen Fahrbahn
abgegrenzte und in regelmaiigen Abstanden mit dem Radverkehrs-Sinnbild gekenn-
zeichnete Fahrbahnteile, die als Schutzraume fur den Radverkehr nur bei Bedarf Uber-

fahren werden durfen.11®

111 vgl. Abgeordnetenhaus von Berlin, WPD-Gutachten vom 7. August 2020, S. 7.

112 vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 6. November 1990 - 2 UE 212/88 -, Rn. 52, juris.

113 vgl. Kdnig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn.
28.

114 Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49g.
115wV zu 8§ 2 Abs. 4 Satz 2 StVO, Rn. 5.
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Schutzstreifen fir Radfahrer sind — anders als durch Zeichen 295 (Fahrbahnbegren-
zung) und Zeichen 237 (Radweg) markierte Radfahrstreifen (dazu unter b.) — keine Rad-
wege bzw. Sonderwege. Daran andert auch die Markierung mit dem Sinnbild ,Radfah-

rer” nichts, da dieses Sinnbild, anders als Zeichen 237, keinen Radweg ausweist.

Mit der aktuellen StVO-Novelle wird nunmehr ein Halteverbot auf Schutzstreifen fir den
Radverkehr eingefuhrt (Nummer 3 der Ge- oder Verbote zu Zeichen 340). Bisher be-
stand lediglich ein Parkverbot, wahrend das Halten bis zu drei Minuten erlaubt war. Da
hierdurch der Radverkehr erheblich behindert und gefahrdet wurde, drohte die urspring-
lich gedachte Funktion von Schutzstreifen in Leere zu laufen, weshalb die Anderung aus

Sicht des Verordnungsgebers erforderlich gewesen ist.16

c. Fahrradstraflen

Fahrradstrafie

Auch die Anordnung von Fahrradstral3en ist von der Darlegung einer qualifizierten
Gefahrenlage befreit. Wenn eine FahrradstraBe andere Verkehrsarten vollstandig von
der StralRe ausschliel3t (sog. ,echte® Fahrradstrale), braucht es regelméRig zusatzlich
zur verkehrsrechtlichen Anordnung eine stral3enrechtliche Teileinziehung.

Um erleichterte Anordnungsmoglichkeiten im Sinne einer weiteren Foérderung des Rad-
verkehrs zu schaffen, wurden auch Fahrradstraen in den Ausnahmekatalog aufgenom-
men.!!’ Die spezielle Vorschrift fiir die Beschrankungen und Verbote des flieBenden Ver-
kehrs, 8 45 Abs. 9 Satz 3 StVO, findet auch bei der Anordnung von FahrradstraBen
geman § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 2 StVO daher ebenfalls keine Anwendung.

Eine Fahrradstrafe ist ein Instrumentarium, um Radfahrer besser schiitzen zu kdnnen.
Bei Fahrradstral3en handelt es sich um durch die Verkehrszeichen 244.1 (,Beginn einer

FahrradstraRe) und 244.2 (,Ende einer Fahrradstral3e“) ausgewiesene Stralden.

Nach der amtlichen Begriindung geht mit der Anordnung von Fahrradstra3en ein grund-
satzliches Benutzungsverbot fir andere Fahrzeugfihrer einher.'® Anderer Fahrzeug-
verkehr als der Radverkehr darf nur ausnahmsweise durch die Anordnung entsprechen-

der Zusatzzeichen zugelassen werden (z.B. Anlieger ,frei*).1°

Nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StVO zu den Zeichen 244.1 und 244.2

kommen FahrradstralRen dann in Betracht, wenn der Radverkehr die vorherrschende

116 Heltzel, DAR 2020, 242 (243).

117 Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 93.

118 BR-Drs. 428/12.

119 VwV § 41 zu den Zeichen 244.1 und 244.2.; vgl. auch VG Hannover, Beschluss vom 6. No-
vember 2019 - 7 B 5022/19 -, Rn. 78, juris.
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Verkehrsart ist oder dies alsbald zu erwarten ist. Ferner darf der Radverkehr weder ge-
fahrdet noch behindert werden. Es gilt fur den Fahrverkehr eine Hochstgeschwindigkeit
von 30 km/h. Wenn nétig, muss der Kraftfahrzeugverkehr die Geschwindigkeit weiter

verringern.2°

Auch die Anordnung einer Fahrradstral’e muss nach § 45 Abs. 9 Satz 1 zwingend erfor-
derlich sein.?! Fir eine ,echte” FahrradstralRe, die andere Verkehrsarten vollstandig von
der StraRe ausschlieBt, braucht es zudem eine straRenrechtliche Teilentziehung.??
Bleibt der Kfz-Verkehr weiter zugelassen (sog. ,unechte* Fahrradstralle), ist eine Teil-

entziehung nicht notwendig.

d. Tempo 30 vor besonders schutzbedirftigen Einrichtungen

Die Anordnung innerdrtlicher streckenbezogener Geschwindigkeitsbeschrankungen
von 30 km/h ist von den strengen Anforderungen der Darlegung einer qualifizierten Ge-

fahrenlage befreit.

Angesichts der weiten Verbreitung von Kindertagesstatten, Schulen, Alten- und Pfle-
geheimen sowie Krankenhausern bietet § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO der Verkehrs-
behoérde in einer Vielzahl von Fallen eine einfache Anordnungsmaglichkeit fir Tempo
30.

Mit der StVO-Reform im Jahr 2016 wurden die Moéglichketen fiir die streckenbezogene
Anordnung von Tempo 30 erweitert. Die Neuregelung erméglicht solche Beschrankun-
gen auf Stralen des Uberdrtlichen Verkehrs oder auf weiteren Vorfahrtstral3en (Zei-
chen 306) im unmittelbaren Bereich von an diesen StraRen gelegenen Kindergarten,
Kindertagesstatten, allgemeinbildenden Schulen, Férderschulen, Alten- und Pflegehei-
men oder Krankenh&usern auch ohne den ansonsten nach 8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO
erforderlichen Nachweis einer qualifizierten Gefahrenlage (vgl. § 45 Abs. 9 Satz 4

Nr. 6 StVO).*?® Die Anordnung erfolgt durch Zeichen 274 (zulassige Hochstgeschwindig-

120 vgl. VG Berlin, Urteil vom 5. Dezember 2018 - 11 K 298.17 -, Rn. 20, juris.

121 vgl. etwa VG Hannover, Urteil vom 17. Juli 2019 - 7 A 7457/17 -, Rn. 73, juris: ,Die Kammer
halt deshalb die Anordnung einer Fahrradstrale in einer gesondert angeordneten Tempo-30-
Zone mit einer wegen des zugelassenen ruhenden Verkehrs verbleibenden Fahrgasse mit einer
Breite zwischen knapp 3,00 bis 3,45 Metern bei gleichzeitig mit Zusatzzeichen zugelassenem
und nicht auf Anlieger beschréanktem Zweirichtungsverkehr von Kraftfahrzeugen wegen der
Nichtgewahrleistung des seitlichen Mindestsicherheitsabstandes zu entgegenkommenden Rad-
fahrern bereits fur nicht zwingend erforderlich, um dem Gebot der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs und den Zwecken einer Fahrradstralle zu genugen.”

122 vgl. Heppner, Ein Virus macht Verkehrspolitik?, VerfBlog vom 11. Mai 2020.

123 \gl. BR-Drs. 332/16, S. 1.
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keit). Die Regelung ist abschlieRend. Erforderlich ist in allen Fallen ein unmittelbarer Zu-
gang der jeweiligen Einrichtung zur Hauptverkehrsstral3e, auf dessen Umfeld sich die
Anordnung beschranken sollte.?*

Entsprechend dem eindeutigen Wortlaut der Regelung ist fiir die Einordnung als Stral3e
des Uberdrtlichen Verkehrs i.S.v. Abs. 1c Satz 2 Alt. 1 die Klassifizierung als Bundes-,
Landes- oder KreisstralRe erforderlich, weswegen es auf das tatséchliche Verhaltnis von

Durchgangs- und Anliegerverkehr nicht ankommt.1?°

Neben dem Schutz der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs nach § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO kommt auch hier wieder gemafld 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO der Schutz der

Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen in Betracht.

Angesichts der weiten Verbreitung von Kindertagesstatten, Schulen, Alten- und Pflege-
heimen sowie Krankenhausern bietet § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO der Verkehrshe-

hdrde in einer Vielzahl von Fallen eine einfache Anordnungsmaéglichkeit fir Tempo 30.
e. Sonstiges

Nach § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO sind weitere verkehrsrechtliche Anordnungen unter er-
leichterten Voraussetzungen maoglich, die allerdings entweder ein Einvernehmen der Ge-
meinde oder aber eine stral3enrechtliche Teileinziehung voraussetzen.

aa. Fahrradzonen

ZONE

Wie Fahrradstral3en sind auch Fahrradzonen erleichtert anzuordnen (kein Erfordernis
der Darlegung einer qualifizierten Gefahrenlage). Allerdings ist fur die Anordnung von

Fahrradzonen das Einvernehmen der Gemeinde erforderlich.

Seit der jungsten StVO-Novelle'?® konnen Kommunen auch Fahrradzonen einrichten.?”

Fahrradzonen dienen der Sicherheit und Leichtigkeit des Radverkehrs und werden wie
Tempo 30-Zonen flachenhaft angeordnet. GemaR dem durch die jingste StVO-Novelle
geschaffenem 8§ 45 Abs. 1li StVO ordnen die StraBenverkehrsbehdrden innerhalb ge-
schlossener Ortschaften, insbesondere in Gebieten mit hoher Fahrradverkehrsdichte,

Fahrradzonen im Einvernehmen mit der Gemeinde an. Die Zonen-Anordnung darf sich

124 Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49h.
125 Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 49h

m.w.N. umschreiben.

126 /ierundfuinfzigste Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 20.
April 2020, BGBI. | 2020 S. 814.

127°8 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 8 StVO.
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weder auf Stral3en des Uberortlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en)

noch auf weitere Vorfahrtstral3en (Zeichen 306) erstrecken.

Die Regelung orientiert sich an den Regeln fur FahrradstraBen:?® Anderer Fahrzeugver-
kehr als der Radverkehr ist in Fahrradzonen also nur nach gesonderter Freigabe zuge-
lassen und hat besondere Riicksicht auf den Radverkehr zu nehmen. Es gilt zudem eine
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Innerhalb geschlossener Ortschaften miissen Ver-
kehrsteilnehmer abseits von Vorfahrtstral3en (Zeichen 306) mit der Anordnung von Fahr-
radzonen rechnen.'?® Zur Verdeutlichung muss innerhalb der Fahrradzone in regelma-

Rigen Abstanden das Zeichen 244.3 auf der Fahrbahn aufgebracht werden.!°

Die StraRenverkehrsbehérden kénnen Fahrradzonen gemaR § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 8
StVO unter erleichterten Voraussetzungen — also ohne Beachtung des 8§ 45 Abs. 9
Satz 3 StVO — anordnen (siehe oben). Die Anordnung von Fahrradzonen setzt allerdings

als formelle Voraussetzung das Einvernehmen der Gemeinde voraus.*!

bb. Tempo 30-Zonen

ZONE

Die Anordnung einer Tempo 30-Zone ist von den strengen Anforderungen der Dar-
legung einer qualifizierten Gefahrenlage befreit, darf allerdings nur im Einverneh-

men mit der Gemeinde erfolgen.

Auch die Ausweisung von Tempo 30-Zonen innerhalb geschlossener Ortschaften ist
vom Anwendungsbereich des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO ausgenommen (vgl. § 45 Abs. 9
Satz 4 Nr. 4 StVO).132 § 45 Abs. 1c StVO ist die Grundlage fiir die Anordnung von Tempo
30-Zonen, die inshesondere in Wohngebieten und Gebieten mit hoher FuRganger- und
Fahrradverkehrsdichte sowie hohem Querungsbedarf als auch in anderen Gebieten zum
Schutz der Wohnbevélkerung, FuRgangern und Fahrradfahrern in Betracht kommt. Es
darf sich aber nicht um eine HauptverkehrsstraRe handeln.**® Innerhalb einer Tempo 30-
Zone sind Lichtzeichenanlagen, Fahrstreifenbegrenzungen, Leitlinien und benutzungs-
pflichtige Radwege unzulassig.'** Damit ist auch die Errichtung von Radfahrstreifen in

Tempo 30-Zonen nicht mdglich.'** Die Ausweisung der Zonen erfolgt mit den Zeichen

128 \/gl. zu den Neuerungen auch Ternig, NZV 2020, 329.

129 § 39 Abs. 1b StVO.

130 § 45 Abs. 1i Satz 6 StVO; Heltzel, DAR 2020, 242 f.

131 § 45 Abs. 1i Satz 1 StVO.

132 Anders aber Geschwindigkeitsbegrenzungen mit Z 274.

133 § 45 Abs. 1c Satz 2 StVO; Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017,
§ 45 Rn. 93.

134 8§ 45 Abs. 1c Satz 3 StVO.

135 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 724.
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274.1 und 272.2. Bei grof3en Zonen kann die Fortgeltung durch eine Fahrbahnmarkie-

rung ,30“ verdeutlicht werden.%¢

Tempo 30-Zonen kdnnen gemal § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 4 StVO angeordnet werden,
ohne dass die sonst erforderliche besondere Gefahrenlage des § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO
vorliegt. Mangels Erforderlichkeit im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO scheidet ihre
Anordnung nur dort aus, wo die mit der Anordnung bezweckten Wirkungen aufgrund der
allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung ohnehin erreicht wer-
den.™® Fur Tempo 30 nach § 45 Abs. 9 Satz 3 Nr. 4 StVO gelten die Voraussetzungen
des § 45 Abs. 1c StVO. Es miussen also die dort benannten besonderen konkreten o6rtli-
chen Verhdltnisse vorliegen.’®® Die Anordnung kann gemaR § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO auch zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen erfolgen. Diese
Norm erméchtigt die Stral3enverkehrsbehdrden zu verkehrsrechtlichen Larmschutzmal3-

nahmen und zur Abwehr von Abgasen aus dem Betrieb von Kraftfahrzeugen.**

Eine Widmungsbeschrankung (Teileinziehung) ist nicht erforderlich.*° Die Anordnung
einer Tempo 30-Zone muss aber im Einvernehmen mit der Gemeinde erfolgen, der in-
soweit ein Veto-Recht gegen unerwiinschte Anordnungen zusteht.!** Ohne férmliche

Zustimmung der Gemeinde wére die Anordnung rechtswidrig.'#2
cc. Verkehrsberuhigte Geschaftsbereiche

Hat der Fahrzeugverkehr in zentralen stadtischen Bereichen trotz erheblichem Fuf3gén-

gerverkehr und Uberwiegender Aufenthaltsfunktion keine untergeordnete Bedeutung,

136 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 724.

137 BVerwG, Beschluss vom 1. September 2017 - 3 B 50/16 -, Rn. 7, juris.

138 Rebler, in: Bachmeier/Miller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 93. Ob dariber
hinaus auch die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1a oder 1b (Sicherheit und Ord-
nung des Verkehrs usw.) vorliegen missen, ist umstritten. Ablehnend Rebler, in: Bach-
meier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 93. Fur das Erfordernis der in Abs.
1, 1a, oder 1b genannten Zwecke Konig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 45.
Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 37 mit Verweis auf OVG Lineburg, Urteil vom 18. Juli 2006 - 12 LC
270/04 -, Rn. 36, juris. Eine konkrete Gefahr durfte in den betreffenden Bereichen allerdings re-
gelméaRig vorliegen, vgl. Konig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl.
2019, § 45 StVO Rn. 37.

139 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 setzt dabei keinen bestimmten Schallpegel voraus. Es geniigt vielmehr,
dass der Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Berick-
sichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen und damit
zugemutet werden muss, st. Rsprg., vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Februar 2000 - 3 C 14/99 -, Rn.
15, juris.

140 Kdnig, in: Hentschel/Kénig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 37
m.w.N.

141 vgl. BVerwG, Urteil vom 20. April 1994 - 11 C 17/93 -, BVerwGE 95, 333-341, Rn. 14; Kdnig,
in: Hentschel/Kdnig/Dauer, Straf3enverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO Rn. 35 und 37.

142 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45, S. 718.



32

komm die Ausweisung als verkehrsberuhige Geschéftsbereiche nach § 45 Abs. 1d StVO
als tempolimitierte Zone durch Anordnung von Zeichen 374.1 und 374.2 mit einer Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 20 km/h in Betracht.'*®* Auf den Fahrbahnen besteht
allerdings weder ein FuRgangervorrang, noch ist das Spielen erlaubt.*** Die Anordnung
ist ebenfalls von der Darlegung einer qualifizierten Gefahrenlage nach § 45 Abs. 9 Satz
4 Nr. 5 StVO befreit. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung richten sich im Ubrigen
nach § 45 Abs. 1c StVO (Tempo 30-Zone).#

2. Weitere Anordnungen und MalRBnahmen

Es gibt zahlreiche weitere MaRnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur fir Radfahrer
und FuRganger, die bereits heute rechtlich méglich sind. Zwar unterliegen MalRnahmen,
die nicht unter 8 45 Abs. 9 Satz 4 StVO fallen, strengeren Anforderungen an die Dar-
legung der Gefahrenlage. Liegen aber entsprechende besondere Umstande vor, knnen
auch diese Mal3nahmen (vorlaufig) angeordnet werden.

Maflnahmen, die im Rahmen einer sog. ErprobungsmalBhnahme nach § 45 Abs. 1
Satz 2 Nr. 6 Alt. 2 StVO durchgefiihrt werden, sind von der Darlegung einer qualifi-
zierten Gefahrenlage befreit. Dies ertffnet z.B. die Moglichkeit, ,modale Filter* im Rah-

men einer Erprobungsmalnahme versuchsweise zu errichten.

Die Aufzahlung des § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO ist abschlieRend. Sonstige Verkehrszei-
chen und Verkehrseinrichtungen miissen sich an den strengen Voraussetzungen des
8§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO messen lassen.

a. FuBgangerzonen und verkehrsberuhigte Bereiche

Die StraRenverkehrsbehorden treffen auch die notwendigen Anordnungen zur Kenn-
zeichnung von Ful3géngerbereichen und verkehrsberuhigten Bereichen (8 45 Abs. 1b
Nr. 3 StVO). In jungster Zeit sind insoweit verschiedene Erscheinungsformen zu be-
obachten, die z.B. Namen wie ,Klimastralen“ oder ,Sommerstrallen® tragen. Weder
Klima- noch SommerstralRen sind ausdriicklich gesetzlich geregelt. Abhangig von ihrer
jeweiligen konkreten Ausgestaltung sind sie rechtlich vor allem als Ful3géangerzone oder

verkehrsberuhigter Bereich einzuordnen.

143 Die Anordnung einer ,Tempo 10-Zone"“ hat das OVG Berlin-Brandenburg fiir unzulassig er-
achtet, Urteil vom 20. November 2019 - OVG 1 B 16.17 -, Rn. 27, juris.

144 vgl. Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 740.

145 Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 93.
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aa. Fu3gangerzonen

FuRgangerzonen fordern das geschéftliche, kulturelle und gesellige Leben in der
Stadt.*® Sie sind die ,radikalste“ Form der Verkehrsberuhigung. Die Kennzeichnung er-
folgt durch Zeichen 242.1 (Beginn einer Ful3gangerzone) und Zeichen 242.2 (Ende einer
FuRgangerzone).

FuRgéngerzonen sind Verkehrsflachen, die stralenrechtlich als Gehwege gewidmet
sind. Bei der Einrichtung einer Ful3gangerzone handelt es sich daher um einen stral3en-
rechtlichen Vorgang.*” Entsprechend der oben dargelegten Abgrenzung von StraRen-
verkehrsrecht und StraBenrecht setzt die stra3enrechtliche Einrichtung eines FuRgan-
gerbereichs, sofern es sich um bereits gewidmete Straf3en flr einen uneingeschrankten
offentlichen Verkehr handelt, eine Teileinziehung, also die nachtragliche Einschrankung
der Widmung der StralRe voraus.*® § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 StVO erméchtigt also nicht
zur Einrichtung von Ful3gdngerbereichen, sondern erleichtert nur die tatsachliche Um-
setzung der getroffenen stralRenrechtlichen Verfligung.'#® Hinsichtlich der Teileinziehung

sind die landesrechtlichen Besonderheiten zu beachten.

Zu beachten ist, dass z.B. das Aufstellen von Tischen, Banken und Imbissstanden auch
in FuRBgangerzonen eine erlaubnispflichtige Sondernutzung darstellt, da diese Tatigkei-

ten nicht mehr Verkehrszwecken dienen.*°
bb. Verkehrsberuhigte Bereiche (Spielstral3en)

Nach 8 45 Abs. 1b Nr. 3 StVO treffen die Stra3enverkehrsbehérden aul3erdem die not-
wendigen Anordnungen zur Kennzeichnung von verkehrsberuhigten Bereichen. Die Be-
schilderung dieses besonderen Stral3entyps erfolgt mit Verkehrszeichen 325.1 und
325.2 (Beginn und Ende eines verkehrsberuhigten Bereiches).

Im Gegensatz zu FuRgangerzonen dauert der Fahrverkehr in verkehrsberuhigten Berei-
chen an. In ihnen sind alle Verkehrsarten und Verkehrsteilnehmer zugelassen. So ist
von allgemeinem Mischverkehr bzw. Mischzonen die Rede,**! wobei die FuBganger Vor-
tritt haben. Die Kennzeichnung von verkehrsberuhigten Bereichen setzt voraus, dass die

in Betracht kommenden StralRen tberwiegend Aufenthalts- und ErschlieBungsfunktion

146 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Marz 2000 - 8 A 5467/98 -, Rn. 25, juris.

147 Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, 8§ 45 Rn. 61.

148 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 45 S. 739.

149 Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 61.

150 Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, 8§ 45 Rn. 61.

151 vgl. Kdnig, in: Hentschel/Konig/Dauer, StraBenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 45 StVO
Rn. 35.
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haben.’®? Da keine Verkehrsart vollig ausgeschlossen wird, ist eine straBenrechtliche
Widmungsbeschrankung (Teileinziehung) nicht erforderlich.'®® Da die Anordnung von
verkehrsberuhigten Bereichen aber nicht von 8§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO erfasst wird, mus-
sen die strengen Voraussetzungen des Satz 3 vorliegen.

Klassische SpielstraRen gelten als verkehrsberuhigter Bereich und fallen unter § 45
Abs. 1b Nr. 3 StvO.1*

cc. Klima- und Sommerstrallen

Jungst ist auRerdem von sog. ,KlimastraBen® die Rede.'*® Handelt es sich bei einer Kli-
mastralle um eine StraflRe, die fur den Kfz- und Radverkehr gesperrt ist,’*6 handelt es
sich rechtlich um Ful3gangerzonen. Die dazu unter aa. ausgeflihrten Rechtsgrundlagen

und Voraussetzung gelten entsprechend.

Hinter dem Begriff ,Sommerstralle” verbergen sich unterschiedliche Konzepte. So ist
beispielsweise von temporaren Spiel- und Bewegungsflachen fir Naherholung, Sport
und Spiel, von verkehrsberuhigten Bereichen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat
oder schlicht von temporaren SpielstraRen die Rede.'®” StraRenverkehrsrechtlich sind
Sommerstral3en damit also meist als verkehrsberuhigte Bereiche (Spielstrafl3en) oder als
FuRgangerzonen einzuordnen. Die oben dazu ausgefiihrten Rechtsgrundlagen und Vo-

raussetzungen gelten entsprechend.

Hinzu kommt die Frage, ob es je nach Landesrecht die Méglichkeit gibt, eine StralRe

straRenrechtlich nur wahrend der Sommermonate teileinzuziehen.'®® Da eine Teileinzie-

152 ygl. Rn. 1 VWV zu Zeichen 325.1 und 325.2; Rebler, in: Bachmeier/Muller/Rebler, Verkehrs-
recht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 60.

158 Rebler, in: Bachmeier/Miller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2017, § 45 Rn. 60.

154 vgl. etwa VG Hamburg, Beschluss vom 28. Oktober 2015 - 7 E 5333/15 -, Rn. 2, juris.

155 Vgl. Pressemitteilung des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin, Nr. 131 vom 24.
Juli 2020, abrufbar unter https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/aktuelles/pressemit-
teilungen/2020/pressemitteilung.964891.php, abgerufen am 6. Oktober 2020: ,Klnftig ist der Ab-
schnitt zwischen Rotherstral3e und Rudolfstrae fir den Kfz- und Radverkehr gesperrt und mit
20 Kibelpflanzen als griine Oase zur Naherholung gestaltet. Mit dieser kleinen Ful3génger*innen-
Zone im Rudolfkiez entsteht Raum fir Bewegung und Spielmdglichkeiten an der frischen Luft.
Die Begrunung des StraRenraumes verbessert das Mikroklima und die Aufenthaltsqualitat deut-
lich. Sie spendet Schatten und kihlt den aufgeheizten Straf3enraum. Perspektivisch soll die Kili-
mastralie mit zuséatzlichen MaRnahmen weiterentwickelt werden.®

156 Ausgenommen Rettungsfahrzeuge, Krankentransporte und Feuerwehr.

157 Vgl. etwa https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Referat-fuer-Stadtplanung-und-
Bauordnung/Verkehrsplanung/Pop-up-Fussgaengerzoene.html.

158 Siehe dazu UBA-Gutachten 94/2019, S. 123.
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hung grundsétzlich aber ein aufwendigeres Verfahren erfordert als eine blofRe straf3en-
verkehrsrechtliche Anordnung, scheidet eine Sommerstral3e als ,Pop-up® wie in diesem

Gutachten verstanden aus.%®

b. FuRgangeriberwege

Zebrastreifen sind zwar nur bei Darlegung einer qualifizierten Gefahrenlage maglich.
Kann diese Hirde aber tberwunden werden, ist auch eine vorlaufige Umsetzung durch

Gelbmarkierung maoglich.

An Fu3gangeriuberwegen (Zebrastreifen) haben Ful3ganger, die die Fahrbahn erkenn-
bar queren wollen, gegenlber Fahrzeugen Vorrang.!®® Die StVO legt FuBgéangern ein
gesichertes Uberqueren an Zebrastreifen nahe (vgl. § 25 Abs. 3 StVO).

Grundlage fur die Entscheidung Uber die Anlage eines Zebrastreifen bildet 8§ 26 StVO
sowie insbesondere die hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften. So dirfen Zebra-
streifen etwa nur innerhalb geschlossener Ortschaften und nicht auf StraRen angelegt
werden, auf denen schneller als 50 km/h gefahren werden darf.'5! FuRgangeriberwege
sollten in der Regel nur angelegt werden, wenn es erforderlich ist, dem Ful3génger Vor-
rang zu geben, weil er sonst nicht sicher tUber die StraRe kommt. Dies ist jedoch nur
dann der Fall, wenn es die Fahrzeugstarke zulasst und es das FulRgangeraufkommen
notig macht.'®? Die Richtlinien fur die Anlage und Ausstattung von FuRgangeriiberwegen
(R-FGU 2001) konkretisieren die Regelungen der § 26 StVO.'%3 Die Anordnung eines
Zebrastreifens setzt insbesondere voraus, dass der Ful3ganger-Querverkehr im Bereich
der vorgesehenen Uberquerungsstelle hinreichend gebiindelt auftritt. Anderenfalls kom-
men nur linienhaft wirkende Malinahmen (z. B. Mittelstreifen oder Inseln in kurzen Ab-

standen) in Betracht.%4

159 F{ir temporare Spielstral3en (z.B. wichentlich) kommt auRerdem § 29 Abs. 2 StVO in Betracht,
hierzu ausfuhrlich UBA-Gutachten 94/2019, S. 121 ff.

160 Die Anordnung erfolgt durch die Zeichen 293 und 350, vgl. Kénig, in: Hentschel/Kénig/Dauer,
StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 26 StVO Rn. 9.

161 VwV zu § 26 StVO Rn. 1.

162 VwV zu § 26 StVO Rn. 7.

163 VwV zu § 26 StVO Rn. 16 verweist auf die R-FGU. Weiterhin prazisieren die

Richtlinien fur die Anlage von Stadtstralen (RASt 06) sowie die Empfehlungen fur FuRverkehrs-
anlagen (EFA 2002) einige Anforderungen der R-FGU 2001 an die Erkennbarkeit von Zebrastrei-
fen und die Sicht auf Warteflachen wie insbesondere auf die freizuhaltenden Sichtbereiche. Maf3-
geblich sind zuséatzlich einzelne Erlasse der Lander, vgl. etwa Ministerium fir Verkehr Baden-
Wirttemberg, Ful3gangertiberwege — Leitfaden zur Anlage und Ausstattung von FuRgéangeriiber-
wegen in Baden-Wirttemberg, Januar 2019.

164 7iff. 2.3 (1) R-FGU 2001. Zu den erforderlichen Verkehrsstarken siehe Ziff. 2.3 (2) R-FGU
2001.
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Wie bei allen verkehrsbehdrdlichen Anordnungen ist eine sorgfaltige Prifung der ortli-
chen Verkehrssituation erforderlich. Eine Anordnung kommt nur unter den strengen Vo-
raussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO in Betracht. Denkbar ist auch, dass
Zebrastreifen befristet angeordnet und per Gelbmarkierungen umgesetzt werden. Man-
gels erleichterter Anordnungsmoglichkeit fallen Zebrastreifen aber nicht unter den Pop-
up-Begriff wie er in diesem Gutachten verstanden wird.

c. Bus-und Umweltspuren

Die Errichtung von Bus- bzw. Umweltspuren ist rechtlich zuléassig, insbesondere wenn
diese zur Wiederherstellung oder Verbesserung der Flissigkeit und Leichtigkeit des Ver-

kehrs in innerstadtischen Ballungsgebieten geeignet und erforderlich sind.

Die Stral3enverkehrsordnung ermdglicht die Einrichtung von Sonderfahrstreifen fur Lini-
enomnibusse, sog. Bussonderfahrstreifen bzw. Busspuren.'®> Anderer Fahrverkehr als
Omnibusse des Linienverkehrs sowie nach dem Personenbeférderungsrecht mit dem
Schulbus-Schild zu kennzeichnende Fahrzeuge des Schiler- und Behindertenverkehrs
durfen Bussonderfahrstreifen nicht benutzen. Die Stral3enverkehrsbehodrden kénnen

aber Ausnahmen zulassen. Dies erfolgt bislang oftmals fir Fahrrader und Taxis.%®

Eine Busspur kann von der StraBenverkehrsbehdrde auf Grundlage des § 45 StVO an-
geordnet werden. Zu derartigen verkehrsbeschrankenden MalRnahmen gehort auch die
Anordnung einer Busspur. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
sind Verkehrsregelungen, die den innerstadtischen Stralienverkehr mit Kraftfahrzeugen
zum Zwecke der Verkehrssicherheit oder -ordnung lenken oder beschréanken, durch § 45
Abs. 1 StVO gedeckt, wenn die Malinahmen zu diesem Zweck — insbesondere zur Wie-
derherstellung oder Verbesserung der Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs in inner-
stadtischen Ballungsgebieten — geeignet und erforderlich sind.'®” Allerdings muss sich
auch die Anordnung einer Busspur inklusive der Zusatzzeichen an den strengen Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 9 StVO messen lassen. Eine erleichterte Anordnung nach

Satz 4 ist nicht vorgesehen.

Bei den sog. Umweltspuren handelt es sich ebenfalls um Bussonderfahrstreifen, die mit

dem Verkehrszeichen 245 gekennzeichnet sind. Charakteristisch fir Umweltspuren

165 Zeichen 245, vgl. Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO.

166 Zusatzzeichen 1022-10 — ,Radfahrer frei“ sowie Zusatzzeichen 1026-30 — ,Taxi frei".
167 BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 - 11 C 35/92 -, BVerwGE 92, 32-41, Rn. 17.

168 \/gl. Anlage 2 zu § 41 | StVO,
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ist, dass sie neben Radfahrern auch elektrisch betriebene Fahrzeuge nach dem EmoG

durch Anbringung eines weiteren Zusatzzeichens ,Elektrofahrzeuge frei* zulassen.'®®

d. ,Modale Filter*

.,Modale Filter* kbnnen durch Verkehrszeichen (z.B. EinbahnstralRenregelungen), Ver-
kehrseinrichtungen (z.B. Diagonalsperren durch Sperrpfosten) oder aber durch bauli-
che Sperren (z.B. Blumenkubel) errichtet werden. Auch Modale Filter durch Verkehrs-
zeichen und Verkehrseinrichtungen missen die Anforderungen des § 45 StVO erflillen.
Erforderlich ist also auch die Darlegung einer qualifizierten Gefahrenlage. Als Erpro-

bungsmalRnahmen sind sie davon befreit.

Modale Filter sind alle verkehrsplanerischen und infrastrukturellen Elemente, die das Ziel
haben, unerwiinschte Verkehrsarten herauszufiltern, wahrend den erwiinschten Ver-

kehrsarten der Durchgang ermaglicht wird.*"°

Modale Filter kbnnen in unterschiedlichen Erscheinungsformen auftreten, z.B. als Ver-
kehrszeichen, die den Verkehr ohne bauliche Hindernisse filtern. Weiterhin kommt die
Filterung des Verkehrs durch Verkehrseinrichtungen oder bauliche Mittel (etwa durch

Poller oder Blumenkiibel) in Betracht.
aa. Filterung des Verkehrs durch Verkehrszeichen

Zunachst kommt die Filterung des Verkehrs durch Verkehrszeichen in Betracht, insbe-
sondere etwa durch ein Durchfahrtsverbot fir bestimmte Verkehrsarten oder eine (ge-

genlaufige) Einbahnstrale.

Eine EinbahnstraRenregelung mit einer Offnung fiir den Radverkehr in Gegenrichtung,
kann den Kfz-Verkehr herausfiltern und dabei den Radverkehr weiter erméglichen. So
wird insbesondere die Nutzung von Schleichwegen unterbunden. Zur Anordnung einer
EinbahnstralRe missen die Voraussetzungen fiir straRenverkehrsrechtliche Anordnun-
gen nach 8§ 45 Abs. 1i.V.m. Abs. 9 StVO vorliegen.*"*

(Gegenlaufige) EinbahnstralRenregelungen kommen auch als zusatzliche stral3enver-

kehrsrechtliche MaRnahme bei Fahrradstraf3en in Betracht.

169 Zusatzzeichen 1024-20 — ,elektrisch betriebene Fahrzeuge frei“.

170 https://www.adfc.de/artikel/modale-filter-beruhigen-quartiere-und-schaffen-platz.

171 Die rechtlichen Grundlagen fir Einbahnstraen finden sich in § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Anlage
2 zu § 41 Abs. 1 StVO (Zeichen 220, 267 und Zusatzzeichen 1022-10), der VwV-StVO zu § 41
zu Zeichen 220 und 267 sowie der VwV zu § 39 StVO. Beachte aul3erdem die Richtlinien zur
Anlage von StadtstraBen (RASt 06) sowie die Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA
2010).
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bb. Filterung des Verkehrs durch Verkehrseinrichtungen

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 StVO sind Verkehrseinrichtungen Schranken, Sperrpfosten,
Absperrgerate sowie Leiteinrichtungen, die bis auf Leitpfosten, Leitschwellen und Leit-
borde rot-weil3 gestreift sind. Moglich sind etwa sog. Diagonalsperren, die den Verkehr
an Kreuzungen in eine Richtung lenken und so den geradeaus gefuihrten Kfz-Verkehr
herausfiltern. Gleichzeitig bleibt jeder Ort in der Nachbarschaft nach wie vor auch mit
dem Kfz erreichbar. Rechtsgrundlage fur deren Anordnung ist § 45 StVO i.V.m. 88 39
und 43 StVO sowie der VwWV-StVO zu den 8§ 39 bis 43 StVO.

8§ 43 Abs. 1 Satz 1 StVO regelt nur die Verwendung rot-weil3 gestreifter Sperrpfosten als
Verkehrseinrichtungen zur Kennzeichnung von Arbeits- und Unfallstellen oder sonstigen
vorubergehenden Hindernissen bzw. zur Kennzeichnung von dauerhaften Hindernissen
oder sonstigen gefahrlichen Stellen.*’2 Zwar sind in Anlage 4 zu § 43 Abs. 3 Satz 1 StVO
keine Sperrpfosten aufgefiihrt. Rot-weil3 gestreifte Sperrpfosten sind aber dennoch mog-

lich. Das VG Koblenz urteilte insoweit:

,Die Anlage 4 enthalt keine ,Sperrpfosten®, obwohl § 43 Abs. 1 Satz 1 StVO
n.F. nach wie vor Sperrpfosten erwahnt. Dieser scheinbare Widerspruch lasst
sich dadurch auflésen, dass die in der Anlage 4 genannten Zeichen auch orts-
fest mit Pfosten im Stralenraum verankert werden kénnen, so dass sie zu-
gleich die Funktion von Sperrpfosten tibernehmen.”

(VG Koblenz, Urteil vom 22. Februar 2010 — 4 K 774/09.KO —, Rn. 39, juris)

Alternativ kommt die Aufstellung eines Pollers, an dem eine rot-weil3-gestreifte Leit-
plattel”® angebracht ist, in Betracht. Anlage 4 zu § 43 Abs. 3 Satz 1 StVO ist abschlie-
Bend. Schlichte Poller, die keine Sperrpfosten im 0.g. Sinne sind (z.B. Poller aus Grau-
guss, wie sie oft auf Gehwegen an Kreuzungsbereichen stehen), sind daher keine Ver-
kehrseinrichtungen im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 1 StvO.!"

172 vgl. Anlage 4 zu § 43 Abs. 3 Satz 1 StVO; OVG Bremen, Beschluss vom 15. Januar 2018 -
1 LA 265/16 -, Rn. 21, juris; VG Koblenz, Urteil vom 22. Februar 2010 - 4 K 774/09.KO -, Rn. 39,
juris.

173 Siehe Abschnitt 2 der Anlage 4 zu § 43 Abs. 3 StVO — Zeichen 626. Statt Leitplatten kénnen
auch Leitbaken (Zeichen 605) angebracht werden, vgl. VwV zu § 43 StVO (Anlage 4).

174 VG Koblenz, Urteil vom 22. Februar 2010 - 4 K 774/09.KO -, Rn. 39, juris: ,Jedenfalls folgt aus
der ausdriicklichen Verweisung des § 43 Abs. 3 Satz 1 StVO n.F. auf die Anlage 4, dass die
Darstellungen in der Anlage 4 abschlieRender Natur sein sollen. Dies ergibt sich auch aus der
amtlichen Begriindung zur 46. Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften
(BR-Drucks. Nr. 153/09). Danach ermoglicht es die neue Struktur in der Anlage 4, ,samtliche
Verkehrseinrichtungen‘ auf einen Blick zu erfassen (a.a.0. S. 101). Deshalb kénnen (bloRRe) Pol-
ler seit dem 1. September 2009 nicht mehr als Sperrpfosten bzw. als Verkehrseinrichtungen im
Sinne des § 43 StVO n.F. betrachtet werden. Sie sind allenfalls StraBenzubehor im Sinne des § 1
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Rot-weil} gestreifte Sperrpfosten im Fahrbahnbereich sowie auf markierten Sperrflachen
sind hingegen grundsétzlich als Verkehrseinrichtung nach 8 43 StVO einzuordnen. Sie
bedurfen somit immer einer Anordnung durch die zustandige StralRenverkehrsbe-
horde.'"

Aufgrund des Verweises in 8 43 Abs. 1 Satz 2 auf 8§ 39 Abs. 1 StVO gilt auch fur Ver-
kehrseinrichtungen, dass sie nur unter den Voraussetzungen des 8 45 Abs. 9 StVO an-
zuordnen sind. Danach sind diese nur dort anzuordnen, wo dies auf Grund der beson-

deren Umstande zwingend erforderlich ist.1"®

Modale Filter durch Verkehrseinrichtungen (z.B. Diagonalsperren) kommen zum Beispiel
dort in Betracht, wo die Wahrscheinlichkeit besteht, dass stral3enverkehrsrechtliche An-
ordnungen aufgrund des hohen Verkehrsdrucks auf nahegelegenen Hauptverkehrsstra-
Ben, nicht befolgt werden. So ware etwa darzulegen, dass aufgrund der besonderen
ortlichen Gegebenheiten beispielsweise Anliegerstraf3en durch Ortskundige zur Umfah-
rung einer Hauptverkehrsstral3e benutzt werden und damit ein erhéhtes Verkehrsauf-
kommen einhergeht oder Geschwindigkeitsbegrenzungen uberschritten werden und
dass deshalb eine besondere Gefahrenlage besteht.’” Eine erhohte Unfallgefahr — etwa
aufgrund der StraRenfiihrung oder fehlender Gehwege — muss plausibel und nachvoll-
ziehbar erscheinen.”® Eine besondere Gefahrdung der Sicherheit oder Ordnung des
Verkehrs aufgrund einer Nichtbefolgung von Ge- und Verboten durch Verkehrszeichen
kommt beispielsweise auch bei einer Fahrradstral3e in Betracht, die von quartiersfrem-
dem motorisierten Durchgangsverkehr als Schleichweg genutzt wird und deshalb die
Verkehrssicherheit der Radfahrenden gewahrleistet bzw. erhoht werden soll.1” In der-
artigen Fallen ist die Einrichtung modaler Filter zur Lenkung des Kfz-Verkehrs méglich.
In Betracht kommt etwa auch ein rot-weil3 gestreifter Sperrpfosten im Durchfahrtsbereich

der Radfahrenden in einer FahrradstraRe. Als Diagonalsperren in Betracht kommen ggf.

Abs. 3 Nr. 4 LStrG (Verkehrsanlagen aller Art), wenn sie der Sicherheit und Leichtigkeit des Stra-
Renverkehrs oder dem Schutz der Anlieger dienen. Andernfalls sind sie Gegenstande im Sinne
des § 32 StVO.“ A.A. wohl Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 43 S. 690.

175 Siehe auch Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Umsetzung von Fahr-
radstral3en in Berlin — Leitfaden, April 2020, S. 23.

176 Schurig, StVO, 16. Aufl. 2018, § 43 S. 689. Naher zu den Voraussetzungen des § 45 Abs. 9
StVO siehe oben C.111.4.a.

177 VG Kaoln, Urteil vom 22. Januar 2010 - 18 K 4023/07 -, Rn. 25, juris.

178 VG Koln, Urteil vom 22. Januar 2010 - 18 K 4023/07 -, Rn. 26, juris.

179 Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Umsetzung von Fahrradstralen in
Berlin — Leitfaden, April 2020, S. 23.
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auch Blumenkibel, an denen rot-weild gestreifte Leitplatten angebracht sind, wenn si-

chergestellt werden kann, dass sie kein unzulassiges Verkehrshindernis darstellen.&°

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die besonderen Anforderungen von Einsatzfahr-
zeugen (Feuerwehr, Notarzt) und der Mullentsorgung zu bertcksichtigen sind.

Aufgrund 8 45 Abs. 9 StVO unterliegt die Anordnung von Diagonalsperren hohen Vo-
raussetzungen. Wird eine Diagonalsperre aber im Rahmen einer Erprobungsmaflnahme
umgesetzt, ist die Anordnung zumindest von der Darlegung der qualifizierten Gefahr
nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO befreit. Insofern ist die Anordnung von Diagonalsperren
vereinfacht worden. 8 43 Abs. 1 Satz 2 StVO sieht die Moglichkeit der nur voriiberge-

hend giltigen Markierung durch Leitschwellen und Leitborde vor.8!
cc. Filterung des Verkehrs durch bauliche Sperren

Bauliche MalRnahmen, die rechtlich nicht unter den Begriff der Verkehrseinrichtung im
obigen Sinne gefasst werden kénnen, sind nicht anordnungspflichtig (z.B. graue Poller
auf Gehwegen). Sie kénnen durch die zustandigen Straf3en- und Grinflachenamter um-

gesetzt werden. 182

Poller und Blumenkibel bieten sich etwa an, um zu verhindern, dass Kraftfahrzeuge
unzulassigerweise Gehwege, Radwege oder andere StrafRenbereiche (Fuligangerzo-
nen, Platze, Parks) befahren bzw. auf diesen parken. So ist ein stéadtebauvertraglicher
Poller (z.B. in Grauguss) im Gehwegbereich ohne stra3enbehdrdliche Anordnung mog-
lich.182 Derartige bauliche Sperren haben aber nicht die Qualitat eines Verkehrszeichens
oder einer Verkehrseinrichtung, weil sie kein Ge- oder Verbot begriinden.

Poller, Blumenkibel usw. diirfen kein unzuléassiges Verkehrshindernis im Sinne von § 32
StVO darstellen. AuRerhalb einer verkehrsberuhigten Zone zum Zweck der Verkehrsbe-
ruhigung auf der Fahrbahn ungesichert aufgestellte Blumenkibel hat die Rechtspre-
chung als unzulassiges Hindernis angesehen.®* In verkehrsberuhigten Bereichen hin-

gegen wird eine ,Moéblierung mit Blumenkubeln“ von der Rechtsprechung fast einhellig

180 vgl. auch sogleich cc.

181 \gl. § 39 Abs. 5 Satz 3 und 4 StVO.

182 Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Umsetzung von Fahrradstra3en in
Berlin — Leitfaden, April 2020, S. 24.

183 Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Umsetzung von Fahrradstralen in
Berlin — Leitfaden, April 2020, S. 36.

184 OLG Frankfurt, Urteil vom 10. September 1991 - 14 U 244/89 -, Rn. 21 f,, juris; vgl. auch OLG
Dusseldorf, Urteil vom 8. Oktober 1992 - 18 U 44/92, NJW 1993, 865; a.A. OLG Saarbricken,
NVwZ-RR 2000, 199, wonach MalRnahmen der Tragers der Straldenbaulast zur Gestaltung der
Stral3e, die im Rahmen der baulichen Gestaltung und Veranderung zur Verkehrsberuhigung oder
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als zulassig angesehen.®® Die Rechtsprechung hat Blumenkubel auch als zulassig an-
gesehen, wenn die Kibel von ihrer Funktion her der Begrenzung von Ausfahrtswegen
und der Verschonerung der Parkflachen eines offentlichen Parkplatzes dienen und sich
grundsatzlich nicht als Verkehrshindernis auswirken.'8 Als zulassig wurden zudem Blu-
menkubel angesehen, die auf einer fir den Fahrzeugverkehr nicht freigegebenen Fla-
che, hier: Sperrflache,*®” aufgestellt wurden.'® Auch ein Blumenkibel, der jenseits der
Fahrbahn steht, in diese weder hineinragt noch einen tberraschenden oder ungewdhn-
lichen Fahrbahnverlauf bewirkt, wurde nicht als Hindernis im Sinne von § 32 StVO an-

gesehen. 189

Auch hier ist darauf zu achten, dass den besonderen Anforderungen von Einsatzfahr-

zeugen (Feuerwehr, Notarzt) und der Mllentsorgung Rechnung getragen wird.

e. Abpollerung von Radfahrstreifen

Radfahrstreifen konnen auch als ,,geschiitzte Radfahrstreifen errichtet werden.

Als geschitzte Radfahrstreifen (engl.: protected bike lanes) werden Radfahrstreifen ver-
standen, die z.B. durch Sperrpfosten, Poller, Leitbaken, Pflanzkiibel oder Schutzplanken

vom Autoverkehr getrennt sind.1%°

Auch ,geschitzte Radfahrstreifen” sind als Radfahrstreifen zu verstehen.®! Zwar sind
Uber die Fahrbahnmarkierung hinaus durch bauliche MaZnahmen geschitzte Radwege
in der StVO bislang nicht ausdrticklich vorgesehen. Sie sind aber auch nicht ausge-

schlossen.

Die StVO selbst verwendet lediglich den Begriff ,Radfahrstreifen® (vgl. § 45 Abs. 9 Nr. 3
StVO). Unter diesen Wortlaut lassen sich auch ,geschitzte Radfahrstreifen® fassen. Der
Begriff Radfahrstreifen wird in der VwV zu § 2 StVO naher konkretisiert:

zur Durchsetzung von Geschwindigkeitsbeschrankungen bewusst und gezielt getroffen werden,
nicht als verkehrsfremde Gegenstande i.S.v. § 32 StVO angesehen werden kdnnen (wobei die
Blumenkibel dennoch so aufzustellen seien, dass sie nicht zu einer Gefahrenquelle werden).

185 vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 8. Mai 2000 - 12 U 519/99 -, Rn. 6, juris.

186 QLG Koblenz, Urteil vom 8. Mai 2000 - 12 U 519/99 -, juris.

187 Zeichen 298 zu § 41 StVO.

188 QLG Dusseldorf, Urteil vom 8. Oktober 1992 - 18 U 44/92, NJW 1993, 865.

189 OLG Munchen, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 1 U 3610/11 -, Rn. 4, juris; vgl. auch OLG
Frankfurt, Urteil vom 10. September 1991 - 14 U 244/89 -, Rn. 23, juris.

190 Vgl. Seite ,Radverkehrsanlage®, in: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie, Bearbeitungsstand: 13.
November 2020, 16:48 UTC.

191 50 auch Ringwald/Cagan, Fahrradgerechte Anderung des StraRenverkehrsrechts, Gutachten
erstellt im Auftrag des ADFC, 2019.
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,Ein Radfahrstreifen ist ein mit Zeichen 237 gekennzeichneter und durch Zei-
chen 295 von der Fahrbahn abgetrennter Sonderweg. Das Zeichen 295 ist in
der Regel in Breitstrich (0,25 m) auszufiihren. Zur besseren Erkennbarkeit
des Radfahrstreifens kann in seinem Verlauf das Zeichen 237 in regelmafi-
gen Abstanden markiert werden. Werden Radfahrstreifen an StralRen mit star-
kem Kraftfahrzeugverkehr angeleqt, ist ein breiter Radfahrstreifen oder ein
zusatzlicher Sicherheitsraum zum flieBenden Verkehr erforderlich.“192

Zum einen ist festgelegt, dass ein Radfahrstreifen durch eine durchgehende Linie vom
Rest der Fahrbahn abgetrennt ist (Zeichen 295). Wer ein Fahrzeug fuhrt, darf die durch-
gehende Linie auch teilweise nicht Gberfahren.®® Durch zusatzliche physische Elemente
wird diese Trennung verdeutlicht und die Sicherheit fir die Radfahrer subjektiv und ob-

jektiv erhont.

Fur die Aufstellung von Sperrpfosten bietet sich zum einen der ,zusatzliche Sicherheits-
raum zum flieBenden Verkehr* an, der jedenfalls bei Straf3en mit starkem Kraftfahrzeug-
verkehr erforderlich ist.*% Auf einer markierten Sperrflache (Zeichen 298) konnen flexible
oder feste Sperrpfosten aufgestellt werden. Wo der Platz fiir breite Sperrflachen nicht
genugt, ist das Aufstellen von flexiblen Pfosten oder Baken auf oder neben der Weil3-
markierung moglich!®® (bzw. bei vorlaufigen Radfahrstreifen neben der Gelbmarkierung
durch Leitschwellen und Leitborde), vorausgesetzt die Sicherheit der Verkehrsteilneh-

mer ist weiter gewahrleistet.

Entscheidend ist, dass die baulichen Elemente kein Verkehrshindernis i.S.v. 8 32 StVO
darstellen. Der zulassige Verkehr darf durch Gegenstande nicht gefdhrdet oder er-
schwert werden.'®® Stehen Pfosten und Baken zur Begrenzung eines Radfahrstreifens
dort, wo der Fahrzeugverkehr ohnehin nicht erlaubt ist, sind die baulichen Elemente nicht
als verkehrsfremd anzusehen. Von ihnen geht keine Wirkung aus, die Uber die der Fahr-
bahnbegrenzung hinausgeht.’®” In diesem Fall ist auch keine separate verkehrsrechtli-
che Anordnung nétig. Daher ist auch denkbar, z.B. Blumenkibel in Sperrflachen zu stel-

len. Allerdings muss dafiir Sorge getragen sein, dass diese gut sichtbar sind und nicht

192wV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO Rn. 10.

193 Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO

194 VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO Rn. 10.

195 vgl. auch Rundschreiben der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz betref-
fend die Anwendung von Sperrpfosten bzw. Protektionselemente bei der versuchsweisen Einfih-
rung von ,Geschutzten Radfahrstreifen®, August 2018, S. 1.

196 \/gl. 32 Abs. 1 Satz 1 StVO.

197 So auch ADFC Positionspapier, Geschiitzte Radfahrstreifen, Marz 2018.
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zur Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer beitragen.'®® Zudem ist ggf. den besonderen

Anforderungen von Einsatzfahrzeugen (Feuerwehr, Notarzt) Rechnung zu tragen.

Sollen Radfahrstreifen nachtraglich zu ,geschutzten Radfahrstreifen® umgebaut werden,
bedarf die bauliche Abgrenzung durch Sperrpfosten einer verkehrsrechtlichen Anord-
nung. Sind aber die Voraussetzungen fiir den Radfahrstreifen gegeben, dirfte regelma-
3ig auch die bauliche Trennung zul&ssig sein.

f. Fahrradparken

Die Einrichtung von Fahrradparkplatzen im Parkstreifen oder auf der Fahrbahn ist recht-
lich zulassig. Esist sicherzustellen, dass durch aufgestellte Fahrradbiigel die Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer nicht gefahrdet wird.

Zum Verkehr rechnet auch das mit der Fortbewegung in einem Zusammenhang ste-
hende Halten, Abstellen und selbst das langerfristige Parken (Dauerparken). Stral3en-
verkehrsrechtlich wird insoweit in Abgrenzung zum flie3enden Verkehr von ruhendem

Verkehr gesprochen.®® Beides ist aber Verkehr.

Wenn eine Stral3e allgemein gewidmet ist und Kfz-Parkplatze enthalt, konnen diese
grundséatzlich per verkehrsrechtlicher Anordnung als Fahrradparkplatze ausgestaltet
werden. Eine Umwidmung ware dann erforderlich, wenn die Widmung der Flachen spe-

ziell fir den Kfz-Verkehr erfolgte.

Die Nutzung von Parkflachen fiir Kfz im Parkstreifen oder auf der Fahrbahn zur Aufstel-
lung von Fahrradblgeln kommt vor allem dann in Betracht, wenn ein erheblicher Bedarf
an Fahrradabstellanlagen besteht und ausreichende Abstellmdglichkeiten auf den Geh-
wegflachen nicht zur Verfiigung stehen.?© Auch die Einrichtung von Fahrradparkplatzen
setzt regelmafiig verkehrsrechtliche Anordnungen voraus. Zum einen durften Fahrrad-
biigel im StraRenbereich ein Verkehrshindernis im Sinne von § 32 Abs. 1 StVO darstel-
len, sodass die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
StVO erforderlich ist. Zum anderen ist stets sicherzustellen, dass durch die Fahrradbigel

die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer nicht gefahrdet wird. Erforderlich sind daher ggf.

198 Ggf. ist zuséatzlich eine Leitplatte (Zeichen 626) anzubringen.

199 Axer, in: Schoch, Besonderes Verwaltungsrecht, 2018, Kap. 6 Rn. 89.

200 vgl. auch Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Fahrradparken in Berlin — Leitfaden fir die
Planung, Mérz 2008, S. 22
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Sperrflachen und/oder Verkehrseinrichtungen zur Kennzeichnung der (dauerhaften) Hin-
dernisse.?* Moglich ist auBerdem die Aufstellung eines Verkehrsschildes ,Parken“?%? mit
dem Sinnbild ,Radfahrer oder ,Lastenfahrrad® als Zusatzzeichen (oder auf der Fahr-
bahn aufgebracht).

V. Verstetigung von Pop-up-Elementen

Nach Fristablauf bedarf es einer neuen verkehrsrechtlichen Anordnung. Auch diese

muss wiederum samtliche Voraussetzungen erfillen.

Wie gezeigt wurde, geht es beim System ,Pop-up® vor allem darum, MalRhahmen zur
Verbesserung der Rad- und Ful3géangerinfrastruktur ohne grof3en Planungsvorlauf um-
zusetzen. Dabei mussen die Mafnahmen nicht zwingend zeitlich befristet sein.

Verkehrsschilder, die Ge- oder Verbote enthalten, stellen Dauerverwaltungsakte in Form
der Allgemeinverfigung gemaR § 35 Satz 2 VwVfG dar.?%® Eine Befristung ist daher nach
§ 36 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG grundsatzlich zulassig.?** Eine befristete Anordnung unterliegt
grundsatzlich denselben Voraussetzungen wie eine unbefristete Anordnung — es sei
denn es handelt sich um sog. ErprobungsmafRnahmen.?% Aus rechtlicher Sicht folgt aus
der Befristung, dass die verkehrsrechtliche Anordnung mit Fristablauf ihre Wirksamkeit
verliert. Nach Fristablauf bedarf es dann einer neuen Anordnung. Auch diese muss wie-
derum samtliche Voraussetzungen erfillen. Bei dauerhaften Anordnungen missen dann
allerdings die in der Praxis schneller umzusetzenden voriibergehenden Gelbmarkierun-
gen und Baken durch weil3e Markierungen und feste Poller ersetzt werden. Gelbe Mar-

kierungen sind nur vortibergehend zulassig.2%

D. Fazit

Pop-Up-Radwege stellen InfrastrukturmafBnahmen dar, die die Sicherheit des Radver-
kehrs erhéhen und zu einer gerechteren Aufteilung der Stral3enverkehrsflachen fir die

einzelnen Nutzer fihren kdnnen.

201 Zur Anordnung von Verkehrseinrichtungen (z.B. Sperrpfosten oder Poller mit Zusatzzei-
chen 606 ,Leitplatte®) siehe oben C.IV.2.d.bb. Da die Fahrradblgel als Verkehrshindernis regel-
maRig eine Gefahr fur die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer darstellen, durften zuséatzliche Ver-
kehrseinrichtungen zum Schutz der Verkehrsteilnehmer regelmé&Rig zwingend erforderlich sein.
202 Zeichen 314.

203 St. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 - 3 C 15/03 -, Rn. 16, juris m.w.N.

204 Deutscher Bundestag, WD-Gutachten 7 - 3000 - 074/20, S. 13; Heppner, Ein Virus macht
Verkehrspolitik?, VerfBlog vom 11. Mai 2020.

205 Zur Rechtsgrundlage fur Erprobungsmaf3nahmen siehe oben C.111.1.d.

206 \/gl. § 39 Abs. 5 Satz 3 StVO.
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Der Begriff ,Pop-up® ist in diesem Zusammenhang jedoch irrefiihrend. Denn das aufpop-
pende Element ist letztlich nur in der beschleunigten Planung und Umsetzung derartiger
MaRnahmen zu sehen. Im Grunde ist der Begriff der Uberraschung geschuldet, dass
behordliche Planungsvorgange schneller erfolgen als gewohnt.

Die Einrichtung von Pop-up-Radwegen ist unabhangig von infektionsschutzrechtlichen
Erwagungen zulassig. Die SARS-CoV-2-Pandemie war zwar Anlass, sich mit der Zul&s-
sigkeit von Pop-up-Radwegen zu beschéftigen, weil sich aufgrund plétzlich steigender
Radverkehrszahlen die Frage nach Verbesserungen der Radverkehrsinfrastruktur mit
neuer Dringlichkeit stellte. Die Pandemie war aber nicht Rechtsgrund fir deren Anord-
nung. Die Anordnung der Pop-up-Radwege folgt den gleichen Regeln wie die Anordnung
sonstiger Radfahrstreifen. Insbesondere sind diese von der Darlegung einer qualifizier-

ten Gefahr fur die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer befreit.

Eine ebenso einfache verkehrsregelnde Anordnung (ohne Erfordernis der Darlegung ei-
ner qualifizierten Gefahrenlage, ohne Notwendigkeit einer straRenrechtlichen Teileinzie-
hung und ohne Einvernehmen der Gemeinde) kommt aulerdem bei Schutzstreifen fur
den Radverkehr, ,unechten” Fahrradstra3en und innerdrtlichen streckenbezogenen Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h (Tempo 30 vor besonders schutzbedurfti-
gen Einrichtungen) in Betracht.

Liegen hinreichende Informationen zur Darlegung einer qualifizierten Gefahr vor, kom-
men weitere Malinahmen, wie z.B. die Errichtung von Zebrastreifen oder fir den Rad-
verkehr freigegebene Bus- bzw. Umweltspuren in Betracht. Auch die Filterung des Ver-
kehrs durch ,modale Filter* ist bereits heute rechtlich mdglich und kann sowohl durch
Verkehrszeichen, Verkehrseinrichtungen als auch durch bauliche Sperren umgesetzt
werden. Ebenfalls méglich ist die Einrichtung von Fahrradabstellplatzen auf der Fahr-

bahn.o

Ebenfalls mdglich ist die probeweise Durchfiihrung verkehrssichernder oder verkehrsre-
gelnder MaRnahmen. Solche sog. ErprobungsmalRnahmen sind von der Darlegung einer

qualifizierten Gefahrenlage befreit.

Professor Dr. Remo Klinger Silvia Ernst
Rechtsanwalt Rechtsanwaltin



