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In dem NKI geférderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe e.V. und die
Bodensee-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methan-
minderungsplan fiir die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, damit die flachendeckende Einflihrung

kosteneffizienter MaBnahmen zur Methanminderung zu fordern. Dazu miissen Umsetzungsvoraus-
setzungen, Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche
Instrumente fir eine flichendeckende Anwendung der jeweiligen MaRnahme in Deutschland in ei-
nen ganzheitlichen Ansatz einflieRen.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto Protokoll vermerkt. In
Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und wir-
kungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CHs-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Kohlen-
stoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im Mee-
res- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen un-
ter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss), bevorzugte Habitate fiir methanbildende Bakte-
rien und somit natirliche Methanquellen sind die Magen der Wiederkauer.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphdre entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)

gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Die SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwdarmung (EESI 2013).
Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28, wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28mal starker erwdarmend als CO2 (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fiir die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI

2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Verdanderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groRen Teil der Land- und Forstwirtschaft. Wei-
tere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der 1990er
Jahre angestolRenen MethanminderungsmaBBnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsorgung
(Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien sowie das Verbot neuer Deponien) und verminderter
Kohleférderung, haben zu einer merklichen Reduktion der deutschen Methanemissionen beigetragen. Die
Reduktion der Tierbestande auf dem Gebiet der Neuen Bundeslander nach der Wiedervereinigung fiihrte
zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er Jahre stagnieren
die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Niveau und zeigten
zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Da die fiir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren in unterschiedlichem Ausmal} zur Re-
duktion in Deutschland seit 1990 beigetragen haben (Abbildung 2), kam es zu einer deutlichen Verschie-
bung beim Anteil der einzelnen Quellen an der Methangesamtmenge. Seit 1997 dominiert die Landwirt-
schaft die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldepo-
nierung und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zurtickgefiihrt wurden, ist das
verbliebene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grof3ten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamt Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemissi-
onen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Minderungspotenzial Biogasanlagen

Wirkungsweise/Aufbau

Wahrend der Lagerung von Wirtschaftsdliinger kommt es zu mikrobiellen Abbauprozessen der enthalte-
nen organischen Substanz, wobei u.a. Methan entsteht. In Biogasanlagen wird dieser Vergarungsprozess
gezielt genutzt, um aus unterschiedlicher Biomasse Biogas zu erzeugen, das als ein Gemisch von Methan,
Kohlendioxid, Wasserdampf und geringen Mengen anderer Gase genutzt wird. Das Biogas kann zur Vor-
ort-Verstromung und Warmegewinnung genutzt werden oder nach einer Aufbereitung auf Erdgasqualitat
als Biomethan in das Erdgasnetz der Energieversorger eingespeist werden.

Biogasanlagen werden derzeit mit unterschiedlichsten Einsatzstoffen betrieben. Zum einen werden bio-
logische Abfille bzw. Reststoffe aus Haushalten und Gewerbebetrieben, der Nahrungs- und Futtermittel-
industrie, der Gastronomie und natlirlich der Landwirtschaft zur Biogasproduktion eingesetzt. Zu den
wichtigsten landwirtschaftlichen Reststoffen zdhlen Gille und Festmist aus der Tierhaltung. In Biogasan-
lagen werden momentan etwa ein Viertel aller in Deutschland anfallenden tierischen Exkremente verwer-
tet (FNR 2016b, S.60). Zum anderen werden fiir den Betrieb von Biogasanlagen Energiepflanzen (wie zum
Beispiel Mais, Gras und weitere Kulturen) angebaut. Zurzeit werden fiir den Energiepflanzenanbau tber
zwei Million Hektar landwirtschaftliche Nutzflache verwendet, davon 1,4 Millionen zur Beschickung von
Biogasanlagen (FNR 2016a). Um Methanemissionen im Bereich des Wirtschaftsdiingermanagements zu
reduzieren, ist eine geschlossene Lagerung und Vergarung der Exkremente in Biogasanlagen sowie eine
geschlossene Lagerung der Garreste eine sinnvolle Option.
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Minderungspotenzial

Durch Biogasanlagen werden klimaschadliche Gase, insbesondere Methan aufgefangen, die bei offener
Lagerung der Reststoffe in die Atmosphare entweichen wiirden. Zusatzlich liefern Biogasanlagen durch
die Strom- und Warmegewinnung dieser ansonsten klimaschadlichen Gase einen Beitrag zur Energie-
wende und Verbesserung der Luftqualitat. Unter der Voraussetzung, dass Biogasanlagen in diesem Rah-
men zum Einsatz kommen, verdrdangen sie die Nutzung von pflanzlichen Materialien wie Mais, dessen
zunehmender Anbau monokulturellen Anbau verstarkt. Sie tragen zu einer Grundsicherung der erneuer-
baren Energieerzeugung bei und unterstiitzen so den Ausstieg aus der Nutzung fossiler Energietrager.
GemaR dem Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung soll die Energieversorgung bis 2050 vollstandig
dekarbonisiert werden (BMUB 2016).

Das Potenzial fur die Bioenergieerzeugung aus Rest- und Abfallstoffen ist vor allem aufgrund von Kosten-
hirden bei Weitem noch nicht ausgeschopft (BMUB 2016). Zu vergadrende Giille fallt im Rahmen der Vieh-
haltung kontinuierlich an und kann auch kontinuierlich zur Biogaserzeugung vergoren werden. Denn mit
der konsequenten energetischen Verwertung der Reststoffe aus der Tierhaltung, insbesondere von Rin-
dern (ca. 8,2 Mio. Tiere) und Milchvieh (ca. 4,2 Mio. Tiere) konnen die Methanemissionen aus dem Diin-
germanagement signifikant reduziert werden (Statistisches Bundesamt 2017). Die bisherige Nutzung des
Potenzials der Wirtschaftsdingervergarung in Deutschland liegt bei ca. 25 % (FNR 2016b). Bei optimaler
Ausschopfung des Vergarungspotenzials im Wirtschaftsdiingermanagement kénnten weitere 135.000 t
Methanemissionen pro Jahr, das entspricht 6,2 Prozent der Gesamtmethanemissionen und 10,6 Prozent
der landwirtschaftlichen Methanemissionen in Deutschland (bezogen auf 2015) vermieden werden (UBA
2017).

Bei den Minderungspotenzialen entstehen automatisch Synergieeffekte. Durch eine ordnungsgemaR
betriebene Biogasanlage werden zusatzlich zu den Methanemissionen auch Lachgas- und Ammoni-

akemissionen zurlickgehalten. Insbesondere ein gasdicht abgeschlossenes Garrestelager vermindert
die Emission von Ammoniak und stérender Geruchsbelastigungen.

Wie kann das Minderungspotenzial ausgeschopft werden?

Es bestehen wesentliche Ansatzpunkte, um mit Hilfe von Biogasanlagen die Methanemissionen aus der
Landwirtschaft zu reduzieren:
- die technische Optimierung der Biogasanlage
- die Erhohung des Anteils des Wirtschaftsdiingers am Substrateinsatz in Bestandsanlagen.
- Neubau von landwirtschaftlichen Biogasanlagen nur bei vorwiegender Verwendung von Wirt-
schaftsdiinger als Substrate.
- Furden Gesamtbestand an Biogasanlagen wird eine deutliche Reduzierung des Substratanteils aus
dem Ackerbau (Mais etc.) angestrebt
- ein verbessertes Wirtschaftsdiingermanagement.
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Technische Optimierung der Biogasanlage mit gasdichter Abdeckung des Géarrestelagers

Durch Schwankungen der AuRentemperatur kdnnen Schwankungen in der Biogasproduktion entstehen.
Bei sehr hohen AuRentemperaturen besteht die Méglichkeit einer Uberproduktion von Biogas. Aus Si-
cherheitsgriinden wird diese dann durch die automatische Druckentlastung mit Hilfe des Uberdruckven-
tils ausgeglichen. Zur Vermeidung dieser Methanemissionen ist die Installation einer automatischen Fa-
ckel oder einer alternativen Gasverbrennungseinrichtung bereits vorgeschrieben. Auf Grund von che-
misch-physikalischen Reaktionen ist ein Auftreten solcher Uberdrucksituationen bei kleineren Anlagen
und dem aus Klimaschutzsicht angestrebte hohe Anteil von Wirtschaftsdiinger in den Anlagen wahr-
scheinlicher. Um pl6tzliche Emissionen von Methan und einen hohen Sicherheitsstandard fiir die jeweilige
Anlage zu gewahrleisten missen konkrete Anforderungen an die automatischen Fackeln und alternativen
Gasverbrennungseinrichtungen gestellt werden. Vor dem Anspringend der Uber- bzw. Unterdrucksiche-
rung ist die Inbetriebnahme der Verbrennungseinrichtung erforderlich.

Biogasanlagen, die nach 2012 genehmigt wurden bzw. nach 2009 (>1MW) in Betrieb genommen wurden,
missen bereits verpflichtend lGber ein gasdichtes Garrestelager mit Anschluss an die Gaserfassung verfu-
gen. Zusatzliches in diesem Rahmen diskutiertes Minderungspotential besteht demnach nur noch bei Bi-
ogasanlagen, die noch kein verpflichtend gasdichtes Garrestelager haben, bzw. aufgrund kurzer Verweil-
zeiten im Fermenter ein erhohtes Restgaspotential aufweisen. Das Klimaschutzgutachten im Auftrag des
Bundeslandwirtschaftsministeriums empfiehlt auch aus Griinden der einfachen Kontrolle eine gasdichte
Abdeckung aller offenen Garrestelager. Das damit zu erreichende Minderungspotential unter Annahme
optimaler Voraussetzungen (hohe Raumbelastung des Fermenters, Temperatur nahe Laborbedingungen
(37°C)) betragt 172.000 t/Jahr CH4. Da unter Praxisbedingungen (Lagerung zwischen 10°C und 25°C) diese
Voraussetzungen nicht erreicht werden, reduziert sich das Restgaspotenzial um 50 % und ergibt bei rea-
listischer Betrachtung ein Reduktionspotenzial von 80.000 t/Jahr CHs (BMEL 2016).

Erhohung des Anteils des Wirtschaftsdiingers am Substrateinsatz (v.a. bei Bestandsanlagen)

Ein Vorschlag des Workshops im Minus-Methan Projekt in Ravensburg am 20.07.2017 war die Nutzung
des Emissionsminderungspotenzials durch eine gesteigerte Wirtschaftsdiingervergarung. Auch das Klima-
schutzgutachten im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums greift dieses Potenzial auf. Die Sub-
stitution von Nachwachsenden Rohstoffen durch Wirtschaftsdiinger steigert die Klimaeffizienz bestehen-
der Biogasanlagen deutlich (Klimaschutzgutachten, BMEL 2016). Aufgrund der wesentlich geringeren
Energiedichte von Wirtschaftsdiingern sinkt hierdurch jedoch die Leistungsdichte der Anlagen, so dass
gegebenenfalls UmbaumaRnahmen erforderlich werden. Laut der THG Berichterstattung Climate Change
02/2016 (UBA 2016) wurden 2014 in Deutschland 21 % der anfallenden tierischen Exkremente vergoren.
Das ist gleichzusetzen mit 32 Mio. t Wirtschaftsdiinger. Wird die durchschnittliche Vergarung von Wirt-
schaftsdiinger durch die vorgeschlagene Erhohung des Anteils von Wirtschaftsdliinger am Substrateinsatz
auf 50 % (56 Mio. t) bzw. auf 70 % (115 Mio. t) erhoht, betrdgt das THG Einsparpotenzial zwischen 60.000 t
CH4/Jahr und 180.000 t CH4/Jahr (BMEL 2016).

Zusatzlich wurde im Ravensburger Workshop betont, dass durch die Kaskadennutzung aus einem land-
wirtschaftlichen Reststoff ein effizienterer Diinger wird, da durch den Vergarungsprozess eine gesteigerte
Bioverfligbarkeit der enthaltenen Nahrstoffe erreicht wird.
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Optimierung Wirtschaftsdiingermanagements

Ein weiteres Reduktionpotenzial kann durch die Optimierung des Handlings der Giille im Stall erschlossen
werden. Dazu muss die Gille dem Fermenter moglichst unverziglich zugefiihrt werden, um die Metha-
nemissionen wahrend der offenen Lagerung zu minimieren, da ein groRRer Anteil der Methanfreisetzung
aus Frischgtlle bereits innerhalb einer Woche erfolgt. Hierflir sollte bereits beim Stallbau dafiir gesorgt
werden, dass der Wirtschaftsdiinger durch das Entmistungssystem kontinuierlich und in kurzer Zeit in den
Fermenter eingeleitet werden kann. Eine Lagerung des Wirtschaftsdiingers unter den Stallungen schadet
nach heutigem Stand des Wissens nicht nur dem Stallklima, sondern auch dem Klimaschutz, da eine dor-
tige Vorhaltung auf eine langere Lagerung angelegt ist und somit ein héheres Methanemissionspotenzial
besteht.

Politische Forderungen

Mit Hilfe technischer Reduktionsmallnahmen und verbessertem Management lassen sich Methanemissi-
onen im Bereich des Wirtschaftsdlingermanagements einsparen. Um das noch bestehende Potential der
Methanminderung nutzen zu kdnnen, missen folgende Forderungen umsetzt werden:

e Optimierung der Ablaufe im Wirtschaftsdiingermanagement

Derzeit werden Stallkonzepte finanziell unterstiitzt, bei denen eine schnelle Nutzung des anfallenden
Wirtschaftsdiingers nicht moglich ist, weil beispielsweise Glille unter dem Stall gelagert wird. Dies ist
nicht nur aus klimatischen Gesichtspunkten, sondern auch zum Tierwohl nicht mehr zeitgemald und
muss sofort gedndert werden. Im Rahmen zukinftiger Beratung und Planung/Bau von Stallungen muss
auf diesen Sachverhalt hingewiesen werden und sogenannte Giillekeller beim zukiinftigen Stallbau ver-
boten werden. Gleichzeitig missen Stallbaukonzepte mit direkter Verbringung des anfallenden Wirt-
schaftsdiingers in die Biogasanlagen finanziell gefordert werden, unter Bericksichtigung einer artge-
rechten Tierhaltung.

e Steigerung der Wirtschaftlichkeit kleiner Biogasanlagen

Der derzeit bestehende Trend zur Errichtung von Biogaskleinanlagen (TopAgrar 18.8.2017) muss aufge-
griffen und durch Forschungs- und Entwicklungsarbeit unterstiitzt werden. Ziel muss es sein diese Anla-
gen durch gesteigerte Effizienz, Praktikabilitdt und angepasste Kosten attraktiv zu machen. Besonders im
Segment der Anlagen mit einer elektrischen BHKW-Leistung um 30 kW - was dem Wirtschaftsdiingeran-
fall von ca. 200 GV Rind entspricht - missen Effizienz und Wirtschaftlichkeit deutlich verbessert werden.
Neben Forschungsauftragen hierzu muss ebenfalls untersucht werden, ob eigene Standards fiir diese
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Anlagen entwickelt werden kénnten und sollten um eine verstarkte Nutzung und damit den Anteil an
Gulle in Biogasanlagen zu erhéhen.

e Uberarbeitung der 75 kW Grenze im EEG

Aufgrund der begrenzten Wirtschaftlichkeit von kleineren Biogasanlagen werden diese haufig bis zum
Auslastungslimit gefahren. Bei unvorhergesehenen Problemen kann es insbesondere bei unzureichen-
dem Gasspeicher zum Ansprechen der Uberdruckentlastung kommen. Um wirtschaftlich zu arbeiten,
fahren vereinzelte Betriebe ihre Gillekleinanlagen mit zu hohem Garsubstrateinsatz, da sie den groRt-
moglichen Anteil ihres anfallenden Wirtschaftsdiingers vergaren mochten. Teilweise verfiigen die tier-
haltenden Betriebe, aufgrund geadnderter Betriebsgrofien, tiber groRere Wirtschaftsdiingermengen als in
der bisherigen 75 kW-Klasse sinnvoll verwertet werden kann. Um auch diese ggf. noch verfligbaren
Mengen in die Vergarung zu bringen, wird empfohlen, die 75 kW Grenze zu flexibilisieren um auch ho-
here Leistungen basierend auf Wirtschaftsdiinger zu ermdglichen. Dies kdnnte zum einen die Verwer-
tung von Wirtschaftsdiinger in Biogasanlagen fordern und zum anderen verhindern, dass aus zu knapp
dimensionierten Anlagen aufgrund von Uberdruckereignissen Methan und andere Treibhausgase ent-
weichen.

e Minderung des Methanverlusts aus Biogasanlagen

Fir die Minimierung der Klimagasemissionen aus Biogasanlagen missen die Methanemissionen wahrend
der Lagerung nach dem Fermentationsprozess aufgefangen und zur Energiegewinnung genutzt werden.
Hierflr ist eine ausreichende Verweilzeit im gasdichten System erforderlich. Gesetzliche Anforderungen
werden Uber das VDI 3475 Blatt 4 vorgegeben. Im weiteren Verlauf muss sichergestellt werden, dass die
Garreste Uber eine gasdichte Abdeckung von Garrestelager bei Anlagen mit kurzen Verweilzeiten oder
hohen Restmethanpotentialen im Garrestlager kein Methan an die Atmosphare abgeben. Dies wird bei
einem Teil der Anlagen Uber genehmigungsrechtliche Auflagen vorgeschrieben. Bei Giillelagern, die nicht
aufgrund genehmigungsrechtlicher Auflagen gasdicht abzudecken sind, kann eine finanzielle Forderung
der einen Teil der notwendigen Investitionen abdeckt die Errichtung von gasdichten Garrestelagern in
einem ersten Schritt unterstitzen. Betroffen waren im Jahr 2014 laut THG Berichterstattung des UBA
(2016) 42 % der Wirtschaftsdiinger-Garreste (in Bezug zur eingesetzten Stickstoffmenge), welche nicht
gasdicht gelagert waren. Um in einem zweiten Schritt auch gesetzliche Regelungen fir Bestandsanlagen
definieren zu kdnnen sollten Benachteiligungen von Biogasanlagenbetreibern vermieden werden, die ei-
nen Weiterbetrieb der Bestandsanlagen unattraktivmachen. Hierbei sollten alle Wirtschaftsdiingerlager
berlicksichtigt werden.

e Schrittweiser Umbau bestehender Biogasanlagen von der Hauptnutzung nachwachsender Roh-
stoffe zur Verwendung von Wirtschaftsdiinger

Die Erzeugung von Bioenergie kann ein sinnvoller Bestandteil auf dem Weg zum Klimaschutzziel 2050
unter entsprechenden Zielvorgaben sein. Durch ihre saisonal verschiebbare und flexibel regulierbare
Energieproduktion kann die Bioenergie eine systemstabilisierende Rolle in einem intelligenten Energiemix
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der erneuerbaren Energien einnehmen. Eine gesteigerte Nutzung von Wirtschaftsdlinger ermdglicht ei-
nen klimaeffizienteren Betrieb von bestehenden Biogasanlagen. Zusatzlich kann eine gesteigerte Nutzung
von Wirtschaftsdiingern zu einer Reduktion der Anbaubiomasse und damit zu einer Minderung der THG-
Emissionen aus der Landwirtschaft fihren.

Da Gillevergarung im Vergleich zur NawaRo-Vergarung in der Regel zu hoheren Stromentstehungskosten
fuhrt, konnte der Wettbewerb im EEG-Ausschreibungsverfahren dazu fiihren, dass Anlagen weniger Giille
und daflir mehr nachwachsende Rohstoffe einsetzen bzw. Anlagen ohne Giille sich gegenuiber Anlagen
mit Gulle durchsetzen. Ein entsprechender finanzieller Bonus fir Anlagen mit sehr hohem Giilleanteil
(mind. 80%) liefert den notwendigen Anreiz zur Anderung von NawaRo/Giille-Bestandsanlagen zu Giille-
Anlagen fir den zweiten EEG-Verglitungszeitraum.

e Standortangepasste Férderung von gemeinschaftlich genutzten Biogasanlagen

Das Betreiben einer wirtschaftsdiingerbasierten Biogasanlage zeichnet sich durch einen hohen Bedraf
an frischen Wirtschaftsdiingern aus. Damit ein effizienter Betrieb gewahrleistet ist muss auch der stetige
Zulauf von frischem Wirtschaftsdiinger gewahrleistet werden. Daher soll generell die Moglichkeit des
Zusammenschlusses mehrerer kleiner Tierhaltungsbetriebe zur gesammelten Verwertung des Wirt-
schaftsdiingers in einer Gemeinschaftsbiogasanlage gegeben werden. Eine gemeinschaftlich betriebene
Biogasanlage z.B. auf Gemeindeebene (150 kW & Giilleanteil 95 %) konnte bis zu 80 % der Rindergiille
erschliefen (BMEL 2016; S. 174).

Die Gestaltung der Forderung darf keine Anreize zur Intensivierung der Tierhaltung schaffen. Zudem
muss hierfiir die notwendige Uberarbeitung von gesetzlichen Hemmnissen im veterinir- und baurechtli-
chen Bereich vorgenommen werden.

e Beratungsangebot in Zusammenarbeit mit den Genehmigungs- und Uberwachungsbehorden
zu den positiven Klimaeffekten durch Biogasanlagen auf Giillebasis

Um den Beitrag zum Klimaschutz zu steigern, muss ein grotmoglicher Anteil Wirtschaftsdiinger in Bio-
gasanlagen verwendet werden. Um dies zu erreichen, missen moglichst viele Landwirte in Zusammenar-
beit mit den lokalen Behdrden den Nutzen von Biogasanlagen fiir sich und das Klima erkennen und um-
setzten. Dazu muss das Informationsangebot in Bezug auf die gesetzliche und finanzielle Ausgangslage bei
der Errichtung einer Biogasanlage verbessert werden. Potenzielle Betreiber von Biogasanlagen missen
umfassend liber die Chancen, aber auch liber die finanziellen Risiken aufgeklart werden. Entsprechende
Schulungen und Informationsmaterial missen hierzu zur Verfligung gestellt werden.
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In dem NKI-geforderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe und die Boden-
see-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methanminde-
rungsplan fur die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, die flaichendeckende Einfiihrung kosteneffizien-

ter MalRnahmen zur Methanminderung zu férdern. Dazu missen Umsetzungsvoraussetzungen,
Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche Instrumente
fir eine flachendeckende Anwendung der jeweiligen MaRnahme in Deutschland in einen ganzheitli-
chen Ansatz einfliel3en.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CH4-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Koh-
lenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im
Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen
unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat flir methanogene Ar-
chaeen und somit natirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkauern.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)
gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwar-
mung (EESI 2013).

Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker erwarmend als CO; (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fur die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI
2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Veranderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groBen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen MethanminderungsmaRBnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsor-
gung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien) sowie der Riick-
gang der Kohleforderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in Deutschland
beigetragen. Die Reduktion der Tierbestande in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung
flhrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er
Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Ni-
veau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der ein-
zelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die Landwirtschaft
die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldeponierung
und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zurlickgefiihrt wurden, ist das verblie-
bene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grofSten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamten Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemis-
sionen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Die Fermentation — also die Produktion — macht den groRten Teil der Emissionen aus. Eine Verringerung
der Tierbestande zur Minderung der Emissionen aus diesem Segment sollte mit einer Aufwertung der
Produkte einhergehen. Hierzu kann Gber die gesamte Wertschopfungskette Einfluss genommen werden,
bis hin zur Frage der Lebensmittelverschwendung. Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbe-
sondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz, der zudem eine po-
sitive ethische Komponente besitzt.

Minderungspotenzial Lebensmittelverschwendung

In Deutschland werden pro Jahr 18 Mio. Tonnen Lebensmittel entsorgt (WWF 2015). Hiervon waren mehr
als die Halfte vermeidbar. So werden 10 Mio. Tonnen genusstaugliche Lebensmittel entlang der Wert-
schopfungskette verschwendet (WWF 2016). Im weiteren Verlauf dieses Dokuments bezieht sich ,Lebens-
mittelverschwendung” auf den Teil der entsorgten Lebensmittel, der vermeidbar ware.

Minderungspotenzial

Lebensmittelverschwendung betrifft verschiedene Aspekte der Nachhaltigkeit und des Umweltschutzes.
Insbesondere die Verschwendung hochwertiger tierischer Produkte belastet das Klima, da hierbei unnétig
produzierte Methanemissionen entweichen und den Klimawandel antreiben. Trotz Nutzbarkeit landen
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7,9 % samtlicher Milchprodukte und 6,3 % aller Fleisch- und Fischprodukte auf Konsumentenebene im
Mll (BMEL/Kranert et al. 2012). Aber Lebensmittelverschwendung findet entlang der gesamten Wert-
schopfungskette statt.

Ein wichtiger Akteur ist hierbei der Handel, weil dieser laut einer Studie des WWF fiir 14 % der Lebens-
mittelverschwendung in Deutschland verantwortlich ist (WWF 2015). Ursachen fir die Verschwendung
im Handel sind unter anderem das Mindesthaltbarkeitsdatum, dsthetische Standards, Verpackungsman-
gel, Verpackungsdimension und Uberbestiande. Solche Ursachen kénnen durch gezielte Optimierungs-
maflnahmen verringert werden und erhalten ein Vermeidungspotenzial von 90 % (WWF 2015).

Landwirtschaft Verarbeitung Handel Verbraucher

14% 14% 14% 58%

Abbildung 3: Lebensmittelverschwendung entlang der Wertschopfungskette (WWF 2015)

Verringert man die Verschwendung hochwertiger Milch- und Fleischprodukte im Handelssektor, verklei-
nern sich gleichzeitig die bei der Produktion dieser Lebensmittel entstandenen Methanemissionen. Allein
die Verschwendung von Wurst und Fleischwaren in deutschen Haushalten entspricht 230.000 Rindern,
die wahrend der Aufzucht, Haltung und Verwertung unnotige Emissionen verursachen, weil sie nicht der
Erndhrung dienen. Die bei der Produktion entstehenden 109 Millionen Kilogramm Methan (30,5 Mio.
Tonnen CO; Aq.) kénnten daher ohne Einschrdnkungen oder Kosten eingespart bzw. stark reduziert wer-
den. Selbiges gilt fir die 1,41 Millionen Tonnen Milcherzeugnisse, die pro Jahr ungenutzt in der Milltonne
landen. Eine Reduktion dieser Produktverschwendung kdnnte insgesamt 32 Millionen Kilogramm Methan
(9 Mio. Tonnen CO; Aq.) einsparen (Heinrich-Boll-Stiftung 2014 & WWF 2015). Das BMEL schitzt in seinem
Klimaschutzgutachten (2016) eine Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelverschwendung in Haushal-
ten um 50 % als realistisch ein (BMEL 2016). Dementsprechend kénnten 70,5 Millionen Kilogramm Me-
than (20 Mio. Tonnen CO, Aq.) in der landwirtschaftlichen Produktion eingespart werden.
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Bei der Betrachtung der Lebensmittelverschwendung entlang der gesamten Wertschopfungskette setzt
der WWF eine 50 %-Reduktion (10 Mio. t) an, hierbei kénnten 21,8 Mio. Tonnen THG CO.Aq. reduziert
werden. Uber die Hilfte (54 %) der eingesparten THG Emissionen wiirden in der Fleisch- und Milchpro-
duktion eingespart (WWF 2015).

Damit dieses Minderungspotenzial in Zukunft ausgeschopft wird, hat sich Deutschland dazu verpflichtet
im Rahmen der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals, SDG) die
Lebensmittelverschwendung im Einzelhandel und bei Verbrauchern bis 2030 um die Halfte zu reduzieren.
Auf dem Weg hin zu einer nachhaltigen, umwelt- und klimavertraglichen Landwirtschaft in Deutschland
ist die Halbierung der Lebensmittelverschwendung ein wichtiger, kosteneffizienter und relativ leicht zu
erreichender Schritt. Insbesondere das in SDG 12.3 formulierte Ziel der 50 %-Reduktion von Lebensmit-
telverlusten bis 2030 muss auf die einzelnen Bereiche der Wertschopfungskette (unter anderem Einzel-
handel) heruntergebrochen werden und mit verbindlichen Minderungszielen und einem konkreten Um-
setzungsfahrplan (MaRRnahmen mit Zeitrahmen) konkretisiert und umgesetzt werden.

Synergieeffekt mit der Kreislaufwirtschaft.

Immer weniger Lebensmittel werden unverpackt angeboten. So stehen selbst im Obst- und Gem{ise-
sortiment bereits 63 % aller Angebote nur noch vorverpackt zur Verfligung (NABU, 2015). Bei einem
Anteil von bis zu 25 % am Gesamtgewicht der Produkte (NABU, 2015) ist das Verpackungsaufkommen
enorm. Haufig werden Lebensmittel mitsamt ihrer Verpackung entsorgt, was eine Sortierung und ein

mogliches Recycling der Verpackungsabfalle erheblich erschwert. Die Entsorgung erfolgt daher in Ver-
brennungsanlagen; eine geschlossene Kreislaufwirtschaft ist somit ausgeschlossen. Die Rickkehr zu
losen Waren ermoglicht es dem Kunden, nach seinen individuellen Bediirfnissen und in den gewiinsch-
ten —auch kleineren Mengen — die Ware zusammenzustellen und zu kaufen. Damit sinkt nicht nur der
Anteil der entsorgten Menge, sondern auch das Aufkommen von Einwegverpackungen.
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Wie kann das Minderungspotenzial auf Handelsebene ausgeschopft werden?

Besonders der Handelssektor und seine Akteure nehmen im Bereich der Lebensmittelverschwendung
eine wichtige Rolle ein. Er dient als Bindeglied zwischen Produzent, Veredelungsprozess, gemeinnutzigen
Einrichtungen und Verbrauchern.
Um das Methanminderungspotenzial zu nutzen und in umfassender Weise auszuschopfen, bestehen we-
sentliche Ansatzpunkte:
- Verbindliche und einheitliche Vorgaben zur Festlegung des Mindesthaltbarkeitsdatums mit staat-
licher Kontrolle und Sanktionen bei VerstoRRen
- Weiterentwicklung der Gestaltung des Mindesthaltbarkeitsdatums, um die Aussagekraft zu erho-
hen und so die Aufklarung beim Verbraucher liber die Nutzung zu optimieren
- Weitergabe von Lebensmitteln an gemeinnitzige Einrichtungen
- Transparenz in Angaben (iber verschwendete Lebensmittel
- Distribution
- Starkung der Lebensmittelwertschatzung durch Aufklarungsarbeit beim Verbraucher und in
Schulen

Verbindliche und einheitliche Vorgaben zur Festlegung des Mindesthaltbarkeitsdatums mit staatlicher
Kontrolle und Sanktionen bei Verstof3en

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) ist ein wichtiger Treiber flir die Lebensmittelverschwendung. Es
flhrt bei Einzelhandel, GroRhandel, Produzenten und Verbrauchern zur Verschwendung noch genieRba-
rer Lebensmittel. Deshalb miissen verschiedene Aspekte beleuchtet werden, um Reduktionspotenziale
aufzuzeigen.

Das MHD fir verpackte Lebensmittel dient als gegenseitige Absicherung. Der Hersteller garantiert bis zum
Erreichen des MHD die hochste Produktqualitdt (BMEL 2015, Flyer). Dem Handel, als Verteiler der ange-
botenen Produkte, dient es als Absicherung der eigenen Haftung. Ein erreichtes MHD |6st im Handel al-
lerdings kein Verkaufsverbot aus, zu diesem Zeitpunkt geht nur die Haftung vom Produzenten auf den
Inverkehrbringer Gber.

An der Schnittstelle vom Lebensmittelproduzenten zum Handel werden MHD festgelegt. Ein wichtiger
Aspekt ist dabei die Festlegung des MHD, um eine bessere Mengen- und Absatzsteuerung mit Hilfe char-
genintern gestaffelter MHD zu erreichen. Hiergegen muss von staatlicher Seite Einfluss auf die Festlegung
eines MHD genommen werden. Wichtig in diesem Prozess ist eine einheitliche Vorgabe fiir die Festlegung
des MHD inklusive maximaler Resthaltbarkeitsdauer. Durch diese einheitlichen Vorgaben werden gezielte
Anpassungen der MHD-Laufzeiten durch den Handel unterbunden und das MHD als Instrument der ge-
planten Mengen- und Absatzsteuerung wird dem Handel entzogen. Somit kdnnen chargenintern unter-
schiedliche MHD nicht gewahrleistet werden und dem Verbraucher werden Lebensdauer bedingte MHD
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geboten. Verbindliche und 6ffentlich kommunizierte Vorgaben fiir die MHD-Laufzeiten entlang der Wert-
schopfungskette gereichen zu einer gréReren Ubersicht und Verldsslichkeit an den Schnittstellen Produ-
zent zu Handel wie auch Handel zu Verbraucher. Zusatzlich bietet eine einheitliche Vorgabe bei der Fest-
legung des MHD entlang der Wertschopfungskette Sicherheit, da sich Produzenten und Handel auf die
transparenten Regeln verlassen kdnnen und somit Produktretouren aufgrund zu kurzer Restlaufzeiten re-
duziert werden. Die Einhaltung der verbindlichen Vorgaben muss von staatlicher Seite kontrolliert und bei
VerstoRen sanktioniert werden, damit eine durch den falschen Einsatz des MHD getrieben Lebensmittel-
verschwendung reduziert wird.

Weiterentwicklung der Gestaltung des Mindesthaltbarkeitsdatums, um die Aussagekraft zu erhohen
und so die Aufklarung beim Verbraucher iiber die Nutzung zu optimieren

Eine Anpassung des MHD ist hdufig in der Diskussion. Dabei ist wichtig zu beachten, dass das MHD in der
Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (LMKV) geregelt ist. Eine Anpassung der Lebensmittelkenn-
zeichnung kann aufgrund der Wettbewerbsgleichheit im EU-Binnenmarkt nur auf europaischer Ebene dis-
kutiert werden.

Die Deutung des MHD liegt am Ende beim Verbraucher. Zwischen der Wahrnehmung und dem Verhalten
des Verbrauchers liegt eine Diskrepanz. Laut einer Studie des Instituts fiir Erndhrungsverhalten (Max Rub-
ner-Institut) geben 88 % der Befragten an, nach Ablauf des MHD mit einer geeigneten Art zu prifen, ob
das Lebensmittel noch genieRbar ist. Diese Zahl scheint recht hoch, wenn im Vergleich dazu 58 % (WWF
2015) der Lebensmittelverschwendung auf Verbraucherebene stattfindet. Eine angepasste Gestaltungs-
form des MHD konnte die Information, die das MHD beinhaltet, zielfiihrender transportieren.
Umstritten ist die These, dass eine gednderte Gestaltung zu einem besseren Verstandnis beim Verbrau-
cher und damit zu weniger Lebensmittelverschwendung fiihrt. Dabei bestehen verschiedene Formen der
,Neugestaltung”, wie Anderung des Textes, farbliche Gestaltung, Zusatzerklarung direkt neben dem Da-
tum. Eine Moglichkeit ist ein ausfihrlicherer Text mit Erlduterungen, der dem Verbraucher die notwen-
dige Information deutlicher macht. Eine weitere Méglichkeit sind freiwillige Zusatze zur gesetzlich gefor-
derten MHD-Kennzeichnung. Diese sind zuldssig und kdnnen vom Hersteller aufgedruckt werden. Eine
norwegische GrolBmolkerei setzt diesen Ansatz bspw. Bereits um: Sie bedruckt ihre Produkte mit dem
Zusatz ,Mindestens haltbar bis, aber nicht schlecht nach”. Solche Erganzungen werten das MHD auf und
nehmen den Verbraucher bei der Einschatzung der Produkt-GenieBbarkeit in Verantwortung. Bei Frisch-
milchprodukten weist der in einem Testverfahren aufgedruckte Erklar-Hinweis "Riech mich! Probier mich!
Ich bin haufig langer gut!" eines groRen deutschen Discounters in Zusammenarbeit mit dem bayerischen
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) hin. Damit will die Initiative die
Achtung gegeniiber den Lebensmitteln steigern und so die Lebensmittelverschwendung reduzieren.
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Zusatzlich werden andere Moglichkeiten diskutiert, die den Verbraucher bei der Bewertung der Geniel3-
barkeit eines Produkts unterstitzen. Intelligente Verpackungen kénnen anhand einer farblichen Skala von
grin bis rot anzeigen, wie es um die Verzehrbarkeit des enthaltenen Produkts steht.

Es missen einheitliche Richtlinien und Vorgaben gelten, an denen sich die Lebensmittelproduzenten und
der Handel bei der Gestaltung des Datums halten. Diese Angaben missen durch regelmaRige Stichproben
von staatlicher Seite kontrolliert und VerstofRe empfindlich geahndet werden.

Diese weichen Instrumente haben das Ziel, mehr Verbraucher anzuleiten, eine gezielte Sicht-, Geruchs-
und Geschmacksprobe bei Lebensmitteln mit MHD durchzufiihren, statt das Produkt wegzuwerfen. Dies
flhrt automatisch zu einer Vermeidung von unnétiger Lebensmittelverschwendung und bedeutet aktiven
Klimaschutz.

Weitergabe von Lebensmitteln an gemeinniitzige Einrichtungen

Die Lebensmittel, die trotz anhaltender Verzehrtauglichkeit aus Haftungsgriinden aus den Regalen ge-
nommen werden, kdnnen an Einrichtungen, Vereine oder kleine Unternehmen mit dem Ziel der , Lebens-
mittelrettung” weitergegeben werden. Bereits heute haben sich einzelne Supermarkte und Handelsket-
ten mit gemeinnitzigen Einrichtungen zusammengefunden, um eine Weitergabe von Lebensmitteln, die
der Handel nicht mehr verduRert, zu organisieren. Allerdings besteht hierbei noch erhebliches Optimie-
rungspotenzial, das die Lebensmittelverschwendung deutlich reduzieren kann.

Die meisten Lebensmittelretter sind ehrenamtlich organisiert und besitzen teilweise nur eine begrenzte
Anzahl an Personal und technisch notwendigen Hilfsmitteln wie Kiihlwagen. Zudem besteht fiir sie keine
Moglichkeit der Planungssicherheit, da die Weitergabe von Lebensmitteln vom Konsum und der individu-
ellen Einstellung der Markte abhangig ist.

Ein gesetzlicher Wegwerfstopp flr Supermarkte und eine Verpflichtung zur Weitergabe wirde ein Min-
destmaR an Planbarkeit fir die Lebensmittelretter bedeuten. Gleichzeitig tGbertragt sich der Druck fir
weitere Optimierungen von den gemeinnitzigen Organisationen auf den Handel. Hierzu zahlt bspw. eine
digitale Unterstlitzung der Kommunikation, um die Vielzahl an Organisationen kaskadenartig Gber das
abzugebende Warenangebot zu informieren und somit allen die Moglichkeit zu geben, an der Weitergabe
teilzuhaben. So lasst sich die Menge der weitergegebenen Lebensmittel erhéhen. Nach der Entwicklung
und Einfihrung eines solchen Instruments erfolgt diese Optimierung ohne mehr Aufwand fiir den Handel.
Ebenfalls durch einen gesetzlichen Wegwerfstopp unterstiitzt wirden Abgabevereinbarungen mit dem
gesamten Handelskonzern, anstatt mit einzelnen Markten. Auch dies optimiert die Weitergabe, indem sie
nicht von den Moglichkeiten und Willen der einzelnen Markte abhangt und den Einsatz digital unterstit-
zender Instrumente moglich macht.
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Ein gesetzlicher Wegwerfstopp in der Breite fordert eine nachhaltige Strukturierung der gemeinniitzigen
Einrichtungen besonders in landlichen Gebieten und gibt dadurch dem Handel wie auch den gemeinnt-
zigen Einrichtungen Sicherheit.

Transparenz in Angaben iiber verschwendete Lebensmittel

Die Berichterstattung tGber Lebensmittelverschwendung entlang der Wertschopfungskette weist ein De-
fizit in der Angabe valider Zahlen auf. Um das laut SDG gesteckte Minderungsziel von minus 50 % Lebens-
mittelverschwendung auf die einzelnen Akteure und vor allem auf den Handel entsprechend herunter-
brechen zu kénnen, fehlen derzeit in Deutschland noch die notwenigen einheitlichen kategorisierten
Mengenangaben. Die bisherigen Angaben zeigen nur die monetaren Verluste fir den Handel, welchen sie
in den Bilanzen darlegen muissen. Diese Zahlen lassen aber keine konkrete Mengenangabe Uiber entsorgte
Produkte, wie Molkerei- oder Wurstprodukte zu, da ein Produkt zu einem anderen Preis veraullert wird
als der Handel es beim Produzenten einkauft. Eine Beziehung der monetaren Angaben auf kategorisierte
Mengenangaben ist daher notwendig. Anhand valider Zahlen kann ergriindet werden, wieviel Lebensmit-
telabfalle im Handel anfallen und wo es Optionen gibt, mit zu erarbeitenden MaRnahmen eine maogliche
Lebensmittelverschwendung im Handel einzudammen.

Distribution

Die Distribution der Waren ist ein moglicher Ansatzpunkt, um die Lebensmittelverschwendung anzuge-
hen. Kunden und deshalb auch Hindler wiinschen sich zu jedem Offnungszeitpunkt vollbestiickte Regale.
Allerdings ist das aus Sicht des nachhaltigen Lebensmittelumgangs eine Fehlentwicklung, die unweigerlich
zu Lebensmittelverschwendung flihrt. Es ist nicht notwendig, dass man bei den zunehmend ausgedehnten
Offnungszeiten im Lebensmittelhandel auch spit abends noch jede Sorte Wurst oder jeden Joghurt zur
Auswahl haben muss. Dieser Ansatzpunkt spiegelt die Schnittstelle Handel-Konsument wider. Auch der
moderne Verbraucher muss seine Lebensmittelnachfrage steuern und planvoll einkaufen.

Auf der anderen Seite stehen dem Handel moderne Tools zur Verfligung, um seinen Absatz und Bedarf an
Lebensmittellieferungen in jedem einzelnen Markt abzuschatzen und gezielte Bestellungen vorzuneh-
men. Durch den Einsatz intelligenter Prognosetools werden die Mitarbeiter im Handel unterstiitzt, zusatz-
lich zu ihrem eigenen Know-how Einflussfaktoren wie Wetter, Feiertage oder besondere Events zu be-
riicksichtigen. Durch die gezieltere Warenbestellung kann ein Uberangebot in den Mérkten verhindert
werden. So wird die Gefahr der nicht verauBerten Produkte in den Markten reduziert und damit die un-
notige Produktion von klimaschadlichen Methanemissionen.

Regionale Vertriebswege landwirtschaftlicher Produkte erhdéhen die Flexibilitat in der Wertschépfungs-
kette. Kurze Transportwege federn kurzfristige Nachfragen ab und eine gezieltere Angebotssteuerung
kann vollzogen werden. Das fiihrt wiederum zur Verhinderung von Uberangeboten, die bei nicht Veriu-
Rerung in Lebensmittelverschwendung endet.
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Starkung der Lebensmittelwertschatzung durch Aufklarungsarbeit beim Verbraucher und in Schulen
Auch der Blick auf die Konsumenten hilft im Bemihen, unnétige Lebensmittelverschwendung zu verhin-
dern. Die Abfallvermeidung aus Sicht des Konsumenten beginnt im Kopf. Eine Rickkehr zu mehr Wrdi-
gung des Lebensmittels durch den Verbraucher steigert auch die Wertschatzung gegentiber dem Klima,
der Natur und den Tieren. Durch Bildungs- und Informationskampagnen kann die Lebensmittelverschwen-
dung reduziert werden. Aktionstage in Schulen zeigen, wie man Lebensmittelabfalle verkleinert und wie
man Ubrig gebliebene Lebensmittel nutzt, um Speisen zuzubereiten. Auch wenn Lebensmittel das MHD
erreicht haben oder nahe am Erreichen des MHD sind, ist das nicht gleichbedeutend mit einem schlechten
Lebensmittel. Der hohe Einsatz von Ressourcen und die Klimarelevanz von Molkereiprodukten wie auch
Fleisch- und Wurstwaren missen kommuniziert und ein respektvoller Umgang mit Lebensmitteln ange-
stoRBen werden.

Der Handel muss die Option nutzen, MHD Ware trotzdem zu verdul3ern, wie es bereits bei einzelnen Han-
delsketten der Fall ist. Mit Hilfe einer Rabattecke kénnen Produkte mit einem bald erreichten MHD ver-
glnstigt angeboten werden. Konsumenten kénnen diese Produkte kaufen und bei der Zubereitung kreativ
verwenden. Dieser Schritt hilft dem Handel, Ware zu verduRern, die in dessen Wirtschaftskreislauf Gber-
gegangen ist und sie nicht als Verlust zu entsorgen. Ein weiterer positiver Effekt dabei: Milch- und Wurst-
produkte werden nicht entsorgt und das bei der Produktion entstandene Methan nicht unnétig emittiert.
Hierbei muss der Handel ein geeignetes Verfahren entwickeln, um bei den Verbrauchern die Wertschat-
zung des Produkts zu steigern und nicht den glinstigen Preis in der Rabattaktion in den Vordergrund stel-
len.
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Methanminderung fur kosteneffizienten Kli-
maschutz in der Landwirtschaft

Lassen sich Lebensmittelverluste durch eine
verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit
reduzieren?



In dem NKI geférderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe e.V. und die
Bodensee-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methan-
minderungsplan fiir die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, damit die flachendeckende Einflihrung

kosteneffizienter MaBnahmen zur Methanminderung zu fordern. Dazu miissen Umsetzungsvoraus-
setzungen, Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche
Instrumente fir eine flichendeckende Anwendung der jeweiligen MaRnahme in Deutschland in ei-
nen ganzheitlichen Ansatz einflieBen.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO, einnimmt. Die CHs-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen
Kohlenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat
im Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und
Garungsprozessen unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat fur
methanogene Archaeen und somit natlirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkduern. Durch
photochemische Oxidationsvorgédnge in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid (CO) und
Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre) gehort
Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen
Erwarmung (EESI 2013). Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential
(Global Warming Potential GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker
erwarmend als CO; (IPCC 2014). Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fir die Bildung
von bodennahem Ozon dar (EESI 2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in
Europa mit negativen Auswirkungen auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die
Produktionsleistung natiirlicher sowie land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt
landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Walder durch eine Einschrdankung ihrer Wachstumsraten (EEA
2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fuhrt zu schwerwiegenden Veranderungen in der
Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der biologischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groRen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen Methanminderungsmallnahmen, insbesondere im Bereich der
Abfallentsorgung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien)
sowie der Riickgang der Kohleférderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in
Deutschland beigetragen. Die Reduktion der Tierbestdnde in den neuen Bundeslandern nach der
Wiedervereinigung flihrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit
Mitte der 2000er Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf
konstant hohem Niveau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fiir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der
einzelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die
Landwirtschaft die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der
Abfalldeponierung und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zuriickgefiihrt
wurden, ist das verbliebene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grof3ten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamt Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der
Methanemissionen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen
Fermentationsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der
Lagerung oder dem Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % koénnen
anderen landwirtschaftlichen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der
Vergarung von Energiepflanzen aus Biogasanlagen. Die Fermentation — also die Produktion — macht den
groRten Teil der Emissionen aus. Eine Verringerung der Tierbestande zur Minderung der Emissionen aus
diesem Segment sollte mit einer Aufwertung der Produkte einhergehen. Hierzu kann (iber die gesamte
Wertschopfungskette Einfluss genommen werden, bis hin zur Frage der Lebensmittelverschwendung.
Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbesondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist ein
aktiver Beitrag zum Klimaschutz, der zudem eine positive ethische Komponente besitzt.

Methan-Minderungspotenzial Reduktion von Lebensmittelverschwendung

In Deutschland gehen pro Jahr 18 Millionen Tonnen Lebensmittel entlang der gesamten
Wertschopfungskette verloren oder werden beim Endverbraucher entsorgt (WWF 2015). Allein die
Verschwendung von Wurst und Fleischwaren in deutschen Haushalten entspricht 230.000 Rindern, die
wahrend der Aufzucht, Haltung und Verwertung Emissionen verursachen, allein um nach der Produktion
wieder entsorgt zu werden. Die dabei entstehenden 109 Millionen Kilogramm Methan (30,5 Mio. t CO>
Aq.) kénnten daher ohne Einschrinkungen oder Kosten eingespart, bzw. stark reduziert werden. Gleiches
gilt fir die 1,41 Millionen Tonnen Milcherzeugnisse die pro Jahr ungenutzt in der Milltonne landen. Durch
eine Reduktion dieser Produktverschwendung kénnten insgesamt 32 Millionen Kilogramm Methan (9
Mio. t CO; Aq.) eingespart werden. (Heinrich-B&lI-Stiftung 2014, WWF 2015) Fleisch- und Milchprodukte,
die jedes Jahr ungenutzt im Mll landen machen so allein tGber 6 % der nationalen Methanemission aus.
Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) schatzt in seinem
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Klimaschutzgutachten eine 50 % Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelverschwendung in Haushalten
als realistisch ein (BMEL 2016). Auch der WWF halt entlang der gesamten Wertschopfungskette eine 50 %
Reduktion von 10 Millionen Tonnen fiir vermeidbar, wodurch 21,8 Millionen Tonnen Treibhausgase (THG)
CO; Aqg. eingespart werden kénnten. Mit 54 % lieRen sich iiber die Halfte der Emissionen in der Fleisch-
und Milchproduktion einsparen (WWF 2015). Ursachen fiir die Verluste liegen unter anderem in falsch
interpretierten Haltbarkeitsangaben auf der Verpackung, unsachgemaBem Umgang wie unterbrochenen
Kihlketten oder falscher Lagerung sowie einer zu geringen Wertschatzung von Nahrungsmitteln.

Am 27. September 2018 lud die Deutsche Umwelthilfe im Rahmen des Projektes ,MinusMethan“ Ver-
treter aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft sowie von Nichtregierungsorganisationen zum Workshop
,Lassen sich Lebensmittelverluste durch eine verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit reduzieren?“

ein. Gemeinsam wurden die Potenziale und Grenzen der Reduktion von Lebensmittelverlusten durch
eine verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit diskutiert. Der folgende Text gibt die Ergebnisse des
Workshops wieder und nicht notwendigerweise die Positionen der Deutschen Umwelthilfe.

Wie kann das Minderungspotenzial durch eine verbesserte Kennzeichnung
der Haltbarkeit ausgeschopft werden?

Um Lebensmittelverluste im Handel sowie beim Verbraucher zu minimieren, wird haufig Gber eine
verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit von abgepackten Lebensmitteln diskutiert. So wurde auch im
Koalitionsvertrag zwischen SPD, CDU und CSU in der 19. Legislaturperiode eine Uberpriifung des
Mindesthaltbarkeitsdatums vereinbart, um einer Verschwendung von noch verzehrbaren Lebensmitteln
entgegenzuwirken. Bei der Beurteilung der Haltbarkeit von abgepackten Lebensmitteln dient
insbesondere das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) sowie das Verbrauchsdatum (VD) als
Entscheidungsgrundlage fiir Verarbeiter, Hindler und vor allem auch Verbraucher. Uber die Halfte aller
Lebensmittelabfalle fallen in privaten Haushalten an. Als Griinde fiir die vorzeitige Entsorgung noch
genieBbarer Lebensmittel werden besonders Probleme mit der Haltbarkeit von Lebensmitteln
angegeben. Hierzu zahlt die Einschatzung der Nahrungsmittel als verdorben, optisch unappetitlich bzw.
nicht mehr schmackhaft sowie die Uberschreitung des Mindesthaltbarkeitsdatums. Lebensmittel, die in
der Tonne landen, weil das Mindesthaltbarkeitsdatum liberschritten ist, machen 6,8 % der vermeidbaren
Lebensmittelabfalle aus (Gfk 2017). Bei Fisch, Fleisch und Molkereierzeugnissen achten Verbraucher
verstarkt auf Mindesthaltbarkeits- sowie Verbrauchsdatum aufgrund moglicher Gesundheitsrisiken
abgelaufener Lebensmittel. Die Festlegung des Mindesthaltbarkeitsdatums erfolgt durch den Hersteller,
was zu erheblichen Unterschieden zwischen angegebener und tatsachlicher Haltbarkeit fiihren kann.
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Nicht selten orientieren sich die Hersteller bei der Festlegung der Haltbarkeitskennzeichnung an den
Anforderungen des Lebensmittelhandels. Supermarkte und Discounter nehmen zum Teil mehrere Tage
vor Erreichen des aufgedruckten Mindesthaltbarkeitsdatums Lebensmittel aus den Regalen, um Kunden
Produkte mit moglichst langem Mindesthaltbarkeitsdatum anbieten zu konnen. Wird bei der Auslieferung
der Lebensmittel die Restlaufzeit des Mindesthaltbarkeitsdatums unterschritten, werden diese haufig
nicht angenommen und gehen zurlick an den Hersteller. Besonders Frischfleischprodukte werden im
Handel oft vorschnell entsorgt in Folge einer Unsicherheit Gber den genauen Haltbarkeitszustand
(Kreyenschmidt 2014). Das aufgedruckte Mindesthaltbarkeitsdatum entscheidet also (iber den Marktwert
eines Produktes und fiihrt bereits auf Seiten der Hersteller dazu, dass Lebensmittel, die noch verzehrfahig
sind, entsorgt werden. Zudem kann eine Angabe der Haltbarkeit bei einigen Produkten, die bei richtiger
Lagerung kaum verderben wie beispielsweise Nudeln und Reis, Verbraucher Uber die tatsachliche
Haltbarkeit tduschen. Durch eine verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit von Lebensmitteln sowie ein
groBeres Verstandnis Gber Mindesthaltbarkeits- und Verbrauchsdatum kdnnten weniger Lebensmittel
entsorgt werden, die eigentlich noch geniel3bar sind.

Rechtlicher Hintergrund der Kennzeichnung der Haltbarkeit von Lebensmitteln

Die Kennzeichnung von Lebensmitteln ist EU-weit einheitlich in der EU-Verordnung Nr. 1169/2011
geregelt. Neben Nahrwertangaben und Zutaten ist in dieser sogenannten Lebensmittel-
Informationsverordnung (LMIV) auch die Kennzeichnung eines Mindesthaltbarkeitsdatums oder eines
Verbrauchsdatums festgelegt (BMEL 2018). Der Aufdruck eines Mindesthaltbarkeitsdatums ist fiir nahezu
alle verpackten Lebensmittel vorgeschrieben. Ausnahmen bilden neben unverpackte Waren, wie frisches
Obst und Gemise, beispielsweise Zucker und Getranke mit einem Alkoholgehalt von > 10 %. Sie sind im
Anhang X der LMIV geregelt. Der Hersteller selbst bestimmt die Festsetzung eines bestimmten Datums
zur Mindesthaltbarkeit (BVL 2018). Gleichartige Produkte verschiedener oder auch desselben Herstellers
kénnen somit unterschiedliche Mindesthaltbarkeitsdaten aufweisen. Beim Mindesthaltbarkeitsdatum
handelt es sich nicht um ein Verfallsdatum. Vielmehr stellt es eine Garantie des Produzenten dar, bis wann
sein Produkt bestimmte Eigenschaften, wie Geschmack und Geruch, aber auch Farbe beibehalt. Nach
Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums ist das Lebensmittel also nicht gleich ungenieflbar. Im Gegenteil,
bei richtiger Lagerung konnen die Produkte in den meisten Fallen auch nach Ablauf des
Mindesthaltbarkeitsdatums verzehrt werden. Bei Lebensmitteln, die schnell durch Keime verderben
kénnen, ist anstelle des Mindesthaltbarkeitsdatums das Verbrauchsdatum eine verpflichtende Angabe
auf Lebensmittelverpackungen. Frisches Hack- oder Gefliigelfleisch zahlen beispielsweise zu dieser
Kategorie. Nach Ablauf des Verbrauchsdatums gilt ein Lebensmittel nach Verordnung (EG) Nr. 178/2002
Artikel 14 Absatz 2 bis 5 zur Festlegung der allgemeinen Grundsidtze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts [...] nicht mehr als sicher und sollte nicht vom Menschen verzehrt werden. Auch hier
fehlen verbindliche Vorgaben zur Festlegung eines Verbrauchsdatums.
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Alternative Kennzeichnungen fiir die Haltbarkeit von Lebensmitteln

Eine Moglichkeit die Verluste von genielRbaren Lebensmitteln zu reduzieren ist nach Meinung einiger
Teilnehmer eine Umbenennung des Mindesthaltbarkeitsdatums, um dessen Verstandlichkeit zu
verbessern. So verlassen sich viele Verbraucher besonders bei Fisch-, Fleisch- und Molkereiprodukten auf
das angegebene Mindesthaltbarkeitsdatum, anstatt auf ihre eigenen Sinne, wodurch es zu unnétigen
Lebensmittelverlusten kommt. Eine Umbenennung des Mindesthaltbarkeitsdatums kann aus Sicht einiger
Teilnehmer zu weniger Lebensmittelverlusten fiihren, da so das Verstandnis lber die Haltbarkeitsangabe
verbessert werde. Vorgeschlagen wurden Bezeichnungen die darauf hindeuten, dass es sich um einen
Qualitatsstandard und nicht um Haltbarkeitsangaben handelt. So wurde die im englischen Sprachraum
verwendete Bezeichnung ,best before...“, die auf Deutsch so viel bedeutet wie ,,am besten vor dem...”,
von einigen Teilnehmern beflirwortet. Vorgeschlagen wurde auch die Bezeichnung , Qualitatsgarantie”,
bzw. ,garantierte Qualitat bis zum...” anstelle der lblichen Schreibweise ,,mindestens haltbar bis...“. In
diesem Zusammenhang wurde angemerkt, dass auch Begriffe wie ,garantierte Qualitat bis zum...” im
Vergleich zur bisherigen Kennzeichnung nicht sicher zielflihrender sind, da Verbraucher Lebensmittel mit
Uberschrittener Qualitdtsgarantie ebenfalls als nicht mehr haltbar bewerten kénnten.

Streichung des Mindesthaltbarkeitsdatums

Lebensmittel, welche von der Pflicht einer Angabe eines Mindesthaltbarkeitsdatums ausgenommen sind,
werden in Anhang X der LMIV benannt. Mehrere Teilnehmer sprachen sich dafir aus, weitere
Lebensmittel von dieser Pflicht zu befreien. Beispielsweise sind trockene Lebensmittel, wie Reis und
Nudeln, in der Regel weitaus langer haltbar als das angegebene Mindesthaltbarkeitsdatum, auch in
Geschmack und Farbe gibt es kaum Veranderungen (BZfE 2018). Fiir Verbraucher kann die Angabe des
Mindesthaltbarkeitsdatums auf solchen Produkten also immer wieder als irrefiihrend bewertet werden.
In diesen Féllen sollte das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht oder realistischer angegeben werden. Auch
eine generelle Abschaffung der Pflicht einer Kennzeichnung von Verpackungen mit dem
Mindesthaltbarkeitsdatum wurde besprochen. Bereits 2014 wurde auf der Sitzung der EU-
Landwirtschaftsminister ein Vorschlag zur Abschaffung des Mindesthaltbarkeitsdatums auf lang haltbare
Produkte, wie Kaffee und Reis, diskutiert. Zur Umsetzung kam dieser Vorschlag allerdings bisher nicht.
Eine Abschaffung des Mindesthaltbarkeitsdatums —auch nur bei einzelnen Produkten — misste in jedem
Fall EU-weit einheitlich geregelt werden, da es sich um eine Anderung der europiischen
Lebensmittelinformationsverordnung handelt (Verordnung (EU) Nr. 1169/2011). Zudem sollte
berlicksichtigt werden, dass fiir einen Grofdteil der Verbraucher das Mindesthaltbarkeitsdatum eine
wichtige Informationsquelle darstellt. Das Fehlen einer Haltbarkeitsangabe birgt die Gefahr, dass
Verbraucher, die sich eine Einschatzung der GenieBBbarkeit von Lebensmitteln selbst nicht zutrauen und
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vermehrt  verzehrfdhige  Lebensmittel  entsorgen. Eine  pauschale  Abschaffung  des
Mindesthaltbarkeitsdatums wurde von den Teilnehmern daher Giberwiegend als nicht sinnvoll betrachtet.

Erganzende Kennzeichnung fiir die Haltbarkeit von Lebensmitteln

Im Rahmen des Workshops wurde die Einflihrung einer weiteren Haltbarkeitsangabe fiir Lebensmittel
vorgeschlagen, welche sich naher an der tatsachlichen Haltbarkeit orientiert. In diesem Zusammenhang
wurde insbesondere das 2017 vom Institut fiir Lebensmittelwertschdtzung erarbeitete Konzept eines
Mindestverzehrfahigkeitsdatums (MVD) diskutiert. Im Gegensatz zum Mindesthaltbarkeitsdatum stellt
das Mindestverzehrfahigkeitsdatum keine Qualitatsgarantie dar, sondern gibt an bis wann ein Produkt bei
sachgemallem Transport und sachgemafer Lagerung noch verzehrfahig ist. Daher kann es genutzt
werden, um Verbraucher im Fall eines Uberschrittenen Mindesthaltbarkeitsdatums tber die weiterhin
gegebene Haltbarkeit zu informieren. Die exakte Festlegung einer erganzenden Haltbarkeitsangabe wird
allerdings durch die teils sehr unterschiedlichen Umwelteinfliisse, denen die Produkte nach dem Kauf
ausgesetzt sind, erschwert. Kritisiert wurde, dass eine weitere Haltbarkeitsangabe zusatzlich zu
Mindesthaltbarkeitsdatum und Verbrauchsdatum Verbraucher (iberfordern kdénnte. Als negativ wurde
zudem angemerkt, dass die Kennzeichnung mit einer weiteren Haltbarkeitsangabe die Abhangigkeit der
Verbraucher von Haltbarkeitsangaben erhéhen und dem Vertrauen in die eigene Urteilskraft
entgegenwirken kénnte.

Haltbarkeit realistischer angeben

Oft liegt das auf Verpackungen angegebene Mindesthaltbarkeitsdatum deutlich vor dem Zeitpunkt, an
dem Lebensmittel tatsdchlich verderben. Eine Ursache hiervon ist, dass die Hersteller wahrend der
angegebenen Mindesthaltbarkeit im Falle eines vorzeitigen Verderbs, der nicht auf unsachgemaRen
Umgang zurlckzufihren ist, fiir hierdurch entstehende Schaden haften. Auch um negative Auswirkungen
auf das Markenimage zu vermeiden wird die Haltbarkeit in der Regel deutlich kiirzer angegeben, als sie
tatsdchlich ist. Beispielsweise verwies ein Teilnehmer darauf, dass Milchprodukte meist doppelt so lange
haltbar sind wie auf der Verpackung angegeben. Immer wieder sind auch Strategien zur Umsatzforderung
ursachlich fiir unnétig kurze Haltbarkeitsangaben. So sollen Konserven einer Produktionscharge je nach
Zielland mit stark unterschiedlichen Haltbarkeitsangaben versehen worden sein. Gerade bei
Weihnachtsgeback oder Osterschokolade fallt immer wieder auf, dass das Mindesthaltbarkeitsdatum
anders als bei vergleichbaren Produkten unter einem Jahr liegt, moglicherweise um eine Nutzung
Ubriggebliebener Lebensmittel flir das nachste Fest zu verhindern. Von den Teilnehmern wurde eine
ndher an der tatsachlichen Haltbarkeit orientierte Haltbarkeitsangabe grundsatzlich beflirwortet. Da sich
die fir die Haltbarkeit relevanten Umwelteinfliisse, wie insbesondere die Temperatur, ab dem Kauf
jedoch von Verbraucher zu Verbraucher unterscheiden, erscheint eine prazise Angabe der Haltbarkeit auf
der Verpackung jedoch unrealistisch. So werden beispielsweise Kiihltaschen und Kiihlakkus nicht
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durchgehend eingesetzt, nicht geklhlte Lebensmittel zu geklhlten Lebensmitteln gegeben,
Kihlschranktemperaturen unterschiedlich eingestellt oder Wege zwischen Supermarkt und Haushalt
unterschiedlich schnell zuriickgelegt.

Mindesthaltbarkeitsdatum besser erkldren

Viele Verbraucher verlassen sich kaum auf ihre eigene Urteilsfahigkeit, um die Qualitat von Lebensmitteln
festzustellen, sondern vertrauen auf Haltbarkeitsangaben auf der Verpackung. Dies kdnnte unter
anderem durch den fehlenden Bezug vieler Verbraucher zum Ursprung eines Lebensmittels verursacht
sein (Bartsch et Kérner 2012). Durch die immer starkere Orientierung des Konsumenten an Verpackungen
verfestigt sich der Entfremdungsprozess gegeniiber Lebensmitteln (Wilk 2010). Obwohl die Mehrheit der
Verbraucher angibt, das Mindesthaltbarkeitsdatum richtig zu verstehen, scheint es bei bestimmten
Konsumentengruppen nach wie vor als Legitimation zu dienen, Nahrungsmittel verfriiht zu entsorgen (VZ
NRW 2012, Waskow und Blumenthal 2016). Besonders bei jingeren Menschen spielt die Orientierung an
Haltbarkeitsangaben auf Produkten eine grof3e Rolle (Kérner 2011). In der Folge werden Lebensmittel mit
Uberschrittenem Mindesthaltbarkeitsdatum entsorgt, obwohl diese noch verzehrbar waren. Laut einer
Studie der Gesellschaft fir Konsumforschung werden rund 7 % der unnétig entsorgten Lebensmittel auf
Grund einer Uberschreitung des Mindesthaltbarkeitsdatums weggeworfen (GfK 2017). Obwohl dies
zunachst wenig klingt, ist zu beachten, dass viele Lebensmittel, wie beispielsweise Obst, Gemiise und
Backwaren, in der Regel gar kein Mindesthaltbarkeitsdatum tragen. Diese Produktgruppen machen laut
genannter Studie allerdings knapp 50 % der vermeidbaren Lebensmittelabfdlle aus. Das
Mindesthaltbarkeitsdatum stellt somit bei bestimmten Produktgruppen, wie z.B. Molkerei- und
Fertigprodukte eine wichtige Entscheidungsgrundlage fir das Wegwerfen von Lebensmitteln dar. Nach
Einschatzung vieler Teilnehmer braucht es daher in erster Linie ein besseres Verstandnis (ber die
Bedeutung der Haltbarkeitsangaben beim Verbraucher sowie eine groRere Wertschdatzung von
Nahrungsmitteln. Hierzu kdnnte eine Intensivierung von Informationskampagnen und der Bildungsarbeit
beitragen. Das Wissen liber einen nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln kdnnte in den Lehrplanen der
Schulen verankert werden. Darliber hinaus kdnnten Hersteller mit erklarenden Spriichen oder Texten auf
Verpackungen oder Handler mit Hinweisschildern an den Verkaufsregalen darauf aufmerksam machen,
dass auch bei abgelaufenem Mindesthaltbarkeitsdatum Lebensmittel noch genielRbar sein kénnen. Als
positiv wurde das von Aldi Siid vorgestellte Beispiel eines Hinweises mit dem Wortlaut ,,Riech mich!
Probier mich! Ich bin haufig langer gut” auf Frischmilch der Eigenmarke milfina bewertet (Vgl. BMEL 2017).
Verbraucher sollen nach Umstellung des Verpackungsdesigns haufiger angegeben haben, dass sie die
Haltbarkeit unabhangiger vom Mindesthaltbarkeitsdatum bewerten und sich weitere MalBnahmen in
diese Richtung wiinschen.
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Ausblick

Eine Uberarbeitung der Haltbarkeitsangaben sowie insbesondere ein besseres Verstindnis der
Haltbarkeitsangaben von Lebensmitteln wird als ein wertvolles Instrument zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung angesehen. Hierfiir sollte verstarkt Bewusstseinsbildung im Handel, auf
Verpackungen sowie Uber Informationskampagnen geleistet werden, etwa um Verbraucher Uber die
Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums aufzuklaren. Eine verbesserte Kennzeichnung der Haltbarkeit
sowie ein groReres Verstandnis bei Verbrauchern kann trotz allem nur einen Baustein darstellen, um der
Lebensmittelverschwendung entgegenzuwirken. Wichtig ist, dass entlang der gesamten
Wertschopfungskette verbindliche Reduktionsziele fir Lebensmittelabfille festgelegt werden.
Grundlegend hierfir ist eine Dokumentationspflicht von Lebensmittelverlusten. Supermarkte sollten in
der Pflicht sein, Gberzahlige genielRbare Lebensmittel unentgeltlich weiterzugeben. In vielen Fallen wird
das Abholen und die Weitergabe von Lebensmitteln durch Ehrenamtliche als gewerbliche Handlung
verstanden. Daraus resultiert eine rechtlich unsichere Lage fiir Spender und Empfanger, da sie fir
mogliche Gesundheitsschaden aufgrund verdorbener Lebensmittel haftbar gemacht werden kénnen (UBA
2016). Um die Weitergabe von Lebensmitteln zu unterstiitzen, sollten spendende Betriebe besser vor
Haftungsrisiken geschitzt und Empfangern eine grofere Verantwortung fir die Prifung der
angenommenen Lebensmittel Gbertragen werden.
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In dem NKI-geforderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe und die Boden-
see-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methanminde-
rungsplan fur die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, die flaichendeckende Einfiihrung kosteneffizien-

ter MalRnahmen zur Methanminderung zu férdern. Dazu missen Umsetzungsvoraussetzungen,
Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche Instrumente
fir eine flachendeckende Anwendung der jeweiligen MalRnahme in Deutschland in einen ganzheitli-
chen Ansatz einfliel3en.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CH4-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Koh-
lenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im
Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen
unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat flir methanogene Ar-
chaeen und somit natirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkauern.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)
gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwar-
mung (EESI 2013).

Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker erwarmend als CO; (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fir die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI
2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Veranderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groBen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen MethanminderungsmaRBnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsor-
gung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien) sowie der Riick-
gang der Kohleforderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in Deutschland
beigetragen. Die Reduktion der Tierbestande in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung
flhrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er
Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Ni-
veau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der ein-
zelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die Landwirtschaft
die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldeponierung
und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zurlickgefiihrt wurden, ist das verblie-
bene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grofSten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamten Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemis-
sionen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Einfluss auf die Methanreduktion in der Landwirtschaft kann Uber die gesamte Wertschopfungskette ge-
nommen werden, durch geringere Lebensmittelverschwendung an jedem Glied der Wertschépfungskette
und gesteigerte Effizienz, werden im ersten Schritt geringere Tierbestande bendtigt und somit wird auch
weniger Methan durch die Fermentation emittiert. Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbe-
sondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist gleichbedeutend ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz der
durch eine positive ethische Komponente unterstiitzt wird. Sogar vor dem Veredlungsprozess der Lebens-
mittel kénnen Ansatze zur Methanreduktion verfolgt werden. Ein angepasstes Herdenmanagement kann
neben positiven Effekten auf Tiergesundheit und Nutzungsdauer der Tiere, Effekte auf die Methanpro-
duktion bei der Fermentation haben.

Minderungspotenzial Ziichtung und Herdenmanagement

Wirkungsweise

Die landwirtschaftlichen Methan-Emissionen sind besonders auf die Rinderhaltung zurlickzufiihren.
Milchkihe sind die bedeutendsten Emittenten (Flachmann, Mayer 2014). Methan entsteht durch die Ver-
dauung des Futters im Vormagen, dem Pansen, und wird hauptsachlich durch Rilpsen, den so genannten
Ruktus, sowie aus Mist und Giille freigesetzt. Knapp 90 Prozent der Methanemissionen in der Nutztierhal-
tung werden durch Rinder verursacht (Statistisches Bundesamt 2012). Die Hohe der Methan-Emission bei
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Rindern ist abhdngig von der Zusammensetzung der Futterration, der Mdéglichkeit der Tiere diese zu ver-
werten sowie dem Herdenmanagement.

Minderungspotenzial

Die Methan-Ausscheidung erhoht sich bei einer grobfutter- und faserreichen Fitterung (Silage, Heu,
Stroh). Ein hoher Kraftfutter-Anteil senkt dagegen den Methan-AusstoRR der Tiere pro produzierte Einheit
Nahrungsmittel.

Futterzusatzstoffe wie z.B. Tannine oder Fette haben das Potenzial, die verdauungsbasierten Methan-
Emissionen von Rindern zu verringern. Allerdings besteht hierzu noch wesentlicher Forschungsbedarf.
Konkrete Aussagen oder Zahlen zum Methan-Minderungspotenzial durch angepasste Flitterung und ver-
anderte Rationen oder Zusatzstoffe sind derzeit nicht moglich. Dariber hinaus sind bisher keine verifizier-
ten Langzeitstudien zu MaBnahmeneffizienz, Vertraglichkeit und Tierwohl gegeben.

MalRknahmen zur Methanminderung durch Fitterung und Herdenmanagement

Veranderung der Futterzusammensetzung

Je geringer der Anteil faserhaltigen Futters (Gras, Heu, Stroh), umso niedriger ist auch die Methanproduk-
tion im Verdauungstrakt von Wiederkduern. Allerdings ist die bewusste Verminderung des faserreichen
Grundfutteranteil derzeit nicht praxistauglich, da Milchleistung und Tierwohl negativ beeinflusst werden
kénnen.

Einsatz von Fetten und Zusatzstoffen im Futter

Der Einsatz weiterer Fettquellen hat einen depressiven Einfluss auf methanogene Mikroorganismen
(FLACHOWSKY 2007). Durch Einwirkung der zusatzlichen Fettquellen auf die Milchzusammensetzung gibt
es jedoch Einsatzgrenzen. Auch chemische Futterzusatzstoffe werden im Zuge der Methanminderung
Uber die Fltterung erforscht und eingesetzt. Deren methansenkendes Potenzial ist allerdings nur unzu-
reichend bestatigt. Entsprechend ist der Einsatz bislang nur eine theoretische Option (FLESSA et al. 2012).

Verbesserung der Milchleistung/Verminderte Reproduktionsrate/Reduzierung der Tierverluste

Die haufigsten Ursachen fiir den Abgang von Milchkiihen sind Fruchtbarkeitsstérungen, Eutererkrankun-
gen, Stoffwechselstérungen und Erkrankungen des Fundaments (GliedmafRen und Klauen). Wenn es da-
rum geht, die Nutzungsdauer von Milchkihen zu verlangern, sollten diese Stérungen und Erkrankungen
vermieden werden.
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Wie kann das erreicht werden?

Hohe Grundfutterqualitit

Eine wichtige MalRnahme ist die Erh6hung der Grundfutterqualitat (Nahrwert und Futterwert) und -quan-
titat (Gras, Heu) durch eine gezielte Bestandsfiihrung und Bewirtschaftung (z.B. Arten- und Sortenmi-
schung, Diingung, Schnittzeitpunkt und Schnittzahl, Beweidung etc.).

Starkung der Beratung zur Verlangerung der Nutzungsdauer von Milchkiihen

Die Nutzungsdauer von Milchkiihen stagniert in Deutschland bei ca. 3 Jahren. Die Verlangerung der Nut-
zungsdauer ist direkt mit einer héheren Lebensleistung verbunden. Hierzu muss die Fachberatung fir
Landwirte deutlich gestarkt werden. Damit verringert sich der Ausstol’ von Treibhausgasen allgemein und
im speziellen auch von Methan je Liter Milch.

Férderung von Zwei-Nutzungsrassen

Kiihe mit einem hohen Milch-Leistungsniveau produzieren weniger Fleisch als Koppelprodukt. In einer
Studie der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (Rosenberger et al. 2004) zeigte sich, dass fiir die
Produktion der gleichen Menge Fleisch bei getrennter Haltung von Milch- und Fleischrassen rund 15 %
mehr CO2eq pro kg Milch ausgestoRen werden als im Vergleich zu klassischen Zwei-Nutzungsrassen. Ent-
sprechend sollte die Haltung von Zwei-Nutzungsrassen gefordert werden und die landwirtschaftliche
Fachberatung in diesem Punkt gestarkt werden.

Besonderes Augenmerk sollte auf das Herdenmanagement gesetzt werden. Eine Optimierung in diesem
Bereich erfolgt immer im Einklang mit weiteren positiven Effekten. Eine gesteigerte Gesundheit der Tiere,
sowie eine gesteigerte Lebensdauer/Nutzungsdauer der Tiere fuhrt neben geringeren Methanemissionen
je Liter Milch auch zu gesteigertem Tierwohl.

Die Minderungsmafinahmen im Bereich der Fltterung und Zucht zeigen einen weiteren Forschungsbedarf
und stellen bisher ein eher geringes Methanminderungspotential im Vergleich zu den bisher in dieser
Reihe von Hintergrundpapieren genannten Mallnahmen in Aussicht. Daher sollte kurz und mittelfristig
eher in den anderen Bereichen angesetzt werden und langfristig die MaBnahmen in Fltterung und Zucht
Bericksichtigung finden.

Generell erscheint in den betrachteten Bereichen Zucht und Herdenmanagement ein grof3es Innovations-
potential, allerding miissen MaRBnahmen in diesem Bereich immer in einer Gesamtbetrachtung erfolgen.
Die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen auf andere Emissionen und Effekte auf das Tierwohl diirfen
nicht unterschatzt werden und miissen in weiteren Forschungsarbeiten erarbeitet werden.
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Methanminderung fur kosteneffizienten Kli-
maschutz in der Landwirtschaft

Kénnen innovative Verpackungen zur Reduk-
tion von Lebensmittelabfallen beitragen?



In dem NKI geférderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe e.V. und die
Bodensee-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methan-
minderungsplan fir die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, damit die flachendeckende Einflihrung

kosteneffizienter MaBnahmen zur Methanminderung zu fordern. Dazu miissen Umsetzungsvoraus-
setzungen, Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche
Instrumente fir eine flichendeckende Anwendung der jeweiligen MalRnahme in Deutschland in ei-
nen ganzheitlichen Ansatz einflieBen.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CH4-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Koh-
lenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im
Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen
unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat flir methanogene Ar-
chaeen und somit natirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkauern.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)
gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwar-
mung (EESI 2013).

Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker erwarmend als CO; (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fiir die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI
2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Veranderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groRen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen MethanminderungsmaRnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsor-
gung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien) sowie der Riick-
gang der Kohleforderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in Deutschland
beigetragen. Die Reduktion der Tierbestande in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung
flhrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er
Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Ni-
veau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der ein-
zelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die Landwirtschaft
die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldeponierung
und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zuriickgefiihrt wurden, ist das verblie-
bene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grofSten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamt Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemissi-
onen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Gille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Die Fermentation — also die Produktion — macht den groRten Teil der Emissionen aus. Eine Verringerung
der Tierbestande zur Minderung der Emissionen aus diesem Segment sollte mit einer Aufwertung der
Produkte einhergehen. Hierzu kann lber die gesamte Wertschopfungskette Einfluss genommen werden,
bis hin zur Frage der Lebensmittelverschwendung. Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbe-
sondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz, der zudem eine po-
sitive ethische Komponente besitzt.

Methan-Minderungspotenzial Reduktion von Lebensmittelverschwendung

In Deutschland gehen pro Jahr 18 Millionen Tonnen Lebensmittel entlang der Wertschopfungskette ver-
loren oder werden beim Endverbraucher entsorgt. Mehr als die Halfte davon, ca. 10 Millionen wéaren ver-
meidbar (WWF 2015). Allein die Verschwendung von Wurst und Fleischwaren in deutschen Haushalten
entspricht 230.000 Rindern, die wahrend der Aufzucht, Haltung und Verwertung Emissionen verursachen,
allein um nach der Produktion wieder entsorgt zu werden. Die dabei entstehenden 109 Millionen Kilo-
gramm Methan (30,5 Mio. t CO2 Aq.) kdnnten daher ohne Einschrankungen oder Kosten eingespart, bzw.
stark reduziert werden. Gleiches gilt fur die 1,41 Millionen Tonnen Milcherzeugnisse die pro Jahr unge-
nutzt in der Milltonne landen. Durch eine Reduktion dieser Produktverschwendung kénnten insgesamt
32 Millionen Kilogramm Methan (9 Mio. t CO, Aq.) eingespart werden (Heinrich-BélI-Stiftung 2014, WWF
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2015). Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) schatzt in seinem Klimaschutz-
gutachten (2016) eine 50 % Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelverschwendung in Haushalten als
realistisch ein (BMEL 2016). Auch der WWF setzt entlang der gesamten Wertschopfungskette eine 50 %
Reduktion (10 Millionen Tonnen) an, wodurch 21,8 Millionen Tonnen Treibhausgase (THG) CO Ag. einge-
spart werden kdnnten, Gber die Halfte (54 %) davon lieRen sich in der Fleisch- und Milchproduktion ein-
sparen (WWF 2015). Ursachen fiir die Verluste liegen im vorzeitigen Verderb, unterbrochenen Kihlketten,
falscher Lagerung, abgelaufenen Haltbarkeitsdaten oder der Fehlplanungen beim Einkauf.

Wie kann das Minderungspotenzial ausgeschopft werden?

Als eine Moglichkeit, die Lebensmittelverluste bei Handel und Verbraucher zu reduzieren, wird immer
wieder der Einsatz innovativer Verpackungen diskutiert. Diese Verpackungen ermaéglichen zum einen eine
Verlangerung der Haltbarkeit von Lebensmitteln, oder kbnnen zum anderen Auskunft (ber den Zustand
der Ware geben und zu einer besseren Uberwachung der Produkte und Produktionsketten fithren. Lan-
gere Haltbarkeiten ermdéglichen dem Handel gréRBere Vermarktungsfenster und langere Transportwege.
Auch auf politischer Ebene wurde dieses Potenzial erkannt. So wurde im Koalitionsvertrag der 19. Legis-
laturperiode die Einflihrung von intelligenten Verpackungen als ein LOosungsansatz zur Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung genannt. Als innovative Verpackungen werden im Folgenden aktive und in-
telligente Verpackungen betrachtet.

Am 27. April 2018 lud die Deutsche Umwelthilfe im Rahmen des Projektes ,,Minus-Methan“ Vertreter
aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Umwelt- und Verbraucherschutzverbanden zum Workshop
,Konnen innovative Verpackungen zur Reduktion von Lebensmittelabfallen beitragen?“ ein. Gemein-
sam wurden die Potenziale und Grenzen der Reduktion von Lebensmittelverlusten durch den Einsatz

von aktiven und intelligenten Verpackungen diskutiert. Der folgende Text gibt die Ergebnisse des
Workshops wieder und nicht notwendigerweise die Positionen der Deutschen Umwelthilfe.

Hintergrund Aktive Verpackungen

Aktive Verpackungen enthalten Bestandteile, die Stoffe an das verpackte Lebensmittel oder in die das
Lebensmittel umgebende Umwelt abgeben oder diesen entziehen kénnen (VO (EG) 1935/2004). Sie un-
terscheiden sich somit in absorbierende und freisetzende Systeme. Absorbierende Systeme, auch
Scavenger-Systeme genannt, entziehen der Verpackungsatmosphare Feuchtigkeit, Sauerstoff oder be-
stimmte Reifegase wie z.B. Ethylen. Feuchtigkeit und Sauerstoff kénnen das Wachstum von aeroben Mik-
roorganismen fordern oder durch Oxidation zu einer Verfarbung der Lebensmittel fihren. Die absorbie-
renden Stoffe sind entweder in den Folien des Verpackungsmaterials enthalten oder werden als Einlagen
oder Titchen den Produkten beigeben. Andere aktive Systeme geben antimikrobielle Substanzen ab, die

Infoblatt | Kénnen innovative Verpackungen zur Reduktion von Lebensmittelabféllen beitragen? www.minus-methan.de



das Wachstum von Keimen in der Verpackung hemmen. Diese Substanzen sind auf Folien angebracht und
setzen entweder Biozide frei oder fihren zur Abtétung von Keimen bei Kontakt mit der Oberflache des
Lebensmittels. Weitere Einflussfaktoren wie Licht lassen sich durch UV-Schutzfolien reduzieren. Fir die
Zulassung von aktiven Verpackungen ist eine Bewertung durch die Europdische Behorde fir Lebensmit-
telsicherheit (EFSA) erforderlich. Die allgemeinen Anforderungen an samtliche Lebensmittelkontaktmate-
rialien sind in der Rahmenverordnung (EG) Nr. 1935/2004 festgelegt. Verordnung (EG) Nr. 450/2009 legt
die spezifischen Anforderungen fir die Verwendung und Zulassung aktiver und intelligenter Materialien
fest, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Beriihrung zu kommen. Im Rahmen der Verordnung
wurde auch eine EU-weite Liste von Stoffen beschlossen, die bei der Herstellung dieser Materialien ein-
gesetzt werden kdnnen.

Potenziale aktiver Verpackungen

Durch aktive Verpackungen kann erreicht werden, dass Lebensmittel langer haltbar bleiben oder dass sie
ihre charakteristischen Eigenschaften wie Farbe oder Konsistenz behalten. So werden sauerstoffabsorbie-
rende Systeme in Form kleiner Tltchen Lebensmitteln beigefiigt, die in Kontakt mit Sauerstoff ihre ge-
winschten Eigenschaften schneller verlieren, wie dies z.B. bei Trockenfleisch oder Niissen der Fall ist. Bei
Wurstwaren kénnen aktive Verpackungen ein ansprechendes Erscheinungsbild erhalten, indem sie bei-
spielsweise einer Vergrauung dieser Produkte entgegenwirken. Auch Produktionsfehler in den Verpa-
ckungen, wie z.B. kleine Defekte in Siegelndhten, lassen sich durch sauerstoffabsorbierende Systeme aus-
gleichen. So bieten aktive Verpackungen insbesondere bei schnell verderblichen Produkten eine Moglich-
keit fiir Hersteller, Verarbeiter und Handel das zeitliche Vermarktungsfenster zu erweitern. Potentiell in-
teressant sind aktive Verpackungen fiir den Export frischer Milch- und Fleischerzeugnisse, da die langere
Haltbarkeit weitere Transportwege ermoglicht. Kdseverpackungen mit antimikrobiell wirkender Folienbe-
schichtung konnen das Schimmelwachstum auf den angeschnittenen Oberflachen vermeiden. Auch Saug-
einlagen in Fleischverpackungen sind als aktive Verpackungen zu bezeichnen und finden sich mittlerweile
bei vielen vorverpackten Fleischprodukten. Sie nehmen den bei der Lagerung austretenden Fleischsaft
auf, erhalten somit eine ansprechende Optik und wirken der Bildung von Keimen entgegen. Das Umwelt-
bundesamt beurteilt die derzeitige und kiinftige Relevanz insbesondere von Saugeinlagen fiir Frischfleisch
als mittel bis hoch (UBA 2017).
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Grenzen aktiver Verpackungen

Aktive Verpackungen stoRen bei Herstellern, Verarbeitungs- und Handelsunternehmen auf gréRere Ak-
zeptanz, wahrend die Verbraucher dieser Innovation eher skeptisch gegenliberstehen (Kreyenschmidt
2014). So gibt es auf Seite der Verbraucher Bedenken, dass sich die verlangerte Haltbarkeit von Frische-
produkten negativ auf deren Nahrwert auswirken kann. Dariliber hinaus herrscht bei einigen Verbrau-
chern Misstrauen gegeniliber Kunststoffverpackungen, da die gesundheitliche Unbedenklichkeit von
Kunststoffen immer wieder in Frage gestellt wird. Aktive Substanzen als Zusatze in Lebensmittelverpa-
ckungen kénnen dieses Misstrauen noch verstarken. Ein weiterer negativer Effekt, den aktive Verpackun-
gen auf das Konsumverhalten haben kénnen, erklart sich durch den sogenannten Rebound Effekt. Eine
verlangerte Haltbarkeit von Lebensmitteln konnte Verbraucher verstarkt zu Vorratskdaufen verleiten. Hau-
fig fihren Vorratskiufe jedoch dazu, dass nach einer gewissen Zeit der Uberblick tiber die Vorrate verloren
geht. Dadurch verderben letztlich doch viele Lebensmittel oder Giberschreiten das MDH, was der Reduzie-
rung von Lebensmittelabfidllen wiederum entgegensteht. Das Potenzial aktiver Verpackungen, zum Bei-
spiel durch eine verlangerte Haltbarkeit, zur Reduktion von Lebensmittelverlusten beizutragen, wird da-
her als eher gering eingeschatzt.

Hintergrund intelligente Verpackungen

Intelligente Verpackungen kdnnen Giber den aktuellen Zustand und tber die Historie eines Produktes Aus-
kunft geben. So lasst sich beispielsweise mithilfe von Zeit-Temperatur-Indikatoren abbilden, ob die Kiihl-
kette eines Lebensmittels eingehalten wurde, oder ob es zwischenzeitlich zu Temperaturanstiegen kam,
die sich negativ auf das Produkt ausgewirkt haben kdnnten. In Abhangigkeit von Zeit und Temperatur
verfarben sich die Indikatoren. Bei optimaler Produkttemperatur findet die Farbanderung konstant tber
einen definierten Zeitraum statt, bei plétzlichem Temperaturanstieg verfarbt sich der Indikator schneller.
Ein verfarbter Indikator kann also Riickschluss darauf geben, ob die Kiihlkette eingehalten wurde. Frische-
Indikatoren wiederum geben den aktuellen Zustand von Lebensmitteln an. Durch die Reaktion von che-
mischen Verbindungen, die wahrend des Verderbs von Lebensmitteln entstehen, mit der reaktiven Sub-
stanz des Indikators kommt es zu einem Farbumschlag, der eine direkte Beurteilung der Ware ermaoglicht.
Noch ist der Einsatz von Frische-Indikatoren mit relativ hohen Kosten verbunden, was eine breite Anwen-
dung in Deutschland bisher verhindert hat. Eine weitere Art der intelligenten Verpackungen sind RFID-
Tags (radio-frequency identification) oder NFC-Chips (near-field-communication), die auf den Verpackun-
gen angebracht oder in die Folien eingearbeitet sind. Auf diesen Chips kénnen Informationen (ber die
Wertschopfungskette, wie beispielsweise das Produktionsdatum, -ort und Lieferkette gespeichert sein,
was wiederum die Transparenz fiir den Abnehmer der Ware (Handel und Verbraucher) erhéht. Kombiniert
mit beispielsweise Zeit-Temperatur-Indikatoren bieten RFID-Tags die Moglichkeit, ganze Lieferungen di-
rekt elektronisch auszulesen und somit die Erkennung von verdorbener Ware zu digitalisieren. Neben den
Frische-Indikatoren finden auch Zeit-Temperatur-Indikatoren und RFID-Tags bisher in Deutschland keine
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Anwendung. In den USA hingegen sind Zeit-Temperatur-Indikatoren bereits verpflichtend flr Verpackun-
gen von Fisch und Meeresfriichten vorgeschrieben (BZfE 2018).

Potenziale intelligenter Verpackungen

In fleischverarbeitenden Ketten sind es insbesondere die Produkte mit kurzer Haltbarkeitsdauer, die hau-
fig verworfen werden. Grinde fir den Verwurf konnen der vorzeitige Verderb vor Ablauf des Mindest-
haltbarkeitsdatums (MHD), der Ablauf des MHD ohne Vermarktung oder nicht den Qualitats- und Sicher-
heitsanforderungen entsprechende Ware sein. So werden aus Unsicherheit iber den Zustand vor allem
bei Frischfleisch groRe Mengen im Lebensmittelhandel verworfen, bevor das Verbrauchsdatum abgelau-
fen ist, obwohl die verworfenen Produkte fiir Verkauf und Verzehr noch geeignet waren (Kreyenschmidt
2014). Analysemethoden, die die genaue Haltbarkeit von Lebensmitteln bei optimaler Lagerung ermitteln,
gibt es derzeit noch nicht. Intelligente Verpackungen kdnnen an dieser Stelle helfen, durch das direkte
Messen am Produkt, Unwissen Gber den Produktzustand zu beheben. Es wird angenommen, dass 12 Pro-
zent des produzierten Gefllgelfleisches entlang der Wertschépfungskette verloren geht. Durch aktive und
intelligente Verpackungen lielRen sich 35 Prozent dieser Verluste vermeiden (Kreyenschmidt et al. 2014,
Dohlen 2016). Auch bei methanintensiven Produkten wie Rindfleisch oder Milchprodukten konnten diese
Verpackungen zu einer Reduktion unnétiger Verluste im Handel beitragen. Auch bei Verbrauchern stoft
die Anwendung von intelligenten Verpackungen auf Interesse. Viele Verbraucher trauen es sich nicht zu,
die Haltbarkeit von Lebensmitteln durch Erriechen oder Erschmecken zu beurteilen. Verpackungen, die
Aufschluss tiber den aktuellen Zustand der Ware geben, kénnen hier Unterstitzung bieten und fiir gro-
Rere Sicherheit sorgen. So werden Getrankeverpackungen erprobt, deren Verschluss einen Frische-Indi-
kator enthalt, was insbesondere bei Frischmilch oder Fruchtsaften zur Anwendung kommen kénnte. Die
elektronische Rickverfolgbarkeit von Lebensmitteln mithilfe von RFID-Tags wird insbesondere beim Han-
del als wichtiger Baustein bei der Digitalisierung von Wertschopfungsketten gesehen. So lieBen sich durch
den Einsatz von RFID-Tags Prozesse bei der Warenannahme automatisieren, Verzégerungen beim Trans-
port leichter nachvollziehen oder Produktfdalschungen vermeiden. Das Potenzial intelligenter Verpackun-
gen zu einer Reduktion von Lebensmittelverlusten, insbesondere von Fleisch- und Milchprodukten, bei-
zutragen, wird als etwas hoher als bei aktiven Verpackungen eingeschatzt. Das Umweltbundesamt rech-
net jedoch nicht damit, dass sich diese in den nachsten 4 Jahren durchsetzen werden (UBA 2017). In den
USA konnte jedoch beobachtet werden, dass die verpflichtende Einfiihrung von Zeit-Temperatur-Indika-
toren auf Verpackungen von Fleischprodukten zu einer konsequenteren Einhaltung der Kiihlkette gefihrt
hat (Mercier et al. 2017). Potenziale werden vor allem bei besonders schnell verderblichen Fleischsorten
wie Hihner- oder Frischfleisch gesehen, die wiederum auf die Methanemissionen aus der Landwirtschaft
weniger Einfluss haben.
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Grenzen intelligenter Verpackungen

Von Seiten des Verbraucherschutzes werden intelligente Verpackungen eher skeptisch gesehen. So wird
eine weitere Entfremdung der Verbraucher von Lebensmitteln beflirchtet. Anstatt Verbrauchern die Ent-
scheidung beim Wegwerfen von Lebensmitteln abzunehmen, sollten sie dazu ermutigt werden, auf ihre
eigenen Sinne zu vertrauen. So suggerieren Zeit-Temperatur-Indikatoren eine absolute Sicherheit bei der
Beurteilung der Produkte. Eine Nicht-Verfarbung bedeutet jedoch nicht, dass ein Lebensmittel bedenken-
los verzehrt werden kann, da sich trotz positivem Indikator Keime gebildet haben kénnen. Auch den Ein-
satz von RFID-Tags sehen Verbraucherschitzer kritisch. RFID-Tags sind in der Lage, das Kaufverhalten von
Verbrauchern aufzuzeichnen und dem Handel beispielsweise Informationen tGber Vorlieben der Kaufer zu
geben.

Aber auch der Handel dufRert Bedenken beim Einsatz von intelligenten Verpackungen. Es wird eine zuneh-
mende Transparenz der Lieferkette beflirchtet, was eine Offenlegung von Informationen tber Hersteller
und Verarbeiter mit sich bringen wiirde. Zudem wird befiirchtet, dass Verbraucher in den Markten die
Ware entsprechend der Indikatorfarbe sortieren und zu den frischesten Produkten greifen, wahrend noch
genielRbare, aber bereits mit einem Farbumschlag versehene Produkte in den Regalen bleiben. Des Wei-
teren bestehe die Moglichkeit, dass Indikatoren aufgrund falscher Lagerung nach dem Kauf umschlagen
und die Produkte reklamiert werden, obwohl sie zum Zeitpunkt des Kaufes noch in Ordnung waren. Her-
steller und Verarbeiter wiederum kritisieren an intelligenten Verpackungen die ungeklarte Frage der Haf-
tung, da sie die Indikatoren auf den Produkten anbringen oder aktivieren miissen. Werden Produkte mit
negativem Farbumschlag an den Handel oder Verbraucher geliefert, fallt die Verantwortung auf den Her-
steller oder Verarbeiter zurlick, obwohl es beispielsweise erst beim Transport zu erhéhten Temperaturen
gekommen sein kann. Auch negative Umweltauswirkungen innovativer Verpackungen konnten deren
Verbreitung entgegenstehen.

Umweltauswirkungen innovativer Verpackungen

Neben der vermeintlichen Reduzierung von Lebensmittelverlusten miissen bei der Verwendung von akti-
ven und intelligenten Verpackungen noch weitere Umweltaspekte beriicksichtigt werden. Bereits 2007
wurde vermutet, dass 41 Prozent der angefallenen Plastikverpackungen von Lebensmitteln stammten
(Schweitzer et al. 2018). Das Aufkommen an Verpackungsmill hat in den letzten Jahren noch deutlich
zugenommen und belief sich 2015 auf 18,2 Millionen Tonnen (Gesellschaft fiir Verpackungsmarktfor-
schung 2016). So sind heute beispielsweise 63 Prozent des Obstes und Gemiises industriell vorverpackt
(NABU 2018). Aktive und intelligente Verpackungen enthalten eine Reihe von Additiven, zusatzlichen Fo-
lien oder Metallen, die eine hochwertige stoffliche Verwertung erschweren. In Mehrschichtverbunden
sind aktive Bestandteile meist zwischen anderen Schichten angebracht und kénnen somit kaum detektiert
und separiert werden. Zudem besteht die Gefahr, dass Teile der Mehrschichtverbunde, Mischkunststoffe
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oder Additive bei unzureichenden Schmelztemperaturen in die Rezyklate tGbergehen (UBA 2017). Eine
Reduzierung des Aufkommens an Verpackungsmiill ist durch die Einfihrung bzw. Ausweitung von intelli-
genten und aktiven Verpackungen nicht zu erwarten. Auch Verbraucher sehen das massive Aufkommen
an Verpackungsmiill problematisch. So stufen einer Studie der Messe Miinchen zufolge 71 Prozent der
Verbraucher Plastikmiill als eine grofRe Gefahr fiir die Umwelt ein. 72 Prozent der Befragten fordern, bei
der Herstellung der Verpackungen auf die Recyclingfahigkeit zu achten (EUWID 20.2018). Bisher wird die
Recyclingfahigkeit bei der Lizensierung von Verpackungen generell nicht berticksichtigt. Die Verpackungs-
verordnung schreibt jedoch vor, dass zukiinftig 6kologische Kriterien wie die Recyclingfahigkeit bei der
Gestaltung der Lizenzentgelte eine groRere Rolle spielen. Inwieweit diese Vorgabe sich auf eine Reduzie-
rung von komplexen, schwer recycelbaren Verpackungen auswirken wird ist jedoch offen.
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In dem NKI-geforderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe und die Boden-
see-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methanminde-
rungsplan fur die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, die flaichendeckende Einfiihrung kosteneffizien-

ter MalRnahmen zur Methanminderung zu férdern. Dazu missen Umsetzungsvoraussetzungen,
Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche Instrumente
fir eine flachendeckende Anwendung der jeweiligen MaRBnahme in Deutschland in einen ganzheitli-
chen Ansatz einfliel3en.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CH4-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Koh-
lenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im
Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen
unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat flir methanogene Ar-
chaeen und somit natirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkauern.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)
gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwar-
mung (EESI 2013).

Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker erwarmend als CO; (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fir die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI
2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Veranderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groBen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen MethanminderungsmaRBnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsor-
gung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien) sowie der Riick-
gang der Kohleforderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in Deutschland
beigetragen. Die Reduktion der Tierbestande in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung
flhrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er
Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Ni-
veau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der ein-
zelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die Landwirtschaft
die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldeponierung
und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zurlickgefiihrt wurden, ist das verblie-
bene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grofSten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamten Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemis-
sionen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Einfluss auf die Methanreduktion in der Landwirtschaft kann Uber die gesamte Wertschopfungskette ge-
nommen werden, durch geringere Lebensmittelverschwendung an jedem Glied der Wertschépfungskette
und gesteigerte Effizienz, werden im ersten Schritt geringere Tierbestande bendtigt und somit wird auch
weniger Methan durch die Fermentation emittiert. Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbe-
sondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist gleichbedeutend ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz der
durch eine positive ethische Komponente unterstiitzt wird.

Minderungspotenzial Rinderhaltungsformen

Wirkungsweise

Die landwirtschaftlichen Methan-Emissionen sind besonders auf die Rinderhaltung zurtickzufiihren.
Milchkihe sind die bedeutendsten Emittenten (Flachmann, Mayer 2014). Methan entsteht durch die Ver-
dauung des Futters im Vormagen, dem Pansen, und wird hauptsachlich durch Riilpsen, den so genannten
Ruktus, sowie aus Mist und Giille freigesetzt.

Enterische Fermentation

Wiederkduer konnen vom Menschen nicht nutzbare Pflanzen oder Pflanzenteile (wie z.B. Gras, Getrei-
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destroh) in Milch, Fleisch und weitere Rohstoffe umwandeln. Diesem wichtigen Potenzial des Zellwand-
abbaus im Pansen und somit der ErschlieBung von nicht ackerfahigen Flachen fiir die menschliche Nah-
rungsmittelproduktion steht der Nachteil der Methanbildung gegeniber. Knapp 90 Prozent der Metha-
nemissionen in der Nutztierhaltung werden durch Rinder verursacht (Statistisches Bundesamt 2012). Das
Gas entsteht, wenn organisches Material unter Luftausschluss abgebaut wird, zum Beispiel Gras im Ver-
dauungssystem eines Rindes. Durch Fermentation und mikrobiellen Abbau kénnen Wiederkduer Cellu-
lose zu Nahrstoffen aufschlieRen. ,Der Pansen ist eine pragastrische Fermentationskammer mit einem
sehr komplexen mikrobiellen Okosystem. Er entstand in einer bereits viele Millionen Jahre umfassenden
Koevolution der Wiederkdauer mit zahlreichen Mikroorganismen. Die hier vorhandene Symbiose zwi-
schen dem Wiederkduer (Wirt) und seinem Mikrobiom ist fiir beide Partner von Vorteil. So (ibernehmen
die ruminalen Mikroorganismen Aufgaben, die im Genom eines Wiederkaduers nicht verankert sind. Dazu
gehort unter anderem der Abbau von Nahrungsbestandteilen (zum Beispiel Cellulose), die sie allein nicht
zu verdauen vermogen” (Brade 2015).

Biomasse
(Polysaccharide, Lipide, Proteine)

J’ anaerobe Garung
Oligomere, Monomere

l anaerobe Garer

weitere - )
Kurze Fettsduren (z.B. weitere

Vergéarun . 4
: 9 Propionat), Alkohole Vergirung
Bakterien Bakterien
v acetogene Y
CO, Hp, HCOOH —J———>  Acetat
Methanogene CH4, l(:t;)2 ]‘J Methanogene
(hydrogenothrophe) (acetoklastische)

Abbildung 3: Schematische Darstellung der anaeroben Verdauung von Biomasse mit abschlieBender Methanbildung durch
archaeelle Methanogene (Brade 2015)
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Methan entsteht durch methanogene Archaeen. Diese Methan-Bildung fiihrt auf der einen Seite zu ei-
nem Energieverlust von 5-12 Prozent der aufgenommenen Energie durch den Wirt. Auf der anderen Seite
wird ein Treibhausgas erzeugt, dass der Wirt wiederum in die Umwelt freisetzt (Brade 2015).

Formen der Rinderhaltung in Deutschland

Ein weiterer Faktor fiir die mogliche Reduktion von Methan sind die unterschiedlichen Haltungsformen
von Milchkiihen, Mastrindern und Nachzucht. Die Haltungsformen haben einen Einfluss auf die Lagerung
der tierischen Exkremente und konnen entsprechend zu mehr oder weniger Methan-Emissionen fiihren.
Der folgende Uberblick zu den unterschiedlichen Rinderhaltungsformen in Deutschland basiert auf ei-
nem Vortrag von Dr. Hartmann von der KTBL im Rahmen eines Workshops in Berlin am 22. Januar 2018:

e Liegeboxenlaufstall (Spaltenboden mit Flissigmist, Planbefestigte Laufgange mit Fllssigmist,
Planbefestigte Laufgange mit Festmist), kombinierbar mit Auslauf / Laufhof

e Vollspaltenboden (Ein- oder Zweiflachenbucht)

e Tiefstreustall (Ein- oder Zweiflachenbucht)

e Tretmiststall (Ein- oder Zweiflachenbucht)

e Anbindehaltung (Kurzstand mit Festmist, Kurzstand mit Flissigmist, Mittellangstand)
e Ganzjahrige Freilandhaltung.

Die Weidehaltung kann zudem in unterschiedlichen Formen und Auspragungen praktiziert werden (z.B.
Sommerweide, Halb- oder Ganztagsweide, ...) und mit den anderen Haltungsformen kombiniert wer-
den.
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Minderungspotenzial durch Fltterung

Im Bereich Fitterung und Haltung von Rindern gibt es verschiedene Méglichkeiten, die Emissionen von
Methan durch Fermentation und Lagerung zu beeinflussen. Einen Uberblick iber die verschiedenen Stra-
tegien der Methan-Reduzierung im Rahmen der enterischen Fermentation (ohne Haltungsformen) liefert

Brade (2015):
@at&gien zur Methanreduzierung >

I
v ¥

indirekt direkt
I

h l l
—[Fut'ten'Fi.itterung ] —[ Wirt (Rind) ] [ Methanogene ]_

Zusammensetzung der Selektion auf reduzierte Quantitative Be-

- Mahrung (Reduzierung von — CH,-Emissionen je kg TA einflussung der |
Zellwandbestandteilen) bzw. je Produkteinheit Zusammensetzung
Erhohung der Passage- | Verbesserung d. Futter- auf Gattungs-/ Art-

™ rate/starkereiche Ration verwertung/-effizienz ebene [direkt, in-

| Einsatz bestimmter Ole, | Leistungssteigerung/ direkt (Impfung)]

Fette (Talg), Pfl.-samen Reduzierung d. Tierzahl Beeinflussung der
. i . Methanogenese auf —|
Einsatz ausgew. Pflanzen- . Reduzierung der Tier- Transkriptions-
- stoffe (Saponine, Tannine) verluste bzw. Krankheits- _
. . haufigkeit .
Einsatz ausgew. Sauren ~ Beeinflussungd. _|
™ (Propionsaure-Vorstufen) — frihes Erstkalbealter, EKA o yerfiigbarkeit
lonophore (in EU nicht Verlangerung der fiar archaselle Me-
" erlaubt), weitere Futter- - Nutzungsdauer thanogene

zusatze (ausgew. Salze)

Abbildung 4: Strategien zur Methanreduzierung (Quelle: BRADE 2015)

Die Methan-Emissionen aus der Verdauung entsprechen je nach Héhe der Futteraufnahme bzw. Leistung
und Rationszusammenstellung ca. 6-8 Prozent der Futterenergieaufnahme bzw. 20-25 g/kg TM. Das sind
ca. 200 bis 500 g Methan pro Rind und Tag (Flachowsky 2007). In der Tierernahrung gibt es zurzeit ver-
schiedene Moglichkeiten zur Verminderung der Methan-Bildung.

Die Hohe der Methan-Emission bei Rindern ist abhdngig von der Zusammensetzung der Futterration. Die
Methan-Ausscheidung erhoht sich bei einer grobfutter- und faserreichen Fitterung (Silage, Heu, Stroh),
da hochfermentierbare Fasern im Futter zu einer starkeren Methan-Produktion fihren.

Ein hoher Kraftfutter-Anteil senkt dagegen den Methan-Ausstol} der Tiere pro produzierte Einheit Nah-
rungsmittel. Allerdings flihren Anbau und Transport von Kraftfutter zu einem hoheren THG-Aufkommen
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im vorgelagerten Bereich. Futterzusatzstoffe wie z.B. Tannine oder Fette haben das Potenzial, die ver-
dauungsbasierten Methan-Emissionen von Rindern zu verringern. Allerdings besteht hierzu noch we-
sentlicher Forschungsbedarf. Konkrete Aussagen oder Zahlen zum Methan-Minderungspotenzial durch
angepasste Futterung und veranderte Rationen oder Zusatzstoffe sind derzeit nicht moglich. Jedoch kon-
nen eine gute Futterverwertungseffizienz und eine optimal abgestimmte Futterrationsplanung die Emis-
sionen senken. , Beim aktuellen Kenntnisstand der Methanogenese sind vor allem indirekte Methan-
Minderungsstrategien — wie die Reduzierung der Tierverluste und Verlangerung der Nutzungsdauer oder
die Rationsgestaltung — fiir die Praxis empfehlenswert” (Brade 2015).

Minderungspotenzial durch Haltungsformen

Aktuell ist es noch sehr schwierig, fundierte und belastbare Aussagen tGber Methan-Emissionen in den
unterschiedlichen Rinderhaltungsverfahren zu machen. Hier sind weitere Ergebnisse aus laufenden
Messprojekten abzuwarten.

Wie kann das Minderungspotenzial ausgeschopft werden?

Im Bereich der Rinderhaltung gibt es folgende Ansatzpunkte, um die Methanemissionen aus der Land-
wirtschaft zu verringern:
- Veranderung der Futterzusammensetzung
- Einsatz von Fetten und Zusatzstoffen im Futter
- Verbesserung der Milchleistung/Verminderte Reproduktionsrate/Reduzierung der Tierverluste
- Angepasste Haltungsformen

Veranderung der Futterzusammensetzung

Nach derzeitigem Wissensstand ist es moglich, den Methan-AusstoR durch die Zusammensetzung des
Futters, also der Gestaltung der Futterration, zu beeinflussen.

Je geringer der Anteil faserhaltigen Futters (Gras, Heu, Stroh), umso niedriger ist auch die Methanpro-
duktion im Verdauungstrakt von Wiederkdauern. Dieser Effekt ist je nach Qualitdat und Alter des Futters
unterschiedlich. Eine Moglichkeit zur Methanminderung ist folglich eine Futterration mit einem hohen
Anteil zellwandarmer und starkehaltiger Futtermittel und einem geringen Anteil faserhaltiger Futtermit-
tel. Diese Option widerspricht aber einer wiederkdauergerechten Fltterung mit einem maglichst hohen
Grundfutteranteil und der damit verbundenen Ausschopfung des Potenzials der Pansenverdauung. Au-
Rerdem ist hoch verdauliches Grundfutter eine wesentliche Voraussetzung fiir eine hohe Gesamtfut-
teraufnahme (Grundfutter plus Kraftfutter) und damit auch fur hohe Milchleistungen. Zudem sind die
Produktion und der Transport starkereicher Futterkomponenten wie z.B. Getreide mit einem héheren
COz-Ausstol’ verbunden.
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Insgesamt erscheint die bewusste Verminderung des faserreichen Grundfutteranteil als derzeit nicht pra-
xistaugliche Minderungsstrategie, da Milchleistung und Tierwohl negativ beeinflusst werden kénnen.
Auch ist die erweiterte Nutzung von Ackerflachen zur Erzeugung von Tierfutter gesellschaftlich umstrit-
ten. Als wichtige Malnahmen miissen die Qualitat (Nahrwert und Futterwert) und Quantitat der Grund-
futter (Gras, Heu) durch eine gezielte Bestandsfiihrung und Bewirtschaftung (z.B. Arten- und Sortenmi-
schung, Diingung, Schnittzeitpunkt und Schnittzahl, Beweidung etc.) optimiert und bei der Futterrations-
planung einbezogen werden.

Einsatz von Fetten und Zusatzstoffen im Futter

Der Einsatz weiterer Fettquellen hat einen depressiven Einfluss auf methanogene Mikroorganismen
(Flachowsky 2007). Erhéht man z.B. den Fettgehalt in der Ration von 1,3 Prozent auf 5,5 Prozent, dann
verringert sich der Energieverlust Gber Methan-Emissionen von 7,8 Prozent auf 6,2 Prozent der Brutto-
energie (GE)-Aufnahme (Jilg 2012). Durch Einwirkung der zuséatzlichen Fettquellen auf die Milchzusam-
mensetzung gibt es jedoch Einsatzgrenzen.

Auch chemische Futterzusatzstoffe werden im Zuge der Methanminderung lber die Fltterung diskutiert
und erforscht. Futtermittel mit methansenkenden Eigenschaften werden in der Praxis bereits eingesetzt.
Deren methansenkendes Potenzial wurde jedoch nur unzureichend bestatigt. Auerdem sind die nega-
tiven Begleiterscheinungen dieser Zusatzstoffe auf Tiergesundheit, Leistungsentwicklung, Produktquali-
tat und Umwelteffekte noch nicht ausreichend geklart (Flessa et al. 2012). Aufgrund des hohen For-
schungsbedarfes und der ungeniigenden wissenschaftlichen Ergebnisse handelt es sich beim Einsatz die-
ser Zusatzstoffe bislang nur um eine theoretische Option (Flessa et al. 2012).

Verbesserung der Milchleistung/Verminderte Reproduktionsrate/Reduzierung der Tierverluste

Die haufigsten Ursachen flr den Abgang von Milchkiihen sind Fruchtbarkeitsstérungen, Eutererkrankun-
gen, Stoffwechselstérungen und Erkrankungen des Fundaments. Wenn es darum geht, die Nutzungs-
dauer von Milchkiihen zu verlangern, sollten diese Stérungen und Erkrankungen vermieden werden.

Die Verlangerung der Nutzungsdauer ist direkt mit einer Erh6hung der Lebensleistung verbunden. Damit
verringert sich der Aussto von Treibhausgasen allgemein und im speziellen auch von Methan je Liter
Milch. Die Erh6hung der Milchleistung im Sinne der Nutzung des Leistungspotenzials der Kuh im Rahmen
einer wiederkduergerechten Fitterung und die daraus resultierende Verringerung der Milchviehbe-
stande, fiihrt zu sinkenden THG-Emissionen pro Liter Milch, da mit weniger Tieren die gleiche Milch-
menge erzeugt werden wiirde. Die Verminderung der Reproduktionsrate flihrt zusatzlich zu einem sin-
kenden Anteil der weiblichen Nachzucht im Betrieb. Fiir eine klimafreundliche Milchproduktion muss das
Koppelprodukt Fleisch in die Uberlegungen und Bewertungen der Emissionen miteinbezogen werden.
Praxis sowie Untersuchungen (Zehetmeier et al. 2012) zeigen, dass Kiilhe mit einem hohen Milch-Leis-
tungsniveau weniger Fleisch als Koppelprodukt produzieren. Wird dieses fehlende Fleisch mit Fleisch aus
Mutterkuhhaltung ersetzt, steigen die Treibhausgas-Emissionen im Gesamtsystem der Milch- und
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Fleischproduktion an. In einer Studie der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Rosenberger et
al. 2004) zeigte sich, dass bei einer Steigerung der Milchleistung von 5.500 kg auf 9.000 kg pro Jahr der
Fleischertrag um 115 kg abnimmt. Weiter konnte gezeigt werden, dass fir die Produktion der gleichen
Menge Fleisch bei getrennter Haltung von Milch- und Fleischrassen im Vergleich zu klassischen Zweinut-
zungsrassen rund 15 Prozent mehr COzeq pro kg Milch ausgestoRen werden (es braucht mehr Tiere aus
Zweinutzungsrassen, um die gleiche Menge Milch zu produzieren als mit Milchrassen). Insgesamt sind
weniger Tiere notwendig, um die vom Markt nachgefragte Menge Milch und Rindfleisch zu produzieren).
Ein beachtliches Methan-Minderungspotenzial liegt in der Verringerung der Tierverluste. Auch in der
Jungviehaufzucht hat jedes vorzeitig abgegangene Tier Ressourcen verbraucht und THG-Emissionen er-
zeugt, bevor es Uberhaupt begonnen hat, Milch zu geben. Die Verbesserung der Haltungsbedingungen
und eine angepasste Futterung fiihren zu einer Verbesserung der Gesundheit des Milchviehbestandes
und damit zu weniger Abgangen und Tierverlusten.

Eine Milchviehhaltung mit steigender Milchleistung im Sinne der Nutzung des Leistungspotenzials der
Kuh im Rahmen einer wiederkduergerechten Fiitterung bei verringerten Tierverlusten, kiirzerer Auf-
zuchtdauer und langeren Nutzungszeiten fiihrt zu einer Reduzierung der THG-Emissionen pro kg Milch
(Kromer 2012). Voraussetzung fiir diesen Methan-Einspareffekt ware allerdings ein sinkender Tierbe-
stand. Bei gleichbleibenden Tierzahlen erhéhen sich die Emissionen aus der Milchviehhaltung, weil mit
steigender Leistung auch der Emissionsfaktor pro Tier steigt.

Angepasste Haltungsformen

Wegen der geringeren emittierenden Oberflache ist die Anbindehaltung eigentlich mit niedrigeren THG-
Emissionen verbunden. Eine ganzjahrige Anbindehaltung ist jedoch nicht tiergerecht. In Giillestallen ist
die Methan-Freisetzung hoher als in Haltungsverfahren mit Einstreu (Kromer 2012). In Strohstallen wird
dafiir jedoch 10-mal mehr N,O emittiert (Kromer 2012), abhéngig von Einstreumenge und Entmistungs-
intervall. Bei der Weidehaltung sprechen mehrere Griinde fiir eine emissionsmindernde Wirkung gegen-
Uber Stallhaltungsverfahren. So fallt weniger Giille zur Lagerung an. Dafiir sind die N2O-Emissionen auf
der Weide meist héher als im Stall. Weidehaltung wird aus Sicht des Tierschutzes und der Tiergesundheit
eher positiv bewertet. Die Weidehaltung flihrt gegeniber der Stallhaltung zu geringeren NHs- und CHs-
Emissionen, hat allerdings hohere N,O-Emissionen zur Folge.

Insgesamt sind die betrieblichen Einflussfaktoren auf die THG-Bilanz so vielseitig (Einstreuverfahren, Auf-
stallungsform, Fitterung, Entmistungshaufigkeit, Temperaturfiihrung etc.), dass letztlich das betriebli-
che Management wichtiger fir die Minderung der Emissionen ist als die Wahl der Stallhaltungsform
(Flessa et al. 2012). Darum ist eine Ableitung eines genaueren Minderungspotenzials fir unterschiedliche
Haltungsformen nicht moglich.
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