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1. Ist das Bestehen einer subjektiven Rechtsposition - hier in Bezug auf die fachrechtliche Umsetzung der
Larmaktionsplanung einer Gemeinde - ernsthaft streitig, kann die Klagebefugnis nicht verneint werden.

2. Die Fachbehdérden sind zur Umsetzung in Larmaktionsplanen rechtmaBig festgelegter
LarmminderungsmaRnahmen verpflichtet, ohne dass ihnen ein nach den fachrechtlichen Eingriffsnormen
zustehendes Ermessen verbliebe.

3. Die StraBenverkehrsbehérde ist an die Festlegung einer Geschwindigkeitsbegrenzung in einem
Larmaktionsplan gebunden, wenn die straBenverkehrsrechtlichen Anordnungsvoraussetzungen vorliegen und
die MaBnahme unter Beriicksichtigung der Belange der betroffenen Verkehrsteilnehmer verhéltnismagig ist; ein
Einvernehmenserfordernis besteht dabei nicht.

4. Die Weigerung der Umsetzung rechtméaBig festgelegter LirmminderungsmaBnahmen durch die Fachbehérde
verletzt die planende Gemeinde in ihrem Recht auf kommunale Selbstverwaltung.

Tenor

" Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 11. September 2017 4 K
1387/16 - geandert und der Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Bodenseekreis vom
22. Juli 2015 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tubingen vom 8. Marz 2016 verpflichtet, die
im Larmaktionsplan der Klagerin vom 15. Oktober 2013 festgesetzten nachtlichen Geschwindigkeitsbegrenzungen auf
30 km/h in den Ortsdurchfahrten Oberuhldingen und Muhlhofen der Landesstrafl3e L 201 fachrechtlich anzuordnen.

> Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.
° Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
‘ Die Klagerin, eine Gemeinde, begehrt die Umsetzung verkehrsbehordlicher MaRnahmen auf der Grundlage eines von
ihr beschlossenen Larmaktionsplanes.

* Auf dem Gemeindegebiet der Klagerin befinden sich mit der B 31 (Streckenlange rund 5 km, davon rund 2 km bebaut)
und der L 201 (Streckenldange rund 6,5 km, davon rund 5,5 km bebaut) zwei als larmbelastet kartierte Straf3en
(Hauptverkehrsstrallen mit einem Verkehrsaufkommen von tiber 3 Mio. Kfz pro Jahri. S. v. 8 47b Nr. 3 BImSchG). Am
27.07.2010 beschloss der Gemeinderat der Klagerin die Aufstellung eines Larmaktionsplans zur Bekampfung des
Umgebungslarms. Nach Erarbeitung eines Larmschutzkonzepts durch ein Ingenieurbiiro, dem der Gemeinderat am
06.12.2011 zustimmte, erfolgte in der Zeit vom 23.01.2012 bis zum 05.03.2012 die frihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit sowie die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange. Mit Schreiben vom
01.03.2012 nahmen das Regierungsprasidium Tubingen wund das Landratsamt Bodenseekreis aus
straBenverkehrsrechtlicher ~ Sicht Stellung und wiesen darauf hin, dass die u. a. vorgesehene
Geschwindigkeitsbegrenzung in den Ortsdurchfahrten O. und M. der L 201 aus ihrer Sicht unverhéltnisméagig sei.

¢ Am 10.09.2012 billigte der Gemeinderat nach Abwagung der abgegebenen Stellungnahmen den Entwurf des
Larmaktionsplans (Fassung vom 10.09.2012). Dieser sah als MaRnahmen zur Larmreduzierung in den Ortsdurchfahrten
O. und M. der L 201 den Einbau eines larmoptimierten Asphalts beim né&chsten regularen Austausch des
Fahrbahnbelags sowie als SofortmaRnahme die Beschrankung der Geschwindigkeit auf 30 km/h in der Nachtzeit von
22:00 bis 6:00 Uhr vor. Im Rahmen der anschlieRend durchgefiihrten fortgeschrittenen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange wiederholten das Regierungsprasidium und das
Landratsamt ihre rechtlichen Bedenken. Die Larmpegel entlang der L 201 in den Ortsdurchfahrten begriindeten keine
das allgemeine Risiko erheblich Ubersteigende Gefahrenlage, so dass Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht in Betracht
k&men (Schreiben vom 16.11.2012 und vom 11.12.2012).

" Nach Abwagung der im fortgeschrittenen Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen beschloss der
Gemeinderat der Klagerin am 15.10.2013 den Léarmaktionsplan (Fassung vom 07.10.2013) mit der darin als
TeilmalRnahme unveréndert enthaltenen nachtlichen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten
der L 201.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20K%201387/16
https://dejure.org/gesetze/BImSchG/47b.html

¢ Mit Schreiben vom 27.02.2015 wandte sich der Burgermeister der Klagerin an das Landratsamt und beantragte die
fachrechtliche Umsetzung der im Larmaktionsplan festgesetzten Geschwindigkeitsbegrenzung.

° Das Landratsamt lehnte eine Anordnung der festgesetzten Geschwindigkeitsbegrenzung - ebenso wie eine im
Larmaktionsplan nur angeregte Begrenzung der Geschwindigkeit auf 50 km/h zwischen den Ortsdurchfahrten - mit
Schreiben vom 22.07.2015, dem keine Rechtsbehelfsbelehrung beigeflgt war, ab. Das Bundesimmissionsschutzgesetz
enthalte keine eigene Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von Larmaktionspléanen. Die darin festgesetzten MalRnahmen
kénnten daher nur umgesetzt werden, wenn sie fachrechtlich zuléssig seien. Die Stral3enverkehrsbehdrde musse das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der festgesetzten Mal3nahmen, hier das Bestehen einer Gefahrenlage und
eine abwagungsfehlerfreie Festsetzung, prifen. Eine Gefahrenlage in diesem Sinne (Uberschreiten der Grenzwerte,
Unfallgeschehen, Eigenart im Stral3enverlauf etc.) kdnne hier aber nicht festgestellt werden. Auf den in Rede stehenden
Streckenabschnitten wirden die im sog. Kooperationserlass (Schreiben des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur
vom 23.03.2012 betreffend die Larmaktionsplanung, das Verfahren zur Aufstellung und die Bindungswirkung)
festgelegten Werte von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts, ab denen verkehrsbehérdliche MaRnahmen in Betracht
kdmen, nicht erreicht. Die Klagerin habe aulerdem die Betroffenenzahlen falsch zugeordnet, namlich den
Ausldsewerten von 65/55 dB(A) und nicht den MaRBnahmewerten von 70/60 dB(A). Im Larmaktionsplan werde auch nicht
ausgefiihrt, warum die Belastung der L 201 als ortsunublich einzustufen sei. Eigene Erkenntnisse lagen dem
Landratsamt hierzu nicht vor.

° Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies das Regierungsprasidium Tidbingen mit
Widerspruchsbescheid vom 08.03.2016, zugestellt am 09.03.2016, zurlick. Der Widerspruch sei unzuléssig, weil die
Klagerin kein subjektiv-offentliches Recht auf Umsetzung der in ihrem Larmaktionsplan festgesetzten
straBenverkehrsrechtlichen LarmschutzmalRnahmen habe. In der Fachliteratur gehe man zwar noch tberwiegend von
einer Bindungswirkung des Larmaktionsplanes aus. Dies lasse sich jedoch mit der zu dieser Frage bereits ergangenen
Rechtsprechung nicht vereinbaren. Ein Durchsetzungsrecht ergebe sich weder aus der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG noch aus der Zuweisung der Larmaktionsplanung an die Gemeinden
in 8 47e Abs. 1 BImSchG. Ferner gebe es weder im Gesetzestext noch in der Gesetzesbegrindung Anhaltspunkte
dafir, dass aus § 47d Abs. 6i. V. m. 8 47e Abs. 6 BImSchG eine Bindungswirkung fir die Fachbehdrde habe entstehen
sollen. Anderenfalls hatte der Gesetzgeber den Gemeinden in Bezug auf Larmaktionsplane Kompetenzen eingerdaumt,
die weiter reichten als bei der Aufstellung von Luftreinhaltepléanen, obwohl sich diese auf wesentlich mehr Menschen
auswirkten. Nach der Rechtsprechung misse die Fachbehdorde demgegentuber das Vorliegen der
straBenverkehrsrechtlichen Voraussetzungen fir die vorgesehenen Malinahmen prifen und auch selbst Ermessen
ausuben. Selbst bei Annahme einer Bindungswirkung mussten jedenfalls die materiellen Anforderungen des Fachrechts
bei der Planaufstellung in vollem Umfang beriicksichtigt werden. Hierzu misste die Fachbehorde in die Planaufstellung
einbezogen werden. Unterstelle man ein subjektiv-offentliches Recht auf Umsetzung der Larmaktionsplanung, sei der
Widerspruch gleichwohl unbegrindet. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten
scheitere daran, dass die Klagerin die Verkehrsbedeutung im Verhaltnis von lediglich etwas mehr als 40 Betroffenen bei
einer Beschrankung auf ca. zwei Streckenkilometern abwéagungsfehlerhaft nicht hinreichend berlcksichtigt habe. Die
Behauptung, die Gemeinden kdnnten selbst festsetzen, ab welchen Werten eine erhebliche Gefahrenlage im Sinne von
§ 45 Abs. 9 Satz 2 StVO bestehe, sei unzutreffend. Die L 201 sei dem utberortlichen Verkehr gewidmet, weswegen dort
Larmpegel bis 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts als ortsublich hinzunehmen seien. Das Vorliegen eines atypischen
Falls werde weder im Larmaktionsplan noch in der Antrags- oder der Widerspruchsbegrindung dargelegt.
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" Die auf Verpflichtung zur fachrechtlichen Anordnung der im Larmaktionsplan der Klagerin festgesetzten néchtlichen
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h in den Ortsdurchfahrten O. und M. der L 201 gerichtete Klage vom
09.04.2016 hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen mit Urteil vom 11.09.2017 als unzuldssig abgewiesen. Es fehle an
der erforderlichen Klagebefugnis, weil eine Verletzung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte der Klagerin
ausgeschlossen sei. Die Klagerin habe offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise einen Anspruch auf
die von ihr begehrte stralRenverkehrsbehordliche Anordnung. Sie werde durch die Ablehnung nicht in ihrem Recht auf
kommunale Selbstverwaltung verletzt, insbesondere auch nicht im Bereich ihrer Planungshoheit. Es sei in der
Rechtsprechung bereits geklart, dass eine Gemeinde nicht klagebefugt sei, soweit es um einen ihren Ubertragenen
Wirkungskreis betreffenden Widerspruchsbescheid gehe. Da sie insoweit ausschlie3lich staatliche Aufgaben
wahrnehme, koénne sie daher etwa nicht klageweise gegen die Aufhebung einer von ihr selbst als ortlicher
StraBenverkehrsbehérde angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung durch die Widerspruchsbehérde vorgehen. Der
Grundsatz, dass die stral3enverkehrsbehordlichen Aufgaben und Befugnisse zu den staatlichen Aufgaben gehdérten und
daher nicht den Gewahrleistungsbereich des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG beruhrten, gelte auch im Anwendungsbereich des
§ 45 StVO. Die StralRenverkehrsbehorde greife daher nicht schon dadurch in das kommunale Selbstverwaltungsrecht
ein, dass sie entgegen dem Wunsch der Gemeinde von einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf bestimmten Stra3en
absehe. Die Klagerin kdnne sich - auch bei LarmschutzmaRnahmen - ebenso wenig in Prozessstandschaft auf Belange
ihrer Birger bzw. des Gemeinwohls berufen. Eine Klagebefugnis kénne auch nicht aus § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO
abgeleitet werden. Daraus, dass den Gemeinden bei stadtebaulich begriindeten straBenverkehrsrechtlichen
Anordnungen der StralRenverkehrsbehdrden ein Gestaltungsspielraum flir eigenverantwortliche Entscheidungen
gewahrt werde, folge nicht, dass die Anordnung eine Malinahme im Selbstverwaltungsbereich darstelle. Zur
kommunalen Selbstverwaltung gehore lediglich die Entscheidung der Gemeinde darlber, ob sie die verkehrsregelnde
Anordnung der StraBenverkehrsbehorde durch Erteilung ihres Einvernehmens ermdgliche, wohingegen die Anordnung
selbst eine staatliche Angelegenheit bleibe. § 45 Abs. 1b Satz 2 StVO enthalte zum Schutz der Gemeinde als
Selbstverwaltungskdrperschaft damit nur ein Vetorecht mit Abwehr- und Sperrwirkung gegentber bestimmten, ihr nicht
erwinschten strafBenverkehrsrechtlichen Anordnungen. Aus § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 StVO wiederum kdnne sich zwar
grundsatzlich eine Klagebefugnis ergeben, soweit eine Gemeinde geltend mache, sie werde durch eine MaRhahme der
StralRenverkehrsbehdrde in ihrem Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine Unterstitzung ihrer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung beeintrachtigt. Hierflr sei aber Voraussetzung, dass es bereits ein hinreichend
konkretes stadtebauliches Verkehrskonzept gebe. Die insoweit bestehenden Anforderungen erfillle der Larmaktionsplan
der Klagerin offensichtlich nicht. Er sei nicht aus Grinden der geordneten stadtebaulichen Entwicklung, sondern mit
dem Ziel eines umfassenden Umgebungslarmschutzes beschlossen worden. Eine Klagebefugnis folge schlie3lich auch
nicht aus dem Larmaktionsplan selbst oder den ihm zugrundeliegenden immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen.
Die Larmaktionsplanung kénne nicht dem geschiitzten Bereich der kommunalen Selbstverwaltung zugerechnet werden.
Anders etwa als bei § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 BImSchG habe der Gesetzgeber in 8§ 47a ff. BImSchG nicht erkennen
lassen, dass er die Aufgaben der Larmaktionsplanung mit der gemeindlichen Planungshoheit habe verkniipfen und den
Gemeinden insoweit ein wehrfahiges Recht einrdumen wollen. Ein Umsetzungsanspruch der Gemeinden kénne gerade
bei Uberregionalen Verkehrswegen auch unter Bertcksichtigung der auf eine abgestimmte strategische Lenkung der
Gesamtentwicklung zielenden Umgebungslarmrichtlinie Uberdies zu sachwidrigen Ergebnissen filhren. Koénnten
Gemeinden Geschwindigkeitsbegrenzungen fir ihr Gemeindegebiet erstreiten, bestehe die Gefahr, dass ein
"Flickenteppich" von Larmminderungsmafinahmen an Hauptverkehrsstrecken entstiinde, der ersichtlich weder vom EU-
Recht vorgegeben noch vom deutschen Gesetzgeber gewollt sei. Aus der Zustandigkeitsregelung des § 47e Abs. 1
BImSchG ergebe sich nichts anderes. Einfaches Bundesrecht kdnne hoherrangiges Verfassungsrecht wie die
Selbstverwaltungsgarantie nicht definieren. Gegen die Annahme einer origindren, in der kommunalen
Selbstverwaltungshoheit wurzelnden Aufgabe spreche auferdem der Umstand, dass der Landesgesetzgeber die
Zustandigkeit fur die Larmaktionsplanung anderweitig zuweisen kénne. Es sei anzunehmen, dass der Larm, der mit der
Aufstellung von Larmaktionsplanen vermindert werden solle, iberwiegend auf Durchgangsverkehr zurtickzufihren sei,
so dass der Schwerpunkt der LarmminderungsmafRnahmen in der Regel eher als Uberdrtlich zu qualifizieren sei.

> Die Klagerin hat die vom Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassene Berufung
fristgerecht eingelegt und begriindet. Sie tragt vor, sie verfuge Uber einen Anspruch auf Anordnung der in ihrem
Larmaktionsplan festgesetzten Geschwindigkeitsbeschréankungen.
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" Die Klage sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts zuléssig. Ein die Klagebefugnis begriindender Anspruch
ergebe sich sowohl aus § 47e Abs. 1, 847d Abs. 6, 847 Abs. 6 BImSchG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG als auch aus
§ 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO. Das Verwaltungsgericht habe die Anforderungen an die Klagebefugnis tberdehnt,
indem es die Verletzung eines subjektiven Rechts der Klagerin von vornherein ausgeschlossen habe. Davon, dass die
von ihr geltend gemachte Rechtsposition unter keiner Betrachtungsweise bestehen kénne, kénne nicht die Rede sein.
Dem stinden gleich mehrere Ansatze entgegen, nach denen eine eigene Rechtsverletzung jedenfalls méglich
erscheine, was auf der Ebene der Klagebefugnis ausschlie3lich zu priifen sei. Bei der Verpflichtungsklage sei das als
verletzt gertigte Recht identisch mit dem verfolgten materiellen Anspruch. Dieser folge hier aus § 47e Abs. 1, 847d Abs.
6, 847 Abs. 6 BImSchG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Regelung in 847d Abs. 6, §47 Abs. 6 BImSchG wirke
nicht nur objektivrechtlich und statuiere eine Verhaltenspflicht der adressierten und zur Umsetzung verpflichteten Trager
offentlicher Verwaltung, sondern diene zugleich dem Schutz der gemeindlichen Planungshoheit. Jede andere
Interpretation sei mit dem unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz unvereinbar. Art. 1 Abs. 1 der
Umgebungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG) verfolge das Ziel, schadliche Auswirkungen von Umgebungslarm zu
verhindern und zu vermindern, was eine Umsetzung der in Larmaktionsplanen festgelegten Mal3nahmen bedinge. Das
Unionsrecht kenne aber nur eine "zustandige Behorde" sowohl fur die Aufstellung des Aktionsplans als auch fur dessen
Umsetzung. Die Aufteilung der Zustandigkeiten auf nationaler Ebene sei daher nur solange mit der Richtlinie vereinbar,
wie dies nicht zu einer Minderung der Effektivitat fiihre. Eine Gemeinde, die zwar mit der Planaufstellung betraut wére,
aber mangels Durchsetzungsbefugnis eine Vollziehung der festgesetzten MalRnahmen nicht erreichen kénnte, wére
nicht "geeignet” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie. Dies miusse bei der Anwendung der Vorschriften des
richtlinienkonform auszulegenden nationalen Rechts beachtet werden. Eine Klagebefugnis leite sich daneben aus § 45
Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO ab. Der Larmaktionsplan sei auch ein Instrument zur Forderung der stadtebaulichen
Entwicklung.

Die Klage sei auch begrindet, weil die materiellen Anspruchsvoraussetzungen erfillt seien. Die Larmaktionsplanung
unterfalle der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Zu den insoweit wehrfahigen
Rechten zahle auch die kommunale Planungshoheit, die der planenden Gemeinde im Zusammenspiel mit § 47d Abs. 6,
§ 47 Abs. 6 BImSchG einen Anspruch auf Umsetzung der von ihr festgelegten Mal3nahmen vermittle. Die in §47e Abs.
1 BImSchG geregelte Einbindung der Gemeinden in die L&rmaktionsplanung zeichne - deklaratorisch -
einfachgesetzlich nach, was bereits nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verfassungsrechtlicher Besitzstand der Gemeinden
sei. Fur die Einordnung von Larm bzw. Larmbekampfung als Angelegenheit der drtlichen Gemeinschaft komme es nicht
darauf an, ob dieser von Durchgangsverkehr oder lokalem Verkehr hervorgerufen werde. Fir die Betroffenen habe er -
unabhangig davon und ohne dass eine Zuordnung immer moglich sei - stets dieselbe Wirkung, weswegen
Larmaktionsplane Larm dort erfassen und mindern sollten, wo er fir Menschen tatsachlich zum Problem werde. Es
komme daher, wie auch in Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Buchst. a der Richtlinie deutlich werde, maf3geblich auf den Ort an, an
dem Larm wahrgenommen werde. Das Argument des "Flickenteppichs" verkenne demgegeniber sowohl die
gesetzlichen Zustandigkeiten als auch den Umstand, dass jede ortliche Planung wie etwa auch die Bauleitplanung
notwendigerweise nur einen begrenzten raumlichen Geltungsbereich habe. Der ortlich begrenzte Geltungsbereich
kommunaler Larmaktionsplane sei interessengerecht, da sie sich nur auf denjenigen Abschnitt von Stral3en beziehe, in
dem Larm auf Menschen einwirke. Unerwiinschten Ergebnissen in Bezug auf die Verkehrsfunktion sei im Rahmen der
Abwagung, die insbesondere den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz berticksichtigen misse, zu begegnen.
Larmbekampfung sei eine ortliche Aufgabe, die einen spezifischen Bezug zur 6rtlichen Gemeinschaft aufweise und von
den Gemeinden daher am effektivsten erledigt werden koénne. Die durch §47e Abs. 1 BImSchG dem
Landesgesetzgeber eingeraumte Mdoglichkeit abweichender Zustandigkeitsregelungen andere an der grundséatzlichen
Zuordnung der Larmaktionsplanung zur kommunalen Selbstverwaltung nichts. Es handle sich lediglich um eine
Ausformung des Gesetzesvorbehalts gemaf Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG. Ein entsprechender Aufgabenentzug musse sich
an den einschlagigen verfassungsrechtlichen MaRstdben messen lassen, d. h. insbesondere aus Grinden des
Gemeinwohls gerechtfertigt sei, um eine anders nicht zu gewahrleistende ordnungsgemafe Aufgabenerfullung
sicherzustellen.
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" Da das BImSchG fir Larmaktionspléne - anders als fur Luftreinhalteplane - kein Einvernehmenserfordernis vorsehe,
seien die Anspruchsvoraussetzungen gemaf 8 47d Abs. 6, 8 47 Abs. 6 BImSchG bereits erfullt, wenn die betreffende
MafRnahme fehlerfrei im L&rmaktionsplan festgelegt worden sei und die zur Umsetzung verpflichtete Behdrde
angemessen an der Entscheidung Uber die Festlegung beteiligt worden sei. Die gesetzliche Grundlage fiir die begehrten
Geschwindigkeitsbegrenzungen ergebe sich aus § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 Satz 3 StVO. Dabei bedurfe es
fur die Feststellung einer besonderen ortlichen Gefahrenlage (§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO) nicht der Uberschreitung eines
bestimmten Schallpegels, sondern es komme entscheidend darauf an, welche Beeintrachtigungen unter
Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsublich hingenommen werden missten. Aus dem
"Kooperationserlass" ergebe sich nichts anderes. Auch die Larmschutz-Richtlinien-StV (VKBI. 2007, 767) durften mit
dem dort geregelten Nachtwert von 60 dB(A) nicht fir die Beurteilung der Grenze der zumutbaren Larmbelastigung
herangezogen werden. Als "untere Tatbestandsgrenze" bdten vielmehr die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) Orientierungspunkte, die im Nachtzeitraum flr reine und allgemeine
Wohngebiete sowie Kleinsiedlungsgebiete bei 49 dB(A) und fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete bei 54 dB(A) lagen. Die in
anderen Fallen von der Rechtsprechung herangezogene allgemeine Larmforschung gehe im Ubrigen von
gesundheitsschadlichen Larmwirkungen bereits bei einer dauerhaften mittleren Larmbelastung oberhalb einer Schwelle
von 40 dB(A) nachts aus. Die Entscheidung der Klagerin, in Bereichen ihres Gemeindegebiets mit einer néachtlichen
Larmbelastung von lber 55 dB(A) tatig zu werden und MafRnahmen in ihrem Larmaktionsplan vorzusehen, sei daher
rechtmafig gewesen. Der Festlegung lagen entsprechende Erkenntnisse aus der Larmkartierung zugrunde. Soweit
erganzend zum Berechnungsverfahren nach VBEB (Vorlaufige Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Belastetenzahlen durch Umgebungslarm vom 09.02.2007, BAnz. Nr. 75 vom 20.04.2007) eine modifizierte Berechnung
durchgefuihrt worden sei, liege diese der Abwagung nicht zugrunde. Auch bei rechnerisch 40 Betroffenen an den hier
relevanten Ortsdurchfahrten seien die Larmbelastung durch den Stralenverkehr und die Entlastungswirkung
larmmindernder MalRnahmen so grol3, dass sie die Festsetzungen rechtfertigten. Die Wirkungsanalyse habe gezeigt,
dass die nachtlichen Belastungen im Pegelbereich zwischen 55 und 60 dB(A) um 85 % gesenkt werden kdnnten. Die
Klagerin habe sich intensiv mit den Vor- und Nachteilen der in Betracht kommenden Larmminderungsmafnahmen
auseinandergesetzt und der Verkehrsfunktion der L 201 dabei so viel Bedeutung zugemessen, dass sie von einer
ganztagigen Geschwindigkeitsbeschrankung abgesehen habe. Da der Einbau larmoptimierenden Asphalts kurzfristig
nicht moglich gewesen sei, habe die Festsetzung nachtlicher Geschwindigkeitsbeschrankungen die einzig verbleibende,
geeignete und erforderliche LarmminderungsmalRnahme dargestellt. Sie sei daher fehlerfrei erfolgt. Gerade bei einer
nur nachts wirkenden MalRRnahme seien dem Gesundheitsschutz und der Nachtruhe der Bevolkerung besonderes
Gewicht beizumessen. Die staatlichen Fachbehorden seien im Rahmen der Behdrdenbeteiligung angemessen an der
Aufstellung des Larmaktionsplans beteiligt worden und hatten so ihre Fachkompetenz einbringen kénnen. Mit den vom
Regierungsprasidium und vom Landratsamt abgegebenen Stellungnahmen habe man sich intensiv auseinandergesetzt.

© Die Festsetzungen des Larmaktionsplans entfalteten nach alldem eine Bindungswirkung fir die
StraBenverkehrsbehotrde, deren Reichweite durch § 47d Abs. 6, §47 Abs. 6 BImSchG klar bestimmt werde. Da die
Festlegung einer Geschwindigkeitsbegrenzung keinen planungsrechtlichen Charakter habe, sei sie fachrechtlich
umzusetzen und entfalte damit eine unmittelbare Bindungswirkung. Durch diese werde das der
StraBenverkehrsbehorde gemal § 45 StVO grundséatzlich zustehende Ermessen vollstéandig Uberlagert, jedenfalls durch
den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz aber soweit eingeschrankt, dass kein Raum fiir eine planabweichende
Entscheidung verbleibe.

" Die Klagerin beantragt,

® das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 11. September 2017 -4 K 1387/16 - zu &ndern und den Beklagten
unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Bodenseekreis vom 22.07.2015 und des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tubingen vom 08.03.2016 zu verpflichten, die in ihrem
Larmaktionsplan vom 15.10.2013 festgesetzten nachtlichen Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 30 km/h in den
Ortsdurchfahrten O. und M. der LandesstralRe L 201 fachrechtlich anzuordnen,

“ hilfsweise, den Beklagten unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Landratsamts Bodenseekreis vom 22.07.2015
und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Tibingen vom 08.03.2016 zu verpflichten, tber ihren
Antrag vom 27.02.2015 insoweit unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

» Der Beklagte beantragt,
1 die Berufung zurtickzuweisen.

2 Er verteidigt das angegriffene Urteil.
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» Der Klagerin fehle die Klagebefugnis. Sie habe keinen Rechtsanspruch auf Umsetzung der von ihr festgesetzten
strallenverkehrsrechtlichen MaRBnahmen, weil die Aufstellung des Larmaktionsplans nicht unter das
Selbstverwaltungsrecht falle. Die Klagerin ziehe aus der Mdoglichkeitstheorie die falschen Schlisse. Anders als die
tatséchliche Seite des Klagevortrags misse die abstrakte Eignung eines Rechtssatzes zur Begrindung subjektiver
Rechte tatséchlich bestehen. Es handle sich um eine reine Rechtsfrage, Uber die im Rahmen der Zuléssigkeit zu
entscheiden sei, ohne dass dies die Rechtsschutzgarantie verletzen wirde. Bei der Aufstellung von Larmaktionsplanen
handle es sich nicht um eine Selbstverwaltungsaufgabe. Aus der gesetzlichen Zustandigkeitsregelung in § 47e Abs. 1
BImSchG kdnne die Klagerin insoweit nichts ableiten. Ob die Gemeinde eine Aufgabe als Selbstverwaltungsaufgabe
oder im Ubertragenen Wirkungskreis wahrnehme, sei vielmehr eine Frage der Kommunalverfassung in den Landern. Es
sei zwar unbestritten, dass der (Bundes-) Gesetzgeber davon ausgegangen sei, die Gemeinden konnten
Larmaktionsplane am effektivsten aufstellen. Allein hieraus kénne jedoch nicht geschlossen werden, dass die Aufgabe
unter das Selbstverwaltungsrecht falle. Hierfiir gebe auch die vorgeschriebene Offentlichkeitsbeteiligung nichts her. Die
Befugnis des Landesgesetzgebers, die Zustandigkeit fur die Aufstellung von Larmaktionsplanen auf andere Behérden
zu Ubertragen, spreche eher gegen eine Zuordnung zu den Selbstverwaltungsaufgaben. Gegen die Verbindlichkeit von
Larmaktionsplanen spreche im Ubrigen das fehlende fachliche Know-How der Gemeinden. Aus den vergleichbaren
Anforderungen an die o&rtlichen Verkehrsbehérden wie an die Baurechtshehérden lasse sich schlieRen, dass die
Umsetzung verkehrsrechtlicher Malinahmen aus Larmaktionsplanen auf der Grundlage des Fachrechts von einer
fachkundigen Stelle geprift werden misse. Die Larmaktionsplanung stelle ebenso wenig eine eigene Planung der
aufstellenden Gemeinde dar, die - auch - den Larmbetroffenen diene. Sie beschrénke sich vielmehr im Wesentlichen
auf die Dokumentation und Darstellung von Larmbelastungen einschlielich der Bestimmung von
Larmminderungsmaflnahmen und unterscheide sich so von Luftreinhalteplanen, die der Einhaltung verbindlich
bestimmter Grenzwerte dienten. Da das Unionsrecht die Aufgabenerfullung der Larmminderung nicht den Gemeinden
Ubertragen habe, sei ferner nicht nachvollziehbar, weshalb die Zusténdigkeit der Straf3enverkehrsbehdrden fur die
Umsetzung der Larmaktionsplane die Austbung der durch die Unionsrechtsordnung eingerdumten Rechte praktisch
unmdglich machen oder Gibermafig erschweren sollte. Eine Klagebefugnis kdnne schlief3lich nicht aus § 45 Abs. 1b Satz
1 Nr. 5 Alt. 2 StVO abgeleitet werden, weil die Larmaktionsplanung nicht der stadtebaulichen Entwicklung diene. Im
Ubrigen wiirde eine entsprechende straRenverkehrsrechtliche Anordnung ein Verkehrskonzept voraussetzen, aus dem
sich ergebe, welche bestimmten Stralenzlige entlastet und welche neuen StraRenziige in fur die dortigen Anwohner
zumutbarer Weise belastet werden sollten und konnten.
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* Die Klage konne jedenfalls in der Sache keinen Erfolg haben. Larmaktionsplane entfalteten nicht die gleiche
Verbindlichkeit wie Luftreinhalteplane, auch wenn 8§ 47d Abs. 6 BImSchG auf §47 Abs. 6 BImSchG verweise. Dies
ergebe sich daraus, dass die Verbindlichkeit von Luftreinhalteplanen - anders als bei Larmaktionspléanen - das vorherige
Einvernehmen der zusténdigen StralBenverkehrsbehdrde und des StralRenbaulasttragers voraussetze (vgl. 8 47 Abs. 4
Satz 2 BImSchG). Die in Larmaktionsplanen festgesetzten Mal3nahmen wirkten sich aber gerade auf den tberdrtlichen
Verkehr aus, weil hohe Larmpegel tblicherweise an Hauptverkehrsstral3en vorkdmen. Die Fachbehdrde musse daher
selbst prufen dirfen, ob die straBenverkehrsrechtlichen Anordnungsvoraussetzungen vorldgen und ungeachtet der
Festsetzung in einem Larmaktionsplan auch selbst Ermessen ausiben. Bei Annahme einer Bindungswirkung mussten
jedenfalls die materiellen Anforderungen des Fachrechts bei der Planaufstellung in vollem Umfang bericksichtigt und
misse die Fachbehdrde in die Planaufstellung einbezogen worden sein. Die planaufstellende Gemeinde musse
insoweit die rechtlichen Voraussetzungen korrekt gepriift haben und die Abwégung in der Larmaktionsplanung misse
fehlerfrei sein. Uberdies miissten die ermessenslenkenden Vorgaben des Verordnungsgebers und der obersten
StraBenverkehrsbehérde des Landes berlicksichtigt werden. Diese Voraussetzungen seien hier nicht erfillt. Die
Klagerin habe nicht berlcksichtigt, dass Anliegern von HauptverkehrsstraBen wegen deren der Widmung
entsprechenden Verkehrsbedeutung tblicherweise mehr Verkehrslarm zugemutet werden kénne als etwa Anliegern von
reinen Wohnstra3en. Die Larmschutz-Richtlinien-StV stellten zwar keine untere Tatbestandsgrenze dar. Unterhalb der
dortigen Werte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tagstiber miisse aber uneingeschrankt Ermessen ausgetibt werden.
Wiuirden nur die Vorsorgewerte nach der 16. BImSchV (berschritten, misse die Verkehrsbehérde prifen, ob die
Abwéagung der Gemeinde im Larmaktionsplan alle Belange einstelle und angemessen beriicksichtige. Dabei sei davon
auszugehen, dass aufgrund der Verkehrsbedeutung und Widmung von HauptverkehrsstraR3en dort im Regelfall erst ab
Erreichen der Richtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StV Verkehrsbeschrankungen in Betracht kAmen. Die Abwagung
der Belange im Larmaktionsplan der Klagerin sei im Hinblick auf die Verkehrsbedeutung der Stral3e, die HOhe der
festgestellten Larmpegel und die geringe Dichte von Betroffenen unverhaltnismafig. Die Klagerin gehe weder auf die
Ortsublichkeit des Larms ein noch bericksichtige sie, dass die Geschwindigkeit in O. auf einer Strecke von ca. 1050 m
Lange fur nur 19 Betroffene und in M. auf einer Strecke von ca. 930 m Lange fur nur 21 Betroffene reduziert werden
solle.

» Dem Senat liegen die Behdrdenakten und die Akten des Verwaltungsgerichts vor. Hierauf sowie auf die im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof gewechselten Schriftsatze wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und
des Vorbringens der Beteiligten Bezug genommen.

Grunde

* Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die straRenverkehrsrechtliche
Umsetzung der in ihrem Larmaktionsplan vom 15.10.2013 festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in
den Ortsdurchfahrten von O. und M. der L 201 in den Nachtstunden von 22:00 bis 6:00 Uhr. Die dies ablehnende
Entscheidung im Bescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 22.07.2015 und im Widerspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Tibingen vom 08.03.2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8 113 Abs.
5 Satz 1 VwWGO).
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» 1. Die Klage ist zulassig. Das Verwaltungsgericht hat der Klagerin zu Unrecht die Klagebefugnis (82 Abs. 2 VwWGO)

abgesprochen. Zur Begriindung einer Klagebefugnis genilgt es, wenn sich aus dem Klagevorbringen die Mdglichkeit
einer Verletzung in eigenen Rechten ergibt. Die Klagebefugnis wéare dementsprechend nur zu verneinen, wenn das
geltend gemachte Recht offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder der Klagerin
zustehen kdnnte (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2017 - 6 A 6.16 - NVwZ 2018, 731; Urteil vom 07.05.1996 -1 C 10.95 -
BVerwGE 101, 157; Urteil vom 22.02.1994 -1 C 24.92 -BVerwGE 95, 133 m. w. N., stRspr). Demgegenuber liegt in
Fallen, in denen das Bestehen einer subjektiven Rechtsposition zumindest offen ist, die notwendige Klagebefugnis vor.
Dies folgt aus dem Sinn und Zweck des § 42 Abs. 2 VwWGO, der darin besteht, Popularklagen auszuschlieen, nicht
aber, ernsthaft streitige Fragen Uber das Bestehen eines subjektiven Rechts, von deren Beantwortung der Klageerfolg
abhangt, bereits vorab im Rahmen der Zuléssigkeitsprufung zu kléren (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.11.2003 - 9 C 6.02 -
BVerwGE 119, 245; Urteil vom 26.06.2004 -4 C 11.03 -BVerwGE 121, 152; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
30.06.2009 -8 S 1686/08 - juris Rn. 29; Sodan in Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl., 8 42 Rn. 380 f.; Kritik an einer
unzulassigen Vermischung von Zulassigkeits- und Begriindetheitsfragen auch bei Schoch, Jura 2006, 358, 362, dort
zum Rechtsschutz gegen fachaufsichtliche Weisungen). Auf die Unterscheidung zwischen Tatsachen- und Rechtsfragen
kommt es daher fiir die Prifungstiefe der Zulassigkeitspriifung mit Blick auf 8 42 Abs. 2 VwWGO nicht entscheidend an (a.
A. Happ in Eyermann, VWGO, 14. Aufl., § 42 Rn. 94; R.P. Schenke in Kopp/Schenke VwWGO, 24. Aufl., § 42 Rn. 66;
siehe fur eine Sonderkonstellation auch BayVGH, Urteil vom 01.06.2011 - 11 B 11.332 - VRS 121, 150). Die Frage des
Bestehens eines subjektiven Rechts der Gemeinde auf Umsetzung ihrer Larmaktionsplanung ist indessen umstritten.
Als Grundlagen fur einen solchen Anspruch kommen eine Auslegung der einschldgigen Rechtvorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes - ggf. verstarkt durch den unionsrechtlichen Effektivitdtsgrundsatz - als
Schutznormen sowie eine Zuordnung der Larmaktionsplanung zu der durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1
Satz 1 und 2 LV verfassungsrechtlich geschitzten Planungshoheit in Betracht (vgl. im Uberblick Berkemann, Der
Larmaktionsplan, 2013, S. 61 ff.). Hierfur konnte auch sprechen, dass - soweit keine Weisungsrechte bestehen - im
monistischen Aufgabenmodell die Gemeinde jedenfalls gegentiber staatlichen Weisungen klagebefugt sein musste
(dazu Schoch, Jura 2006, 358, 363 f.); dem konnte die Situation gleichzustellen sein, in der die Gemeinde ihre Planung
allein nicht durchsetzen kann, sondern auf die Unterstitzung staatlicher Stellen angewiesen ist. In der Rechtsprechung
ist diese Frage bislang nicht geklart (trotz Zuordnung der Larmaktionsplanung zum Gewahrleistungsbereich der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie offengelassen von NdsOVG, Beschluss vom 10.01.2014 -12 LA 68/13 -,
NordOR 2015, 35 = juris Rn. 9; ablehnend VG Freiburg, Urteil vom 25.07.2014 -5 K 1491/13 - juris Rn. 29 ff., im
Ergebnis - jedoch aus anderen Grinden - bestatigt durch Senatsurteil vom 25.07.2016 - 10 S 1632/14 -DVBI 2016,
1332). Eine subjektive Rechtsposition der Klagerin in Bezug auf den geltend gemachten Umsetzungsanspruch kann
unter diesen Umstéanden nicht mit der eine Klagebefugnis ausschlieRenden Gewissheit verneint werden.

2 2. Die Klage ist auch begriindet. Die Versagung der begehrten stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung ist rechtswidrig,

weil der Beklagte zur Umsetzung der Festsetzungen aus dem Larmaktionsplan der Klagerin verpflichtet ist (siehe hierzu
unter a). Die rechtswidrige Versagung verletzt die Klagerin in ihrem durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1
Satz 1 und 2 LV geschitzten Recht auf kommunale Selbstverwaltung (siehe hierzu unter b).

" a) Der Beklagte war objektiv-rechtlich nicht berechtigt, die stral3enverkehrsrechtliche Umsetzung der von der Klagerin

festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung zu verweigern. Das Bundesimmissionsschutzgesetz verpflichtet die
Fachbehorden zur Umsetzung in Larmaktionsplanen rechtméaRig festgelegter LarmminderungsmalRnahmen
(nachfolgend aa). Die Voraussetzungen flir eine Bindung der StralRenverkehrsbehorde liegen hier vor, weil die
Geschwindigkeitsbegrenzung in den Ortsdurchfahrten ordnungsgemaf im Larmaktionsplan festgelegt wurde und die
Festlegung die stralRenverkehrsrechtlichen Anordnungsvoraussetzungen erfillt (nachfolgend bb).

" aa) Die Fachbehoérden sind grundsatzlich an die nicht-planungsrechtlichen Festlegungen in Larmaktionsplanen

gebunden, zu deren Umsetzung sie gemalR § 47d Abs. 6 i. V. m. 847 Abs. 6 Satz 1 BImSchG verpflichtet sind. Wahrend
planungsrechtliche Festlegungen von den Planungstragern lediglich angemessen beriicksichtigt werden missen (8 47d
Abs. 6 i. V. m. 8§ 47 Abs. 6 Satz 2 BImSchG), sind konkret festgelegte (Einzel-) MalRnahmen wie hier danach durch
Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der zustandigen Trager offentlicher Verwaltung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften durchzusetzen. Larmaktionsplane entfalten
damit entgegen dem Vortrag des Beklagten die gleiche - hohe - Bindungswirkung wie Luftreinhalteplane (vgl. zutreffend
Rockinghausen, | + E 2014, 230, 231).
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Q

> Voraussetzung fiir den Eintritt dieser Bindungswirkung ist einerseits die Wirksamkeit des Larmaktionsplans und der dort

getroffenen Festlegungen sowie andererseits die Erfullung der fachrechtlichen Eingriffsvoraussetzungen. Der
Larmaktionsplan muss dementsprechend verfahrensordnungsgemaf3 zustande gekommen sein und hinreichend
bestimmte Festlegungen enthalten (vgl. Jarass, BImSchG, 12. Aufl., § 47 Rn. 53). Die Verpflichtung der Fachbehoérden
zur Durchsetzung derart festgelegter MalRnahmen besteht aulerdem nur in dem Rahmen, den das einschlagige
Fachrecht vorgibt. Denn die gesetzliche Ermachtigung fir im Auf3enverhdltnis - auch (vorliegend fir die betroffenen
Verkehrsteilnehmer) - belastende MafRnahmen ergibt sich allein aus den anwendbaren fachrechtlichen Vorschriften -
hier der StraBenverkehrsordnung -, so dass die festgelegten MaRnahmen nur unter den dort geregelten
Voraussetzungen der Umsetzung féhig sind (vgl. aus der Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 14/8450, S. 14). Da die
Durchfiihrung von LarmminderungsmafRnahmen nur mdéglich ist, wenn das anwendbare Fachrecht dies erlaubt, steht
die durch 8 47d Abs. 6 i. V. m. 8§47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG vermittelte Bindungswirkung unter dem Vorbehalt der
fachrechtlichen Umsetzbarkeit (vgl. Jarass, a. a. O. 8 47 Rn. 52 f. m. w. N.). Dies bedeutet jedoch nicht, dass der zur
Durchsetzung verpflichteten Behorde ein nach den einschlagigen fachrechtlichen Vorschriften bestehender
Ermessensspielraum verbliebe (a. A. OVG Bremen, Beschluss vom 11.02.2016 - 1 B 241/15 - VRS 130, 51 = juris Rn.
27; Beschluss vom 21.06.2010 - 1 B 68/10 - VRS 119, 172 = juris Rn. 10 f.; VG Bremen, Beschluss vom 22.12.2015 &
V 1236/15 -DAR 2016, 344 = juris Rn. 19). Der fachrechtliche Ermessensspielraum wird vielmehr durch die
Larmaktionsplanung vollstandig Gberlagert (vgl. Berkemann, Der Larmaktionsplan, S. 53 ff.; ders., NuR 2012, 517, 524
ff.; Cancik in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band Ill, 85. Ergl., 8 47d Rn. 14b; Réckinghausen, | + E 2014, 230, 233,
236; ahnlich Jarass a. a. O. 8 47d Rn. 16; Scheidler/Tegeder in Feldhaus, BImSchG, 200. Ergl.,, 8 47d Rn. 62:
Ermessenreduzierung auf null; siehe auch Stettner in Ule/Laubinger/Repkewitz, BImSchG, 218. Ergl., 8 47d Rn. H 3;
Schulze-Fielitz in Fihr, GK-BImSchG, 2016, § 47d Rn. 64: reduziertes Ermessen). Diese im Wortlaut des § 47d Abs. 6 i.
V. m. 847 Abs. 6 Satz 1 BImSchG angelegte Auslegung ist auch aus Grunden des unionsrechtlichen
Effektivititsgrundsatzes mit Blick auf die Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG),
insbesondere deren Art. 8 Abs. 1 und 2, geboten (vgl. Berkemann, NuR 2012, 517, 527 f.; Réckinghausen, | + E 2014,
230, 233; siehe zur unionsrechtlichen Bewertung der nationalrechtlichen Aufspaltung der Larmaktionsplanung in
Planerstellung und Planvollzug auch bereits Senatsurteil vom 25.07.2016 - 10 S 1632/14 - DVBI 2016, 1332 = juris Rn.
47). Hieraus folgt allerdings nicht, dass die in das fachrechtliche Ermessen einzustellenden und auch von der
Verkehrsfunktion der betreffenden Strale abhangigen Belange der betroffenen Verkehrsteilnehmer unbericksichtigt
bleiben durften. Sie sind vielmehr bereits auf der Ebene der Planaufstellung zu bericksichtigen. Denn die planende
Gemeinde muss die Rechte Dritter in ihr Planungsermessen einstellen und den VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
beachten (vgl. Cancik a. a. O. vor 8 47a Rn. 2a ff., 8 47d Rn. 14b, 15a; Rockinghausen, | + E 2014, 230, 233). Dies
kann und muss von der umsetzenden Fachbehdérde auch kontrolliert werden, wodurch der Gefahr des Entstehens eines
unerwinschten "Flickenteppichs" stralenverkehrsrechtlicher Regelungen hinreichend wirksam entgegengewirkt wird.
Denn eine unverhaltnismalige Larmminderungsmafinahme ist defizitar und muss deswegen nicht umgesetzt werden.
Unter dieser Einschrankung trifft die Gemeinde jedoch eine autonome Entscheidung. Anders als bei der Aufstellung von
Luftreinhalteplanen (vgl. 847 Abs. 4 Satz 2 BImSchG, auf den 847d Abs. 6 BImSchG nicht verweist) besteht flr
straBenverkehrsrechtliche MalRnahmen der Larmaktionsplanung nach der klaren gesetzlichen Regelung und ihrer
Entstehungsgeschichte insbesondere kein Einvernehmenserfordernis (vgl. hierzu ausfihrlich Berkemann, Der
Larmaktionsplan, S. 49 ff.). Die Gemeinden sind grundsatzlich auch nicht an fir die Fachbehorden geltende
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften gebunden. Die StraBenverkehrsbehdrden sind vielmehr gehalten, ihre
Expertise im Rahmen ihrer Beteiligung am Planaufstellungsverfahren (vgl. hierzu Cancik a. a. O. § 47d Rn. 21)
einzubringen.

“ Dementsprechend  muissen fir die begehrte  Umsetzung der von der Klagerin  festgelegten

Geschwindigkeitsbegrenzungen die stral3enverkehrsrechtlichen Anordnungsvoraussetzungen erfillt und muss die
festgelegte MalRnahme unter Berticksichtigung der Belange der betroffenen Verkehrsteilnehmer verhaltnismagig sein.

bb) Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

* Fur formelle Fehler bei der Aufstellung des Larmaktionsplans der Klagerin, an der auch die StraRenverkehrsbehérden

beteiligt wurden, bestehen keine Anhaltspunkte. Es liegen auch die materiellen Anordnungsvoraussetzungen vor (1).
Die festgelegte Geschwindigkeitsbegrenzung erweist sich unter Berlicksichtigung der betroffenen Verkehrsbelange
Uberdies als verhaltnismaRig (2).
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“ (1) Die Rechtsgrundlage fiir straenverkehrsrechtliche Anordnung der von Klagerin festgelegten

Geschwindigkeitsbegrenzung ergibt sich aus § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 Satz 1 und 3 StVO. Danach
kénnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Straen oder StralBenstrecken zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm und Abgasen beschrénken (8§ 45 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 StVO). Dabei sind Verkehrszeichen
nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist (§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO);
Beschrankungen des flieBenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen 6&rtlichen
Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der jeweils zu schitzenden
Rechtsglter - hier also des Larmschutzes - erheblich (bersteigt (845 Abs. 9 Satz 3 StVO). Diese
Anordnungsvoraussetzungen liegen vor.

Die Geschwindigkeitsbegrenzung soll in Umsetzung des Larmaktionsplans der Klagerin erfolgen und dient damit dem
Schutz der Bevolkerung vor Verkehrslarmimmissionen. Sie konnte nach den Erhebungen der Klagerin auch festgelegt
werden, weil die festgestellten La&rmimmissionen die von den Anwohnern hinzunehmenden Werte Ubersteigt. Die neuere
Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob eine gemaR 8§45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine
Verkehrsbeschrankung rechtfertigende Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImschV). Werden die in § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung geregelten
Immissionsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelmaRig einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrankende Mafinahme (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 06.07.2016 - 5
S 745/14 -NVwZ-RR 2017, 224 Rn. 29 m.w.N.). Dies gilt zunachst unabhangig von der Verkehrsfunktion der
betroffenen StralRe oder der Frage, ob die LaArmbelastigung durch die funktionsgerechte Nutzung der Stral3e ausgeldst
wird (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25.07.2007 - 8 A 3518/06 - juris Rn. 8). Vielmehr ist auch bei
dieser Konstellation im Einzelnen zu prifen, welche MaRnahmen geeignet sind, die Larmbelastung fir die Anwohner
spurbar zu verringern, ohne die Verkehrssicherheit zu gefahrden, Anwohner anderer Stra3en Uber Gebuhr zu belasten
oder die Moglichkeit einer funktionsgerechten Nutzung der StralRe ernsthaft in Zweifel zu ziehen (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 01.06.2005 - 8 A 2350/04 -VRS 110, 63 = juris Rn. 71). Werden nicht nur die Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung, sondern dariiber hinaus auch die Orientierungswerte in Nr. 2.1 der Larmschutz-
Richtlinien-StV (VKBI. 2007, 767) Uberschritten, kann sich das Ermessen zu einer Pflicht zum Einschreiten verdichten
(vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 - 7 C 76.84 - BVerwGE 74, 234).

* Die Erhebungen der Klagerin haben ergeben, dass in dem betroffenen Streckenabschnitt mit LArmwerten von bis zu 68

dB(A) tagsuber und 58 dB(A) nachts in O. sowie 67 dB(A) tagsiber und 57 dB(A) nachts in M. die Werte nach § 2 Abs. 1
der Verkehrslarmschutzverordnung, die in reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie in Kleinsiedlungsgebieten bei
59 dB(A) tagsuber und 49 dB(A) nachts sowie in Kern-, Dorf- und Mischgebieten bei 64 dB(A) tagstber und 54 dB(A)
nachts liegen, Uberschritten werden. Damit ist das Anordnungsermessen eroffnet. Demgegeniber werden die
Orientierungswerte nach Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-StV von 70 dB(A) tagsiiber und 60 dB(A) nachts in reinen
und allgemeinen Wohngebieten, Kleinsiedlungsgebieten sowie an Krankenh&usern, Schulen, Kur- und Altenheimen
bzw. von 72 dB(A) tagstber und 62 dB(A) nachts in Kern-, Dorf- und Mischgebieten nicht erreicht, so dass
straBenverkehrsrechtlich keine Anordnungspflicht bestand.
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* (2) Geschwindigkeitsbeschrankende MaRnahmen sind damit stralBenverkehrsrechtlich nach Ermessensaustibung
maoglich. Die Klagerin hat bei der Aufstellung des Larmaktionsplans die verkehrlichen Belange insoweit hinreichend
berlicksichtigt. Die Larmschutzmaf3nahme ist danach insbesondere auch verhaltnismafiig. Dem steht nicht entgegen,
dass es sich bei der L 201, an der in den Ortsdurchfahrten von O. und M. die nachtliche Geschwindigkeitsbeschrankung
festgelegt wurde, um eine Hauptverkehrsstral3e handelt. Die Pflicht zur Aufstellung von Larmaktionspléanen bezieht sich
im Gegenteil gerade auf Hauptverkehrsstralen (§47d Abs. 1 BImSchG), an denen in diesem Rahmen auch
straBenverkehrsrechtliche Larmminderungsmafnahmen festgelegt werden kdnnen. Voraussetzung hierfir ist auch an
HauptverkehrsstraRen nicht die Uberschreitung der Orientierungswerte der Larmschutz-Richtlinien-StV, sondern als
tatbestandlicher Untergrenze lediglich die Uberschreitung der in § 2 Abs. 1 der Verkehrslarmschutzverordnung
geregelten Immissionsgrenzwerte. Ob im Ermessensbereich Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet werden,
richtet sich nach den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls. Es gibt insoweit keine starre Grenzziehung. Vielmehr
genigt es, wenn der Larm Beeintréachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Bertcksichtigung
der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich hingenommen werden muss und den Anwohnern damit
zugemutet werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 - 7 C 76.84 -BVerwGE 74, 234). Besondere ortliche
Verhaltnisse kdnnen bei verkehrsbehdrdlichen MalRnahmen u. a. in der Streckenfihrung, dem Ausbauzustand der
Strecke, witterungsbedingten Einflissen (z.B. Nebel, Schnee- und Eisglatte), der dort anzutreffenden
Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begriindet sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2010 - 3
C 42.09 - BVerwGE 138, 159 m. w. N.). Aus dem Kriterium der Ortsiblichkeit kann allerdings nicht verallgemeinernd der
Schluss gezogen werden, die - hier tageszeitlich begrenzte - Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen komme an
Hauptverkehrsstral3en regelmaRig nicht in Betracht. Dies kann insbesondere nicht daraus geschlossen werden, dass
Anliegern nachgeordneter Stral3en naturgemafld wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ein
geringerer Verkehrslarm zuzumuten ist als den Anliegern von Bundes- oder Landesstral3en (BVerwG, Urteil vom
04.06.1986 a. a. O). Dass es auch insoweit auf die Umstande des Einzelfalls ankommt, bestatigen auch die
Larmschutz-Richtlinien-StV (vgl. dort Nrn. 1.2, 1.3 und 2.1). Zu bericksichtigen ist dabei nicht zuletzt der Schutzzweck
des 8§45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO, dem es entspricht, die rechtliche Zul&ssigkeit, Verkehrslarmschutz mittels
verkehrsregelnder MaRnahmen zu gewdahren, eher zu erleichtern als zu erschweren (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.06.1986 a. a. O.). Der planenden Gemeinde muss daher ein gewisser Beurteilungsspielraum bei der Ausfillung des
Gefahrenbegriffs gemaf § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO zugebilligt werden (vgl. Berkemann, NuR 2012, 517, 526).
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Den danach anzuwendenden MaRstében tragt der Larmaktionsplan der Klagerin hinreichend Rechnung. Er enthélt eine
Interessenabwégung, die insbesondere auch die Verkehrsfunktion der L 201 Rechnung berilcksichtigt und die
Geschwindigkeitsbegrenzung gerade wegen der Verkehrsbedeutung der L 201 auf die Nachstunden beschrankt. Die
der Geschwindigkeitsbeschrankung in den Nachtstunden zugrundeliegende Annahme, dass gerade nachts die
Verkehrsbelastung abnehme und gleichzeitig der Anreiz steige, die zulassige Hochstgeschwindigkeit auszufahren
(Larmaktionsplan, S. 63 f.), ist nicht zu beanstanden. Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Klagerin fur die
Nachtstunden dem Larmschutz der Anwohner Vorrang vor den Interessen der Verkehrsteilnehmer eingerdumt hat. Die
Verkehrsbedeutung der L 201 dirfte zum einen in den Nachtstunden ohnehin eingeschrénkt sein, so dass sich die
Einschrankung durch die Geschwindigkeitsbeschrankung deutlich weniger als tagsiber auswirken diirfte. Zum anderen
kommt der Nachtruhe der Bevélkerung - gerade vor dem Hintergrund der schon tagsiiber bestehenden Dauerbelastung
im gesundheitskritischen Bereich von mehr als 65 dB(A) (vgl. Senatsurteil vom 04.11.2014 - 10 S 1663/11 - NuR 2015,
123; Senatsbeschluss vom 05.02.2015 -10 S 2471/14 -NVwZ-RR 2015, 650) besondere Bedeutung zu. Die
Festlegung, der die Erkenntnisse aus der Larmkartierung zugrunde liegen und die auf Berechnungen nach VBEB
beruhen, was auch im Hinblick auf anderweitige Vorgaben in Nr. 2.5 der Larmschutz-Richtlinien-StV nicht zu
beanstanden ist (a. A. offenbar OVG Bremen, Beschluss vom 11.02.2016 - 1 B 241/15 - VRS 130, 51 = juris Rn. 21 ff.),
lassen vor diesem Hintergrund keine Abwéagungsmaéangel erkennen. Die LarmminderungsmalRnahme erfillt die
Anforderungen des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Die - von der Klagerin vorrangig in Betracht gezogenen -
baulichen MaRnahmen durch Einbau einer larmoptimierten Fahrbahndecke sind kurzfristig nicht umsetzbar, wie auch
auf Nachfrage in der mundlichen Verhandlung bestatigt wurde. Die Beurteilung, dass die - voribergehende und auf die
Nachtstunden beschrénkte - Festsetzung nachtlicher Geschwindigkeitsbeschrankungen gegenwartig die einzig in
Betracht kommende Larmminderungsmafl3nahme darstellt, ist deswegen gerechtfertigt. Im Hinblick auf die hohe
Bedeutung des staatlichen Schutzauftrags (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) fur den Gesundheitsschutz der Bevolkerung stellt
es die Erforderlichkeit der MalRnahme auch nicht in Frage, dass an den streitgegenstandlichen Ortsdurchfahrten
rechnerisch nur 40 Personen von der Larmbelastung betroffen sind, von der entlastet werden soll. Auch die
Befurchtung, dass es in den Nachtstunden zu einem nennenswerten, ggf. zu berlcksichtigenden Ausweichverkehr
kommen koénnte, liegt mit Blick auf die ersichtliche Geringflgigkeit der von der MalRnahme verursachten
Zeitverzogerung fern. Die ermittelte Entlastungswirkung der festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung ist Gberdies mit
einer prognostizierten Absenkung der Larmbelastung im Pegelbereich zwischen 55 und 60 dB(A) um 85 % so grof3,
dass sie die Anordnung angemessen erscheinen lasst. Unerheblich ist es demgegeniber, ob der Beklagte die
Verkehrsbedeutung der L 201 unter Berlcksichtigung der Zahl der Larmbetroffenen anders gewichtet haben wirde als
dies die Klagerin in ihrer Larmaktionsplanung im vertretbaren Rahmen abwagungsfehlerfrei getan hat. Anders als der
Beklagte anzunehmen scheint, liegt kein Gleichheitsverstof3 darin, dass im vorliegenden Fall SchutzmalRnahmen
eingeleitet werden, die aus stral3enverkehrsrechtlichen Griinden von ihm selbst hier (noch) nicht getroffen wiirden. Denn
malf3geblicher Differenzierungsgrund ist eben der rechtmafiige Larmaktionsplan.

b) Die Klagerin wird durch die rechtswidrige Versagung der Anordnung der von ihr festgelegten
Larmminderungsmaflnahme in eigenen Rechten verletzt. Dabei ist zwar die eine subjektive Rechtsstellung der
Gemeinden vermittelnde Norm des § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO hier nicht anwendbar (nachfolgend aa) und ist
nicht sicher, ob der die Bindungswirkung begriindenden Regelung in § 47d Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG -
auch unter Berlcksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben - ein Schutznormcharakter zugunsten der Klagerin
zukommt (nachfolgend bb). Die Verweigerung der Umsetzung der Festlegungen des Larmaktionsplans verletzt die
Klagerin jedenfalls in ihrer als kommunale Selbstverwaltungsaufgabe durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1
Satz 1 und 2 LV geschuitzten Planungshoheit.

2 aa) Ein subjektives Recht der Klagerin auf Umsetzung ihrer Larmaktionsplanung ergibt sich vorliegend nicht aus &5

Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO. Die Vorschrift dient zwar neben staatlichen Interessen den zum
Selbstverwaltungsbereich gehérenden Planungs- und Entwicklungsbelangen der Gemeinden (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.04.1994 - 11 C 17.93 - BVerwGE 95, 333). Sie ist auf eine reine Larmaktionsplanung aber nicht anwendbar, weil es
sich hierbei nicht um ein stadtebauliches Instrument handelt. Sie dient der Bewaltigung von durch Umgebungslarm
verursachten Konflikten und hat damit keinen unmittelbar bodenordnungsrechtlichen Bezug. Ein - hinreichend
konkretisiertes - stadtebauliches Verkehrskonzept, aus dem sich ergibt, welche verkehrlichen MaRhahmen in einem
bestimmten raumlichen Bereich gerade aus Grinden der geordneten stadtebaulichen Entwicklung fir erforderlich oder
zweckmalig gehalten werden und welche Gesichtspunkte der planerischen Abwéagung insoweit zugrunde lagen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.04.1994 a. a. O.), hat die Klagerin bislang nicht erstellt.
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bb) Isoliert betrachtet bezweckt die Bindungswirkung gemaf 847d Abs. 6 i. V. m. 8 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG ebenso
wenig - auch - den Schutz der Gemeinde als gemaf § 47e Abs. 1 BImSchG grundsétzlich zustandigem Plangeber. Dies
ergibt sich aus der gesetzlichen Zusténdigkeitszuweisung in § 47e BImSchG, die sich an die Gemeinde als Behorde
richtet und nicht nur eine Sonderzustandigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes enthalt (§ 47e Abs. 3 BImSchG), sondern
auch eine anderweitige Zustandigkeitszuweisung durch Landesrecht erlaubt (8 47e Abs. 1 Alt. 2 BImSchG). Auch der
unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz (Art. 4 Abs. 3 EUV) dirfte nicht ohne Weiteres die Annahme einer subjektiven
Rechtsstellung der planenden Gemeinde verlangen. Denn die Umgebungslarmrichtlinie benennt nicht etwa die
Gemeinden als diejenigen staatlichen Organe, die zur Aufstellung von Larmaktionsplanen berufen sind und - im Hinblick
darauf - aus ihren Festsetzungen Rechte herleiten kénnen. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, den nach nationalem
Recht zusténdigen Behérden Kompetenzen zuzuweisen und insoweit Handlungspflichten zu formulieren (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12.11.2014 - 4 C 34/13 - BVerwGE 150, 294, Rn. 25; Urteil vom 18.12.2014 -4 C 35.13 - NVwZ 2015, 656,
Rn. 59). Fir die Effektivitdt der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie dirfte daher - mit Blick auf die
unterschiedlichen Zusténdigkeiten fiir die Planaufstellung und die Planumsetzung - unter Berilcksichtigung der
Gesetzeshindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) vielmehr die durch §47d Abs. 6 i. V. m. 847 Abs. 6 Satz 1
BImSchG vermittelte Bindung der Fachbehdrden an die Larmaktionsplanung geniigen. Zu beriicksichtigen ist dabei
allerdings, dass nach geltender Rechtslage auch larmbetroffene Birger (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.11.2014 a. a. O.
Rn. 22; HessVGH, Urteil vom 26.10.2017 - 9 C 873/15.T - DVBI 2018, 191; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
06.04.2017 -11 N 16.13 - juris Rn. 12) und Umweltverbénde (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 12.11.2014 und vom
18.12.2014, jew. a. a. O.) die Umsetzung von Larmaktionsplanen mangels Klagebefugnis nicht gerichtlich geltend
machen kdnnen. Ob dies schon ausreicht, die Bindungswirkung unionsrechtlich hinreichend "aufzuladen”, um eine
Anspruchsposition der Klagerin zu begriinden, kann aber hier offenbleiben.

cc) Denn die Klagerin wird durch die verweigerte Umsetzung ihrer Larmaktionsplanung jedenfalls in ihrem Recht auf
kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 71 Abs. 1 Satz 1 und 2 LV) verletzt. Die
Larmminderungsplanung ist dem verfassungsrechtlich geschitzten Bereich der kommunalen Planungshoheit
zuzurechnen (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 10.01.2014 - 12 LA 68/13 - NordOR 2015, 35 = juris Rn. 9; Kupfer, NVwZ
2012, 784, 790; Hansmann/Cancik in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 1, 85. Ergl., § 47e Rn. 3;
Scheidler/Tegeder in Feldhaus, BImSchG, 200. Ergl., 8 47e Rn. 8; Schulze-Fielitz in Fuhr, GK-BImSchG, 2016, vor 88
47a - 47f Rn. 19; Stettner in Ule/Laubinger/Repkewitz, BImSchG, 218. Ergl., vor 88 47a - 47f Rn. B9; offengelassen bei
Berkemann, Der Larmaktionsplan, S. 61 ff.). Die Klagerin hat deswegen im Rahmen der Bindungswirkung gemaf3 8§ 47d
Abs. 6 i. V. m. § 47 Abs. 6 Satz 1 BImSchG einen subjektiven Umsetzungsanspruch. Dem steht nicht entgegen, dass
straBenverkehrsrechtliche Regelungen Ubergeordneter staatlicher Behorden im Zustandigkeitsbereich der Gemeinden
als ortliche StraRenverkehrsbehorde (8§ 2 Abs. 1, § 3 StVO-ZustG) oder als untere Stral3enverkehrsbehorde (8 1 StVO-
ZustG i. V. m. 8 15 Abs. 1 LVG) keine Rechtspositionen im Selbstverwaltungsbereich tangieren (vgl. BVerwG, Urtell
vom 20.04.1994 - 11 C 17.93 - BVerwGE 95, 333 = juris Rn. 13 m. w. N. sowie hierauf hinweisend Berkemann, NuR
2012, 517, 529). Denn die Tatigkeit der Gemeinden als staatliche StralRenverkehrsbehorde erfolgt im Ubertragenen
staatlichen Wirkungskreis - bzw. im monistischen Modell als gemeindliche Pflichtaufgabe nach Weisung - und ist
insoweit mit der Larmaktionsplanung nicht vergleichbar. Im Ubrigen ist die Annahme eines Selbstverwaltungscharakters
bei stralRenverkehrsrechtlichen MalRnahmen auch sonst nicht generell ausgeschlossen, wie die Annahme eines
Schutzcharakters des § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 Alt. 2 StVO zugunsten der planenden Gemeinde bei ortlichen
Verkehrsplanungen zur Unterstlitzung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung zeigt (vgl. vorstehend aa).
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“ Anders als die Tatigkeit der Stral3enverkehrsbehorde betrifft die Larmaktionsplanung den eigenen Wirkungskreis der

a

Gemeinden (weisungsfreie Aufgabe). Denn es handelt sich bei der Bewéltigung des Umgebungslarms ungeachtet der
Zustandigkeitszuweisung in 8 47e Abs. 1 BImSchG um eine Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft, die dem
Gewahrleistungsbereich der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie zuzuordnen ist. Sie betrifft Bedurfnisse und
Interessen, die in der drtlichen Gemeinschaft wurzeln und in einem spezifischen Bezug zu ihr stehen, die also den
Gemeindeeinwohnern gerade als solchen gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Menschen
in der (politischen) Gemeinde beruhren (vgl. grundlegend BVerfG, Beschluss vom 23.11.1988 - 2 BvR 1619/83 u. a.
[Rastede] - BVerfGE 79, 127; Nierhaus/Engels in Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 46 f. m. w. N.). Die
Larmaktionsplanung beruht néamlich auf einer gesamthaften Betrachtung aller relevanten, gerade vor Ort wirkenden
Gerauschquellen nicht nur aus dem StraBenverkehr (vgl. 8 47d Abs. 1 Satz 3 BImSchG sowie Cancik a. a. O. § 47d Rn.
25; Jarass, BImSchG, 12. Aufl., § 47d Rn. 7; Kupfer, NVwZ 2012, 785 f.), die sie als insgesamt ortlich wahrnehmbaren
und das Leben in der ortlichen Gemeinschaft spezifisch beeintrachtigenden Umgebungslarm zu bewéltigen sucht
(&hnlich Réckinghausen, | + E 2014, 230, 234). Es ist daher unerheblich, ob der an Hauptverkehrsstral3en entstehende
StraBenlarm Uberwiegend durch den Durchgangsverkehr verursacht wird. Vielmehr kommt es auf die Wirkung des
insgesamt bestehenden Umgebungslarms vor Ort an, der die ortliche Gemeinschaft unzweifelhaft in spezifischer Weise
betrifft und das Leben vor Ort beeintrachtigt. Eine Aufgabe muss auBerdem nicht hinsichtlich aller ihrer Teilaspekte eine
ortliche Angelegenheit darstellen, sondern es genigt, dass sie jedenfalls teilweise als eine solche der 6rtlichen
Gemeinschaft anzusehen ist, auch wenn sie daneben Uberértliche Beziige haben mag. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich weder die 6rtlichen Beziige einer Aufgabe und deren Gewicht an scharf konturierten Merkmalen
messen lassen noch die Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft einen ein fur alle Mal feststehenden
Aufgabenkreis bilden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.05.2004 - 2 BvR 2374/99 - BVerfGE 110, 370, 401).

° Im demnach hier betroffenen Selbstverwaltungsbereich besteht eine Allzustéandigkeit der Gemeinden, die Uber das

fundamentale und originare Recht verfligen, sich ohne besonderen Kompetenztitel aller Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft anzunehmen, die nicht durch Gesetz bereits anderen Tragern der 6ffentlichen Verwaltung zugewiesen
sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.11.1988 a. a. O.; Niehaus/Engels a. a. O. Rn. 48, 64 ff.). Da sich die Gemeinden
mithin auch ohne gesetzliche Kompetenzzuweisung der Bewadltigung des ortlichen Umgebungslarms annehmen
kénnten, kommt es insoweit weder auf den Inhalt der Zustandigkeitsregelung des 8§ 47e BImSchG noch auf die dort
vorgesehene Maoglichkeit einer anderweitigen Aufgabenibertragung durch Landesrecht oder die Sonderzustandigkeit
des Eisenbahnbundesamtes (§ 47e Abs. 4 Satz 1 BImSchG) an. Alternative gesetzliche Zustandigkeitsbestimmungen
stellen gesetzliche Schrankenbestimmungen im Rahmen des Gesetzesvorbehalts des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG (Art. 71
Abs. 1 Satz 2 LV) dar, die sich wiederum an den verfassungsrechtlichen Maf3stdben zum Kernbereichsschutz und zum
UbermaRverbot messen lassen missen (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 19.11.2004 -2 BvL 2/13
[Schulnetzplanung] - BVerfGE 138, 1). Fur die Zuordnung zum Selbstverwaltungsbereich ist es schlieRlich unerheblich,
dass dem Larmaktionsplan keine unmittelbare Aul3enwirkung zukommt (vgl. hierzu Senatsurteil vom 25.07.2016 - 10 S
1632/14 -DVBI 2016, 1332 = juris Rn. 25 m. w. N.), sondern seine AuRenwirksamkeit erst durch die Umsetzung der -
insoweit im Verhaltnis zur planenden Gemeinde gebundenen - Fachbehodrde vermittelt wird.

o

¢ Die Kostenentscheidung beruht auf 8154 Abs. 1 VwGO.

° Die Revision war zuzulassen, weil die Fragen der Bindungswirkung der Larmaktionsplanung fir die Fachbehdrden und

ihrer Reichweite sowie einer hiermit verbundenen Anspruchsposition der Gemeinden, die bislang hochstrichterlich nicht
geklart sind, Gber den entschiedenen Fall hinaus grundsatzlich bedeutsam sind (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

© Beschluss vom 27. August 2018

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemaf 863 Abs. 2 Satz 1, §47 Abs. 1 Satz 1 sowie §52 Abs. 2 GKG auf
5.000,-- EUR festgesetzt.

> Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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