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Stellungnahme zum Entwurf des Lairmaktionsplans Hessen der 4. Runde - Teilplan Regierungs-
bezirk GieRen

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident Dr. Ullrich,

wir bedanken uns fiur die Moglichkeit, zum Entwurf des Larmaktionsplans Hessen der 4. Runde,
Teilplan Regierungsbezirk GieRen Stellung zu nehmen.

Im Regierungsbezirk GieRen sind etwa 115.000 Menschen Strallenverkehrslarm ausgesetzt, der
oberhalb der Empfehlungen der WHO liegt und zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren
kann. Laut WHO sollte der durchschnittliche Larmpegel tagstiber 53 dB(A) und nachts 45 dB(A)
nicht Gberschreiten, um gesundheitliche Risiken wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Schlafstorungen
und kognitive Beeintrachtigungen zu minimieren.

Die umfassende Larmkartierung bildet tatsachlich eine taugliche Bestandsaufnahme um darauf
aufbauend wirksame MaRRnahmen fiir mehr Larmschutz umzusetzen. Umso enttauschender ist es,
dass der im Entwurf vorliegende Larmaktionsplan keinesfalls das Ziel verfolgt, die Larmbelastung
auf WHO-Niveau zu reduzieren und damit die Gesundheit der Menschen zu verbessern. So konn-
ten lediglich 5.608 Menschen bis zur dritten Runde bzw. 1.585 Menschen bis zur vierten Runde
entlastet werden — womit lediglich eine Reduktion der Larmbelastung gemeint ist, ohne zu beur-
teilen ob diese Menschen nach wie vor gesundheitsschadlichen Larmpegeln ausgesetzt sind. Nur
an 42 von insgesamt 279 Larmkonfliktpunkten wurden Geschwindigkeitsbeschrankungen als Larm-
schutzmaRnahme umgesetzt. Somit konnten nur etwa 6 Prozent der Betroffenen entlastet wer-
den. Dennoch schlussfolgert das Regierungsprasidium Giellen: ,,Die Art und Weise der Planaufstel-
lung sowie der Umsetzung hat sich bewdhrt. Auch ist eine hinreichende Wirksamkeit des Ldrmakti-
onsplans gegeben.” Eine solch positive Bewertung erscheint zynisch vor dem Hintergrund, dass im
Regierungsbezirk nach wie vor mehr als 100.000 Menschen tagein tagaus unter Verkehrslarm lei-
den.

Die geringe Prioritat der Larmaktionsplanung zeigt sich auch daran, dass die gesetzliche Frist zur
Erstellung von Larmaktionsplanen bis zum 18. Juli 2024 nicht eingehalten wurde, weshalb wir das
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Regierungsprasidium GielRen auffordern, die personellen Kapazitdten zur Larmaktionsplanung
deutlich zu erhdhen, um zukinftig eine fristgerechte Planerstellung zu gewahrleisten.

Ziel und Aufgabe eines Larmaktionsplans ist die Erstellung eines effektiven Mallnahmenplans mit
konkreten MaRnahmen zur Lirmminderung, um Betroffene vor gesundheitsschadlichem Larm zu
schiitzen. Ziel dieser Plane soll es dariiber hinaus sein, ruhige Gebiete vor einer Zunahme des
Larms zu schiitzen, um Erholungsraume fir Birgerinnen und Blirgern zu schaffen.

Das Regierungsprasidium GieRen hat hierzu im Entwurf der Larmaktionsplane Hessen der 4.
Runde, Teilplan Regierungsbezirk GieBen einen Malnahmenplan aufgestellt, den die Deutsche
Umwelthilfe (DUH) als nicht ansatzweise ausreichend und den gesetzlichen Mindestanforderun-
gen nicht entsprechend ansieht. Dies erlautern wir im Folgenden.

Verwendung veralteter Berechnungsverfahren

In den vorliegenden Planen werden zur Berechnung der Mittelungs- und Beurteilungspegel zur An-
ordnung von straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen die veralteten Richtlinien fir Larmschutz an
StraRen (RLS-90) herangezogen, obwohl seit dem Jahr 2019 (!) neuere Richtlinien vorliegen.

In anderen Bundeslandern wie Baden-Wiirttemberg werden fiir die Ermittlung der Beurteilungspe-
gel fur stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen die Richtlinien fiir Lirmschutz an StraBRen — Aus-
gabe 2019 — RLS-19 angewendet, die bereits vor knapp 5 Jahren amtlich bekannt gegeben wurden.
Mit der Novellierung der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 4. November 2020
wurde zur Berechnung des Beurteilungspegels fiir StralRen die RLS-19 eingefiihrt und ist seit spa-
testens dem 1. Marz 2021 anzuwenden. Die Rechtslage folgte dem wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt. Die RLS-90 sind fachlich Gberholt, haben daher ihre Verbindlichkeit verloren und sind in
der Verwaltungspraxis durch die RLS-19 zu ersetzen.

Dabei geht es keineswegs um eine rein theoretische Frage, wie gerechnet wird. Ganz im Gegenteil:
die Verwendung von RLS-90 fihrt zu Lasten der Larmbetroffenen zu einer beschdnigten Darstel-
lung der Larmpegel. Durch den Einsatz breiterer Reifen und das groRere Gewicht bei neueren
Fahrzeugen sind die RLS-90 nicht geeignet die vorherrschende Fahrzeugflotte abzubilden. Bei RLS-
19 werden erstmals abweichend von den zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten fiir Lkw die tatsach-
lich gefahrenen Geschwindigkeiten von 80 km/h auBerorts und 90 km/h auf Autobahnen ange-
nommen. Demnach fiihrt die Lirmberechnung nach RLS-19 grundsatzlich zu anderen Pegelwerten
als Berechnungen nach den veraltetet RLS-90. Besonders relevant ist jedoch, dass die Auslose-
werte der RLS-90 vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung veraltet sind
und in der RLS-19 deutlich abgesenkt wurden. Eine Larmaktionsplanung, die im Jahr 2024 auf ei-
nem veralteten und liberholten Stand der Technik ausgefiihrt wurde und damit die Larmbelastung
zu Lasten der Larmbetroffenen deutlich unterschatzt, ist rechtswidrig.

Ungeniligende MaRRnahmenplanung in der Praxis: Priifauftrage ohne Bindungswirkung

Larmaktionsplane miissen den Mindestanforderungen entsprechen, die sich aus Anhang V der EU-
Umgebungslarmrichtlinie ergeben. Im vorliegenden Plan werden direkt mehrere der vorgegebe-
nen Mindestanforderungen nicht erflllt. Allen voran die Angaben zu Malnahmen, die fir die
nachsten finf Jahre geplant wurden, sind qualitativ ungeniligend.

Der vorgelegte Planentwurf folgt bedauerlicherweise dem Motto ,Masse statt Klasse”. Das Regie-
rungsprasidium GieRen erteilt als planaufstellende Behdrde im Rahmen des Larmaktionsplans fast
ausschlieBlich Prifauftrage anstatt Malnahmen mit einem Larmminderungseffekt verbindlich
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anzuordnen. Diese Vorgehensweise ist unzureichend, da sie die Verantwortung und den Aufwand
auf die Kommunen abwalzt, anstatt zentrale Losungen bereitzustellen, die sowohl die Gemeinden
entlasten als auch die betroffenen Blrger schiitzen wiirden. Sie ist nicht nur unzureichend, son-
dern auch als rechtswidrig anzusehen, da so kaum sicher wirksame Malnahmen im Larmaktions-
plan verbleiben und der Larmaktionsplan damit das ausgegebene Ziel verfehlt, schadliche Auswir-
kungen durch Umgebungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern.

In der Universitatsstadt GieRen liegt die hochste absolute und prozentuale Anzahl an Belasteten
oberhalb der Auslosewerte im Regierungsbezirk GieRen vor. Die Larmkonfliktpunkte werden im
Planentwurf anschaulich dargestellt. Mit Hinblick auf die Larmkonfliktpunkte heiRt es im Plan, eine
Uberschreitung der Ausldsewerte fiir eine bauliche Lirmsanierung sei an einigen Geb3uden gege-
ben. Anstatt konkrete Lairmminderungsmalinahmen an den betroffenen Stellen anzuordnen, ver-
weist der Plan nur lapidar auf die Méglichkeit fiir Betroffene, bei Hessen Mobil Antrage auf Uber-
prifung der Anspruchsvoraussetzungen fir die finanzielle Erstattung von Aufwendungen fiir pas-
sive SchallschutzmaBnahmen zu stellen. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet das, dass sich Be-
troffene als Bittsteller dringend benétigte Unterstiitzung hart erkdmpfen mussen. Dieses Vorge-
hen ist schlichtweg bizarr. Stattdessen sollte die planaufstellende Behdrde proaktiv konkrete
LarmminderungsmalRnahmen, allen voran Geschwindigkeitsbeschrankungen anordnen, um Be-
troffene zu schitzen.

Auch mit Hinblick auf die straBenverkehrsrechtliche MaRnahmenvorschlige aus der Offentlich-
keitsbeteiligung werden samtliche MaRnahmenvorschlage zu Tempo 30 nur als Priifauftrage und
nicht als verbindliche Anordnungen erfasst. Dabei ist es nicht mal gelungen Stellungnahmen von
Seiten der Gemeinden und zustandigen Fachbehorden einzuholen. Somit ist unklar ob und wenn
ja, wann die vorgeschlagenen MaBBnahmen zur Entlastung Betroffener tatsachlich umgesetzt wer-
den.

Bei der Auflistung der fortlaufenden und sich in Umsetzung befindlichen MalRnahmen in der Stadt
GieRen wird deutlich, dass der GroR3teil davon kein relevantes Lairmminderungspotenzial enthalt
wie beispielsweise die Modernisierung von Bushaltestellen oder geringfligige Optimierungen der
Radinfrastruktur. Die meisten MaBnahmen entstammen gar nicht der Larmaktionsplanung, son-
dern sind eine schlichte Aufzahlung von sowieso durchgefiihrten Aktivitdten. Unter den in der Um-
setzung befindlichen MalRnahmen findet sich nur eine einzige Tempo 30 Begrenzung fiir die Stadt
GieRen.

Fiir MaRnahmenvorschlage abseits von Larmkonfliktpunkten heildt es lapidar, dass aus Sicht der
Larmaktionsplanung in diesen Fallen keine Handlungsméglichkeiten bestiinden. Dem ist mitnich-
ten so, da den planaufstellenden Behorden bei der Bewertung der Larmbelastung im Rahmen der
Larmminderungsplanung ein weiter gefasster Ermessensspielraum zukommt und somit auch ge-
ringere Anforderungen an die maligebliche Larmschwelle herangezogen werden kdénnen als im
Rahmen verkehrsrechtlicher Anordnungen durch die StraRenverkehrsbehoérde. Die bestehenden
Handlungsmoglichkeiten im Rahmen der Umgebungslarmrichtlinie werden im Abschnitt zu den
Moglichkeiten zur Anordnung von Tempo 30 dargestellt.

Fir mehrere Gemeinden (u.a. Griinberg, Reiskirchen, Hadamar) werden MalRnahmenvorschlédge
zur Einfiihrung von Tempo 30 pauschal abgelehnt, mit der Begriindung, dass keine Uberschreitung
der Richtwerte der Larmschutzrichtlinien-StV vorliegt. Diese Bewertung steht im Kontrast zur gtilti-
gen Rechtsprechung. Die Larmschutzrichtlinien-StV hat keine Gesetzesqualitdt und formuliert le-
diglich, dass ,insbesondere” ab bestimmten Richtwerten strallenverkehrsrechtliche Larmschutz-
malknahmen in Betracht zu ziehen sind. Damit sind diese auch ausdriicklich bei niedrigeren Richt-
werten moglich. Vgl. eingehend OVG Berlin vom 16.9.09 — Az: 1 N 71.09, insbes. Rz. 10: ,,Eine um-
fassende Ermessensausiibung ist deshalb auch dann geboten, wenn diese Werte nicht erreicht
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werden, aber jedenfalls die sog. fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (= Orientierungs-
werte der 16. BImSchV) tiberschritten wird.

Die Deutsche Umwelthilfe fordert deshalb, dass die Ermessensausiibung der zustandigen Behor-
den im Interesse Betroffener und im Einklang mit der giiltigen Rechtsprechung zu erfolgen hat.
Malnahmenvorschldge diirfen nicht pauschal abgelehnt werden, nur weil sich der Ermessensspiel-
raum noch nicht zu einer Handlungspflicht verdichtet hat. Es kann nicht sein, dass die zustandigen
Behorden erst aktiv werden, wenn die Schwelle zur Handlungspflicht iberschritten ist, bestehende
Handlungsspielraume zur Verbesserung der Situation von Betroffenen jedoch ungenutzt bleiben.
Anhand des vorliegenden Entwurfs wird deutlich, dass die im Plan vage formulierten MaRnahmen-
vorschlage lediglich Empfehlungscharakter haben und bei den Gemeinden in der Regel auf Ab-
wehrhaltung treffen.

Anstatt die verpflichtende Larmaktionsplanung alle 5 Jahre zu nutzen, um die Gesundheit und Le-
bensqualitat der der Menschen zu verbessern, entsteht der Eindruck dass lediglich versucht wird
eine lastige Pflicht moglichst ohne groReren Arbeitsaufwand loszuwerden. Es wird nicht einmal
versucht, durchaus bestehende Maéglichkeiten, die Bevolkerung zu schiitzen, zu nutzen. Eine kon-
sequente Umsetzung wirkungsvoller Lirmminderungsmalinahmen zur Entlastung Betroffener ist
bei diesem Vorgehen absolut ausgeschlossen. Damit wird das Regierungsprasidium Giellen seiner
Verpflichtung einen wirksamen MaRBnahmenplan zu erstellen nicht ansatzweise gerecht.

Fehlende Schatzwerte fiir die Reduzierung der Zahl der larmbetroffenen Personen

Des Weiteren beinhalten die vorliegenden Planentwiirfe keine aussagekraftigen Schatzwerte fir

die Reduzierung der Zahl der betroffenen Personen (die sich belastigt flihlen, unter Schlafstérun-
gen leiden oder anderweitig beeintrachtigt sind), die sich in Folge der Umsetzung geplanter Mal3-
nahmen ergibt. Dies wundert auch nicht, da verlassliche Aussagen zur Reduzierung der Belastung
de-facto unmoglich sind, wenn MalRnahmen von der planaufstellenden Behdrde nicht verbindlich
angeordnet werden.

Welches Ambitionsniveau die EU fiir angemessen halt, zeigt sich mit Blick auf den Europaischen
Zero-Pollution-Action-Plan, der das Ziel ausgibt, die Zahl der Larmbetroffenen bis 2030 um 30%
gegeniiber 2017 zu reduzieren. Dies steht im drastischen Widerspruch zum in den Planentwiirfen
gezeigten Ambitionsniveau des Regierungsprasidiums GieRen.

Fehlende MaRnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete

Auch die mehrfach im Gesetz ausdriicklich aufgefiihrte Mindestanforderung, dass Larmaktions-
plane MaRBnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete enthalten miissen, wird nicht ansatzweise erfillt.
In §47d BImSchG heil3t es ausdriicklich: ,Ziel dieser Plane soll es auch sein, ruhige Gebiete gegen
eine Zunahme des Larms zu schiitzen.” In Anhang V der EU-Umgebungslarmrichtlinie werden
»MaBnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete” als Mindestanforderung fiir Lairmaktionsplane ge-
nannt. Im vorliegenden Plan werden ruhige Gebiete kaum behandelt.

Dass sich Biirgerinnen und Biirger ruhige Gebiete zu Erholungszwecken wiinschen wird deutlich
am Beispiel der Stadt Giel3en. In insgesamt 38 Vorschlagen wurden hierfiir 17 Gebiete genannt.
Diese Vorschlage wurden nach den Kriterien der Stadt GieRen auf ihre Eignung als innerstadtische
Erholungsflachen geprift und mit den Vorschlagen der Stadt GieRen abgeglichen. Die Ergebnispri-
fung ergab, dass die Vorschlige aus der Offentlichkeitsbeteiligung mit den Vorschldgen der Stadt
Giellen in weiten Teilen Gbereinstimmen. Nichtsdestotrotz werden im vorliegenden Planentwurf
keine ruhigen Gebiete verbindlich ausgewiesen. Stattdessen wird lediglich lapidar festgehalten,
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dass bestimmte Gebiete ,eine sinnvolle Ergdnzung” darstellen wiirden und Vorschlige der ,Of-
fentlichkeit im Entwurf des Larmaktionsplanes zur Diskussion” gestellt werden. Von Seiten des Re-
gierungsprasidiums finden sich keinerlei konkreten Vorschldage zur Ausweisung ruhiger Gebiete,
geschweige denn rechtsverbindliche Festlegungen ruhiger Gebiete, obwohl die Eingaben im Rah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung verdeutlichen, dass Betroffenen einen verstirkten Schutz ruhi-
ger Gebiete wiinschen.

Keine Nutzung der Moglichkeiten zur Anordnung von Tempo 30

Tempo 30 innerorts ist die wirksamste und kosteneffizienteste MalRnahme, um die Menschen von
StraRenverkehrslarm zu entlasten. Anders als der Bundesgesetzgeber in der StVO, hat der europai-
sche Gesetzgeber den Kommunen mit der im BImSchG umgesetzten Umgebungslarm-Richtlinie ein
Instrument zur planerischen Larmminderung an die Hand gegeben, das auch Geschwindigkeitsbe-
grenzungen zum Larmschutz ermdglicht.

Vor dem Hintergrund der weitreichenden Zielsetzung der europdischen Umgebungslarm-Richtlinie
steht den zustandigen Behorden mit der Aufstellung von Larmaktionspldanen ein strategisches In-
strument zur Verfligung, das auch grolflachige Anordnungen von Tempo 30-Geschwindigkeitsbe-
grenzungen ermdglicht. Damit haben die zustandigen Behdrden schon heute mehr Méglichkeiten
zur Einfliihrung von Tempo 30-Limits als vielfach angenommen wird. Die Aufstellung von Larmakti-
onsplanen befreit die zustdandigen Behorden zwar nicht davon, eine fiir den Einzelfall und unter
Einbeziehung aller berechtigten Interessen abzuwagende Entscheidung zu treffen, doch bietet sie
die Moglichkeit, die in der StralRenverkehrsordnung eng gefassten Begrenzungen der Anordnung
von Tempo 30 durch eine politische Entscheidung zu erweitern.

Fir die Bewertung der Larmbelastung im Rahmen der Lairmminderungsplanung kdnnen geringere
Anforderungen an die malRgebliche Larmschwelle gelten als im Rahmen verkehrsrechtlicher An-
ordnungen durch die StralRenverkehrsbehorde. Der planenden Behorde steht ein Beurteilungs-
spielraum bei der Ausfillung des Gefahrenbegriffs des § 45 StVO zu. Der europdische Gesetzgeber
hat es den Behorden ermoglicht, durch ihre Larmaktionsplanung den Gefahrenbegriff des § 45
StVO fir ihre 6rtlichen Verhéltnisse auszugestalten. Die nationalen Vorschriften missen im Lichte
der in der Normenhierarchie Gbergeordneten europaischen Vorgaben entsprechend ausgelegt
werden.

Sofern der Larmaktionsplan als planerische Entscheidung infolge einer ordnungsgemafien Abwa-
gung aller berechtigten Interessen eine strikte Pflicht zur Anordnung von Tempo 30 enthalt, ist die
StralBenverkehrsbehorde nicht frei darin, zu entscheiden, ob sie ein im Larmaktionsplan festgeleg-
tes Tempo 30-Limit anordnet oder nicht. Angesichts des eigenen Beurteilungsspielraums der Ge-
meinden bei der Konkretisierung des Gefahrenbegriffs des § 45 StVO kann die Strallenverkehrsbe-
horde der planaufstellenden Behorde, die einen ordnungsgemafien Larmaktionsplan aufgestellt
hat, nicht entgegenhalten, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 StVO nicht ausrei-
chen, um larmmindernde Anordnungen treffen zu kénnen. StraBenverkehrsbehoérden sind an die
Vorgaben des Larmaktionsplans gebunden.

Dies bestatigen Sie selbst auf den Seiten 12 bzw. 17 der Planentwiirfe. Dort schreiben Sie, dass die
beteiligten Behorden an den Larmaktionsplan gebunden und zu dessen Umsetzung verpflichtet
sind, sofern eine MaBnahme in Abstimmung mit der Fachbehoérde festgelegt wurde. ,,Die Bin-
dungswirkung ergibt sich aus § 47 d Abs. 6 BImSchG i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG." Angesichts dieser
Bindungswirkung bleibt der vorgelegte Entwurf eines Larmaktionsplans weit hinter seinen Mog-
lichkeiten zur Anordnung von LarmschutzmaBBnahmen und insbesondere der Anordnung von
Tempo 30 zuriick. Die Deutsche Umwelthilfe fordert ein umfassendes und verbindlich
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umzusetzendes Tempo-30-Konzept zum Schutz der Bevolkerung vor krankmachendem Stral3en-
verkehrslarm.

LKW-Fahrverbote

Die Eingaben aus der Beteiligung machen deutlich, dass sich viele Betroffene zur Entlastung an
Larmschwerpunkten Lkw-Fahrverbote wiinschen. Die eingebrachten MaBnahmenvorschlagen wer-
den jedoch in den meisten Fallen von der planaufstellenden Behorde aus allen méglichen Griinden
negativ bewertet. Fir die Gemeinde Buseck wird beispielsweise angeflihrt, LKW-Fahrverbote seien
nicht moglich, da andere StraRen mit geringerer Klassifizierung nicht geeignet seien den Verkehr
aufzunehmen. Fur die Stadt Solms wird ein Nachtfahrverbot fir Lkw abgelehnt, obwohl eine
schalltechnische Berechnung eine Uberschreitung der Lirmschutz-Richtlinien StV ergeben hatte.
Der Grund: es seien nicht geniligend Menschen von den gesundheitsschadlichen Larmpegeln be-
troffen. In der 16. BImSchV ist jedoch unstreitig geregelt, dass ab Erreichen der Tageswerte von 70
dB(A) bzw. 60 dB(A) nachts jede Erhohung bzw. Minderung relevant wird, und zwar unabhangig
von der Vorbelastung bzw. Ortsiiblichkeit. Das BVerwG hat bereits 2011 geklart (BVerwG-U.v.
15.12.11 — Az: 3 C40/10, juris Rz 11), dass diese MaRstdbe auch auf verkehrsbeschrankende MaR-
nahmen anzuwenden sind. Flr den Stadtteil Staffel in Limburg wird der MaBnahmenvorschlag ei-
nes LKW-Nachtfahrverbots zwar generell positiv bewertet. Ein Nachtfahrverbot wird von Seiten
der planaufstellenden Behorde trotzdem nicht verbindlich angeordnet. Stattdessen wird der Mal3-
nahmenvorschlag lediglich als Priifauftrag erfasst, eine aktuelle Stellungnahme der Gemeinde liegt
jedoch nicht vor. Die Deutsche Umwelthilfe fordert an Larmschwerpunkten mit Lirmpegeln ober-
halb der Auslésepegel der RLS-19 eine Priorisierung des Gesundheitsschutzes und eine verbindli-
che Umsetzung von Lkw-Fahrverboten fiir den Durchgangsverkehr.

Unzureichende finanzielle Ressourcen

Firr die Larmvorsorge, Larmsanierung und ortsbildgerechte Umgestaltung an bestehenden hessi-
schen LandesstraRen stehen jahrlich lediglich 4 Mio. Euro zur Verfligung (Seiten 23 bzw. 27). Das
ist vollig unzureichend. Das Geld wird im Wesentlichen zur Bezuschussung von Schallschutzfens-
tern ausgegeben. Das ist im Vergleich zu aktiven SchallschutzmaBnahmen ineffizienter Ressour-

ceneinsatz — passiver Schallschutz ist teuer und hilft nur vergleichsweise wenig Betroffenen.

In anderen Bundeslandern werden deutlich mehr finanzielle Ressourcen fiir Lirmschutz bereitge-
stellt. So fordert Baden-Wirttemberg beispielsweise kommunale MaBnahmen zur Verkehrsberuhi-
gung und zum Schutz vor Larm sowie die Gestaltung von lebendigen und verkehrsberuhigten Orts-
mitten mit einem Férdervolumen von mehr als 56 Millionen Euro.

Die Gesundheitsfolgekosten durch StraRenverkehrslarm liegen allein im Regierungsbezirk Gielen
bei liber 22 Millionen Euro pro Jahr.

Vereinfacht ausgedrickt gilt: Wer beim Larmschutz spart, spart am falschen Ende. So zeigt der
Umsetzungsbericht zur EU-Umgebungslarmrichtlinie aus dem Jahr 2023, dass die Umsetzung von
LarmschutzmaBnahmen hochgradig kosteneffizient ist: Flr jeden investierten Euro wird dabei ein
gesellschaftlicher Nutzen von zehn Euro erzielt. Dies bedeutet, dass die Einfihrung spezifischer
LarmschutzmalBnahmen nicht nur dazu beitragt, ein Gesundheitsproblem zu I6sen, sondern auch
langfristige gesellschaftliche Vorteile mit sich bringt. Dass das Regierungsprasidium offensichtlich
kein Interesse daran hat, seine Bewohnerinnen und Bewohner vor Larm zu schiitzen wird ange-
sichts des Planentwurf deutlich, dass es jedoch nicht mal ein Interesse an kosteneffizienten Inves-
titionen hat, die finanzielle Vorteile mit sich bringen, verwundert.
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Fazit:

Die DUH kritisiert, dass der Entwurf der Lairmaktionsplane der 4. Runde des Regierungsprasidiums
Giellen in vielen Aspekten hinter den gesetzlichen Mindestanforderungen zuriickbleiben.

Die vorgestellten Malnahmen sind wenig konkret und stellen hauptsachlich nur Planungsabsich-
ten oder bestenfalls Priifauftrage dar. Verbindliche Anordnungen such man im vorliegenden Plan-
entwurf vergebens. Dabei ware genau das notig, um Gemeinden bei der Planung zu entlasten, die
Umsetzung von MalBnahmen zu beschleunigen und Betroffene wirksam zu entlasten. Finanzielle
Absicherungen und zeitliche Vorgaben zur Umsetzung werden jedoch nicht gemacht. Die vollkom-
men unverbindlich als Prifauftrage angedeuteten MalRnahmen sind zu zaghaft, um zu einer nen-
nenswerten Reduktion der Larmbelastung beizutragen. Eine sichere Wirkung der MaBnahmen
lasst sich mangels Verbindlichkeit nicht ansatzweise ermitteln. Auch die gesetzlichen Anforderun-
gen zum Schutz ruhiger Gebiete werden nicht erfillt.

Die Deutsche Umwelthilfe fordert Sie daher auf, den vorliegenden Planentwurf grundsatzlich auf
Basis der geltenden Rechtsgrundlage und unserer Stellungnahme so zu tberarbeiten, dass eine
deutliche Minderung der Zahl an Menschen, die unter krankmachendem Verkehrslarm leiden, zu
erwarten ist.

Wir bitten um eine schriftliche Eingangsbestatigung.

Mit freundlichen Griien
Jurgen Resch

Bundesgeschaftsfihrer



