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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

I AN I rih Poetfach 340148 50098 Miinchen

Rechtsanwélte
Geulen & Kiinger
Schaparstr. 15
10718 Berlin

Per Fax: 030 884728-10

Bei Arttwort bitte immer angeben
ihr Zeichen Uneer Zeichen Tel Miinchen,

22 C 16.1427 089 2130-220 01.03.2017

Verwaltungssireitsache
Deutsche Umwelthilfe e, V.

gegen Freistaat Bayern

beigetaden:

' Landeshauptstadt Minchen

wegen Anderung des Lufireinhalteplans fiir die LHSt Miinchen, Vollstreckung gegan den
Staat aus verwaltungsgerichtlichem Urteil

Sehr geetirte Damen und Hemren,
anliegender Beschlusstenor nebst Pressemitteilung werden zur Kenntnishahme Gbersandt.

Mit freundlichen Griiten
im richterlichen Aufirag

Die Geschéfisstelle

Disnstyabiude Verkahreverbindung Paraivarkehrszeltan Talefon: 089 21300 E-Mall:  pastsielle@ivgh.bayern.de
Ludwigstrake 25 U3 und UG Ma. ~Jo. 8.00 Uhr - 12.00 Uhr Telefax: 0892130320 Imtermn=t:  hitphvew.vgh.bayem.de
80530 Miinchen Haleslalla Univamiist 13,00 Uhr - 18.00 Lifw

Bushinls 163 und 154 g 8.00 Uhr - 12.00 Unr

15,00 Uhr - 14.00 Ubr
Aktanoinsieit nach vorheriger Versinbarung
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

per Telefax/E-Mail Minchen, 1. Mérz 2017

Pressemitteilung

Lufireinhalteplan Minchen: Freisiaat Bayern bileibt in der Pflicht

Mit heute bekannt gewordenem Baschluss vom 27, Februar 2017 hat der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichishof (BayVGH) sine gegeniloer dem beklagten Freistaat
Rayarn erfoigie Androhiung eines Zwangsgelds in Hohe von 10.000 Euro (Be-
schiuss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 21. Junf 2016) auf dessen Be-
schwerde hin abgedndert. :

Die im Vollstrackungsveriahran ergangens Entscheidung dient der Durchsetzung
eines rechtskriftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Minchsn vom 9. QOktober
2012, mit dem der Freistaat Bayerm auf eine Klage der Deutschen Umwelthilte
e.V. hin verpilichtet wurde, den fir Miinchen gsitenden Luftrainhalieplan se zu
sndern, dass digser die erforderlichen MaBnahtmen zur schnelletmBglichen Ein-
haltung der Immissionsgrenzwerte fir Stickstofidioxid und Feinsiaub tm Stadige-
biet von Minchen enthét.

Der BayVGH halt in seinem Baschiuss keine gesonderien Mafinahmen zur
schnelistmaglichen Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fir Feinstaub mehr fr
geboten.

in Bezug auf die schnellstmdglicha Einhaltung des Immissionsgrenzwerts (Jah-
resmitlelwerts) fir Stickstoffdioxid tifft der BayVGH in seinem Beschluss fol-
gonde Regelungsn;

» Ein Zwangsgeld in Hohe van 2.000 Euro wird fur den Fall angedroht, dass

der Baklagte nicht bis zum Ablauf des 29. Juni 2017 ein volistandiges

Verzeichnis aller StraBen(abschnitte) in Mnchen 6ffentlich macht, an
denen der Immissicnsgrenzwert 1ir Stickstoffdioxid aktuell Uberschritten
wirg.

« Ein Zwangsgsid in Hahe von 4.000 Euro wird far den Fall angedroht, dass
dar Bekiagte nicht bis zum Ablauf des 31, August 2017 im Zuge der Of-
fentlichkeitsbetelligung zur Vorbereitung der Fortschreibung des Luit-
reinhalteplans bekannt macht, dass Verkehraverbote fiir Fahrzeuge mit
Dieselmotor in. Bezug auf aufzulistende StraBen{abschnitte} in dan Luft-

" relnhalteplan aufgenommen werden sollen, welche zeitlishen und sachli-
chen Einschrankungan fir disse Verkehwsverbate gegebenenfalis gepiant
sind und hingichtiich welcher StraBen{abschnitte) van Verkehrsverboten
abgesehen werden soll.

« Ein Zwangsgeld in Hhe von 4.600 Euro wird tir den Fall angedroht, dass
. der Beklagte nicht bis zum Ablauf des 31, Dezember 2317 ein vollzugs-
- fihiges Konzapt zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans verifientlicht,
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aus dem slch ergibt, dass Verkehrsverbote fiir Fahrzeuge mit Dieselmotor in Bezug auf
aufzulistende StraBen{abschnitie) in den Luftreinhalteplan aufgenommen werden, welche
zeitlichen und sachlichen Einschrankungen fir diese Verkehrsverbots gegsbensntalls zur
Anwendung kommen sollen und hinsichtiich welcher StraBen(abischniite) von Verkehrs-
verboten abgesehen wird.

Bereils in der mndlichen Verhandiung vom 16. Februar 2017 hatte der Senat die Beteiligten da-
rauf hingewiesen, dass fir die Einhaltung des vom Normgeber festgesetzten Immisslonsgrenz-
werts fir Stickstotfdioxid ein Einstieg in Fahrverbots fur Dieseifahrzeuga uneriéssiich erscheine,
dem Erlass diesbezliglicher Fahrverbote jsdoch wohl noch rechiliche Hlrden im Hinblick auf die
derzeitigs Fassung der StraBenvarkehrsordnung entgegen stiinden. Vor diesermn Hintergrundg ver-
pllichtet der BayVGH den Beklagten mit seinem heutigen Beschluss nicht bereits zur Aufnahme
von Fahrverboten fiir Dleseffahrzeuge in den Lutireinhatteplan, jedoch zur konkreten und zeitna-
hen Votbereitung diesbeziiglicher MaBnahmen.

Die schriftiichen Entschsidungsgriinde werden in den nachsten Wochen erwartet.
Gegen den Beschiuss das BayVGH gibt es kein Rechismital, _
(Bayer. Verwaltungsgerichtehof, Baschiuss vom 27.02.2017, Az. 22 G 16.1427)

Zur Verwendung durch div Madien bostimmies niohtamifiches Dokument, dag den BayVGH micht bindet.
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
Deutsche Umwelthiife . V.,
verreten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radoifzel!,
- Klager -

bevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Geulen & Klinger,
Schaperstr. 15, 10719 Berlin,

gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Beklagter -

beigeladen:

Landeshauptstadt Miinchen,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Marienplatz 8, 80331 Miinchen,

bevollméchiigt:
Rechtsanwélte Messerschmidt, Dr. Niedermeier und Pariner PartmbB,

Prinzregentenplatz 21, 81675 Munchen,

wegen
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Anderung des Luftreinhalteplans flr die LHSt Munchen, Volistreckung gegen den
Staat aus venwaliungsgerichilichem Urteil;

hier: Beschwerden des Kiagers und des Beklagten gegen den Beschluss des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Minehen vorn 21, Juni 20186,

eriasst der Bayerische Verwaltu ngsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demiing,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ert

aufgrund der miindiichen Verhandiung vom 16, Februar 2017
am 27. ﬁebruar 2017
folgenden
Beschluss:

|. Das Verfahren wird hinsichtlich der Beschwerde des Klagers einge-
stellt.

I Auf die Beschwerde des Beklagten hin erhalt die Nummer | des Be-
schiusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vorn 21.
Juni 2016 folgende Fassung:

1. Dem Beklagten wird &in Zwangsgeld in Hohe von 2.000 Euro an-
gedroht, falls er bis zum Ablauf des 28, Juni 2017 der Offentlich-
keit kein vollstandiges Verzeichnis aller Stralten{abschnitte) .im
Gebiet der Beigeladenen zuganglich macht, an denen derin§ 3
Abs. 2 der 39. Verordnung Zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgeseizes festgesetzte mmissiohsgrenzwert
nach dem aktuelisten dem Bekiagien zur Verfigung stehenden
Erkenniniestand oberschritten wird.

2. Dem Beklagten wird ein Z\;vangsgeid in Hohe von 4,000 Euro an-
gedroht, falls er nicht bis zum Ablauf des 31. August 2017 die Of-
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fentlichkeltsbeteiligung 2Ur Vorbereitung einer weiteren Fori-
schreibung des Lufreinhatteplans  fUr die Lendeshauptstadt
Minchen (§ 47 Abs. 5 Satz 2, Abs. 5a Satz 1 bis 3 BimSchG)
dergestalt einleitel, dass er in das Amisbiatt der Regierung von
Oberbayern eine den Anforderungen des § 47 Abs. 5a Satz 2
BimSchG genigende Bekannimachung ginfickt, aus der sich
ergibt, dass In eineg solche Fortschrelbung Verkehisverbote far
Fahrzeuge mit Selbstzindungsmotor in Bezug auf enumerativ
aufzufuhrende Straften{abschnitte) im Gebiet der Beigeladenen
aufgenommen werden sollen, welche zeitiichen und sachlichen
Einschrinkungen — unter Angabe der hierflr. mafbgeblichen
Grinde — for diese verkehrsverbote ggf. in Aussicht genommen
sind, und hinsichitich welicher StraBen{abschnitie) im Gebiet der
Beigeladensn, an denen der in § 3 Abs. 2 der 39. Verordnung
zur Durchfithrung des Bundes—lmmissiensschxﬂzgesetzes fest-
gesetzie Immissionsgrenzwert nach dem aktuelisten dem Be-
klagten zur Verfigung stehenden Erkenntnisstand gherschritten
wird, von der Aufnahme gines solchen Verkehrsverbots mit wel-
cher Begrindung abgesehen warden soil.

. Dem Beklagten wird ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 4.000

Euro angedroht, falls er bis zum Ablauf des 31. Dezember 2017
der Offantiichkeft keirs vollzugsfahiges Konzept zuf Kenntnis
pringt, aus dem sich ergibt, dass in eine kiinftige Fortschreibung
des Luftreinhaiteplans fiir die { andeshauptstadt Minchen Ver-

kehrsverbote fur Fahrzeuge mit Selbstzandungsimator in Bezug

auf enumerativ aufzufiihrende StraBen(abschnitte) im Gebiet der
Beigeladenen aufgenommen werden, welche zeitlichen und
sachlichen Einschrankungen — unter Angabe der hierfir malk-
geblichen Griinde — fur diese \erkehrsverbote ggf. Platz greifen
gollen, und hinsichtlich welcher Stralen({abschpitie) im Gebiet
der Beigeladenen, an denen der in § 3 Abs. 2 der 39. Verord-
pung 2ur Durchftthrung des Bundes—_lmmis.sion,s.sahutzgesetzes
festgeselzie immissionsgrenzwert nach dem aktuellsten dem
Beklagten Zur Verfagund stehenden Erkenntnisstand {iberschrit-
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ten wird, von der Aufnahme eines solchen Varkehrsverbots mit
weicher Begrindung ahgesehen wird.”

im Ubrigen werden der Vollstreckungsantrag des Kldgers und die
Beschwerde des Beklagten zuriickgewieser.

Unter Abanderung der Nummer |l des Beschlusses des Verwal
tungsgerichts vom 21. Juni 2016 fallen die Kosten des Verfahrens im
ersten Rechtszug zu zwei Fiinfieln dem Kidger, zu drei Finfieln dem
Beklagten zur Last. Die Beigeladene trigt ihre im ersten Rechiszug
entstandenen aullergerichtlichen Kosten selbst.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfatirens haben der Kldger zur
Halfte, der Beklagte und die Beigeladens zu je einem Viertel zu fra-
gen. Dem Klager fallen farner jeweils die Halfte der im Beschwerde-
verfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten des Beklagten
und der Beigeladenen zur Last. Diese Beleiligten haben ihrerseits je
ein Viertel der im Beschwerdeverfahren entstandenan aulergerichtli-
chen Kosten des Klagers zu tragen. Im Ubrigen tragen die Betelligten
inre im Beschwerdeverfahren entstandenen aullergerichilichen Kos-
ten seibst.

Dr, Schenk Demling
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