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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

3 K7695/15

tn dem verwaltungsgerichttichen Verfahren

der Deutschen Umwelthilfe e. V., vertreten durch ihren Vorstand,
Fritz-Rpichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,

Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Dr. Geulen und Klinger,
Schaperstraibe 15, 10718 Berlin,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Diisseldorf,
Ceciliehallee 2, 40474 Dusseldorf,

Beklagten,
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwélte Lenz und Johlen,
Kaygasse 5, 50676 Kéln,
Gz.: 00169/16 18/no,
Beigeladene: Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberblirgermeister

der Stadt Diisseldor,
40200 Diisseldorf,
Gz.: 30 R 15580028,

3. bs22
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w e g e h |mmissionsschutzrechts (Luftreinhalteplan Disseldorf)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldort
auf Grund def mlndlichen Verhandiung
vom 13. September 2016

durch

Vorsitzenden|Richter am Verwaltungsgericht ~ Schwerdtieger
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Palm
Richterin Hemmer
ehrenamtlichen Richter Liitke
ehrenamtlichz Richterin Schwitt

eklagte wird verurteilt, den Luftreinhalteplan Diisseldorf 2013
u andern, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur
fistmégtlichen Einhaitung des (iber ein Kalenderjahr gemittelten
ertes fir NO, in Hohe von 40 pg/m® im Stadtgebiet der

eklagte trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

rteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
10 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig volt-
kbar.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand:

Die Kiagerin ist ein deutschlandweit tatiger — nach §3 UmwRG anerkannter —
Umweltverband, der seinen Schwerpunkt im Bereich der Luftreinhaltung hat. Sie begehrt
die Anderung des 2012 durch die Bezirksregierung Dusseldorf erlassenen
Luftreinhalteplans Disseldorf 2013 zwecks Einhaltung des iber ein Kalenderjahr
gemittelten Immissionsgrenzwertes flr Stickstoffdioxid (NO2) in Hohe von 40 Mikrogramm
pro Kubikmeter (pg/m®) im Stadtgebiet der Beigeladenen.

Zu Stickstoffdioxid heitt es im Einfihrungskapitel unter Ziff. 1.3.2 (5.14 f) des
vorgenannten Luftreinhalteplans:

Als Reizgds mit stechend-stickigem Geruch wird NO, bereifs in geringen Konzentrationen
wahrgenominen. Die Inhalation ist der einzig relevante Aufnanmeweg. Die relativ geringe
Wasserloslighkeit des NO, bedingt, dass der Schadstoff nicht in den oberen Atemwegen gebunden
wird, sondetf auch in tiefere Bereiche des Atemtrakis (Bronchiolen, Alveolen) eindringt.
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Stickstoffdiovid kann die menschliche Gesundheit nachhaltig schadigen. Eine Erhthung der
Stickstoffdioxid-Konzentration in der Aufenluft fihrt zu einer Verschlechterung der Lungenfunktion
und einer Erfwshung der Haufigkeit von infektionsbedingten Atemwegserkrankungen wie Husten oder
Bronchitis. Pie Zunahme der NO,-Belastung um 10 ug/m? muss it einem Anstieg der Haufigkeif von
Bronichitis-Symptomen oder des Auftretens von Bronchitis um ca. 10 % gerechnet werden.

Besonders | betroffen  sind  vor  allem  gesundheiilich  vorgeschadigle Personen  mit
Atemwegserirankungen sowie Kinder und Jugendiiche. Aber auch Herz-Kreislauf-Erkrankungen und
die Sterblichlteit nehmen in der Bevalkerurig mit ansteigender Stickstoffdioxidkonzentration zu.

Far Stickstoffdioxid konnten bisher keine Schwellenwerte fir die Konzentration ermittelt werden,
unterhalb deter eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden kann. Allerdings tragen auch
vergleichswejse  geringfogige  Reduzierungen der Belastungen zu einer Verbesserung des
Gesundheitsschutzes bef,

Die ,Feinstagib Kohorten Studie Frauen NRW* weist darauf hin, dass sich mit einer Zunahme der
NO,-Konzentration um 16 pg/me eine Zunahme der allgemeinen Sterblichkeit um 17 % ergab. Der
Anstieg der gpezifischen Mortalitat fur die Todesursache Herz-Kreislauf-Erkrankung war mit mehr als
50 % am endsten mit der Zunahme von NO, asscziiert.”

Ober 70 pg/m

inshesondere; die Férderung der Elektromobilitdt und des Radverkehrs (M 5/35 und 5/68),
fte VergroRerung der Umweltzone (M 5/49), die Griine Umweltzone ab dem

zu erwarten geien, eine Einhaltung des NQ,-Grenzwertes im Prognesejahr 2015 aber fir
keine der beiflen Messpunkte prognostiziert werde. In Kapitel 7 werden Mdglichkeiten zur
weiteren Verbesserung der Luftqualitit aufgelistet, darunter der Wegfall der staatlichen
Farderung van Dieselkrafistoff, die Anderung der Besteuerung von Dienstwagen und die
Férderung der Nachriistung von SCRT-Filtersystemen im Bereich der OPNV-Flotten.

Die Messwefte entwickelten sich an der Comeliusstrae (DDCS) ausweislich der
JKurzfassungen Jahreskenngréfen® des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) NRW auf dessen Infernetseite seit 2012 wie folgt:
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2012 64 ug/m?® 2013 61 pg/m? 2014 60 yg/m? 201559 pg/m?®

Hintergrund wandte sich die Klagerin Mitte August 2015 an die
ing Disseldorf. Sie rlgte, dass die bislang ergriffenen Mafnahmen
nicht ausreichend seien und beantragte, den fir Disseldorf geltenden

Luftreinhalteglan unverziiglich so zu @ndern, dass dieser die erforderlichen Mafinahmen

zur schnells

anthatte.

Der Staatss
Antwortschre
sichergestellt

moglichen Einhaltung des NOp-Grenzwertes im gesamten Stadtgebiet

gkretar des Umweltministeriums (MKULNV) NRW betonte in seinem
ben, dass der erfordetliche Gesundheitsschutz fiir die Anwohner noch nicht
sei und weitere MinderungsmaRnahmen zu ergreifen seien. Derzeit wirden

auf der Ebenk der Landesregierung alle erfolgversprechenden legislativen und sonstigen

MafRnahmen

Klagerin vom

2013 {(wie be

gepriift. Die Bezirksregierung Dusseldorf listete in ihrem Schreiben an die
11. September 2015 eine Reihe von MaRnahmen des Luftreinhalteplans
spielsweise die Forderung der Elektromobilitét und des Radverkehrs und die

Aftraktivitatssteigerung des OPNV) nebst Umsetzungsstand auf und verwies auf weitere

Malinahmen
Entwicklung
versicherte s

der Beigeladenen auBerhalb des Luftreinhalteplans (wie beispielsweise die
ines Dach-, Fassaden- und Innenhofbegriinungsprogramms). Abschliefiend
. dass sie gemeinsam mit den Kommunen alle inr méglichen MaRnahmen

zur weiteren Verringerung der NO»-Belastung ergreifen werde.

Die Klagerin

Zu deren B
Ergebnisver
Stickstoffdio
moglich zu
schnellstmog

nat am 18. November 2015 Klage erhohen.

egrindung fihrt sie aus: Aus dem europdischen Recht foige eine
ichtung des Beklagten. Seit dem 1. Januar 2010 miisse der Grenzwert fur
d eingehalten werden; etwaige Uberschreitungszeitrdume seien so kurz wie
halten. Alle ergriffenen MaRnahmen miussten sich an dem Ziel der
ichen Grehzwerterreichung messen lassen. Die anhaltende Uberschreitung

(auch) in Dujseldorf sei ein Indiz dafur, dass die bisherigen Malnahmen in diesem Sinne

nicht ,geeig
MaRnahmen;
unzulassig. .
MalRnahmen

ot* seien. Es bestehe eine Pflicht zum Ergreifen aller objektiv moglichen
eine Verengung auf finanzierbare bzw. verhdltnismalige Mafinahmen sei
ledenfzlls seien an die Verhaltnismafigkeit der in Betracht kommenden
allenfalls geringfiigige Anforderungen zu stellen. Auch kdnne sich ein

Planungstré

r nicht damit rechifertigen, dass von anderen Rechtsirdgern effektivere

Malnahmen lergriffen werden kénnten. Erforderlich sei eine umfassende Gesamtplanung.
Diesen Malstaben werde der Luftreinhalteplan Disseidorf 2013 nicht gerecht, zumal in

dem Plan
ausgeganger

elhst von einer Uberschreitung der Werte auch noch im Jahr 2015
werde. Bis wann mit den bislang vorgesehenen Malnahmen die

Grenzwerte gingehalten werden kinnen, werde nicht angegeben. Dennoch beziehe sich

der Beklage
bisherigen M

in seinen Antwortschreiben von September 2015 im Wesentlichen auf die

hRnahmen. Weder stelle er eine Fortschreibung der Planung in Aussicht noch

intensiviere dr bestehende Bemithungen deutlich. Als mogliche MaRnahme, mit denen der

Grenzwert de

utlich schneller eingehaiten werden konnte, sei beispielsweise die Forderung

des OPNV ih Gestalt des kostenlosen OPNV, eines Biirgertickets oder eines glinstigen

3. 922
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anzufihren. Auch konnten deutlichere Anreize fiir den Umstieg auf
e Fortbewegungsmittel (u. a. Car-Sharing, Radverkehr und Elektromobilitét)
gesetzt und pur Gegenfinanzierung eine City-Maut in Betracht gezogen werden. Des
Weiteren Honne an eine  Reduzierung der Parkraummdglichkeiten, an
Geschwindigheitsreduzierungen, an eine schadstoffarme Taxiflotte und eine Aussiatiung
der Busflotte| mit SCRT-Filtern gedacht werden. Auch sei die Eingrenzung des LKW-
Durchfahrtvetkehrs zu nennen. letztlich seien fur eine splrbare Senkung der
Stickoxidbelastung deutliche Reduzierungen der Verkehrsmengen insbesondere in Bezug
auf Dieselfahrzeuge erfordetlich. Dies k8nne durch eine Verschérfung der Umweltzone
durch die Blaue Plakette bzw. durch zeitlich und sachlich beschrdnkte Fahrverbote
umgesetzt werden. Wahrend flr die Blaue Plakette sicherlich die 35. BImSchV geéndert

Jahrestickets
emissionsarn

werden miis

, seien Fahrverbote auch schon heute bundesrechtlich moglich.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, den Luftreinhalteplan Diisseidorf 2013
so Zu dndern, dass dieser die erforderlichen MaBnahmen zur

schn

Gren;

Beig

Der Beklagte

lIstmoglichen Einhaltung des iiber ein Kalenderjahr gemitteiten
ertes fiir NO, in Hohe von 40 pug/m® im Stadtgebiet der
ladenen enthailt.

beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er wirft zung
Klagerin {ge

durchgefiihrie
Steltungnahir

Die Klage se
Mafinahmen
einzuhaltend
Auswahi

de;

bhst die Frage nach der Klagebefugnis und einer mdglichen Prakiusion der
mai §2 Abs. 1 Nr.3 UmwRG) auf, weil diese im Rahmen des 2012
n Beteiligungsverfahrens zu dem in Rede stehenden Luftreinhaiteplan keine
e abgegeben hat.

auch unbegriindet, denn er — der Beklagte — habe alle rechtlich zulassigen
aufgenommen, um den Zeitraum einer Uberschreitung von bereits
n Immissionsgrenzwerten so kurz wie mdglich zu halten. Hinsichtlich der

konkreten in den Plan aufzunehmenden MaRnahmen stehe der

planaufstelienden Behdrde ein Ermessensspielraum zu. Bei der Planung sei nicht allein
auf die Geeignetheit der MaRnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung der Grenzwerte

ahzustelien;

betroffenen

kommunalen
MaRnahmen
erfoigen. Die
insbesonderg
Zielerreichun
Luftverunrein
Vorrang vor
planaufstelies

vielmehr habe die Planung unter Berlicksichtigung der verschiedenen
bffentiichen Interessen wie insbesondere dem Interesse am Erhalt der

Selbstverwaltung, der Aspekte der Finanzierbarkeit der einzelnen
und der verkehrsrechtlichen Interessen sowie der privaten Interessen zu
in Betracht kommenden MaRnahmen mussten auch verhaitnisméfig sein,
dem Verursacherprinzip entsprechen und nicht auf einen Schlag zur
g fuhren. Zwar komme dem Schutz der Gesundheit der Menschen vor
gungen ein grofes Gewicht zu, er sei andererseits aber kein absolutes,
alien anderen Interessen geniefendes Ziel. Der Gestaltungsspielraum der
hden Behdrde konne weiter durch eine Zustindigkeitsverteilung auf mehrere




04.10.2016-15:08

Behdrden fir

(211 8891 4000 VG Duesseldorf

in Betracht kemmende MaRnahmen beschrénkt sein. Insgesamt kénne die

Luftreinhalteplanung als lokales Koordinationsinstrument die Gesetzgebung nicht ersetzen

und bewege
Anpassung d

sich in engen kompetenziellen Grenzen. So setzten beispielsweise die
s Dieselsteuersatzes an den von Benzin oder die Schaffung der Moglichkeit

3. 11722

fiir die Kommunen, die Umweltzonen fir Diesel-PKWs (auch fiir solche bis zur
Schadstoffldasse Euro 5) zu sperren, Rechtsénderungen auf Bundesebene voraus, die
von den Bunflesldndern nur angeregt, aber nicht selbst vorgenommen werden kdnnten.
Auch missten die MaRBnahmen dem in § 45 Abs.2 BimSchG verankerten Ziel eines
integrierten Umweltschutzes Rechnung tragen, also die Auswirkungen auf die gesamte
Umwelt beachtet werden. Gemessen an diesen Vorgaben sei der Malnahmenkatalog des
Luftreinhaltepilans Disseldorf 2013 rechtiich nicht zu beanstanden, zumal er sich nicht nur
auf die NO,-Belastung, sondern auch auf die PM10-Belastung beziehe; die fur PM10
geltenden Grenzwerte wiirden bereits eingehalten.

Hinsichtlich der einzelnen Verschidge des Klagers fiihrt der Beklagte Folgendes aus:
Durch LKWiDurchfahrtsverbote wirden entlastete Hauptverkehrslinien far andere
Verkehre attrpktiver, da der Verkehr hier schneller flielen konne. Angesichis des hohen
Dieselanteils und der Tatsache, dass ein LKW Platz fir zwei bis drei PKWs schaffe,
misse es nicht zu einer Emissionsminderung kommen. Durch Ausweichverkehr kénne es
{iberdies zu verlangerten Fahrwegen und damit zu einem Anstieg der Gesamt-Emissionen
und somit dér stidtischen Hintergrundbelastung kommen. Die Ausdehnung des LKW-
Routenkonzepts von 2005 sei geprift worden. Fur die Corneliusstrale und die
Merowinge Re sei ein LKW-Verbot mit ,Lieferverkehr frei* angeordnet; eine
Ausdehnung puf die LudenbergerstraBe komme mangels Alternativroufe nicht in Befracht.
Der Forderung des OPNV messe der Beklagte ausweislich des OPNVG NRW und der
Planungen zim Rhein-Ruhr-Express RRX eine grolie Rolle bei. Allerdings seien die
Einwirkungsraoglichkeiten der Bezirksregierungen hinsichtlich der finanziellen Forderung
begrenzt. Vorgaben grundsétzlicher Art an die OPNV-Aufgabentrdger stieBen an die
Grenzen deé Tarifrechts (des § 39 PBefG). Auch seien die bisherigen praktischen
Erfahrungen mit einem kostenfreien OPNV oder einem kostengiinstigen Btirgerticket nicht
einheitlich; jedenfalls gebe es eine Fllle von kostenginstigen Tickets und damit
umfassende [Anreize, um die Nutzung weitergehend zu fordem. Die Ausstaftung der

Busflotte mit
Fir die neue
Minderungss]
wirden. Die
kosteninten

erE
umweltscho

bestreht, auf
Abgasstand
Tempo 30

Vorfahristra
MaRnahmen
grundsatzlic

SCRT-Filtern stole an finanzielle und zum Teil auch technische Grenzen.
h Busse gelte seit Januar 2014 ohnehin die Abgasstufe Euro Vi, sodass die
isteme ilber die Fahrzeugflottenmodernisierungen sukzessive eingefiiht
Rheinbahn habe in der Vergangenheit verschiedene, zum Teil sehr
e Technologien untersucht bzw. in Praxisversuchen getestet, um neue und
nde Technologien zum Einsatz bringen zu konnen. Seit 2004 sei sie
der Corneliusstrale ausschlieRlich die Busse mit dem hochsten technischen

nfallschwerpunkte) sei auf den in Rede stehenden innerdrtiichen
n nicht gegeben. Auch der Umsetzung der verkehrsbeschrinkenden
,City-Maut* und ,zeitiich und sachlich beschrankte Fahrverbote" stiinden
rechtliche und tatsachliche Probleme entgegen. Fur die ,City-Maut® gebe

E einzusetzen. Die rechtlichen Voraussetzungen flir die Anordnung von

es bislang k?ne rechtliche Grundlage. Hinsichtlich der Fahrverbote sei zu beachten, dass
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nur die in def StVO abgebildeten oder die vom Bund im Verkehrszeichenkatalog (VzKat)
verdffentlichtdn oder die durch Verkehrsblattverlautbarung zugelassenen Verkehrszeichen
angeordnet werden durften. Ein Verkehrszeichen, das s@miliche Informationen zu
alternierenden Verkehrsverboten enthalte, sei bislang nicht veréffentlicht worden. Aus
diesem Grung kénnten Fahrverbote derzeit nur durch das Zeichen 250 StVO (,Verhot fur
Fahrzeuge alier Art") in Kambination mit den entsprechenden Zusatzzeichen angeordnet
werden.  Grundsatzlich  bestehe die  Moglichkeit, dass die  Obersten
Straftenverkehrsbehtrden der L#nder neue Zusatzzeichen genehmigen kénnten.
Allerdings he das Verkehrsministerium (MBWSV) NRW aus Grinden der
UbersichtlichReit und Verkehrssicherheit sowie zur Wahrung der Rechtssicherheit davon
ab, die entgprechenden Zusatzzeichen zur Anordnung von zeitlich und sachlich
beschrankten| Fahrverboten zu genehmigen, denn das vorgenannte Zeichen 250 StVO
misste mit einer Vielzahl von Zusatzzeichen und zumal am Standort des Zeichens 270.1
StvQ (,Beginn einer Verkehrsverbotszone zur Verminderung  schédlicher
Luftverunreinigungen in einer Zone") versehen werden, eine solche Haufung von
Verkehrs- urd Zusatzzeichen an einer Stelle wirde eine Informationsiiberfrachtung
darstellen, die mit den stralenverkehrsrechtlichen Regelungen nicht in Einklang zu
bringen sei. Zudem verstoRe die Einflhrung eines alternierenden Verkehrsverbotes flr
Fahrzeuge mit geraden / ungeraden Kennziffern gegen den
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz, weil Benzinfahrzeuge davon gleichermalen betroffen
seien, obwoh) Dieselfahrzeuge ca. Faktor 10 — im Stadtverkehr bis zu Faktor 20 — mehr
emittierten  Rls  benzinbetriebene Fahizeuge. Auch ein  Verkehrsverbot  flr
Dieselkraftfalrzeuge sei unverhiltnismafiig, weil eine entsprechende Sperrung der
Innenstidte Handel, Bau, Gewerbe, Handwerk, Industrie und OPNV (Linienbusse) mit
unabsehbaren  Folgen zum  Erfiegen brichte, wenn sie nicht durch
Ausnahmemdglichkeiten abgefedert wirde. Zu bedenken sei auch die {ber das
eigentliche Ze¢ntrum der Stddte hinausgehende GroRe der Umweltzonen in NRW; wolite
man das Verkehrsverbot auf kleinere Bereiche beschranken, so missten diese zunachst

Zwecks Vermeidung von Verlagerungseffekten missten zudem
Alternativrouten mit ,entspannter” lufthygienischer Belastung ausgeschildert werden; unter
diesem Gesichtspunkt scheide der Lastring: Sitdring und Dorotheenstrale als
Alternativroute fiir die Comneliusstraile aus. Die Blaue Plakette misse durch den Bund in
der 35.BimSchV verankert werden; die geforderte Aufnahme eines Passus in den
Luftreinhalteplan, nachdem der Beklagte eine Bundesratsinitiative mit einem konkreten
Verordnungsentwurf zur Anderung der 35. BImSchV auf den Weg bringen solle, sei als
konkrete Mafinahme nicht geeignet, weil sie der planaufstellenden Behdrde von
vorneherein dicht zu Gebote stehe. SchlieBlich verweist der Bekiagte auf das durch die
Beigeladene ¢ingeholte Gutachten des Ingenieurbiiros Lohmeyer zur ,Ermittiung von NO,-
Minderungspotenzialen fiir die Situation auf der Disseldorfer Corneliusstralle /
Luftqualitatssation DDCS” van Mai 2016 (,Antage 7" in der Beiakie Heft 4).

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.
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iteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den

e
Inhalt der Ge\lchtsakten nebst Beiakten Bezug genommen.

Die Klage haf
3

Durch die 1
Darmstadt) is

Entscheidungsgrinde:

Erfolg, denn sie ist zuldssig (1.) und begriindet (It.).

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zum Luftreinhaiteplan
t die Zulassigkeit der allgemeinen Leistungsklage, des konkret gestellten

Antrags sowig der (aus § 42 Abs. 2 Halbs. 2 VwGO folgenden) Klagebefugnis der Klagerin

geklart.

Vgl. BVerwG

Die Klagerin
Beteiligungsv
Nr. 3 UmwR(
Urteils des EL

vom 15. Okid

Urteit vom 5. September 2013 -7 C 21.12 -, juris Rn. 181f,, 52 if. und 38 ff.

ist auch nicht wegen mangeinder Mitwirkung an dem 2012 durchgefihrien
brfahren zu dem in Rede stehenden Luftreinhalteplan geméfy § 2 Abs. 1
5 prakludiert. Dabei kann die Auseinandersetzung {ber die Reichweite des
ropaischen Gerichtshofs

ber 2015 - C-137/14 -, juris Rn. 77 ff.,

zu den Prak
unerdrtert
Entscheidun
Rechtsbehelf
erstreckt werc

Vgl BverwG

Vor diesem H
wie § 2 Abs
werden. Ubg
Berechtigung
Aufsteliung

usionsregelungen in §2 Abs.3 UmwRG und § 73 Abs. 4 5.3 VwWVIG

deutlich gemacht, dass der Anwendungsbereich des Umwelt-
esetzes nicht im Wege der Analogie auf Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konventian
den kénne.

lil{;ben, denn das Bundesverwaltungsgericht hat in der vorgenannten

a. a. 0., Rn 3011,

intergrund kann erst recht eine den Rechtsschutz beschrankende Vorschrift
1 Nr.3 UmwRG nicht zu Lasten der Klégerin zur Anwendung gebracht
rdies fehit es an der dort genannten Tatbestandsvoraussetzung der
zur Beteiligung in einem Verfahren nach § 1 Abs. 1 (UmwRG), denn die
oder Anderung von Luftreinhalteplanen und die  zugehbrige

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 47 Abs. 5 und 5a BimSchG ist weder eine Entscheidung

im Sinne von
§1Abs. 185,

Schiielich w
den Luftreinh
des Luftreinh

§1Abs. 1 S.1 Nr. 1t UnwRG i. V. m. § 2 Abs. 3 UVPG noch fallt sie unter
1 Nr. 2 UmwRG.

bist die Kldgerin zu Recht darauf hin, dass es ihr nicht um einen Angriff auf
fteplan Diisseldorf 2013, sondern um das Unterlassen einer Dynamisierung
lteplans, also um einen neuen gednderten Plan gehe.

8. 13,22
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1.
Die Klage ist puch begriindet, denn die Ki&gerin hat gegen den Bekiagten einen Anspruch

auf Anderung des Luftreinhalteplans fir die Beigeladene dahingehend, dass dieser die
erforderlicher MalRnahmen zur schnelistméglichen Einhaitung des (ber ein Kalenderjahr
gemitteiten Gienzwertes fitr NO, in Héhe von 40 ug/m® enthalten muss.

Nach § 47 Abs. 1 S. 1 BImSchG, der Art. 23 Abs. 1 UAbs. 1 der Richtlinie 2008/50/EG des
europiischen| Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber Luftqualitét und saubere
Luft fir Eurppa in nationzles Recht umseizt, hat die zustandige Behérde einen
Luftreinhalteplan aufzustelien, wenn die durch eine Rechtsverordnung nach § 48a Abs. 1
(BImSchG) festgelegten Immissionsgrenzwerte einschliefilich festgelegter
Toleranzmarden Uberschritten werden. Die MaRBnahmen eines Lufireinhalteplans missen
nach § 47 Alls. 1 S. 3 BImSchG geeignet sein, den Zeitraum einer Uberschreitung von
bereits einzutaitenden immissionsgrenzwerten so kurz wie moglich zu haiten.

GemaR Art. 13 Abs. 1 UADbs. 2 1. V. m. Anhang X1 Buchst. B der vorgenannten Richtlinie,
der durch § 4Ba Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 3 Abs. 2 der 39. BImSchV in nationales Recht
umgesetzt wigd, betragt der tber ein Kalendefjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fur NO;
40 ug/m?®. Nagch der oben angefilhrten Richtlinienbestimmung ist die Frist zur Einhaltung
dieses Grenzyertes seit dem 1. Januar 2010 abgelaufen.

Die NO,-Belastung im Stadtgebiet der Beigeladenen ist zwar rickidufig, lag aber sowohl
im Jahre 2014 mit 60 pg/m® (Messstationen DDCS und DBIL) als auch 2015 mit 58 pg/m*
{Messstation [DDCS) deutlich Gber dem seit mehr als sechseinhalb Jahren geitenden

Grenzwert voh 40 ug/m?.

im Hinblick abif diese andauernde Uberschreitung ergibt sich aus Art. 23 Abs. 1 UAbs. 2
8.1 RL 2008/50/EG, § 47 Abs. 1 S. 1 und 3 und § 27 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 der 39. BImSchV
die Pflicht des Beklagten, in den Luftreinhalteplan geeignete Mafnahmen aufzunehmen,
um den Zéitraum der Nichteinhaltung so kurz wie méglich zu halten. Die
Schadstoffbelastung der Luft soll im interesse eines effektiven Gesundheitsschutzes
méglichst schnell auf das ausweislich des Immissionsgrenzwertes als noch zumutbar
erachtete AusmaR zurlckgefithrt werden. An diesem Minimierungsgebot muss sich die
Enischeidung] der Behorde ausrichten; es ist zugleich rechtlicher Mafistab flr die
angesichts der Gestaltungsspielrdume der Behorde eingeschrénkte gerichtliche Kontrolle.
Das Gebot, die Uberschreitung der tmmissionsgrenzwerte mdéglichst schnelt zu beenden,
fordert eine Bewertung der zur Emissionsminderung geeigneten und verhdlinismaRigen
Malnahmen gerade im Hinblick auf eine zeitnahe Verwirklichung der Luftqualitdtsziele.
Daraus kann sich eine Einschrankung des planerischen Ermessens ergeben, wenn allein
die Wahl eingr bestimmten MaRnahme eine baldige Einhaltung der Grenzwerte erwarten
lasst. Auch insoweit wird aber nichi vorausgesetzt, dass die zu ergreifenden MaRnahmen
auf einen Schiag zur Zielerreichung flhren; vieimehr kann auch hier — nach MalRgabe des
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatzes — ein Vorgehen in mehreren Stufen vorgesehen werden.

Vgl. BverwGia. a. O., Rn. 59.
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der erfordertich ist, um die Uberschreitung so kurz wie mdglich zu halten,

lasst sich dabei nicht abstrakt bestimmen. Er hangt von den jeweiligen &rilichen

Umsténden u
sein, je nachg

hd den erforderlichen Manahmen ab. Der Zeitraum kann kiirzer oder langer
em, wie viel Zeit die Umsetzung der MaRnahmen im Einzelfall erfordert. Ob

die zustindige Behbtrde ihren Verpflichtungen nachgekommen ist, [&sst sich aber nur dann

feststellen, w
Werte zum Zi

bnn hinter der Planung ein Gesamtkonzept steht, das die Einhaltung der
b| hat. Es reicht nicht aus, sich in der Planung nur mit einzelnen Malnahmen

zu beschaftigen und dabei offen zu lassen, wann das Gesamtziel auf Grund welcher

MaRnahmen
nicht moglich
darzustellen.

Vgl. VG Sigm

brreicht sein wird. Sollte es punktuell mittelfristig rechtlich oder tatséchlich
sein, das Ziel zu erreichen, ware auch das in einem Luftreinhalteplan

aringen, Urdeil vom 22 Oktober 2014 - 1 K 154/12 -, juris Rn. 49.

Ein Lufireinhaiteplan ist erst dann effektiv, wenn er allen fr die Reinhaltung der Luft

{mibveraniwo
bewertet und
entscheiden,
werden.

Vol VG Wies

Hlichen Stellen geeignete Handlungsoptionen aufzeigt, deren Wirksamkeit
so Grundlage dafiir ist, sich fir die eine(n) eder andere(n) Malinahme(n) zu
mit der absehbaren Folge, dass die Grenzwerte fristgeméf eingehalten

baden, Urteil vorn 30, Juni 2015 - 4K 97/15.WI1 -, Rn. 94.

Den beschriebenen Anforderungen geniigt der Luftreinhalteplan Disseldotf 2013 nicht

(mehr). In Be
vermisst die
Gesamtkonze

Fug auf das vorliegend aliein streitgegensténdliche Reizgas Stickstoffdioxid
Kammer ein (auch die Zeit ab dem laufenden Jahr beriicksichtigendes)
pt, dass alle effektiven — rechtlich oder tatséchlich nicht von vorneherein

ausgeschlossgnen - Mafinahmen auflistet, bewertet und Gber deren (Nicht)Umsetzung

entscheidet; i

hsbesondere fehlt auch die Angabe von konkreten Zeithorizonten hinsichtlich

der Einhaltu

1
Der Luftreinh

~Prognosejah
Merowingerst

des Grenzweries.

lteptan Diisseldorf 2013 beschréankt sich in zeitlicher Hinsicht darauf, fur das
F 2015° sowohl in der Corneliusstrabe (DDCS: 64 yg/m?) als auch in der
ralle (DBIL: 62 pg/m®) zwar zu erwartende Immissionsreduktionen, jedach

keine Einhalting des NO,-Grenzwertes zu konstatieren (vgl. Ziff. 6.2, 5. 144 ). Uber das

JZieljahr 2018
von 40 pg/n®

“ hinausgehende zeitliche Uberlegungen, wann denn der Jahresmittelwert
eingehalten werden kénne, lassen sich auch der ,Zusammenfassung” {vgl.

Ziff. 8, S. 154f) nicht entnehmen; hier ist lediglich davon die Rede, dass die Einhaltung

(...) die plan
Westfzalen aug

In dem Luftrs
Senkung der
Umwelizone
hesonderen
benzinbetrieb

aufstellenden Behérden und die Stddie und Gemeinden in Nordrhein-
th weiterhin vor grofte Herausforderungen steile.

binhalteplan Disseldorf 2013, der durchaus beachtliche MaRnahmen zur
vom SiraRenverkehr ausgehenden Schadstoffemissionen wie die Grine
enthait, fehit allerdings eine differenzierte Auseinandersetzung mit der
Problematik von Dieselfahrzeugen, die unstreitig (gegentber
bnen Fahrzeugen) (berproportional an der Uberschreitung des NOo-

3. 15022
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beteiligt sind. Zwar enthdlt Kapitel 7 Mdglichkeiten zur weiteren
der Luftqualitat, darunter den Wegfall der staaflichen Férderung von
f (Ziff. 7.1, S.149 f), die Anderung der Besteuerung von Dienstwagen
50 f) und die Foérderung der Nachriistung von SCRT-Fittersystemen im
DPNV-Flotten (Ziff. 7.7, S. 153). Diese stehen jedoch im Kontext weiterer
uf européischer und nationaler Ebene. Effektive — in der Zusténdigkeit des

Beklagten bzw. der Beigeladenen selbst liegende — MaRnhahmen zur Eingrenzung der von

Dieselfahrzeu
den Blick gg
angefiinrten 2

Jedenfzlls die
die Emissione
der Grenzwer

vgl. VG Miing

muss den B
Pridfung auch
die deren h
Rechnung ¢
fortgeschriebe
Mafnahme in
(bestimmie)
ausgeschio

b

gen ausgehenden Emissionen werden hingegen gar nicht erst ernsthaft in
nommen, obwohl dem Beklagten die Sachlage ausweislich der oben
iff. 7.1 des Luftreinhalteplans schon 2012 hinreichend bewusst war.

im September 2015 aligemein bekannt gewordene Problematik betreffend
n von Dieselfahrzeugen, die als solche fir die Verpflichtung zur Einhaltung
¢ irrelevant ist,

hen, Urteil vom 21 Junt 2016 - M1 K 15.5714 -, juris Rn. 30,

bklagten nunmehr allerdings zu einer akiuellen Bestandsaufnahme und
einschneidenderer MaRnahmen in Bezug auf Dieselfahrzeuge veraniassen,
hem Verursachungsanteil (vgl. § 47 Abs. 48.1 BlmschG} hinreichend
gen. Diese Auseinandersetzung hat in einem geénderten bazw.
nen Luftreinhalteplan selbst zu erfolgen, denn die besonders effekiive
Gestalt des von der Klagerin geforderten (beschrankten) Fahrverbots fir
Dieselfahrzeuge ist rechtlich (und tatsdchlich) nicht von vorneherein
n, wie letztlich auch der Beklagte schriftsitzlich und in der mindlichen

o
Verhandiung eingerdumt hat.

Dass Beschré
Minderungspc
Beigeladenen

nkungen des Strafenverkehrs mit dieselbetriebenen Fahrzeugen immense
tenziale beinhalten, ergibt sich ohne Weiteres aus dem von der
beauftragten und von dem Beklagten vorgelegten Gutachten des

Ingenieurbiiros Lohmeyer zur ,Ermittiung von NO»-Minderungspotenzialen fur die Situation

auf der Disse

Idorfer Corneliusstralie / Luftqualitdtsstation DDCS* von Mai 2016.

Auf die — unstreitig — fehlende Kompetenz des Beklagtenh zur Einfithrung einer Blauen

Plakette {im
und Kontrollia
auch ihn in

Rahmen der 35. BimSchV), die sicherlich hinsichtlich Bundeseinheitiichkeit
rbarkeit die bessere Ldsung wére, kann sich dieser gerade angesichts der
effenden  staatlichen Schutzpflicht aus Ar.2 Abs.2 8.1 GG (vor

Beeintrdchtigingen der kérperlichen Unversehrtheit und der Gesundheit) nicht mit Erfolg

berufen. Denr
und bzw. zus
fir (bestimmt;

die gegenwirtigen bundesrechtlichen Regelungen erfauben dem Beklagten
mmen mit der Beigeladenen schon heute die Anordnung von Fahrverboten
) Dieselfahrzeuge.

Durchgreifende rechtliche Bedenken gegen das von der Kiagerin zur Umsetzung

vorgeschlages

e Zeichen 251 aus der Anlage2 zu §41 Abs. 1 StVO (Verbot flr

5. 16-22



04.10.2016-15:08

Kraftwagen)

mit entsprechendem - auf

0211 8891 4000 VG Duesseldorf

12

(bestimmte) Dieselfahrzeuge bezogenem -

Zusatzzeichen hat weder der Beklagte vorgetragen noch sind diese sonst ersichtlich.

Dass das gen
Katalog der \
zur Umsetzun
Rahmen des
2007 eingefat

Vgl nur Sch
192 Akt. Jun
gesetz, Komi

Bei den Zusat
fehlt im Kata
{,Zusatzzeich
Mangels absg
des Beklagte
nochmals at
vorgenannte

Vi, Janker /
Kommentar,
StvO) abg
Verzeichnis
Zustimmung

Kénnte demn
ist es Aufga
Abs. 4 S.1
schlechterem

annte Verbotszeichen als solches zum (abschiieBenden) bundesrechtlichen
erkehrszeichen gehdrt, ist ebenso offensichtlich wie der Umstand, dass es

g von in einem Luftreinhalteplan vorgesehenen Verkehrsbeschrankungen im

§ 40 Abs. 1 8.1 BimSchG (wie auch die Zeichen 253, 255, 260 und das

\te Zeichen 270.1 zur Ausweisung einer Umweltzone) in Betracht kommt.

sicler in Feldhaus: Bundesimmissionsschutzrecht, Kommentar, 2. Auflage, Stand der

20186, § 40 BImSchG Rn. 31; Fisahn / Raschke in Kotulla: Bundes-immissionsschutz-

hentar und Vorschriftensammilung, Stand der 20. Lig. Mai 2016, §40Rn. 18 Fn. 2.

zzeichen, die geman § 38 Abs. 3 5.1 SiVO ebenfalls Verkehrszeichen sind,

log der Verkehrszeichen — VzKat — (Anhang zu § 39 StVO} in Teil 8

bn®) ein auf (bestimmte) Dieselfahrzeuge zugeschnittenes Exemplar.

hlieRender Aufzéhlung der Zusatzeichen steht es dem Verkehrsministerium
(MBWSV NRW) jedoch — wie in der mindlichen Verhandiung durch diesen
driicklich bestatigt — frei, fir Nordrhein-Westfalen andere als die in dem
Verzeichnis aufgeftthrten Zusatzzeichen zu genehmigen.

ghnerrmann in Burmann f Held / Hohnermann / Jahnke / Janker: Stralleriverkehrsrecht,

A, Auflage 2018, § 32 StVO Rn. 7 und die dor (vor Beginn der Kommentierung des § 39
uckten VwV - SIVO zu §8 38 bis 42 Rn. 46 (, ... Abweichungen von dem in diesem
ufgeflihiten Zusatzzeichen sind nicht zulassig; andere Zusaizzeichen bedrfen der
er zusiandigen obersten Landesbeharde oder der von ihr bestimmiten Stelle ).

ch das Zeichen 251 mit einem Zusatzzeichen ,Diesel* versehen werden, so
e des Beklagten, etwaige - aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit (§ 47
mSchG) gebotene — Beschrénkungen auf bestimmte Dieselfahrzeuge (mit

Emissionsverhalten) durch eine allgemein  versténdliche und

widerspruchsireie Formulierung zum Ausdruck zu bringen.

Wieso zusél

dem nebst eindeutigem

tzlich zu vorgenannten Verkehrszeichen

Zusatzzeiche‘% eine ,entsprechende Rechtsverordnung des Bundes nach § 40 Abs. 3

BimschG ben

dtigt wird“, erschiielt sich der Kammer nicht. Denn mit der 35. BimSchV

existiert bereils eine derartige Regelung der Ausnahmen von Verkehrsverboten nach § 40

Abs. 1 BiImSc

Yagi. Knauff
Rn. 37.

Neben §2 A

hG, die sich nicht etwa auf Umweltzonen beschrénkt.

rn Fuhr Gemeinschaftskemmentar zum Bundes-immissionsschutzgesetz, 2016, §40

bs. 3 der 35. BlmSchV, der bestimmte Kraftfahrzeuge (wie beispielsweise

Krankenwagen und Arztwagen mit entsprechender Kennzeichnung) unabhéngig von der

Kennzeichnup
Verkehrsverbs
Mach diesen

g mit einer Plakette von (allen) in einem Luitreinhalteplan vorgesehenen
hten ausnimmt, ist insbesondere § 1 Abs. 2 der 35. BimSchV anzufhren:
Vorschrift kann die zustandige Behdrde den Verkehr mit von

3. 17722
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Verkehrsverbaten im Sinne des § 40 Abs. 1 BlmSchG betroffenen Fahrzeugen von und zu

bestimmten
insbesondere

Finrichtungen zulassen, soweit dies im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn dies zur Versorgung der Bevdlkerung mit lebensnotwendigen Giitern

Einzelner dies erfordern, inshesondere wenn Fertigungs- und Produklionsprozesse auf

und Dienstlei}tungen notwendig ist, oder Uiberwiegende und unaufschiebbare Interessen

andere Weli
Bestimmung
zugelassen.

Vgl. Knauff in
BR-Drucks. 8

e nicht aufrechterhalten werden kénnen. Ausnahmen nach dieser
werden durch Verwaltungsakt, auch in Form der Aligemeinverfligung,

Fuhr, a a. O., § 40 Rn. 51; Amtliche Begrindung zur Ersten Anderungsverordnung in
1 9/07, abgedruckt in Feldhaus, a. a. ©., 35 BlmSchY.

Zusammen mijt der Emmaéchiigung zu Ausnahmen in § 40 Abs. 1 S. 2 BimSchG, die durch

die 35. BlmS¢

vgl. Jarass, B

hV erweitert wird,

Lindes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 11. Auflage 2010, § 40 Rn. 39,

steht damit eéin hinreichendes Instrumentarium zur Verfigung, um der Befirchiung des

Beklagten zu
Gewerhe, Ha

Erliegen gebrz

versteht sich
Anderung bzw

vorneherein —

begegnen, durch eine Sperrung der Innenstddte wirden Handel, Bau,
dwerk, Industrie und OPNV (Linienbusse) mit unabsehbaren Folgen zum
cht, wenn sie nicht durch Ausnahmemdoglichkeiten ahgefedert wiirde. Es
son selbst, dass die Ausnabmequote in alle Uberlegungen im Rahmen der
. Forischreibung des Luftreinhalteplans zu etwaigen neuen Malnahmen von
(wie auch beim Gutachten des Ingenieurbiiros Lohmeyer) gerade bei der

Bestimmung der Minderungspotenziale - einzubeziehen ist.

Gleiches gilt
Verkehrsverbd

fir die Frage, fir welche Bereiche ein derartiges (beschrankies)
t fir Dieselfahrzeuge - gegebenenfalls nach noch festzulegenden

landeseinheitlichen Kriterien — in Betracht kommt. Dabei sind nicht nur hinsichtlich des
Reizgases Stickstoffdioxid mdgliche Verlagerungseffekie zu berlicksichigen und zu
bewerten. Sefbstverstandlich kann es nicht Ziel der Uberlegungen sein, nur fir eine
bessere Luftgpalitat im Umfeld der Messstelle DDCS in der Corneliusstralte zu sorgen;
vielmehr sind [n diese (auch hinsichtlich eventueller Ausweichstrecken) alle in den Karten
im jahrlichen Buftmessbericht der Beigeiadenen ausgewiesenen ,NO,-Problemabschnitte”

der Hauptver

Verlagerungseaffekie mit sich bringen, sind - wie
Umweltschutzs

hrsstraen einzubeziehen. MaRnahmen zur Entlastung einer Strale, die
im Rahmen des integrierten
2s im Sinne des § 45 Abs. 2 Buchst. a) BimSchG — nicht von vorneherein

ausgeschiossen,

vgl. Jarass, a.

a. O, §45Rn. 13,

durfen aber keinesfalls dazu fithren, dass der Grenzwert an anderer Stelle noch weiter als
bisher iiberschritten wird.

Vgl VG Sigmaringen, & a. O, Rn. 53.

5. 18/22
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ument der mangeinden Kontroliierbarkeit eines solchen Verkehrsverbots
ennzeichnung  der

Dieselfahrzeuge® vermag der Beklagte nicht
n. Zwar ware auch unter diesem Gesichtspunkt eine systemkonforme
er 35. BiImSchV um eine Blaue Plakette sicherlich vorzugswirdig, aber die
Bezeichnung der nationalen Emissionsklasse®, z. B. EURQO4) und P3
oder Energiequelle” z. B. DIESEL) der Zulassungsbescheinigungen (Teil |)
n heute ohne Weiteres eine eindeutige und schnelle Zuordnung.

theint der Kammer unter Berlicksichtigung der Vorgabe ,schnellstmoglich®
dem voriiegenden Verfahren seitens des Beklagten bereits angesteliten
ein zeitlicher Orientierungsrahmen fir die Anderung bzw. Fortschreibung
lteplans Disseldorf 2013 von etwa einem Jahr angemessen zu sein.

scheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VWGO.

§ 709 ZPO.

thrankung der voriaufigen Vollstreckbarkeit auf die Kosten entsprechend § 167 Abs. 2
bei der hier vorliegenden Kenstellation einer Leistungsklage auf Anderung eines
lans: VG Hamburg, Urteil vom 5. November 2014 - 9 K 1280413 -, juris Rn. 53 m. w. N.

wird nach § 124a Abs. 1 S. 1 1. V.m. § 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 VWWGO
ie Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung und bedarf zur Wahrung der
einer Kldrung. Aus diesem Grund ist auch die Sprungrevision gemaR § 134

Abs. 2 8. 110 V. m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen. Dies gilt vor allem fiir die Frage
der inhaltlichen Anforderungen an einen Luftreinhalteplan hinsichilich der
Auseinandersetzung mit einem maglichen Verkehrsverbot fur (hestimmte) Dieselfahrzeuge
im Spannungsfeld der bundesrechilichen Vorgaben des Immissionsschutz- und
Straflenverkehrsrechis.

Rechtsmittelbelehrung:

{1) Gegen diesgs Urtell kann innerhatb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urteils bei dem
Verwaltungsgeright  Dusseldorf  (Bastionstrafe 38, 40213 Dusseldorf  oder  Postiach 20 08 60,
40105 Dusseldolf) schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung Ober den

elekfronischen

angefochtene U

Die Berufung ist
Begrundung ist,
gericht for das
48033 Monster)
Begrandungsfrist

chtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgsrichten im Lande Nordrhein-
nische. Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGFG)
r 2012 {GV. NRW 5. 548) Berufung eingelegt werden. Die Berufung muss das
eff bezeichnen,

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils zu begranden. Die
ofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaliungs-
Land NordrheinWestfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Monster oder Postfach 6309,
chriftlich oder in elekirohischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Die
kann auf einen vor ibrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats

ung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 167 Abs. 1t und 2

5. 19/22
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en. Die Begriondung muss einen bestimmien Antrag enthaiien sowie die im Einzelnen
Brinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

fahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bewvollmachiigten verireten lassen. Ais
sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Salz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
hen sowie dizsen gleichgestellfe Personen zugelassen. Behorden und juristische Personen

des offentiichen
Zusammenschil

Rechts einschiieBiich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten
se kénnen sich gurch eigene Beschaftigie mit Befahigung zum Richteramt oder durch

Beschaftigte miti Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen

Rechts einschii
vertreten lasse
barechtigt ist, k
eingeleitet wird.

Die Berufungssdg

{2) Gegen dies

lich der von ihnen zur Efillung ibrer sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse
Ein Beteiligter, der nach Maligabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung
nn sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren

hrift und die Berufungsbegrandungsschrift scllen méglichst dreffach eingereicht werden. Im

Urteil steht den Beteiligien ferner die Revision an das Bundesverwaliungsgericht zu. Die

Fall der eiektror%zchen Einreichung nach Mafigabe der ERVYO VGIFG bedarf es keiner Abschriften.

Revision ist inn
Duosseldorf {Bas|
in elekironische
Verwaltungsgeri
Rechtsverkehrsy

brhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urtells bel demn Verwaiungsgericht
ionstralte 38, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf} schriftlich oder
F Form nach Magabe der Verordnung tber den elekironischen Rechtsverkehr bei den
chten  und  den  Finanzgerichten im  Lande Nordrhein-Westaien (Elektronische
rerordniing Verwaltungs- und Finarzgerichte — ERVWO VG/FG) vom 7. November 2012

(GV. NRW 8. 548) einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bet

dem Bundeasven
Maligabe der
Bundesverwaltu
(BGBL | 5. 3091

wvaltungsgericht (Simsonplatz 1, 04107 Leipzig) schriftich oder in elektronischer Form nach

Verordnung der Bundesregierung Gber den elekironischen Rechtsverkehr beim
hgsgericht und beim Bundesfinanzhof (ERVVO BVerwG/BFH) vom 26. November 2004
) eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urtell bezeichnen.

Die Revision ist

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die-Begriindung

ist bei dem Bundesverwaltungsgericht (Simsonplatz 1, 04107 Leipzig) schriftiich cder in elektranischer Form
nach Mafigabe ger ERVVCO BVerwG/BFH einzureichen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteifigte durch einen Bevollméchtigten verireten
lassen. Als Bevblimachtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 YwGO bezeichneten Personen oder diesen
gleichgestellte Fersonen zugelassen. Die in § 87 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VWWGO bezeichneten Organisationen
einschlieflich dar van ihnen gebildeten juristischen Personen geman § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO sind

gleichfalls ais
des §52 Nr. 4
einem Zusam
Sinne des §
§ 67 Abs. 4 Sa

volimachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechisverhaltnisse im Sinne
YwWGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in
nhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
des Arbeitsgerichtsgesstzes stehen einschliefilich Prafungsangelegenheiten. Die in
5 VwGC genannten Bevollmachfigten massen durch Personen mit der Befahigung zum
In. Beh¢rden und juristische Personen des ¢ffertlichen Rechts einschliefiich der von innen

zur Erfullung iprer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene
Beschaftigte mif Befahigung zum Richteramt oder durch Beschafligte mit Befahigung zum Richteramt

anderer Behord
Erfdliung ihrer &
rach Malkgabe
Dies gilt auch fu

Die Revision un
elektronischen B
Abschriften.

Schwerdtfege

=n oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlielfich der von thnen zur
flentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
ion § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
 Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren eingeleitet wird.

H die Revisionsbegrindungsschiilt sollen maglichst dreifach gingereicht werden. Im Fall der
inreichung nach Malkgabe der ERVVO VG/FG bzw. ERVVO BVerwG/BFH bedarf es keiner

Dr. Palm Hemmer

=

3. 2022
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Beschliuss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

S. 21722

Die Festgetzy
Streitwertfest
angefithrien \

ng des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 GKG und unter Orientierung an der
setzung des Bundesverwaltungsgerichts in dem bereits oben mehrfach
Jerfahren betreffend den Luftreinhalteplan Darmstadit erfoigt.

Rechtsmittelb

Gegen den Str
den elekironis
MNordrhein-YWes

VGIFG) vom 7]

Geschaftssteile
Postfach 20 08

fur das Land Ng

Antrage und Erf
Form nach Mal

werden; § 1293
Die Beschwerd

scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt o
Streitwert spatg

eines Monats n
Die Beschwerd
steigt.

Uie Beschwerd
nach Makgabe

ehrung:

en Rechisverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
alen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVWO
' November 2012 (GV. NRW S. 548) oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der

hei dem Verwaltungsgericht Dasseldorf (BastionstraBe 39, 40213 Dusseldod oder
50, 40105 Dosseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht
rdrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls thr nicht abgehotfen wird,

darungen konnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich oder in elekironischer
hgabe der ERVVO VGIFG eingereicht oder zu Protokell der Geschafisstelle abgegeben
der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

s ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nechdem die Ent-
der das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, ist der
[ als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
hoh Zusteliung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

E st nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht uber-

%:wertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Famm nach Malgabe der Verordnung Gber

eschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fai der elekironischen Einreichung
der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.
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War der BeschwerdefUhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalien, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, dap Gher die Beschwerde zu entscheiden haf, Wiedersinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn ef die Beschwerde binnen zwel Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, Yelche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der vgrsaumien Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Schwerdtfege Dr. Palm Hemmer

it

Beglaubigt

Seger

Verwaltungsgerichtsbeschattigte

als Urkundsheamtin der Geschiftssielle




