Abschrift

| Landgericht Memmingen

Az.. 2HKO 1361/20

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Deutsche Umwelthilfe e. V., vertreten durch die Geschéaftsfiihrer Jirgen Resch und Sascha
Mduller-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell
- Klager -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Demleitner Roland, Rheinstrale 11, 65549 Limburg, Gz.: 90/20A06 ds

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte
wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Memmingen - 2. Kammer flir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Schiller, den Handelsrichter Mang und den Handelsrichter Bordan,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20.01.2021 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschaéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs im Internet fiir neue Personenkraftwagen, die noch nicht zu einem anderen
Zweck als dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden (im Sinne des
§ 2 Nr. 1 der Verordnung Uber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch und
Co?Emissionen neuer Personenkraftwagen) der Modelle Aston Martin DBS Superleggera
Volante und/oder Aston Martin DB11 AMR zu werben, ohne deren Werte des offiziellen
Kraftstoffverbrauchs im kombinierten Testzyklus und deren Werte der offiziellen spezifi-

schen Co?-Emissionen im kombinierten Testzyklus anzugeben, wenn dies geschieht wie

auf dem Internetauftritt der Beklagten unter_




- Seite 2

2 HK O 1361/20

der wie folgt wiedergegeben ist:
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il. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollzie-

hen an ihrem Geschéftsflihrer, angedroht.

I, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.500,00 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von

flnf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 17.10.2020 zu zahlen.
Iv. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung beziiglich Ziffer | des Urteils
(Unterlassung) in Héhe von 30.000,00 € und im Ubrigen in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der klagende Umwelt- und Verbraucherschutzverband verlangt Unterlassung und Zahlung einer
Vertragsstrafe wegen behaupteter Verstdéle gegen die Verordnung Uber Verbraucherinformatio-
nen zu Kraftstoffverbrauch Co?-Emissionen und Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen

(PKW-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung-PKW-EnVKYV).

Der Klager ist ein, nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt- und Verbraucherschutzver-
band. Nach seiner Satzung bezweckt er unter anderem die aufkldrende Verbraucherberatung so-
wie den Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland zu foérdern. Gemaf Bescheinigung
des Bundesamtes flir Justiz vom 18.11.2008 ist er in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach
§ 4 des Unterlassungsklagengesetzes mit Wirkung zum 11.10.2004 eingetragen. Die Beklagte
betreibt in ||| G sic handelt mit Neufahrzeugen der Marke Aston Mar-
tin. Im Rahmen eines friiheren, vor dem Landgericht Memmingen, 1. Kammer fiir Handelssa-
chen, Az. 1 HK O 124/18, gefiihrten Rechtsstreits gab die Beklagte in einem gerichtlichen Ver-

gleich folgende strafbewehrte Unterlassungserklarung ab:

Die Beklagte verpflichtet sich unter Ubernahme einer im jeden Einzelfall der Zu-
widerhandlung an die Klagerin zu zahlenden Konventionalstrafe, die nach billi-

gem Ermessen der Klagerin festgesetzt wird, nicht aber unter 5.000,00 € be-
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tragt, und im Streitfall gegebenenfalls von einem zustandigen Gericht Gberprift
wird, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs bei dem Erstellen, erstellen lassen, weitergeben oder auf andere Weise
verwenden von Werbeschriften (oder in elektronischer Form verbreitetes Wer-
bematerial oder Werbung durch elektronische, magnetische oder optische Spei-
chermedien) nicht sicherzustellen, dass darin Angaben Uber den offiziellen
Kraftstoffverbrauch und die offiziellen und spezifischen CO-2-Emissionen der
betreffenden Modelle neuer Personenkraftwagen im Sinne der Energiever-
brauchskennzeichnungsverordnung (PKW-EnVKV) in ihrer jeweils geltenden

Fassung gemacht werden.

Am 03.04.2020 verdffentlichte die Beklagte auf ihrem Facebook-Auftritt im Internet unter
I i cinem am 15.03.2020 hochgeladenen Posting ein Foto
des Motors eines Aston Martin DBS Superleggera Volante und ein am 12.10.2019 hochgeladenes
Posting des Cockpits des Modells Aston Martin DB11 AMR jeweils unter Nennung der Fabrikmar-
ke und der Modellbezeichnung. Wegen der Einzelheiten des Facebook-Auftritts wird auf die Anla-
ge K5 Bezug genommen. Bei diesen Facebook-Seiten handelt es sich um die einheitlich gestalte-
te Facebook-Fanseite der Beklagten, die aus einer Ansammlung unterschiedlicher Kommunikati-
ons- und WerbemaRnahmen (Postings) besteht, die innerhalb der Facebook-Fanseite in der zeit-
lichen Abfolge ihrer Verdffentlichung im Rahmen einer sogenannten Chronik dargestellt und den
Internetnutzern verfligbar gemacht werden. Der Internetnutzer hat dabei die Mdglichkeit, durch die
Zeitleiste auf der rechten Seite innerhalb der Chronik auch auf altere Postings zurlickzugreifen.
Angaben zu den Werten des offiziellen Kraftstoffverbrauchs und der offiziellen spezifischen
Co*Emissionen jeweils im kombinierten Testzyklus wurden auf diesen Facebookseiten nicht ge-
macht. Die Fahrzeugmodelle Aston Martin DBS Superleggera Volante und DB11 AMR gibt es je-
weils nur in einer Variante. Mit Schreiben vom 23.04.2020, vorab {ibersandt per Telefax, wies der
Klager die Beklagte auf einen WettbewerbsverstoR gegen § 5 PKW-EnVKV sowie gegen die
strafbewehrte Unterlassungserkldarung vom 11.07.2018 hin und verlangte die Zahlung einer von
ihm nach billigem Ermessen festgesetzten Vertragsstrafe in Héhe von 7.500,00 €. Gleichzeitig
forderte er die Beklagte auf, eine neue strafbewehrte Unterlassungserkiarung mit einem deutlich
héheren Mindestvertragsstrafeversprechen als in der strafbewehrten Unterlassungserklarung
vom 11.07.2018 enthalten, abzugeben und die Kosten der Abmahnung zu bezahlen. Wegen der
Einzelheiten des Schreibens wird auf die Anlage K6 Bezug genommen. In der nachfolgenden
Korrespondenz verweigerte die Beklagte die Zahlung der verlangten Vertragsstrafen und die Ab-

gaben der verlangten strafbewehrten Unterlassungserklarung.
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Der Klager gibt an:

Die vom Klager festgesetzte Vertragsstrafe in Héhe von 7.500,00 € sei angemessen und entspre-
che der Billigkeit. Bei den streitgegenstandlichen Werbepostings handele es sich um Werbung im
Sinne des § 2 Nr. 11, 10 PKW-EnVKV. Die Beklagte sei daher nach Ziffer 2 des Abschnitts Il der
Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKYV verpflichtet gewesen, Angaben zu den Werten des offiziellen Kraft-
stoffverbrauchs und der offiziellen spezifischen Co?-Emissionen jeweils in kombinierten Testzy-
klus fir die von ihr beworbenen Neufahrzeuge zu machen. Dies habe sie schuldhaft unterlassen.
Unerheblich sei, ob die Beklagte auf den streitgegenstandlichen Facebookseiten Motorisierungs-
angaben veréffentlichte. Ob gekennzeichnet miisse, kniipfe ausschlieflich an die Bewerbung ei-
nes Modells eines neuen Personenkraftwagens an. Die gesamte Systematik und die Zielsetzung
der PKW-EnVKYV seien hinsichtlich der Pflicht zur Angabe der Werte des offiziellen Kraftstoffver-
brauchs und der offiziellen spezifischen Co*Emissionen inhaltlich auf die Bewerbung eines kon-
kreten Modells eines neuen Personenkraftwagens ausgerichtet und kniipften hieran an. Aus Ziffer
3 des Abschnitts Il der Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKYV ergebe sich nur, wie und wann diese Anga-

ben gemacht werden miissen.

Der Klager beantragt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an ihrem Ge-
schaftsfiihrer, zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs im Internet fir neue Personenkraftwagen, die noch nicht zu einem anderen
Zweck als dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauft wurden (im Sinne
des § 2 Nr. 1 der Verordnung (iber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch
und Co2-Emissionen neuer Personenkraftwagen) der Modelle Aston Martin DBS Su-
perleggera Volante und/oder Aston Martin DB11 AMR zu werben, ohne deren Werte
des offiziellen Kraftstoffverbrauchs im kombinierten Testzyklus und deren Werte der
offiziellen spezifischen Co2-Emissionen im kombinierten Testzyklus anzugeben,
wenn dies geschieht wie auf dem Internetauftritt der Beklagten unter

I - " 0042020, de wi f0gtwieder-

gegeben ist:
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Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 7.500,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von flinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 17.10.2020 zu zah-

len.
i, Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

IV.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung bezlglich Ziffer | des
Urteils (Unterlassung) in Héhe von 30.000,00 € und im Ubrigen in Héhe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte gibt an:

Die Beklagte gehe davon aus, dass das bloRe Bild eines Motors ohne nahere Beschreibung und
ohne nahere Angaben von Preisen eines Fahrzeuges oder Leistung eines Motors bereits ebenso
wenig eine Werbung im Sinne § 2 Nr. 11 PKW-EnVKYV darstelle, wie die bloRe Abbildung einer
Riicksitzschale aus Carbon nachdem es sich hierbei bereits um keinerlei Informationen handele,
welche fiir die Vermarktung und Werbung fiir Verkauf und Leasing neuer Personenkraftwagen in
der Offentlichkeit verwendet wirden. Letztlich kénne dies dahinstehen, weil auf den beanstande-
ten Facebookseiten keine Angaben zur Motorisierung, zum Beispiel zur Motorleistung, Hubraum
oder Beschleunigung, auf der Internetseite angezeigt wirden. GemaR Abschnitt Il Nr. 3 S. 2
PKW-EnVKV sei sicherzustellen, dass dem Empfanger des Werbematerials die Informationen
im Sinne von Abschnitt Il Nr. 2 S. 1 PKW-EnVKYV automatisch in dem Augenblick zur Kenntnis ge-
langen wiirden, in dem erstmalig Angaben zur Motorisierung angezeigt wiirden. Der Gesetzgeber
habe mit seiner Regelung bezwecken wollen, den Verbraucher gleichzeitig mit den Angaben zur
Motorisierung auch (iber den Kraftstoffverbrauch und die Co*-Emissionen zu informieren, ande-
renfalls bei einer verspéateten Information Gber den Kraftstoffverbrauch und die Co*-Emissionen
bei vorheriger Information (iber die Motorleistung an einer vormals gegebenenfalls bereits getroffe-
nen Kaufentscheidung aufgrund der Angaben Uber die Motorisierung festgehalten werde und die-

se wegen einer verspateten Angabe Uber den Kraftstoffverbrauch und die Co?-Emissionen nicht
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mehr revidiert wirde (vgl. OLG KélIn, Urteil vom 19.05.2017 - 6 U 155/16 -, Rn. 30 - 33, juris). Er-
folge keine Angabe zur Motorisierung, kénne auch die Verpflichtung zur Angabe der entsprechen-
den Informationen Gber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziellen spezifischen
Co*-Emissionen nicht ausgeldst werden. Im Rahmen des rechtmaRigen Alternativverhaltens sei
daher das der Beklagten vorgeworfene Verhalten nicht abmahnféhig, da der geltend gemacht Un-
terlassungsanspruch in der beantragten Form nicht bestehe, sondern allenfalls dann, wenn die
Angaben Uber den offiziellen Kraftstoffverbrauch im kombiniertem Testzyklus und die offiziellen
spezifischen Co*Emissionen im kompletten Testzyklus des (jeweiligen) Fahrzeuges nicht auto-
matisch in dem Augenblick dem Empfanger des Werbematerials zur Kenntnis gebracht wiirden,
in dem erstmalig Angaben zur Motorisierung, zum Beispiel zur Motorleistung, Hubraum oder Be-
schleunigung, auf der Internetseite angezeigt wirden. Hinsichtlich der Veréffentlichung von Infor-
mationen zu neuen Personenkraftwagen in der Offentlichkeit ohne diese Motorisierungsangaben

sei die PKW-EnVKYV unbestimmt.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere folgt die Klagebefugnis des Klagers aus § 8 Abs. 3 Nr. 3

UWG, was von der Beklagten auch nicht infrage gestellt wird.
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Die Klage ist hinsichtlich der begehrten Unterlassung vollumfénglich begriindet. Dem Klager steht

der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1S. 1, Abs. 3Nr. 3,§ 3 Abs. 1,§3 a
UWGi. V. m. § 5 Abs. 1 PKW-EnVKYV zu.

1. § 1 Abs. 1, § 5 Abs. 1 PKW-EnVKV stellen Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 3 a
UWG dar (vgl. BGH, GRUR 2012, 842, JURIS Tz. 16).

2. Der streitgegenstandlichen Facebook-Auftritt ist eine geschéftliche Handlung im Sinne von

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG und zugleich eine Werbung eines Handlers im Sinne von § 1 Abs. 1,
§ 5 Abs. 1, § 2 Nr. 11 PKW-EnVKYV, die gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 1, § 2 Nr. 10 PKW-EnVKV in

elektronischer Form verbreitet wird.

Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, die streitgegensténdlichen Postings wiirden
nicht Werbezwecken dienen, sondern die Beklagte wiirde damit ihre Passion an Fahr-
zeugen mit ihren Facebook-Freunden teilen. Nach § 2 Nr. 11 PKW-EnVKYV ist Werbe-
material im Sinne dieser Regelung jede Form von Informationen, die fiir Vermarktung
und Werbung fiir Verkauf und Leasing neuer Personenkraftwagen in der Offentlichkeit
verwendet werden; dies umfasst auch Texte und Bilder auf Internetseiten, soweit far
den Inhalt der Angaben nach anderen Rechtsvorschriften Fahrzeughersteller oder Un-
ternehmen, Organisationen und Personen verantwortlich sind, die neue Personen-
kraftwagen zum Kauf oder Leasing anbieten. Die streitgegensténdlichen Internetseiten
sind Seiten der Beklagten, die nicht nur ein Fan von Aston Martin Fahrzeugen ist, son-
dern mit Neufahrzeugen dieser Marke handelt. Das Teilen des Postings hat daher er-
sichtlich den Zweck, die Aufmerksamkeit der angesprochenen Verkehrskreise auf das
dort naher dargestellte Fahrzeug zu lenken und zu dessen Kauf zu animieren. Eine
wettbewerbsneutrale Information annehmen zu wollen, erscheint fernliegend (vgl.

OLG Miinchen, Urteil vom 31.01.2019 - 29 U 1227/18 - Zif. B. Il. 3., hier Anlage K20).

Unerheblich ist ferner, ob die auf den Internetseiten abgebildeten Fahrzeuge Neufahr-
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zeuge sind, weil gemal § 1 Abs. 1, § 2 Nr. 11 PKW-EnVKV nur mafigeblich ist, dass
die Beklagte eine Handlerin ist, die neue Personenkraftwagen der abgebildeten Model-
le zum Kauf anbietet. Wie bereits dargelegt dienen die Abbildungen dem Absatz die-

ser Neufahrzeuge.

Die Kammer folgt ferner nicht der Auffassung der Beklagten, eine Pflicht zu den nach
§ 1 Abs. 1, § 5 Abs. 1 PKW-EnVKV geforderten Angaben (iber den offiziellen Kraft-
stoffverbrauch und die offiziellen spezifischen Co?*-Emissionen der betreffenden Mo-
delle bestehe hier nicht, weil auf den streitgegenstandlichen Facebook-Seiten keine

Motorisierungsangaben gemacht wiirden.

Zwar ist es richtig, dass - soweit ersichtlich - die bisher ergangenen ober- und héchst-
richterlichen Entscheidungen zur Verbreitung von Werbematerial in elektronischer
Form gemaR § 1 Abs. 1, § 5 Abs. 1 PKW-EnVKYV Falle betrafen, in denen Angaben
zur Motorisierung gemacht wurden. Zutreffend verweist die Beklagte insofern auf eine
Entscheidung des OLG K&ln, in der hervorgehoben wurde, dass zu der vom Gesetz-
geber gewollten Einflussnahme auf die Verbraucher zugunsten sparsamerer Co?-re-
duzierter Fahrzeuge insbesondere die Verpflichtung beitrage, den Verbraucher gleich-
zeitig mit den Angaben zur Motorisierung (ber den Kraftstoffverbrauch und die
Co?-Emissionen zu informieren (vgl. OLG Kdln, Urteil vom 19.05.2017 - 6 U 155/16 -,
juris Tz. 30 - 33). Hintergrund ist die Regelung in § 5 Abs. 2 S. 2 PKW-EnVKYV, wo-
nach die Angaben Uber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziellen spezifi-
schen Co?*Emissionen bei in elektronischer Form verbreiteten Werbematerial nach
MaRgabe der Abschnitte Il und lll der Anlage 4 zu erfolgen haben. Nach Nr. 3 S. 2 des
Abschnittes Il dieser Anlage 4 ist sicherzustellen, dass dem Empfanger des Werbe-
materials die Informationen automatisch in dem Augenblick zur Kenntnis gelangen, in
dem erstmalig Angaben zur Motorisierung, zum Beispiel zur Motorleistung, Hubraum

oder Beschleunigung, auf der Internetseite angezeigt werden.

Aus dieser Regelung ergibt sich jedoch nicht, dass bei einer Werbung flr ein konkre-

tes Model eines Neufahrzeuges durch einen Handler in elektronischer Form geman
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§5Abs. 1,2,§1Abs. 1, § 2 Nr. 10, 11 und 15 PKW-EnVKYV die danach bestehende
Pflicht zu Angaben Uber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziellen spezifi-
schen Co*Emissionen wegfallen, wenn keine Angaben zur Motorisierung auf der In-
ternetseite angezeigt werden. Zutreffend weist der Klager darauf hin, dass sich das
,0b" der Kennzeichnungspflicht aus § 5 Abs. 1, 2, § 1 Abs. 1 PKW-EnVKYV ergibt und
in den Abschnitten Il und il der Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKYV lediglich das ,wie" und
-wann® der Kennzeichnung geregelt ist. Wenn Motorisierungsangaben gemacht wer-
den, miissen danach die Angaben zum offiziellen Kraftstoffverbrauch und den offiziel-
len spezifischen Co*Emissionen automatisch in dem Augenblick zur Kenntnis gelan-
gen, in dem erstmalig die Motorisierungsangaben auf der Internetseite angezeigt wer-
den. Nur fir diese Falle geiten die von der Beklagten in Bezug genommen Ausfiihrun-
gen des Oberlandesgerichts KéIn (aaO), da bei einer nachtraglichen Information die
Gefahr besteht, dass sie keine Berticksichtigung mehr findet oder als nachrangig und
weniger bedeutsam eingestuft wird und daher die Gefahr besteht, dass das Ziel, die
Verbraucher zugunsten sparsamerer Co*reduzierter Fahrzeuge zu beeinflussen, ver-
fehlt wird. Es soll also verhindert werden, dass die Pflichtangaben in der Werbung an
einer Stelle versteckt werden, die der Verbraucher nicht beachtet. Wenn keine Motori-
sierungsangaben gemacht werden, ergibt sich das ,wie" und ,wann“ der gebotenen In-
formationen aus Nr. 3 S. 1 des Abschnitts Il Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKV. Danach
miissen die Angaben auch bei fllichtigem lesen leicht verstandlich, gut lesbar und

nicht weniger hervorgehoben sein, als der Hauptteil der Werbebotschaft.

Gegen die Auffassung der Beklagten, dass ohne Motorisierungsangaben auch keiner-
lei Pflichten nach § 5 PKW-EnVKYV jedenfalls bei in elektronischer Form verbreitetem
Werbematerial bestehen, spricht, das danach das Ziel, Verbraucher zugunsten spar-
samerer, Co?-reduzierter Fahrzeuge zu beeinflussen in diesen Fallen iberhaupt nicht
erreicht wirde. Bei der inzwischen besonders haufig vorkommenden Werbung in
elektronischer Form kénnte danach § 5 PKW-EnVKYV und damit auch die dieser Rege-
lung zugrundeliegende Richtlinie 1999/94/EG einfach umgangen werden, indem keine

Motorisierungsangaben gemacht werden.

Die Auffassung der Beklagten widerspricht ferner der Regelung in § 5 Abs. 2 S. 1
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d)

PKW-EnVKYV, wonach die Pflichten der Handler gemaR § 5 Abs. 1 PKW-EnVKYV fiir
Werbeschriften entsprechend flir in elektronischer Form verbreitetem Werbematerial
gelten. Denn in Abschnitt | der Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKYV fiir Werbeschriften gibt
es die Regelung nicht, die in Nr. 3 S. 2 Abschnitt Il fiir in elektronischer Form verbreite-
tes Werbematerial enthalten ist mit der Bestimmung, dass die Informationen automa-
tisch in dem Augenblick zur Kenntnis gelangen miissen, in dem erstmalig Angaben
zur Motorisierung gemacht werden. Bei Werbeschriften kann daher nicht bezweifelt
werden, dass die Informationen geméaR § 5 Abs. 1 PKW-EnVKYV unabhéngig davon er-
folgen mussen, ob Motorisierungsangaben in der Werbung enthalten sind oder nicht.
Nach Auffassung der Beklagten bestlinde somit ein ganz gravierender Unterschied
zwischen Werbeschriften und in elektronischer Form verbreitetem Werbematerial,
was dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck von § 5 PKW-EnVKV widersprechen
wirde. Richtig ist vielmehr der Hinweis des Klagers, dass die Regelung in Abschnitt ||
far in elektronischer Form verbreitetes Werbematerial aufgenommen wurde, weil die
Werbung in elektronischen Medien, zum Beispiel im Internet, anders aufgebaut und
vom Verbraucher anders wahrgenommen wird als eine Werbeschrift, weil der Ver-
braucher im Internet unter Umsténden einzelne Internetseiten durch Klicks aufrufen
muss oder Uber verlinkte Seiten geleitet wird. Daher hat sich der Gesetzgeber zu ei-
ner Prazisierung der allgemeinen Pflichten fir die Falle entschlossen, in denen bei in
elektronischer Form verbreitetem Werbematerial Motorisierungsangaben gemacht

werden.

Ohne Erfolg macht die Beklagte ferner geltend, die PKW-EnVKV sei flir in elektroni-
scher Form verbreitetes Werbematerial ohne Motorisierungsangaben unbestimmt.
Vielmehr gilt in diesen Fallen die allgemeine Regelung gemal Abschnitt | Nr. 2, Ab-
schnitt I Nr. 3, S. 1 der Anlage 4 zu § 5 PKW-EnVKYV, dass die Angaben auch bei
flichtigem Lesen leicht verstandlich, gut lesbar und nicht weniger hervorgehoben sein
durfen als der Hauptteil der Werbebotschaft. Diese Regelung ist ausreichend be-
stimmt. Die Beklagte hat sie nicht beachtet, weil die Angaben in ihrem Werbeauftritt

véllig fehlen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuls-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Minchen
Zivilsenate in Augsburg
Fuggerstr. 10

86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. '

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVY) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Dr. Schiller Mang Bordan

Vorsitzender Richter

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht
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Verkiindet am 10.02.2021

gez.
Kriegl, JVI
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle






