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Landgericht Bonn

Oberlandesgericht Kéin

Beschluss
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In dem Rechtsstreit -

~des :
- Beklagten und Berufungsklégers,

- Prozessbevollmachtigter: -~ N

gegeﬁ

Deutsche Umwelthllfe e.V., vertreten durch die Bundesgeschaftsfuhrer Jurgen Resch
: und Sascha Muller—Kraenner Fritz- Relchle -Ring 4,-78315 Radolfzell,
: Klager und Berufungsbeklagten

Prozessbevoltméchtigte: o Rechtsanwilte Gentz & Partner, Markisches _
' Ufer 34', 10179 Berlin, - '

hat der 6.. Zivilsenat des Oberlandesgenchts Kéln

- am 26.05:2017 - , '

-~ durch den Vorsitzenden Rlchter am Oberlandesgencht Nolte, die Rlchterm am Ober-
landesgertcht Hammer und den Richter am Oberlandesgencht Buch

besc,hlossen.

Der Beklagte wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt die BerAufung
' gegen das am 31.01.2017 verkindete Urtell der 1. Kammer far Handelssachen
des Landgerichts Borin = 11 0. 33/16 - nach § 522 Abs 2 ZPO durch

A emstlmmlgen Beschluss zuruckzuwelsen




Die BerufUng,des’ Beklagten hat offensichtlich keine Aussicht auf‘Erfolg (§ 522 Abs. 2

- S.1 Nr TZPO).Eé ist nicht ersichtlich, dass die angefochténe Entscheidung auf einer '
Rechtsverletzung beruht (§ 546 ZPO) oder nach § 529°ZPO zugrunde zu |¢gende -
Tafsachen‘ eine’ andere EntSCheidung rechife‘rﬁgen (§ 513 Abs. -1 ZPO). Die
Rechtssache hat auch keine g,rundsétzliche. Bedéutung (§ 522 Abs. 2'S. 1 Nr. 2 ZPO).
Ebenso wenig ist 'éiné'z‘Ent'sc‘heid‘ung des Senats durch Urteil zur F‘or‘tbildung.des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 1 522 Abs. 2 S. 1 Nr.
3 ZPO) oder aus anderen Griinden eine mundllohe Verhandlung geboten (§ 522 Abs.

'281Nr4ZPO) R

Zur. Begrundung nimmt der Senat auf seinen Beschluss vom 09.03. 2017 (Az 6 U
: 202/16) Bezug. In diesem Beschluss hat der Senat folgendes ausgefuhrt

Der vom Landgericht zugespro’chene Unterlassungsanspruch des Klégers-
ist’ Jedoch in der Sache offen31chthch begriindet und die Berufung des

4 Beklagten danach offensnchtllch unbegrundet

1. Das Landgericht hat die Frage, ob dé,r_BekIagie No,rmadreséat des § 16a

, EnEV ist, verneint. Es hat dennoch der Klage stattgegeben, weil der

P Beklagte eine wesentliche Information nach §- 5a UWG vorenthalten habe.
- ~Dass-6ssich b“e*i*-den"Einzelh'e'iten‘des‘E'ne‘rgfeé’u_sWeise’s"tim*Wé'séntliche
A /lnfc'),r.métionen handelt, haben sowohl das OLG Hamm als auch das OLG
Minchen bejaht (OLG Hamm, Urteil vom 4.8.2016. I-4 U 137/15; OLG

MUnbhen Urteil vom 8.12.2016, 6 U 4725/15 - juris). Auf die Begrundung

~ dort wnrd zur Vermeidung von Wlederholungen verwiesen.

2. A{iqh der Umstand, den der Beklagte erstin.s‘tanz'lich angefuhrt hat,
néfnlicﬁ dass bei Immobilien aHe"in die Lage entscheidend sei, mag béi
Immobilienkaufen als Regel unterstellt werden. Der Energiebedarf und - -
verbrauch kannfjedoch fur e_iﬁen besonders umweltbewussten Kaufer
malgeblich sein oder etwa bei den-Kaufpreisverhandlun'gen eine Rolle

spielen und aus diesem Grund eine wesentliche Information fir den Kaufer
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darstellen: *Auch kann di‘e‘ alleinige Wich‘tigkeit der Lage jedenfalls bei =

Mietern nicht durchweg -angenommen werden Diese haben neben der

Lage auch ein Interesse daran, dass die Mtetnebenkosten moghchst gering

sind. Dle Angabepﬂlcht nach § 16a Abs. 2 EnEV ist u.a. auch auf Vermieter

anwendbar

3. Dass der Makler nicht Normadressat des .§ 16a EnEV- ist, steht einer
: Anwenld‘ung des § 5a UWG nicht entgegen. Die spézielleRegelung des §

16a EnkEV fihrt nicht zu einer Sperrwirkung der Anwendbarkeit des in § 5a
Abs. 2 UWG weiter gefassten Unlauterkeitstatbestands. Insoweit hat-schon
das OLG Munchen (a a. O Rn 71) w1e folgt zutreffend ausgefuhrt

- - - -

“"Einer Haftung des Béklagten wegen Irreftihrung durch Vorenthalten

wesentlicher Informationen nach MalRgabe des § 5a Abs. 2 UWG steht im
Ausgangspunkt der Umstand, dass dieser als Tater einer Verletzung der ;
Kennzeichnungspflichten des § 16a EnEV im Streitfall ausscheidet (vgl. die

. vorstehenden Ausﬂ]hrungeh vu'nter 1.b) nicht entgegen. Zwar kommt nach

der Réchtsbrechung‘des Bundesgerichtshofs (BGH ‘GRUR 2008, 810 Tz.
14 - Kommuvnali/ers‘icherer, bestatigt durch BGH GRUR 2015, 1025, LS 2
und Tz. 16 - TV—WarteziAmm'er' .s‘a Fézer/BUécher' UWG, 2. Aufl,, § 8 Rn,

121 m. w. N) eine taterschafthche Handlung-desjenigen, der nicht seibst
Adressat der dem Unlauterkeitsvowvurf des § 4 Nr. 11 UWG 2008/§ 3a~
UWG 2015 zugrunde llegenden ‘Norm |st, nicht I:n Betrac,ht‘. Dlese

.Rechtsprechung findet jedoch auf den_hierzu entscheidenden Fall der-

_..Beurteilung, des .vom Klager als, wettbewerbswidrig angesehenen

Verhaltens des Beklagten nach MaBgabe des § 5a Abs. 2 UWG keine
entsprechende Anwendung. Die spezlell_e Regelung des § 16a EnEV fuhrt
nicht zu einer Sperrwirkung der Ahwendbarkeit des in § 5a Abs. 2 UWG
weiter gefassten Uniau’terkeits‘tatbéstangls (auch hicht tber § 54 Abs. 4
UWG)." B ‘ |

Andern\falils wirde auch der Sinn und Zweck der mit der Pflichtinformation
nach § 16a EnEV erreicht werden soll, a,usgehéhlt,‘weil in Deutschland
uberwiegend Immobilien Uber Makler vermittelt werden. Die einfache

Vergleichbarkeit- verschiedener Immobilienangebpte fur Verbraucher




4

-hinsichtlich des Energlebedarfs und ~verbrauchs wirde bel der Annahme A

einer Sperrvwrkung gerade verhindert."
An diesen Ausfuhrungen halt der Senat weiterhin fest.

SoweiAt der Beklagte ausfuhrt, ein rechtsgeschéﬁliches Handeln sei in der Kontaktauf-
nahme zu dem Makler nicht zu sehen,‘fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn
' das Aufgeben defAnzeige durch den Bek}agten stellt eine gesc;héft!iche Handlung dar,

. die auf den Abschluss eines,Makiefvertrages gerichtet ist.

. Auch die Entscheidung des OLG Koblenz vom 04.08.2016 (1 U 136/16) begrindet
kein arideres Ergebnis, weil sie — wie auch der Beklagte ausfihrt — in einem anderen -

Zusammenhang ergangen ist.

Die Wiederholungsgefahr konnte auch ni‘cht durch die Erklérung. des Beklagtén beséi-
4 tigt werden, zuklinftig entsprechende Angaben zu verwenden D|e Wlederholungsge-’
fahr hatte lediglich durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aus— :
geraumt werden kénnen. Anhaltspunkte dafur, dies vorhegend ausnahmswelse anders

§ zu bewerten ware, sind weder ersichtlich noch vorgetragen

Eine Aussetzung des Verfahrens kommt angesmhts der elndeutlgen Rechtslage mcht

in Betracht

Der Bek\lagte erhalt G'elegenheit, zu diesern Hinweis binnen drei Wochén.ab Zugang
dieses Beschlusses Stelluhg zu nehmen (Eingang bei Gericht). Auf die Mdglichkeit der
.Rucknahme def Berufung zum Zweck der Ersparnis eineé Teils der im zweiten -
Rechtszug anfallenden Gerichtsgebiihren (statt 4 fallen nur 2 Genchtsgebuhren an -

- Nr. 1222 KV zu § 3 i GKG) wird ausdruckllch hmgewesen
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