Abschrift

1-4 U 137/15  Verkiindet am 04.08.2016

12 0 60/15

. : : Decker, Justizbeschaftigte
Landgericht Bielefeld

3| als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

- Oberlandesgericht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

~In dem Rechtsstreit

des Deutsché Umwelthilfe e.V., vertreten durch die Bundesgeschaftsflhrer Jlrgen
Resch und Sascha Miuller-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,

Kidgers und Berufungsklagers,

Prozessbhevolimachtigte: b Rechtsanwalte Gentz und Partner, Markisches
| Ufer 34, 10179 Berlin,

gegen

Beklagter und Berufungsbeklagter,

Prozessbevbllméchtigte:

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm '

auf die mindliche Verhandlung vom 04.08.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgencht Lopez Ramos, den Richter
am Oberlandesgericht Franzke und den Richter am Oberlandesgericht Sohlenkamp

far Recht érkannt:




Auf die Berufung des Klagers wird das am 06.10.2015 verkiindete Urteil der
3. Kammer fUr Handelssachen des Landgérichts Bielefeld abgeéndert.

1.

kDery Beklagte wird vegurteilt, es zu unterlassen, im gesohéftliohen Verkehr zu
\‘Zwecken des Wettbewerbs in Zeitungen Anzeigen fur Mietwohnungen vor
~deren Vermietung zu veréffentlichen ohne sicherzustellen, dass die

lmmobilienanzeigen‘die‘ geman § 16a EnEV erforderlichen Pflichtangaben

- zur Art des Energieausweises,
- zum im Energieausweis genannten Baujahr

- enthalten, wenn dies geschieht wie in der Immobilienanzeige des Beklagten in
der ,Neuen Westfalischen“ vom 31. Januar 2015, die wie folgt wiedergegeben
wird: | | | .

Dem Beklagten wird fir j'eden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese
Veroflichtuna die Verhanaung eines Ordnungsaeldes bis zu 250.000.00 Euro
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und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben Werde:n kann, Ordnungshaft |
bis zu sechs Mohaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht, |

3. ;

Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kléger 245,00 € zuzliglich Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit dem 18.07.2015 zu
~ zahlen, o |

Der'Béklagté tragt die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen.

Das Urteil ist vorlauflg vollstreckbar ‘

Soweit' der Beklagte zur Unterlassung verurtellt Worden ist, kann er die
Vollstreckung durch Slcherheitslelstung in Hohe von 30.000,00 € abwenden,
sofern nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Héhe leistet.
| Im Ubrigen kann der Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des vol’lstreckbaren Betrages abwenden, sofém nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet. -

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

A

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragener. Umwelt- Ljnd Verbraucherschutzverband. Er verfolgt nach seiner
~ Satzung die Foérderung der aufkldrenden Verbraucherberatung und des
' .Umweltschutzes in der Bundesrepubhk Deutsohland

Der Beklagte ist als Immobilienmakler ir | itétig.‘

Am 31.01.2015 lieR er in der Tageszeitung ,Neue Westfalische* (Gutersloher
Zeitung) folgende Anzeige veroffentlichen, mit der er fUr die Vermietung einer in

Gﬁtersloh gelegenen Drei-Zimmer-\Wohnung warb:




Die Anzeige enthielt zur energetischen Beschaffénheit des Objekts die Angabe ,,Gas
155,40 KWh/m?a“. ' ' '

Zumindest am 05.02.2015 bewarb der Beklagte die Vermietung derselben Wohnung
auch in seinem Internetauftritt (Anlage K3). Die Lage des Objekts war dabei mit
,33332 Giitersloh® und das Baujahr mit ,1991“ angegeben. Unter der Uberschrift
,,Energiepass“ fanden sich in der dyortigen Werbung folgende Angaben:

.Energieausweistyp. : | Bedarfsausweis
Guiltig bis: 120240515
Energietrager: ‘ Gas
Energiebedarfskennwert: 155.40

1t

~Mit Schreiben vom 06.02.2015 (Anlage K4) mahnte der Klager den Beklagten ab und |
forderte ihn zur Abgabe einer Strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie zur
Erstattung pauschalierter Abmahnkosten in Hohe von 245,00 € auf. Er riigte, in der in
Rede  stehenden ZeitUngsanzeige seien  die  nach ‘§ 16a  der
‘ Energieeinspar\)erordnung (EnEV) vorgeschriebenen Angaben zur Art des

Enerdieaticweaicec 1ind Ziim Ratiiahr dar lmmnhilia nicht anfaafithrt




. Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.02.2015 (Anlage K5) wies der Beklagte den mit
der Abmahnung erhobenen Vorwurf mit der Begrlindung zurlick, zum Zeitpunkt der
- Aufgabe der Immobilienanzeige habe kein Energieausweis fir das Objekt existiert.

Der - Klager hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe gegen die -
Marktverhaltensregelung des §' 16a EnEV verstoflen. In der betreffenden
Immobilienanzeige seien Angabe'n‘ zur Art des Energieausweises, zum Baujahr des
- Gebaudes und zur Eheyrgieeffiziénzklasse nicht enthalten gewesen. Der Klager hat
dazu behauptet, es habe zum Zeitpunkt der Anzeigenschaltung am 31.01.2015 ein
Energieausweis flr die Immobilie vorgelegen. Dies ergebe sich aus dem im Internet
veroffentlichten Immobilienangebot des Beklagfen gemaR Anlage K3, in dem er
mitgeteilt habe, dass der Energieausweis flr das Objekt bis zum 15.05.2024 gdltig
sel. Energieausweise wiirden gemérsy § 17 Abs. 6 EnEV flr eine Gultigkeitsdauer von
'zehn Jahren auSgestellt. Demnach sei der Energieausweis fur die in Rede stehende

Immobilie am 16.05.2014 ausgestellt worden.

Da die Abmahnung berechtigt geweseh sel, sei der Beklagte auch zur Erstattung der
Abmahnkosten in Hohe des geltend gemachten Pauschalbetrages von 245,00 €

. verpflichtet.
Der Kléger hat beantragt

den Beklagten zu verurteilen,

1.

es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden ;Ordnungs‘geldes bis zu 250.000,00 €, -ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, im
geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des WettbeWerbs in Zeitungen Anzeigen
fir Mietwohnungen vor deren Vermietung zu veréffentlichen ohne
sicherzustellen, dass die Immobilienanzeigen die gemal § 16a EnEV

erforderlichen Pflichtangaben




- zur Art des Energieausweises, -
- zum im Energieausweis genannten Baujahr

enthalten, wenn dies geschieht wie in der Immobilienanzeige des Beklagten in
der ,Neuen Westfalischen“ vom 31. Januar 2015, die wie folgt wiedergegeben

wird:

2,
“an den Klager 245,00 € zuzliglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber
dem Basiszinssatz seit dem :1 8.07.2015 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Aktivlegitimation des Klége‘rs bestritten. Zudem hat er géltend gemacht, er
habe nicht gegen § 16a EnEV verstofien, und behauptet, zum Zeitpunkt der
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Verdffentlichung der Anzeigé habe fir das angebotene Objékt kein Energieausweis
vorgelegen. Die unvollsténdigen energiebezogenen Angabén in der Zeitungsanzeige
und in dem lnternet4Exposé‘:basiertén auf einem Irrtum bzw. Fehler bei der Erstellung
der Anzeige Un‘d des Exposés. Offensichtlich habe der Mitérbeiter des Beklagten,
Herr o oei der Bedienuhg des verwendeten Computerprogramms
die Daten eines Energleauswelses bezugllch einer anderen Immobilie, die nicht
Gegenstand der Anzeige gewesen sei, versehentlich nicht geldscht.

Ferner hat der Beklagte die Auffassung vertreten, die Vofsohrift des § 16a EnEV sei

verfassungs- und rechtswidrig. -
SchlieBlich hat er eingewandt, die Abmahnkosten seien {iberhoht.

DerKléger‘ hat erwidert, die vom Beklagten verwendete Software stelle bei der
Neuanlage eines Objekts eine plane Eingabemaske ohne Daten zuvor ‘angelegtér
Objekte zur Verfligung, wie eine von seiner Prozessbevollméchtigten durchgefiihrte
Uberpriifung des Programmablaufs ergeben habe (Anlage K6, BI. 47 ff. d. A.). Daher
missten ,alte” Daten nicht ,von Hand“ geloscht werden. Dlesem Vorbrlngen ist der

Beklagte nicht entgegengetreten

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ahgenommen, der Beklagte sei
als Maklér nicht Adressat der Regelung des § 16a EnEV. Eine Anwendung der Norm
tber ihren Wortlaut hinaus auf Makler sei methodisch nicht zuldssig. Wegen der
Einzelheiten  der Begrindung  wird auf die Entscheidungsgriinde  des
erstinstanzlichen Urterils vérwieéen. |

’Mit séinér gegen dieses Urteil gerichteten Berufung wiederholt und vertieft der Klager
seine  Rechtsansicht, auch ein Immobilienmakler sei Adressat der
Informationspflichten gemaR § 16a EnEV. Diese Norm diene der Umsetzung des Art.
12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU. Die Rioht‘linie’ bezwecke, den
Immobilieninteressenten maéglichst ffuhzeitig einen Eindruck Ubér die energetische
Qualitat des ’angeb’otenen Gebdudes zu verschaffen und einen Uberschldgigen
»Vergleich der Kosten flir Heizwéirme mit anderen Immoblhenangeboten zu
ermdglichen. Wenn Makler nicht Adressaten der Norm seien, sei diese Weltgehend'

wirkungslos. Denn in Deutschland werde der weitaus grote Anteil der in




kommerziellen Medien veroffentlichten Immobilienverkaufs- oder :
lmmobilienvermietungsanzeigen durch gewerbliche Maklerunternehmen geschaltet.

§ 16a EnEV sej richtlinienkonform dahin auszulegen, dass derjenige, der die
Immobilienanzeige aufgebe, zur Angabe der Energiekennwerte verpflichtet sei. Dass
~dieses Auslegungsergebnis zutreffe, zeigten‘die in anderen EU-Mitgliedstaaten
erlassenen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2010/31/EU. ' -

- Die Verantwortlichkeit des Beklagten als Immobilienmakler ergebe sich zudem aus §
~ 26 Abs. 2 EnEV. Denn ein Makler werde im Auftrag des Verkéufers tétig.

Uberdies habe der Beklagte nach § 5a Abs. 2 und Abs. 4 UWG unlauter gehandelt.
Denn die Pflichtangaben geman § 16a Abs. 1 Nr. 1 - Nr. 5 EnEV stellten wesentliche
Informationen im Sinne von § 5a A,bs.‘ 2 und Abs. 4 UWG dar. Die Haftung des
Beklagten | ergebe sich 'nach den Grundsét;en der Wettbe‘werbsrechtlichen
Taterschaft und Teilnahme bzw. unter dém G‘e\Siohtspyunkt der Verletzung einer
wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht. |

SchlieRlich entspreche die Schaltung der Anzeige ohne Erteilung aller gemaR § 16a
EnEV vorgeschriebenen Informationen nicht der unter’nehmerische\h Sorgfalt im
Sinne von § 3 Abs. 2 UWG. |

Zur Berechnung der Hohe der geltend gemachten KoStenpauSohale_ hat der Klager
- eine tabellarische Aufste!lung vorgelegt (Anlage BK 14, Bl. 189 d. A)).

Der Klager beantragt,

- unter Abénderung des erstinstanzlichen Urteils den Beklagten zu verurteilen,

1.
es bei Meidung eines vom Gericht fir jedenA Fal!‘,der ‘Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise |
- Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu uhterlassen, im
- geschaéftlichen Verkehr zu Zweokén des Wettbewerbs in Zeitungen‘Anzeigen
fir Mietwohnungen vor '\deren, Vermietung zu verdffentlichen ohne
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sicherzustellen, dass die !mmobilienanZeigen die“gemérs § 16a EnEV
erforderlichen Pflichtangaben

- zur Art des Energieausweises,
- zum im Energieausweis genannten Baujahr

enthalten, wenn dies geschieht wie in der lmmobilienanieige des Beklagten in
~der ,Neuen Westfélischen* vom 31. Januar 2015, die wie folgt Wiedergegeben

wird:

2. . ,
an den Klager 245,00 €zuz£]glich Zinsen in Hohe von 5 Prdzentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 18.07.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er macht weiterhin geltend, ein VerstoR gegen § 16a EnEV sei nicht gegeben, Zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Anzeige am 31.01.2015 habe fiir das betreffende
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Objekt noch kein Energieausweis vorgelegen. Die ehergiebezogehen Daten seien
versehentlich in die Anzeige aufgenommen worden. Zudem sei ein Makler nicht
Normadressat des § 16a EnEV. ‘

Auf die mit  Verfligung des ‘Senats vom 12.07.2016 erteilte Auflage, den
EnergieausWeis fir das in Rede stehende Objekt vorzulegen, hat der Beklagte die
Kopie - eines Energieausweises = fir Wohngebaude betreffend das Objekt
Schaliickstrae 20 in Gitersloh vorgelegt (Bl. 164 ff. d. A.). Das Baujahr des
Gebaudes ist darin mit ,1994 angegeben. Es handelt sich um einen sog.
EnérgieverbrauchsausWeis. Der Endenergieverbrauch des Gebaudes ist mit 1'46,6
KWh/( m*a) beziffert; die Energieeffizienzklasse ist dementSprechehd mit E"
benannt. Der Energieausweis tragt das Ausstellunngatum ,10.02.2015%. Unter der
‘ Uberschrlft JAussteller® findet sich die Eintragung ,,Gepr Energieberater d.

1t

Handwerks

; Der Beklagte behauptet, der Energieausweis beziéhe sich auf das mit der in Rede
-stehenden Anzeige angebotene Objekt. Die Angabe der Postleitzahl ,33330% im
Energieausweis beruhe auf einem Fehler des ausstellenden Energieberaters.

Das in der Anzeige genanhte -Baujahr’sei auf die Angaben des Vermieters
zurUckzufUhren Dem Beklagten sei nicht bekannt, ok das vom Vermieter benannte
Bau;ahr oder das vom Aussteller des Energleauswelses eingetragene BaUJahr

zutreffend sei.

Fe‘rner erhebt der Beklagte Einwendungen' gegen Sinn und Zweck von
Energieausweisen und wirft dem Kl&ger vor, es U versuchen, sich durch
Abmaﬁnungen zu bereichern. Zur BegrUndung beruft er vsioh auf Medienberichte und
tragt vor, der Klager erziele 28 % seines Umsatzes (ca 2.000.000,00 € jahrlich)
durch Abmahnungen

B.

~ Die Berufung ist zuldssig und begriindet.
1 ‘

Die Klage ist zuldssig.
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1. o

Der Unterlassungsantrag ist hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Er nimmt Bezug auf die konkrete Verletzungshandlung in Gestalt der
- beanstandeten Zeitungsanzeige, die im Antrag Wiedergegeben ist.

2.

Der Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Er hat durch Vorlage der
Anlage K1 nachgewiesen, dass er mit Wirkung zum 11.10.2004 in der Liste der
qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG)
eingetragen ist.

3.
Hinreichende Anhaltspunkte fur ein réchtsmissbrédchliches'Vorgehen des Klagers (§
8 Abs. 4 UWG) liegen nicht vor. Soweit der Beklagte unter Hinweis auf den Umsatz,
den der Klager durch Abmahnungen erzielt haben soll, und auf Medienberichte
geltend macht, der Klager vérsuche, sich durch Abmahnungen zu béreichem, ist
dieses Vorbringen zu pauschal und reicht zur Annahme eines Rechtsmissbrauchs

nicht aus.

Il. , :
Die Klage ist auch begrindet.

1.

Unterlassunq‘santraq: = |

Es kann dahinstehen, ob’dem Klager der geltend gemaChte Unte’rlassungsanspruch
gegen den Beklagten aus §§ 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3Nr. 3; 3 Abs. 1; 3a UVVG bzw. §
4 Nr. 11 UWG aF in Verbindung‘mit § 16a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und er, 4 Abs. 2
EnEV zusteht. Denn der geltend gemachte”Unterlassungsanspruoh findet seine
Grundlage jedenfalls in §§ 8'Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3; 3 Abs. 1; 5a Abs. 2 UWG.

2
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Ob der Beklagte gegen § 16a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 4, Abs. 2 EnEV verstolien
hat ist zweifelhaft.

aa) S :

Wird vor dem Verkauf eines mit einem Gebaude bebauten Grundstiicks, eines
- grundstlicksgleichen Rechts an einem bebauten Grundstiick oder von Wohnungs-
oder Teileigentum eine Immobilienanzeige in kommerziellen Medien aufgegeben und
- liegt zu diesem Zeitpunkt ein Energieausweis vor, so hat der Verkéufer gemaf § 16a
Abs. 1 Satz 1 EnEV sicherzustellen, dass die Immobilienanzeige die in § 16a Abs. 1
' Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 5 EnEV aufgeflhrten Pflichtangaben enthélt. |

~ §16aAbs. 1 EnEV ist gemaR § 16a Abs. 2 EnEV entspreéhend anzuwenden auf den
Vermieter, Verpéchter undiLeasinggeber bei Immobilienanzeigen zur Vermietung,
Verpachtung oder zum‘ Leasing eines Gebdudes, einer Wohnung oder einer
- sonstigen selbstandigen NQtzungSeinheit.

Nach dem Wortlaut der Norm sind Adressaten ’der'lnformationspﬂic}ht mithin der
Verkaufer, der Vermieter, der Verpachter bzw. der Leasinggeber. Eine Verpflichtung
~von Maklern ergibt sich aus dem Wortlaut des § 16a EnEV nicht.

bb) |
§ 16a EnEV dient der Umsetzung von Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU.

Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU Iautet‘:

‘ ',,Die Mitgliedstaaten verlangen, dass bei Verkauf oder Vermietung von
—Gebézlden, fir die ein Ausweis iiber die Gesamtenergieefﬁzienz vorliegt,
- Gebaudeteilen in einem Gebgude, fir das ein Ausweis L’ibef die
Gesamtenergieeffizienz vorliegt, und ' |
- Gebdudeteilen, fir die ein Ausweis tber die Gesamtenergieeﬁ‘iiienz vorliegt,
in den Verkaufs- oder Vermietungsanéeigen in den kommerziellen Medien der in
dem Ausweis dber die Gesamtenergieeffizienz des Gebédudes bzw. des

 Gebéudeteils angegebene Indikator der Gesamtenergieefﬁzienz genannt wird. "

Art 12 Abs 4 der Rlchthnle 2010/31/EU benennt nach seinem Wortlaut keinen

Adressaten der lnformatlonspﬂloht sondern bestimmt das Medium bzw den Ort der
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Informationéerteilung (,,Verkaufs— oder Vermietungsanzeigen in den kommerziellen
Medien®). ' | '

cc) .

Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob die nationale Bestimmung des § 16a Abs. 1
- Satz 1 und Abs. 2 EnEV richtlinienkonform dahin ausgelegt werden muss, dass auch
eine (unmittelbaré) lnformationsv‘erpflichtung fiir einen vom Verkaufer bzw. Vermieter
beauftragten Makler’ besteht (vgl. allgemein Zuf richtlinienkonformen Auslegung:
Kéhler/Bornkamm, UWG, 34. Aufl, Einleitung zum UWG Rn. 3. 13) In der
Rechtsprechung wird diese Frage — soweit ersichtlich — bislang Uberwiegend bejaht
(vgl. etwa LG Tubingen, Urteil vom 12.11.2015-20 O 60/15 juris; LG Minchen 1,
Urteil vom 16.11.2015 - 4 HKO 6347/15, _[UI'IS, LG Minster, Urteil vom 25.11.2015 —
021 O 87/15, juris; LG TUbingén Urteil vom 01.02.2016 — 20 O 33/13, juris; LG
Traunstein, Urteil vom 12.02.2016 — 1 HKO 3385/15, juris; LG Bayreuth Urteil vom
28.04.2016 — 13 HK O 57/15, juris; LG Lelleg, Urteil vom 10.05.2016 - 01 HK 0
2761/15 = BeckRS 2016, 11133, anderer Ansicht LG Giefien, Urtell vom
11.09.2015 - 8 O 7/15, juris; LG Munchen I, Urteil vom 03.12, 2015 2 HK O
3089/15 = BeckRS 2015, 19943). ‘

Bei der richtlinienkonformen Auslegung bildet der Wortlaut der nationalen Regeluhg

zwar keine Grenze (Kohler/Bornkamm aa0). Der Grundsatz der richtlinienkonformen

Auslegung fordert auch, das nationale Recht, wo dies notig und maéglich ist,
richtlinienkonform fortzubilden (BGH, NJW 2009, 427, 429 — Quelle).

“Eine richterliche R'echtSfortbildung ist indes‘verfassungsrechtlich‘ unzulassig, wenn
sie, ausgehend von einer teleologischen Interpretation, den klaren Woﬁlaut des
Gesetzes hintanstellt, ihren Widerhall nicht im Gesetz findet und vom Gesetzgeber "
~ nicht ausdricklich oder — bei Vorliegen einer erkennbar planwidrigen Gesetzeslicke
- stlllschweigend gebilligt wird (BVerfG, NJW 2012, 669, 671). ‘

Eine Erstreckung der Informatlonsverpfllchtung auch auf den Makler konnte einen
solchen Fall unzuldssiger richterlicher Rechtsfortbildung darstellen. Dass der
deutsche Verordnungsgeber eine unmittelbare Informationsverpflichtung ~ von
Immobilienmaklern nach § 16a EnEV begriinden wollte, lasst sich weder dem
Wortlaut noch den Materialien der Verordnung entnehmen. Dadurch, dass der
Verorydnungsgeber fur den Wortlaut des § 16a Abs. 1 Satz 1 EnEV die Formulierung
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. hat der Verkéufer sicherzuétellen verwendet hat, soll verdeutlicht werden :
dass der Verkaufer nicht nur bei Immobmenanzelgen die er selbst aufglbt '
Pfhchtangaben machen muss, sondern auch in Fallen wie der Beauftragung eines
Maklerbiros dafur Sorge zu tragen hat, dass die erforderlichen Pﬂlohtangaben in der
lmmobilienanZeige gemacht werden ’(BR-'Drucksache 113/13, Seite 97). Demnach
liegt es nicht fern, dass der deutsche VerordnUngsgeber bewusst von der Regelung

~ einer unmittelbaren Verantwortliohkeit von Immobilienmaklern fir die Erfullung der

Informationspflichten gemanr § 16a EnEV abgesehen hat. Fur eine Erstreckung der
‘lnformatlonsverpﬂlchtung auch auf den Makler im Wege richterlicher
Rechtsfortblldung bestunde dann keine Grundlage Letztllch bedarf dies hier keiner
\ Entscheldung

b)
Denn der geltend gemachte Unterlassungsanspruoh besteht jedenfalls nach §§ 8
Abs. 1, Abs. 3Nr. 3; 3Abs 1; 5a Abs. 2 UWG.

aa) , ,

- Da der Unterlassungsanspruch in die Zukunft gerichtet ist, muss das Verhalten des
Beklagten sowohl nach dem zur Zelt der beanstandeten Zeitungsanzeige geltenden
Recht als auch nach dem zur Zelt der Entscheldung des Senats geltenden Recht
wettbewerbswidrig sein (vgl. BGH GRUR 2016, 403 — Fressnapf BGH, Urteil vom
21.07.2016 -1 ZR 26/15 - LGA tested jeweils mwN).

“bb) , S :
 §5aAbs. 2 UWG ist mit Wirkung ab dem 10.12.2015 neu gefasst worden.

Nach § 5a Abs. 2 UWG aF handelte unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von
Verbrauchern im Sinne des § 3 Absatz 2 UWG aF dadurch beeinflusste, dass er eine
Information vorehthielt, die im konkreten Fal! unter Berticksichtigung aller Umstéhde
einschlieflich der Beschrénkungen des Kommunikationsmittels wesentlich war.

Nach der ab dem 10.12.2015 geltenden Rechtslage handelt geméR § 5a Abs. 2 Satz
1 UWG unlauter, wer im konkreten Fall unfer Berlcksichtigung aller Umstande dem
Verbraucher eine wesentliche lnformatioh \‘/orenthéit,y die dieser je nach den
Umsténden benétigt, ’um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen (Nr.
1), und deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen

N
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Enfscheidung zu veranlassen, die er andernfalls niohf getroffen hatte (Nr. 2). GemaR
§ 5a Abs. 2 Satz 2 UWG gilt als Vorenthalten auch das Verheimlichen weSentlicher.
Informationen (Nr. 1), die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer, -
unversténdlicher oder zweideutiger Weise (Nr. 2) und die nicht rechtzeitige
Bereitstellung wesentlicher Informationen (Nr. 3). |

cc) o
Diese Neufassung des § 5a Abs. 2 UWG hat zu keiner fur den vorliegenden Fall
erheblichen Anderung der Rechtslage gefuhrt (vgl BGH, aaO — Fressnhapf: BGH,
aa0 — LGA tested).

Die beanstandete Zeitungsanzeige - eine geschaftliche Handlung gemaR § 2 Abs. 1

Nr. 1 UWG - war zum Zeitpunkt ihrer Versffentlichung am 31.01.2015 nach der alten

Fassung des § 5a Abs. 2 UWG und ist auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der

Berufungsmstanz gemars der neuen Fassung des § 5a Abs. 2 UWG unlauter und
damit nach § 3 Abs. 1 UNG unzuldssig. ‘

(1) . | |
Der .Beklagte hat dadurch, dass ér in der Zeitungéanzeige nicht die Art des
- Energieausweises und das im Ene;gieausweis genannte Baujahr des Objekts

angegeben hat, gegen § 3 Abs. 2, § 5a Abs. 2 UWG aF verstofRen.

Nach § 5a Abs. 2 UWG aF handelte unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von
Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG aF dadurch beeinflusste, dass er eine

“Information vorenthiélt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umsténde
einschlieRlich der B’eschrénkungen des Kommunikationsmittels wesentlich war. '
(@) |

Informationen zur Ar’c des Energieausweises und zum im Energleauswels genannten

Baujahr des Objekts sind wesentlich i im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG aF.

Eine lnformation ist nicht allein schon deshalb wesentlichkim Sinne des § 5a Abs. 2
UWG, weil sie firr die geschaftliche EntscheidUng des Verbrauchers von Bedeutung \
sein kann, sonderh nur dann, wenn ihre Angabe unter Berlcksichtigung der

beiderseitigen Interessen vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fur die
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_geschéftliche Ent‘schevidung des Verbrauchers zudem ein erhebliches GewiCht '
zukommt (vgl. BGH, GRUR 2012, 1275 — Zweigstellenbriefbogen; BGH, aa0 - LGA
tested). ' ‘ :

(aa)

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Information als wesentlich im Sinne von § 5a

Abs. 2 UWG anzusehen ist, ist das Interesse des Untérnehmers zu berlcksichtigen,

: dié Information nicht zu erteilén. In die Interessenabwagung mit einzustellen sind der

zeitliche und der kostenmalige Aufwand des Unternehmers fiir die Beschaffung der

lnformatioh, die fur den Unternehmer mit der Informatiyonserteilung verbundenen

Nachteile sowie méglicvherweise bestehende Geheimhé!tungs’belange’ (BGH, aaO -
LGA tested, mwN). |

Ein schutzwirdiges Interesse des als Immobilienmakler tatigen Beklagten, nicht Gber
die Art des EnergieaUsWeises und Uber das im Energieausweis genannte Baujahr
des Objekts zu informieren, ist nicht erkennbar. lhm ist es zuzumuten, die verlangten

Informationen zu erteilen.

Fir die Beschaffung der Informationen entsteht dem Beklagteh nur ein geringflgiger
zeitlicher und kostenmaBiger Aufwand. Er muss sich lediglich bei seinem
Auftraggeber nach diesen lnfo'rmétion,en;erkundigen, sich ggf. den Energieauswéis
vorlegen lassen und die betreffenden Angaben in den Text der Anzeige Gbernehmen..

: Die’ mit  der Informationserteilung verbundenen Nachteile hat der Beklagte |
hinzunehmen. Der Verordnungsgeber schétzt die Mehrkosten, die durch die nach
MaRgabe von § 16a EnEV vorgeschriebene Angabe energetischer Kennwerte
entstehén, auf einen Betrag von 0,50 € bis 2,50 € pro Immobilienanzeige (je
nachdem, in welchem (kommerziellen) Medium die Anzéige verdffentlicht wird) (vgl.
BR-Drucksache 113/13, Seiten 71, 75 und 77). Dieser Bewertung schlielt sich der
Senat an. Die solchermafien geschétzten Mehrkosten sind zumutbar. | '

. Uberdies ste‘hen‘ die Beschrankungen des verwendeten Kommunikationsmittels --
hier: Werbung mittels ZeitUngsanzeigeQ der Erteilung der in Rede stehenden
Informationen nicht entgegen. Die verlangten Angaben koénnen stichWortartig “
erfolgen. Bei der Abfassung des Anzeigentextes ké,nnen' gof. verstandliche

Akarzungen'verwendet werden (vgl. BR-Drucksache 113/13, Seite 98).
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SchlieRlich liegt kein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse des Béklagten vor.
Soweit die Erteilung der in § 16a Abs. 1 EnEV genannten Informationen bei
unguhstiger energetischer Beschaffenheit des beworbenen Objekts dessen
Vermarktung erschwert, kann dies nicht dazu fihren, die Informationen als nicht
- wesentlich im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG anzusehen. Dem steht bereits das
Informationsinteresse der Verbraucher entgegen (dazu nachfolgend (bb)).

(bb)

- Zwar begriindet nicht jedes mogliche Interesse eines kritischen Verbrauchers an
einer Information deren Wesentllchkelt im Sinne des § Sa Abs. 2 UWG. Erforderlich -
ist eine besondere Bedeutung flr die vom Durchschnittsverbraucher zu treffende
‘geschéftliche Entscheidung. Die Frage, ob eine Information fir die geschatftliche
Entscheidung des Verbrauchers von besonderem Gewicht ist, ist hach dem
Erwartungs- und Verstandnishorizont des Durchschnittsverbrauohers zu beurteilen
(BGH, 2a0 - LGA tested, mwN). Eine solche besondere Bedeutung Iiégt hier vor.

Hinsichtlich eines Entschlusses zur Anmietung der betreffenden Wohnung ist es fur
den durchschnittlichen Verbraucher von erheblichem Interesse, Informationen zur Art
des Energleauswelses und zu dem im Energleauswels genannten Bau;ahr des
Objekts zu erhalten. Dies ergibt sich bereits aus der in der Regelung des § 16a Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 4 I\EnEV zum Ausdruck kommenden Wertuhg. Auch wenn §
16a EnEV ausdrucklich nur den Verkaufer, Vermieter, Verpachter bzw. Leasinggeber

o ‘ als Adressaten der Informationspflichten nennt, &ndert dies nichts daran, dass der

Verordnungsgeber die in der Norm genannten lnforma’tionen als solche als
wesentlich ansieht (,,Pflichtangaben“). Denn handelte es sich nur um unbedeutende
Informationen, bedUrfte’ es hnicht der Regelung des § 16a EnEV. Fur den
Interessenten ist es von besonderer Bédeutung, moglichst frihzeitig einen Eindruck
von der. energetischen Qualitat des Gebiudes und damit zugleich die Méglichkeit zu
einem (berschlagigen Vergleich der Kosten fir He’izwérme mit anderen
~ Immobilienangeboten zu erhalten (vgl. BR-Drucksthe 113/13, Seite 99). '

Die A'ngabe der Art des Energieauswei‘ses macht transparent, ob der
endenergetische Wert aus einem Verbrauché— oder eihem Bedarfsausweis
entnommen wurde. Dadurch} wird die Vergleichbarkeit solcher Angaben erléiohtert
(BR-Drucksache 113/13, Seite 98). '
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Auch die Angabe des BaujahrS des Gebd&udes ist sowohl flir den potentiellen Kaufer
als auch flr den potentiellen Mieter einer Wohnung bzw. eines Hauses von
erheblicher Bedeutung. Denn die Kenntnis des Baujahrs l&sst in Verbindung mit der:

e Kenntnls weiterer in § 16a EnEV genannter Informationen Rickschliisse auf die

bauhche und energetische Beschaffenheit des Gebaudes 2u. So hegt es etwa bei
einem hohen Alter des Gebé&udes durohaus nahe, dass ein hoher’ Wert des
Endenergieverbrauchs  nicht  (allein) auf ein  vermeidbar  unglnstiges |
- Verbrauchsverhalten der bisherigen Nutzer zuriickzufilhren sein muss, sondern
~(auch) durch den baulichen,Zustahd des Objekts bedingt sein kann.

(b) .
Der Beklagte hat den Verbrauchern Informationen zur Art des Energieausweises und |
zu dem im Energieauswei’s genannten Baujahr vorenthalten. Der Unternehmer
enthalt dem Verbraucher eine Information vor, wenn dieser sie nicht oder nicht so
erhalt, dass er sie bei seiner geschéftlichen Entscheidung berUcksichtige'nA kann.
Insoweit ist es ~allérdings erforderlich, dass die betreffende Information zum
. Geschafts- und VerantWortungsbereich des Untern‘ehmﬁers gehdrt oder in sonstiger
Weise flr ihn verfugbar ist (BGH, aaO — LGA tested, mwN).

Dle Zeltungsanzelge vom 31.01. 2015 enthalt keine Angaben zur Art des
Energleauswelses und zu dem im Energieausweis genannten Baujahr des Ob]ekts

Die diesberglichen Informationen waren fir den Beklagtén verflugbar. Der Senat
geht davon aus, dass bei Schaltung der Zeitungsanzeige bereits ein Energieausweis
fir das betreffende Objekt existierte und dass dem B‘éklagt'en bzw. dem bei ihm
beséhéftigten Mitakbeiter zu diesem Zéitpunkt die ‘in‘ dem Energieauswe:i,s :
enthaltenen Angaben bekannt waren. '

Der Beklagte hat zwar vorgetragén, zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Anzeig‘e '
~am 31.01.2015 habe fiir das angebotene Objekt kein Energieausweis vorgelegen.
Die Tatsache, dass in der Zeitungsanzeige und in seiner lntemetwerbUng in Bezug
auf das in Rede stehende Objekt Angaben zu einem Energieausweis enthalten sind,

hat er damit zu erklaren versucht, bei der Bedienung des verwendeten
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 Computerprogramms seien die Daten zum Energieauéweiseiner anderen Immobilie,
die nicht Gegenstand der Anzeige gewesen sei, versehentlich nicht geléscht worden.

Der Klager hat daraufhin unter VOriage von Screenshots, die eine von seiner
Prozessbevollméchtigten ’,durchgefiJhrte Ubefprtlfung des Prog‘rammab!aufé zeigen
(Anlage K 6, BI. 47 ff. d. A.), dargetan, die vom Beklagten‘ verwendete Software stelle
bei der Neuanlage eines Objekts eine plane Eingabemaske ohne Daten zuvor
ahgelegter Objekte zur Verfligung, so dass entgegen dem Vorbringen des Beklagten
alte Daten nicht manuell geléscht werden miissten.

Der Beklagte ist diesem Vorbringen nicht konkret entgegengetreten. Der Senat geht
deshalb davon aus, dasé sein Vortrag zu einem versehentlich unterbliebenen
Loschen der energiebezogenen Daten eines anderen Objekts unzutreffend ist. Hinzu
kommt, dass die energiebezogenen Angaben in der Zeitungsanzeige'(Anlage‘KZ)
und.in dem im Internetauftritt des Beklagten seinerzeit enthaltenen Exposé (Anlage
K3) nicht deckungsgleich sind. Im Internet-Exposé (Anlage K3) waren auch Angaben
zur Art des Energieausweises und zu dessen Giiltigkeitsdauer enthalten. Diese
Angaben waren hingegen nicht Inhalt der Ze’itungs‘anzeige (Anlage K2).‘

Zudem hat der Prozessbevollmachtigte des Beklagten im Senatstermin erklart, das
vom Bekl‘agten verwendete  Computerprogramm diene 'Iediglich dazu, die
Immobilienanzeige an die Zeitung zu Ubermitteln. ' '

Dem auf Vernehmung des Zeugen gerichteten Beweiéantritt des Beklagten
war vor diesem Hintergrund nicht nachzugehen. Der Beklagte hat nicht plausibel
darzulegen vermocht, dass die in der Zeitungsanzeige und in seinem Internetauftritt
enthaltenen Angaben zu einem Energieausweis fir das betreffende Objekt
“versehentlich dort aufgefihrt worden sind. Eine Vernehmung des Zeugen Grabbe
liefe bei dieser Sachlage auf eine unzuldssige Ausforschung hinaus.

Der Umstand, dass die ln’ternetwerbung des Beklagten (Anlage K3) Angaben zu
einem Energiebedarfsausweis enthalt, der bis zum 15.05.2024  glltig ist, lasst den
Schluss zu, dass fir das beworbene Objekt bereits am 16.05.2014 ein
Ehergiebedarfsausweis ausgestellt worden ist. Denn nach § 17 Abs. 6 Satz 1 EnEV
sind Energieausweise fir eine,GUitigkeitSdauer‘ von zehn Jahren auszustellen. Der
- Senat geht deshalb davon aus, dass am 31.01.2015 - dem Zeitpunkt der
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Veréffentlichung dyer Zeitungsanzeige - ein Energieausweis fir das 'betre‘ffende

Gebaude existierte.

Dem steht nicht die vom Beklagten in der Berufungéinstanz vorgelegte Kopie eyines
Energieverbrauchsausweises entgegen, in dem das Ausstellungsdatum ,10.02.2015"

-~ vermerkt ist. Es,kann als Wéhr unterstellt werden, dass dieser Energieausweis erst |
unter diesem Datum von dem als Aussfeller benannten Energieberatef Wurm ;er,st‘ellt
| ‘wurde und dass sich dieser. Ausweis auf das in Rede stehende Objekt bezieht. Denn
es st durchaus. moglich, dass der Vermieter einen weiteren Energieausweis hat
erstellen lassen. So kann er ybei'VorIiegen éines Energiebedarfsausweises Interesse
an der Erstellung eines Energiévérbrauchsausweises haben, etwa weil ,el; sich bei
letzterem die Einstufung in eine gunstigere Energjeefﬁzienzklasse erhofft. Der
Béklagte tragt auch nicht vor, zu welchem Zeitpunkt der von ihm namentlich nicht
benannte Vermieter (erstmals) die Erstellung eines Energieausweises in Auftrag
gegeben hat; o ’ | |

Bei dieser Sachlage war auch eine Vemehmung des Energieberaters Wurm als

Zeuge nicht veranlasst.

(©)

Es liegt auch eine splrbare Beeintféichtigung im Sinne von § 3 Abs. 2 UWG aF vor.

- Mit der Bejahung der Wesentlichkeit der vorenthaltenen Informationen sind jedenfalls
nach’ der bis zum 09.12.2015 geltenden Rechtslage unwiderleglich auch die
Erfordernisse des § 3 Abs. 2 UWG aF erfiillt, weil sich die Wesentlibhkeit nach § 5a

Abs. 2 UWG gerade dadurch deﬁnier’c, dass der Verbraucher ,im Sinne des § 3 Abs.
2 ... beeinflusst* wird (Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl., § 5a Rn. 56).

ke | |
Das geschaftliche Handeln des Beklagten ist auch nach der neuen Fassung des § 5a
Abs. 2 UWGunlauter und damit nach § 3 Abs. 1 UWG unzuléssig. |

(@) |
Der Verbraucher bendtigt nach den Umsténden die Information Uber die Art des
Energieausweises und Uber das im Energieausweis ‘genannte Baujahr des Objekts,

um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
UWG). |
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,Geschéftliche Entscheidung” ist jede Efitsoheidung eines Verbrauchers oder
sonsﬁgen Marktteilnehmers dariiber, ob, wie und unter Welchen Bedihgungen er ein
Geschaft abschllersen eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dlenstlelstung behalten
~oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstleistung ausiiben will, ‘unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder sonstige
Markiteilnehmer sich entschlieft, titig zu werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG). Die in
Rede stehenden Informationen benétigt der Verbraucher, um beurteilen zu kdnnen,
ob das angebotene Objekt seinen Erwartungen in energetischer HmSICht entspricht.
| Auf die vorstehenden Ausfuhrungen wrrd verWIesen

(b)

Das Vorenthalten der betreffenden Informationen ist geeignet, den Verbraucher zu
einer geschafthchen Handlung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
hatte (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UWG). Die unzureichenden energiebezogenen
Informationen  kénnen den Verbraucher dazu veranlassen, aufgrund der
Immobilienanzeige Kontakt zu dem Beklagten im Hinblick auf eine Anmietung der
Wohnung auféunehmen. Diese Entscheidung héatte der Verbraucher ggf. nicht
getroffen, wenn er sich anhand der Angaben zur Art des Energieausweises und zu
dem im Energieausweis genannten Baujahr des Hauses bereits aufgrund der
' lmmobmenanzelge naher Uber die energiebezogenen Elgensohaften der Immobilie

hatte lnformleren kdnnen.

c) ,
Das Bestehen einer Wiederholungsgefahr wird aufgrund des vorliegenden
WettbewerbsverstoRes tatséchlich vermutet. Umstande, die geeignet sind, diese

- Vermutung zu widerlegen, sind nicht ersichtlich.

2.

Zahlungsantrag: | ‘ |

Der Kl&ger kann vom Beklagten zudem gemaf § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG Erstattung
- der geltend gemachten Abmahnkosten in Hohe von 245,00 € verlangen. Denn die

Abmahnung war berechtigt.

- Aufgrund der vom Kléger vorgelegten Kostenaufstellung (Anlage BK 14, BI. 189 d.
A.), die eine hinreichende Schatzgrundlage darstellt schatzt der Senat die
Abmahnkos’cen nach § 287 ZPO auf den Betrag von 245, OO €.
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Der stanspruch besteht gemaB §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB seit dem
18.07.2015. ' |

cC.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheldung Uber die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10; 711
Z‘PO. '

Die.Zulassung der Revision beruht auf § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 ZPO.

| Lopez Ramos - Franzke . Sohlenkamp




