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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch Vorsitzen--
den Richter am Oberlandesgericht Vorbusch, Richter am Oberlandesgericht Goh-
re und Richter am Oberlandesgericht Dr. Kochenddrfer aufgrund der miindlichen

Verhandlung vom B, Februar 2014

fir Recht erkannt:

Die Berufung derf Beklagten gegeh das am 22.08.2012 verkiindete ﬂr— ‘
teil der 7. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Darmstadt.
wfrd auf Kosten der Beklagten zurﬁdkgewiesen, _mit‘dér 'Maf&gabe;
*.dass der Tenor zu Ziff. 1 dahingehend beriéhtigf wird, dass nach ,,oh-
‘ne zuglefch dereh Werté des* noch einzufiigen ist: ,ofﬂznellen Kraft~

: 'stoffverbrauchs im kombmlerten Testzyklus und deren Werte der (§

_319 1ZPO)..

- Dieses'Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicheth’eits’leis-
- tung vorldufig vollstreckbar. e ‘
Die Beklagte kann die Zwangsvol!streckung des Klagers durch S|~ .

cherheitsleistung in Hohe von 33.000 EUR abwenden, wenn nicht der
Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

. Grilnde:

Die Parteien streiten (iber die Pflicht zur Angabe von Informationen nach der Pkw-

~_EnVKV in der Angebotsliste einer Internetplattform.

Der Klager ist ein Umwelf- und Verbrauoherschutzverein der in der Liste qualifi-

Zierte Emnchtungen nach § 4 UKIaG eingetragen ist. Die Beklagte ist Generahm~
porteurm fur Fahrzeuge der Marke Mitsubishi in Deutschland und als Tochterge- ‘
sellschaft der Mltsublshi Motors Corporatlon zustandig fir den Vertneb von Mit-
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- subishi Fahrzeugen in Deutschland. Sie unterhalt einen Internetauftritt unter dem

Domainnamen WWW. . Von dort aus ist eine [nternetplattform
mit der Bezetchnung »~gebraucht-wagen-boerse” erreichbar. Selbststéndige Ver-

" {ragshandler der Beklagten haben die Mogllchkelt auf dieser Plattform Gebraucht~ .
~und Neufahrzeuge Jeder Marke zum Kauf anzubieten. Ganz (iberwiegend fmden

sich dort Fahrzeuge der Marke Mitsubishi. Zum Beispiel werden fir den Typ Mit~
subishi ASX etwa 60 Neuwagen-Angebote angeze:gt In der Ergebnrshste finden

- sich neben Typenbezelchnung, Kaufpreis und Kilometerstand auch Angaben zur

Motorleistung in KW und PS (Anlage K3). Klickt man eines der gelisteten Angebo-
te an, offnet sich eine Seite ,Fahrzeug-Detail”, die unter anderem die vollstandlgen

Angaben nach. § 5 Pkw-EnVKV enthalt.

' " Der Klégé’r ist der Auffassuhg,/die Angaben zum offiziellen Kraftstoffverbrauch und
zu den offiziellen spezifischen CO2-Emissionen missten bereits in der Auflistung

arscheinen.

.Wégen der weiteren Einzelheiten wird auf die fatséchlichen Festste!lungen im an-,
“gefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 18, 1ZPO).

" Das Léndgericht hat die Beklagte antragsgemaf verurteilt,

es bei Meidung der gesetziichen Ordnungsmittel zu unterlassen, im ge-
schaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im lnternet far neue
, Personenkraftwagenmodelle die noch nicht zu einem anderen Zweck als
- dem des Weiterverkaufs oder der Auslieferung verkauit wurden (im Smne‘
des § 2 Nr. 1 der Verordnung iber Verbraucherinformationen zu Kraftstoff-
verbrauch und CO2- Emlssmnen neuer Personenkraftwagen) Zu werben,
ohne zuglelch deren Wertfe des ofﬁzsellen spezifischen CO2-Emissionen im
komblnperten Testzyklus anzugeben und sicherzustellen, dass dem Emp-
~fanger der Werbung diese Informationen automatisch in dem Augenblick
zur Kenntnis gelangen, die dem auf der Internetseite erstmalig Angaben zur

Motorleistung der beworbenen Personenkraftwagen gemacht werden, wenn . ;

dies dadurch geschieht \wie in Anlage K3 wiedergegeben.
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"~ Auflerdem hat das Landgericht die Beklagte zur Zahlung- einer Kostenpauschale in
Hohe von 214,00 € verurteilt, . -

Gegen diese Beurteilung richtet sich die Berufung der Beklagten. Sfe ist der Auf-
féssung,’ sie sei fiir die Inhalte dér Internetplattform 1 nicht ver-
antwortlich. Betreiberin der Plattform sei die Bank, eine selbststédndige Part-
nerbank der Beklagten. Die Einbindung in den Internetauftritt der Beklagten be-
schrénke sich auf einen Link. Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs
sei rechtsmissbréuchlich. Ein Verstofl gegen § 5 Pkw-EnVKV liege nicht vor,

We_gjen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

“nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Die zuléséige_.Berufung hat in 'der Sache keinen Erfolg.
-1, Die Klage ist zuléssig. -

" a) Der Unferlassungéantrag ist hinreichend bestimmt, Ohne Erfplg macht die Beru-
- fung geltend, der Antrag wiedérhole nur den Gesetzeswoméut. Der Antrag kombi-
‘niert zwar Merkmale der Tatbesténde des §,2 Nr. 1 Pkwa‘nVK_\/ (,Kraftfahrzeuge,
die nbbh nicht zu einem anderen Zweck gls dem des Weit‘e_rverkaufs' oder der Aus--
‘iieferung verkauft‘wur’den"), der Anlage 4 Abs, INr. 2 zu § 5 (zoffizielle Kraftstoff-
verbrauch und-die offiziellen spezifischen CO2-Emissionen im kombinierten Test-
zyklus®) und Nr. 3 (,sicherzustellen, dass dem Empfanger ... die lnformatio‘rien
- automatisch in dem Adgenblick zur Kenntnis .geiéngen, indem ... erstméiig Anga-
ben zur Motorleistung ... gemacht werden®), Er erschépft sich jedoch nicht darin,
Der Antrag ist auf Werbung im Internet beschrénkt. Aufierdem ist er auf die kon-
~ krete Verletzungsform (Anlage K3) bezogen. Ein gesetzeswiederholender Antrag
" ist dann unbedenklich, WGm} der Klager hinreichend. deutlich macht, dass er nicht
ein Verbot im Umfang des kGesetzeswortIaut‘skbeansprucht, sondern éiqh mit sei-
nem Unterlassungsbegehren an dér konkreten Verletzungshandlung oriehtiért
~ (BGH GRUR 2012, 842 Rn. 12 — Neue Personenkraftwagen). So liegt es im-Streit-
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fall. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob derv gesetzliche Tatbestand schon
selbst hinreichend eindeutig und konkret gefasst ist und deshalb die Wiederholung

des Gesetzeswortlauts ausnahmsweise ausreichend ware.

b) Die Klage ist nicht im Sinne des §§ 8 Abs. 4 UWG rechtsmissbréuchﬂch. Die
Annahme eines Rechtsmissbrauchs erfordert eine sorgfaltige Prifung und At?wé~
gung der maﬁgeblichen Einzelumsténde. Die von der Beklagten insoweit ange-
fithrten Indizien rechtfertigen — auch in ihrer Gesamtschau ~ nicht den Schiuss auf

. eine stsbrauchsabsxcht der Klagerin

aa) Dem Klager kann nicht vorgehalten werden, er (be eine umfangreiche Ab-
~ mahntétigkeit aus und lasse sich dabel die Kosten der Abmahnungen erstatten.
Der Klager ist in die Usie qualiﬂziérter Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungs-
klagegesetzes eingetragen. Das Abmahnen von VerstdRen gegen verbraucher-
schiitzende Normen gehért zu seinen im &ffentlichen lnteresse liegenden Aufga-
“ben. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafur dass es ihm im Streitfall vorrangig
um die Genenerung von Kostenerstattungs- und Vertragsstrafeanspruchen geht.
Di_e'Abmahnung richtet sich gegen die deutsche Generalvertretung eines ‘weltweit '
tatigen Automobi!‘konzems wegen fehlender Angaben auf elher ganzen Internet- -
plattform. Hierfiir werden bauschalie'rte Abmahnkosten von 214,00 € beansprucht.
~ Ginge es dem K[éger um die Generierung von Abmahnkosten, hétte er die ginzel-
nen~Vertragshéndler'abgemahnt, die ihre Angebote auf die Plattform einstellen,
Ein solches Vorgehen légt die Beklagte gerade nicht dar,

bb) Ein Missbrauch l4sst sich auch nicht aus der Hohe des gefordéﬁen Vertrags~
strafeversprechens ableitén.‘ Es entspﬁcht selt Jahren der Ublichkett, flr durch-
~ schnittliche WettbewerbsverstoRe Vertragsstrafen von ca. 5.000 € vorzusehen,
Det Kisger hat gegentiber der Beklagten in der vorformulierten Unterlassungser-
- kléarung eine Vertragss.trafé von 10.000 € vofgeschlagen. Dies ersbheint-ange-
~ sichts der Gréfle und Marktbedéutung der Beklagten'alé; ’Geheralimpoiteurin eines
ausldndischen Automobilherstellers hicht derart hoch, dass die Grenze zum |
Rech;smissbrauch Oberschriften ware. Ohne Erfolg beruft éich die Beklagte in die-
sem Zusammenhang auf die BGH-Entscheidung ,,Bauheizgerét“ (GRUR 2012,
730), der ganz andere Umsténde zu Grunde lagen. Dorf ging es um ein einzelnes
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Warenangebot an der Internethandelsplattform eBay. Die geforderte Verfragsstra-’
fe von 5.100 € wurde nur als einer von mehreren flr die Missbrauchlichkeit spre-
chenden Umstinde anerkannt. Entscheidend war, dass die Verwirkung der Ver-
tragsstrafe unabhéngig von einem Verschulden des Schuldners versprochen wer-
den sollte. Auch die vorgesehene Erhéhung um 25 % fir jeden selbststéndigen
- Verstolt begriindet im Streitfall nicht die Missbrauchlichkeit der Abmahnung;

" ce) EiniRechtsmissbrauéhkfolgt schiieBlich auch nicht aus dem Urﬁstand, dass die
vorformulierte Unterlassungs'erklérung mit der Erstattung der Abmahnkosten ver-
- kniipft war. Die Erstattung der Abmahnkosten ist zwar keine Voraus_setzung fur die
~ Ausrdumung der Wiederholungsgefahr. Gleichwohl kann es séchgereéht sein, mit
ein und derselben Erkidrung sowohl eine Regelung hinsfchtlich der Uhterlassung .
als auch hinsichtlich der Abmahnkosten herbeizufiihren. Es liegt fern, dass die
Klégerin versucht hat, die Bektagte uber die Voraussetzungen des Wegfalls der
Wlederholungsgefahr zu tauschen, Dle Beklagte ist ein grofles Unternehmen mnt
exgener Rechtsabteﬂung Der Klager musste annehmen, dass sie mit grundfegen— ‘
den Verfahrensfragen bei Wettbewerbsverstéllen vertraut ist, Das glelche gilt fr
den Umstand dass die Formulierung der Unter!assungsverpﬂlchtung Gber die

" konkrete Verietzungsform hinausgeht.

2. Die Klage ist begrﬂhd’et.- Dem Klager steht gegen dle Béklagte gin Unterlas-
sungsanspruch aus §§ 8'Ab$’ 1, 6a Abs, 2 und 4 UWG in Verbindung mit Anlage 4
Abschn Il zu § 5 Abs. 1 Pkw-EnVKV und aus §§ 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 11 UWG in
Verbmdung m;t Anlage 4 Abschn il zu §5 Abs. 1 Pkw~EnVKV ZuU.

: a) In der Ergebmsanzenge der Fahrzeugpiattform gemafs Anlage K 3 werden neue
" Personenkraftwagen bestnmmter Typen ohne die Angaben nach Anlage 4 Abs. Il .

Nr.2.zu § 6 Pkw-EnVKV beworben. Berelts innerhalb der Ergebnisliste werden

Aussagen zur Motorlelstung (kW / PS) getroffen. Bereits hiér miissten die Anga-
“ben pa) Kraftstoffverllora‘uch und‘ Emissionen aufgefithrt werden, da gemaR Anlage -
- 4, Abschn. Il zu § 5 PKw-EnVKV schon bei der erstmaligen Angabe der Motorisie-

.. rung dem Werbeadressaten _d.ie.'Verbrauchséngabeh ,automatisch zur Kenntnis

gelangen® mussen. Bei der.streitgegensténdlichen Ergebnisanzeige handelt es
sich um ,Werbematerial* fiir bestimmte Modelle (Anlage 4 Abs. [ Nr. 3 zu § 5 Pkw-
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EnVKV) und nicht nur um ;,Imagewerbung". Denn beréits hier werden die aufgelis- .
teten Modelle nach Typ und Motorleistung ,kohkretisiert. Eine teleologische Reduk- .
tion, die derartige Ergebnisanzeigen ausnimmt ist entgegen der Ansicht der Be-
klagten nicht geboten Sinn und Zweck der Bestimmung ist es, die Informat:onen -
so frith wie méglich und unabhanglg von einer bere:ts konkretisierten Auswahlent-,

scheidung bereitzuhalten.

- b) Die in § 5 Abs. 1 Pkw-EnVKV auferlegte Verpflichtung sicherzustellen, dass
Werbeanzelgen Angaben iiber den offiziellen Kraftstoffverbrauch und die offiziel-
len spezifischen CO2-Emissionen neuer Personenkraftwagen nach Maf&gabe von
“Abschnitt | der Anlage 4 enthalten, ist eine Marktverhaltensregelung im Sinne des
‘ § 4Nr 11 UWG (vgl. BGH GRUR 2012, 842 Rn. 16 - Neue Personenkraftwagen) ,
. Bei den anzugebenden Werten handelt es sich auf&erdem um lnformatlonen die
- dem Verbraucher aufgrund einer umonsrechthchen Richtlinie (1 999/94/EG) nicht

vorenthalten werden durfen und deshalb nach § 5a ll, IV UWG stets als wesenthch V

anzusehen smd

~¢) Ohne ’Erfolg beruft sich die Beklagte auf die Bagatellgrenze: Da es um d}e Vor-

~enthaltung von Informationen geht, die das Unionsrecht als wesentlich einstuft, ist -
- zugleich kiar, dass das Erfordernis der Spurbarkelt nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UWG

'erfullt ist (vgl. BGH GRUR 2012 842Rn. 25 - Neue Personenkraﬂwagen) Nichts
-anderes erglbt sich daraus, dass im Streitfall die Angaben nur in der Ergebnisliste
fehlen und nach dem Anklicken der. Emzelangebote erscheinen, Ist gesstzlich vor-

L gegeben dass die Angaben bereits in 'dem Augenblick erscheinen miissen, in

’dem erstmahg Angaben “zur Motonsnerung gemacht werden, kann hiervon mcht
unter Hmwexs auf die Bagateliklausel abgewrchen werden. Nichts anderes ergibt
sich aus dem Smn und Zweck der Vorschnft Es geht nicht nur um die Beeinflus-
sung der Kaufentscheldung, sondern berelts um die Steuerung der Verbraucherin-
teressen im Vorfeld einer moglichen Kaufentschexdung Der Verbraucher soll ver-
anlasst werden sein eventuelles Kaufinteresse von vornherein auf verbrauchs~ .
und em;ssconsarme Fahrzeuge zu lenken (so zitreffend OLG Oldenburg, Urt v,
20.7.2012 ~ 6 U 72/12; Anlage K17, B! 83 d A, ' :
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d),Di'e Bekiagte ist fir die dérgestellte‘ unlautere Handlung wettbewerbsrechtlich

verantwortlich.,

aa) Soweit die sireitgegenstandliche Auflistung in der Fahrzeugbdrse Mitsubishi-
‘Neuwagenangebote enthalt, ist die Beklagte als ,Herstellerin® fur die darin liegen-
~de Verwendung des_eléktronischen Werbematerials verantwortlich (§ 5 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 PKW-EnVKV. - S ’ -

Nach § 2 Nr. 2 Pkw-EnVKYV ist "Hersteller” der in der Zulassungsbescheinigung
Teil | genannte Hersteller. Im Zulassungsschein der Mitsubishi- Neufahrzeuge, dle
auf der Plattform angeboten werden ist nach dem Vortrag der Beklagten die ,Mit-
subtshn Motors Corporation, Japan® eingetragen. ‘Ist der Hersteller nicht in
Deutschland anséssig, gilt nach § 2 Nr. ZAPkaEnVKV auch dessen bévél!méchtig~
ter Vertreter.in Deutschlénd als "Hersteller". Dies iét die Beklagte. Naéh den tatbe-
~-standlichen Feststellungen des erstmstanzhchen Urtells ist die Beklagte ,die
Deutschiandvertrétung des Automobllherstellers Mitsubishi”. Diese Feststellung
wurde zwar mit der Berufung beanstandet jedoch nicht mit einem Tatbestandsbe— ‘
nchtlgungsantrag angegtiffen. Sie war erstinstanzlich auch unstreitig. Mit ihrem
erstmaligen Bestrelten in der Berufungsschrift ist die Beklagte nach § 531 Il Nr. 3
ZPO ausgeschlossen, AuBerdem fiihrt auch der Vortrag in dér'BerufUngsbengn- '
dung zu keiner abweichenden Beurteilung. Danach ist die Beklagte jedenfalls Ge-
. neralimporteurin fir Fahrzeuge der Marke Mitsubishi in Deutschland und zustén-
dig fur den Vertrieb' von -Fahrzeugen "der ‘Mitsubishi Motors Co_rpofation in.
Deutschland. Unerheblich ist, dass es noch weitere Unternehmen der Mitsubishi-
Gruppe in Deutschland gibt. Die Beklagte hat nicht mitgeteilt, welche Funktxonen.
diese Unternehmen wahrnehmen Die Beklagte verantwortet den Vertneb der

Neufahrzeuge und repréasentiert damlt den Hersteller.

‘Die Beklagte hat die aus der Anlage Ké ersichilichen Angebote ,in elektronischer -

Form verbreitet" (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 Pkw-EnVKYV). Das Impressum der Internetseite .

| ,mitsubishi-motors.de* weist die Beklagte -als Verantwortliche aus (vgl: Anlage
K13, Bl 48 d. A.). Von der- Internetseite aus kann man die lntemetplattform sge-
braucht—wagen~boerse“ aufrufen, auf der Vertragshandier der Beklagten . Ge-
‘ braucht— und Neufahrzeuge zum Kauf anbieten konnen, Die Beklagte ist hlnsxcht-
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lich der Listung der Neuwagenangebote ohne d;e nach der F’kw—EnVKV erforderh~

chen Angaben als M;ttatenn anzusehen.

Die Verantwortlichkeit der Klagenn entfallt nicht deshalb, weil d:e Angebote auf der
lnternetplattform von selbstandngen Vertragshandlern der Beklagten e[genverant-
wortlich und auf eigene Reohnung eingestellt werden. Die Beklagte ermogl:cht es
| ihnen durch die Verlinkung, - die Angebote " Uber dle zentrale Mitsubishi-
Deutschland-Internetseite abrufbar zu halten. Es ist von einer gememschafthchen
Begehung, also einem bewussten und gewollten Zusammenwirken auszugehen
Dem UWG unterfalten auch solche geschéﬂhchen Handlungen, die darauf gerich-
tet sind, den Absafz- eines fremden Unternehmens zy fordern (§ 2 Nr 1 UWG).
- Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf sie habe keine Méglichkeit, auf das
‘werbhche Verha{ten der KfZ-Handler Einfluss zu nehmen. Dies trifft schon deshalb,
-nicht zu, weil es sich um ihre eigenen Ve_rtragshgndler handelt. Sie kann die Nut-
‘ zung’ der Plattform von entsprechenden Auflagen abhéngig machen. Notfalls kann '
sie von der Verlfnkung Abstand nehmen. Die Beklagte hatte auch Kenntnis davon,
dass die Auflistung der Angebote der Vertragshéndler die nach § 5 Pkw-EnVKV
notwendigen'Angabeh nicht beinhaltet. Eine Kenntnis von jedem- einzelnen Ange- . '
bot ist hierflir nicht érforderlich, da der Verstol zwingend jedes Angebot betrifft. .
Die Plattform gewéihft Vgar keine Még'ylichkeit, die Pflichtangaben auf der streifge—
_ genstandlichen Angebotsauflistung erscheinen zu.-lassen, weil es an einer ent- -
sprechenden Kategorie fehlt. Die Liste sieht nur Spalten fiir Fahrzeugtyp, Preis,
Leistung (KW -/ P8), Standort, Farbe und Bild vor. Eine Spalte fiir die Pﬂichta’nga#
' ben fehit, ‘Hien‘ur hatte die Beklagte Sorgé tragen missen, Denn sie erméglicht
"'deﬁ Vertragshandlern, Fahrzeuge {iber die,Mitsubishi—Motérs-lnternetseite in der
Fahrzeugbérse zu prasentieren. Daran. hat sie als Generélimporteurih und Ver-
triebsbeaufiragte fir Deutschland selbst ein Interesse lhre Rolle |st hicht ver- -
:glexchbar mit der des Betrelbers siner allgemein zuganghohen Plattform wie mobi--

le. de oder autoscout 24,

Ohne Erfolg -byeruft siéh die Beklagte — erstmals in der Berufuhgsbegr&ndung - da-

: rauf, Betreiber. und Administrator der Internetplattform ,‘ , i sei die

” Bank", die fir die Ausgestaltung der Plattform ‘alleinverantwortlich sei. Die ‘
Einbi_nddng der Plattform auf der Seite der Beklagten erfolge nur durch einen Link,
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wobei die inha‘{té der Séite“,v " in einem Frame wiedergegebén
werden (vgl. Bl 174 d.A.). Die Grundsatze der Entscheidung ,,Papefboy", wonach
das bloRe Verlinken mit Seiten,.auf denen sich urheberrechtlich gesch'utzté Inhalte
befinden, keine Stérerhaftung begriindet (B6H GRUR 2003, 958), finden im Streit-
fall keine Anwendung. Das gleiche g‘ilfﬁ}r die Entscheidung FOCUS-ONLINE, in
dér die Stéterhaftuhg der Verpéchters einer Domain verneint wird (BGH GRUR
2009, 1093). Es geht im Streitfall nicht um die Verantwortlichkeit als Stdrer fiir
'Schutzrechtsverletzungen. Es geht auch nicht um eine blofle Zuga‘ngsvermittlung
 fiir Dritte, Die Rolle der Beklagten erschépft sich nicht in der Verlinkung. lhre Té-
terhaftung kniipft an das ,Verbreiten" des Werbematerials an, Sie ermdglicht ihren
Vertragspartnern gezne!t Jdhre Angebote iber die zentrale lnternetse;te abrufbar zu .
" . machen. Dies hat sie in der Klageerwiderung selb,st'vorgetragen. Dort heil’t es, sie
erdffne ihren Vértragshéndl_em die Maglichkeit, Uiber die Internetplattform Fahr-
zeuge anzubieten (Bl. 23 d.A). Sie. stelle die Plattform zur \/erfﬂgung (Bl. 79 d.A.).
: Hierbéi handele es sich um einen(Ser\(ice der Mitsubishi Vertrieb§organisation (Bl
' ‘24' d.A.): Die Bewerbung der-Neuwagen—Angebote {ber die die zentrale Internet-
seite liegt auch im Absatzinteresse der Beklagten. Sie ist Geheralihwborteurin und

e Vertriebsbeauftragte'fﬁr Mitsubishi»Fahrzeuge Es spielt keine Rolle, dass die

Handler ‘liber das Portal daneben auch Gebrauchtwagen und Fahrzeuge anderer .

Marken anbigten konnen

bb) Die Haﬂung der Beklagten erstreckt sich auch auf die Neuwagenangebote
_anderer Marken. Gegenstand der angegrlifenen Verletzungsform (Anlage K3) sind
‘auch Neuf_ahrzeuge anderer Hersteller (Dapga, Chevrolet, Dalhatsu). Hierbei kann
offen bleiben, ob die Beklagte als Mittaterin oder Gehilﬁn' haftet. Es ist nicht erfor-
derlich, dass die Beklagte von jedem ein.'zelne'n Angebot Kenntnfs hat. Es geniigt,
dass sie vph NeuWagehangeboten anderer Marken auf der Plattform grundsatzlich
weifd un_d‘die konkreté Gestaltung der Ubersichtsliste kennt. Davon ist auszugé~
hen. Die Beklagte ist in diesem Zhsammenhang zwar nicht als ,,He}stellerin“ anzu-
- sehen. Die Vertragshéndler sind jedoch ,Héndler* im Sinne deé §2Nr.3 Pkw~
EnVKV. Der Begriff ,Handler ist weit auszulegen. Inshesondere ist fur ein ,,Anbie;
“ten zum Kauf* nicht erforderlich, d‘as's bereits éin‘ rechtsgeschaftliches Angebot
‘gemacht wird. Es genligt eine Aufforderung zum Kauf (vgl. amtl. Begr. zur Pkw-
ENVKY, BT-Drucks. 143/04, Ziff. Il, Nr. 3). Insoweit haftet dic Beklagte als Mittite-
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fin oder Gehilfin neben den Vertragshéndiern. Sie eréffnet ihnen die Mdglichkeit,
Neufahrzeuge aller Marken tiber die zentrale Mit'subi’shi-Seite abrufbar zu machen,
Dies dient zwar nicht unmittelbar den Absatzinteressen der Beklagteh ist aber Tell
eines umfassenden Serwoeangebots fur die Handler die.am Ende der- Vertnebs-

‘ kette stehen

e) Die Beklagte schuldet dem Klager nach § 121 8. 2 UWG aullerdem Erstattung
der Abmahnkosten in Héhe von € 21 4, OO Die Abmahnung vom 27 4.2011 war

berechtigt. '

' 3. Die Berufung war deshalb zurlickzuweisen. Der Tenor war - entspreohend dem
gesteﬂten Antrag wie ausgesprochen zu benchtlgen Die prozessualen Nebe-
nentschexdungen beruhen auf»§§ 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

- 4. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs 2 ZPO) sind

~ - nicht gegeben

Vorbusch . . Gohre Dr. chhendérﬁef




