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Insetting 

Eine Alternative zu Offsetting? 

Von Offsetting… 

Grün, grüner am grünsten – egal ob Erdgas, Flugreisen oder Kosmetik: Immer mehr Unternehmen bewer-
ben ihre Produkte und Dienstleistungen oder ihre Unternehmensstruktur als Ganzes mit vermeintlichen 
Umweltvorteilen. Häufig handelt es sich dabei jedoch um irreführende Werbetricks, auch Greenwashing 
genannt. Damit ist die Praxis gemeint, sich ein falsches oder übertrieben positives, grünes Image zu ver-
schaffen. Und genau hier liegt das Problem: Verbraucher*innen werden durch geschicktes Marketing über 
das Umweltengagement der Unternehmen getäuscht, während klimaschädliche Unternehmenspraktiken 
bestehen bleiben.  

Ein besonderes Augenmerk legt die Deutsche Umwelthilfe (DUH) auf die Werbung mit vermeintlich kli-
maneutralen Produkten und Dienstleistungen. Unternehmen nutzen diese Art modernen Ablasshandel, 
um die Klimabilanz von Produkten, Dienstleistungen oder des ganzen Unternehmens schönzurechnen. In 
Wahrheit reduzieren die Unternehmen den Ausstoß von Klimagasen nicht im gebotenen Umfang selbst. 
Sie kaufen sich stattdessen dank angeblicher Kompensation von ihrer Verantwortung billig frei, indem sie 
Geld in externe Projekte – häufig im Globalen Süden – stecken, die Klimagase mindern sollen. Allerdings 
ist der Ausgleich der Klimagase durch solche Projekte nicht gewährleistet, und vollmundige Versprechen 
wie „klimaneutral“ dann schlichtweg falsch.1  

Die fehlende Garantie für einen tatsächlichen Ausgleich betrifft jedoch nicht nur die Kompensation mit 
Projekten ohne Bezug zur Wertschöpfungskette eines Unternehmens – auf Englisch Offsetting genannt –
, sondern auch die Kompensation mit Projekten innerhalb der eigenen Wertschöpfungskette, dem Inset-
ting. Im Folgenden gehen wir daher auf das Konzept des Insetting ein und beleuchten es kritisch.  

 

…zu Insetting 

Insetting ist ein unternehmensorientiertes Konzept, für das es bislang keine einheitliche, normierte Defi-
nition gibt. In der Regel beschreibt Insetting die Kompensation von Emissionen eines Unternehmens, ei-
nes Produkts oder eines Produktionsstandorts durch Emissionsminderungs- oder CO2-Entnahmeprojekte 
entlang der eigenen Wertschöpfungskette (vgl. Jepsen et al. 2025: 71).  

 

 

1 Eine ausführliche Kritik am freien Kohlenstoffmarkt und vollmundigen Klimaneutralitätsversprechen, die sich auf Kompensa-
tion stützen, finden Sie in folgendem Hintergrundpapier der DUH: Kritik am Handel mit Emissionsgutschriften. 

https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Verbraucher/Klimaneutralit%C3%A4t/24-07-12_HP_Kohlenstoffmarkt.pdf
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Der Unterschied zwischen Insetting-Projekten und der klassischen Kompensation von Emissionen (Offset-
ting) besteht somit darin, dass sich Insetting auf Projekte entlang der eigenen Wertschöpfungskette kon-
zentriert. Offsetting setzt dagegen auf externe, von der Wertschöpfungskette losgelöste Projekte. 

Befürworter wie die Unternehmensinitiative International Platform for Insetting (IPI) erklären, Insetting 
sei eine ganzheitliche Herangehensweise, die den Unternehmen dabei helfe, ihre Netto-Null Ziele zu er-
reichen und gleichzeitig Verbesserungen in Bezug auf Biodiversität, Ökosysteme und die lokale Bevölke-
rung in der Projektregion erziele (International Platform for Insetting 2025).  

Es gibt jedoch auch viel Kritik an dem Konzept. Untersuchungen zeigen, dass Insetting die gleichen Prob-
leme aufweist, wie klassische Kompensation. Zudem ist Insetting tendenziell intransparenter und damit 
von außen noch schwerer zu kontrollieren. Wenn Unternehmen diesen Ansatz nutzen, um – wie von IPI 
befürwortet – ihre Netto-Null-Ziele zu erreichen, besteht die Gefahr, dass ein großer Teil der Emissionen 
nicht langfristig ausgeglichen wird (vgl. Mardirossian/Arnold 2023; NewClimate Institute 2023: 66). 

Ein Beispiel für Insetting findet sich bei PepsiCo. Der Konzern erhebt einen internen CO2-Preis auf Dienst-
reisen, die per Flugzeug erfolgen. Diese Gelder nutzt PepsiCo zur angeblichen „Neutralisierung“ der Rei-
seemissionen. Dahinter steckt die Finanzierung von Projekten für sogenannte regenerative Landwirt-
schaft innerhalb der eigenen Wertschöpfungskette mit dem Anspruch des Ausgleichs (PepsiCo 2025).   

Als Insetting werden mitunter auch Projekte bezeichnet, die zwar entlang der eigenen Wertschöpfungs-
kette eines Unternehmens umgesetzt werden, aber keinen direkten Einfluss auf dessen Treibhaus-
gasemissionen oder die seiner Produkte haben. Anschaulich wird dies durch ein Gedankenspiel:  ein Un-
ternehmen mit internationaler Wertschöpfungskette finanziert ein Projekt, das seinen Mitarbeitenden im 
Globalen Süden, beziehungsweise den Mitarbeitenden seiner dortigen Zulieferer, energieeffizientere 
Kochöfen zur Verfügung stellt (Jepsen et al. 2025: 71). Dadurch soll die benötigte Brennstoffmenge ver-
ringert, der lokalen Entwaldung entgegengewirkt und somit der Ausstoß an Treibhausgasen reduziert wer-
den. Diese Einsparungen verrechnet das Unternehmen mit seinen eigenen Emissionen. Unternehmen, die 
solche Projekte nutzten, legen oft nicht offen, welche Annahmen oder Kriterien den Berechnungen der 
Emissionseinsparungen durch Insetting-Projekte zugrunde liegen.  

Gibt hingegen ein Stadtwerk in Deutschland an, die Emissionen von Erdgas durch den Kauf von CO2-Gut-
schriften aus einem Projekt im Globalen Süden vermeintlich auszugleichen, das die Verbreitung energie-
effizienterer Kochöfen zum Ziel hat, so handelt es sich um den Versuch klassischer Kompensation. Die 
Verbreitung energieeffizienter Kochöfen steht in keiner Verbindung zur Wertschöpfungskette des Stadt-
werks. Auch wenn gerade Kochofen-Projekte als Kompensationsprojekte in der Kritik stehen, legen die 
Projektbetreiber offen, welche Annahmen und Kriterien oder Standards sie zur Berechnung der vermeint-
lichen Emissionseinsparungen verwendet haben. 

Gemeinsam ist jedoch Insetting- wie Offsetting-Projekten, dass sie den Treibhausgas-Fußabdruck eines 
Unternehmens nicht durch ambitionierte Maßnahmen dort reduzieren, wo er entsteht. Stattdessen sollen 
die Emissionen an anderer Stelle ausgeglichen werden.  

 

Wer nutzt Insetting und warum?  

Die umfassende Arbeit von Wissenschaft, Medien und Umweltschutzorganisationen wie der DUH zu klas-
sischer Kompensation hat gezeigt, dass die meisten Kompensationsprojekte den versprochenen CO2-Aus-
gleich (durch CO2-Entnahmen oder -Einsparungen) nicht gewährleisten können (vgl. u.a. Kill 2022; Probst 
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et al. 2024). Das betrifft alle Projektarten.2 Auch Anbieter von Kompensationszertifikaten haben durch die 
Umstellung der Vergabe von Klimaneutral- auf Klimabeitragszertifikate unlängst verdeutlicht, dass Unter-
nehmen durch den Erwerb von CO2-Zertifikaten lediglich dazu beitragen, Gelder für Maßnahmen zur Emis-
sionsminderung zu generieren (vgl. ClimatePartner 2024; First Climate 2025). Ein absolutes Ausgleichs-
versprechen ermöglichen Kompensationsprojekte nicht. Immer mehr Unternehmen erklären daher ihre 
Abkehr von klassischer Kompensation zu Werbezwecken.  

Gleichzeitig steigt das Interesse von Unternehmen an Insetting, um ihre Netto-Null Ziele dennoch errei-
chen zu können (vgl. Balch 2025; Gallemore/Jespersen 2019; Mardirossian/Arnold 2023).3 Das ist proble-
matisch, denn Insetting weist vergleichbare Probleme auf wie Offsetting (einen Überblick hierzu bietet 
der Folgeabschnitt).  

Insetting wird insbesondere von Unternehmen eingesetzt, deren Wertschöpfungskette einen großen Flä-
chenbedarf aufweist, also Unternehmen, die innerhalb ihrer Wertschöpfungskette mit Landwirtschaft 
und Landnutzung verbunden sind (Brandt/Silber 2022).  

So setzt beispielsweise Nestlé zur Erreichung seiner Klimaziele für das Jahr 2030, und insbesondere in 
Bezug auf seine sogenannten Scope 3-Emissionen4 stark auf Insetting (Nestlé 2023: 10). Nestlé plant bei-
spielsweise, Besitzer*innen von Kaffee- und Kakaoplantagen, die das Unternehmen beliefern, zusätzlich 
zu den Nutzpflanzen schattenspendende Bäume pflanzen zu lassen. Das würde, so Nestlé, nicht nur die 
Nutzpflanzen vor zu viel Sonne und Starkregen schützen, sondern auch das Wassermanagement sowie 
die Biodiversität verbessern und gleichzeitig CO2 aus der Atmosphäre absorbieren (Nestlé 2023: 17, 41). 
Genau diese „CO2-Entnahmen“ rechnet sich das Unternehmen dann an, um damit andere, weiterhin be-
stehende Emissionen in Produktion und Vertrieb auszugleichen. Ein Beispiel für Emissionen, die durch 
solche Maßnahmen ausgeglichen werden sollen, sind Emissionen, die innerhalb von Nestlés Wertschöp-
fungskette, im Bereich der landwirtschaftlichen Tätigkeiten auftreten. Worin liegt der Unterschied zur 
klassischen Kompensation über Baumpflanzprojekte? Zum einen werden die Bäume auf dem Land von 
Bäuer*innen gepflanzt, die Nestlé mit Kaffee und Kakao beliefern und nicht auf zusätzlichem Land. Zum 
anderen aber legt das Unternehmen nicht offen, welche Kriterien und Standards es zur Berechnung der 
vermeintlichen Emissionseinsparungen nutzt – ein problematisches Transparenzdefizit.  

Das NewClimate Institute (NCI) untersucht und bewertet jährlich die Transparenz und Integrität der Kli-
maschutzversprechen großer, global agierender Konzerne im Corporate Climate Responsibility Monitor 
(CCRM). In den Berichten identifizierten sie bei einigen der untersuchten Unternehmen Insetting-Projekte 
beziehungsweise die Ankündigung, Insetting in Zukunft zur Erreichung ihrer Klimaversprechen zu nutzen 
(vgl. Day et al. 2023; Day et al. 2024).  

Die (geplanten) Projekte ähneln in den meisten Fällen solchen, die auch in der klassischen Kompensation 
von Emissionen zum Einsatz kommen, hauptsächlich durch biologische CO2-Entnahmen (Carbon Dioxide 

 

 

2 In dem zuvor genannten Hintergrundpapier der DUH zum freien Kohlenstoffmarkt findet sich ein grober Abriss über die Un-
tauglichkeit verschiedener Projektarten zur Kompensation. Ein weiteres Hintergrundpapier beschäftigt sich im Detail mit Was-
serkraftanlagen: Kritik an Kompensationsversprechen mit Wasserkraftanlagen.  
3 Die Unternehmen nutzen nicht immer den Begriff Insetting zur Bezeichnung dieser Praktiken, sondern eine Reihe verschie-
dener Ausdrücke. Nestlé nutzt beispielsweise die Bezeichnung „carbon scope 3 removals“ (Nestlé 2023). 
4 Die Begriffe Scope 1, Scope 2 und Scope 3 beziehen sich auf die Treibhausgasemissionen von Unternehmen und bezeichnen 
dabei drei verschiedene Geltungsbereiche. Alle drei Scopes sind für die Ermittlung von Treibhausgasbilanzen wichtig.  
Scope 1-Emissionen umfassen direkte Emissionen aus eigenen Quellen wie Heizkesseln oder Fuhrparks. Scope 2-Emissionen 
sind Emissionen aus eingekaufter Energie wie Strom und Gas. Scope 3-Emissionen umfassen indirekte Emissionen, die durch 
vor- und nachgelagerte Aktivitäten wie Geschäftsreisen, Abfallmanagement oder eingekaufte Güter entstehen (vgl. UBA 2025). 

https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projektinformation/Verbraucher/Klimaneutralit%C3%A4t/2024-09-06_Kritik_Kompensation_mit_Wasserkraftanlagen_Klimaneutralit%C3%A4t.pdf
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Removals)5 innerhalb der Wertschöpfungskette. Das durch diese Projekte aus der Atmosphäre „entnom-
mene“ CO2 soll dann verbleibende Klimagasemissionen des Unternehmens ausgleichen (Brandt/Silber 
2022).  

Im folgenden Absatz wird erklärt, warum diese Aussagen problematisch sind und warum die DUH die 
Darstellung von Insetting sowohl als Reduktions- als auch als Ausgleichsmaßnahme als irreführend ein-
stuft. 

 

Warum ist Insetting ein problematisches Konzept? 

Insetting von Emissionen kann durch CO2-Entnahmeprojekte (bspw. die Einlagerung von atmosphäri-
schem Kohlenstoff in Holz und Böden) oder durch Projekte zur Emissionsreduzierung entlang der eigenen 
Wertschöpfungskette erfolgen. Dabei sind Insetting-Projekte beider Methoden mit Problemen verbun-
den, die bereits klassische Kompensationsprojekte plagen, namentlich: Business as Usual, Scheitern an 
der Realität, mangelhafte Überprüfung, Gefahr der Doppelzählung, fehlende Dauerhaftigkeit, soziale Ri-
siken. 

Business as Usual  

Emissionen müssen dort vermieden und reduziert werden, wo sie entstehen. Der Ansatz des billigen Aus-
gleichs lenkt davon ab und führt zu einem Business as Usual (vgl. Doda et al. 2021; Mardirossian/Arnold 
2023). Er nimmt so Unternehmen den Anreiz, ihre Geschäftsmodelle umfänglich klimaverträglich zu ge-
stalten.  

Die Reduktion/Entnahme sollte nicht über Projekte, Maßnahmen und Scopes hinweg verrechnet werden. 
Unternehmen können behaupten, die Minderung/Entnahme von Emissionen durch Insetting innerhalb 
ihrer Wertschöpfungskette (also von sogenannten Scope 3-Emissionen) neutralisiere Emissionen an an-
derer Stelle in ihrer Emissionsbilanz (zum Beispiel in Scope 1). Im schlimmsten Fall könnten Unternehmen 
behaupten, ihre Scope 1- und Scope 2-Emissionen vollständig neutralisiert zu haben, indem sie minimale 
Reduzierungen/Entnahmen aus Scope 3 verrechnen. Da Scope 3-Emissionen einen großen Teil der Ge-
samtemissionen vieler Unternehmen ausmachen (bei Nestlé sind es beispielsweise ca. 95 % (Nestlé 2023: 
6)), könnten sie diese Behauptung aufstellen, obwohl sie nur minimale Anstrengungen unternommen ha-
ben, um ihre Emissionen tatsächlich zu senken.  

Scheitern an der Realität 

Auf der einen Seite stehen nachweisbare, tatsächliche Emissionen der Unternehmen, die zweifelsfrei frei-
gesetzt werden und die Klimakrise anheizen. Diese realen, nachweisbaren Emissionen werden jedoch mit 
hypothetischen, letztlich nicht zweifelsfrei verifizierbaren Emissionseinsparungen verrechnet, die durch 
die Kompensationsprojekte oder Insetting-Projekte angeblich erzielt wurden. Wie viel CO2 Kompensati-
onsprojekte oder Insetting-Projekte tatsächlich einsparen oder der Atmosphäre entnehmen, ist nicht ob-
jektiv nachweisbar. Die Berechnungen beruhen auf kontrafaktischen Annahmen über die Höhe der Emis-
sionen ohne das Projekt. Reale, verifizierbare und messbare Emissionen werden also mit hypothetischen 
Einsparungen gleichgesetzt, die weder messbar noch verifizierbar sind. Daher ist wenig verwunderlich, 
dass Studien und Medienrecherchen belegen, dass die Menge der hypothetischen Einsparungen 

 

 

5 Carbon Dioxide Removals (CDR) – auch verkürzt Carbon Removals genannt – bezeichnet Technologien, die darauf abzielen, 
Kohlendioxid (CO2) aus der Atmosphäre zu entfernen, um den Gehalt an Treibhausgasen zu reduzieren und den Klimawandel 
zu bekämpfen. Ein Beispiel ist Aufforstung, denn Wälder können dazu beitragen, CO2 zu absorbieren und über einen gewissen 
Zeitraum zu speichern (vgl. UBA 2024). 
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systematisch überschätzt wird (vgl. Doda et al. 2021: 23-24; Probst et al. 2024; Wyburd & Dufrasne 2023). 
Fest steht außerdem recht sinnbildlich: Es ist nicht ausreichend geeignete Landfläche vorhanden, um so 
viele Bäume zu pflanzen, wie ein Weiter-So durch In- und Offsetting erfordern würde (Naef et al. 2025; 
Waring 2021). 

Mangelhafte Überprüfung 

Bereits bei der klassischen Kompensation sind mangelhafte Überprüfungen der Projekte und Annahmen 
der Projektbetreiber evident. Dies erklärt die große Anzahl an Phantomgutschriften (vgl. den vorangegan-
genen Punkt). Bei Insetting-Projekten dürfte diese Problematik noch relevanter werden. Für Insetting exis-
tieren weder standardisierte Definitionen noch verpflichtende externe Zertifizierungen – geschweige 
denn ein glaubwürdiges, unabhängiges Verifizierungssystem (vgl. Mardirossian/Arnold 2023: 6–7). Unter-
nehmen können sich beim Einsatz von Insetting aktuell gegen eine unabhängige Messung und Überprü-
fung ihrer Maßnahmen entscheiden. Das kann im Ergebnis zu völlig ungeprüften Verrechnungen führen. 
Kurz: Die Transparenz und die Integrität ist bei Insetting-Projekten noch weniger gewährleistet als bei 
klassischen Kompensationsprojekten. 

Gefahr der Doppelzählung 

Die Gefahr der Doppelzählung beim Insetting entsteht dadurch, dass Emissionsreduktionen oder die Ent-
nahme von CO2 aus der Atmosphäre gleichzeitig von mehreren Akteuren oder in verschiedenen Berichts-
bereichen geltend gemacht werden – etwa sowohl vom Unternehmen, das die Maßnahme umsetzt, als 
auch von einem Partner/Zulieferer in der Wertschöpfungskette (vgl. Day et al. 2023: 66). Besonders kri-
tisch ist dies bei Scope-3-Emissionen, da diese schwer abgrenzbar sind und es keine einheitlichen Regeln 
für Insetting gibt. Ohne klare Zuweisung und unabhängige Verifizierung ist die Glaubwürdigkeit der Emis-
sionsminderung nicht gegeben. 

Fehlende Dauerhaftigkeit 

Fossiler Kohlenstoff kann das Klima über einen Zeitraum von tausend Jahren und mehr beeinflussen. Pro-
jektbetreiber naturbasierter Projekte können die Speicherung von Kohlenstoff in ihren Projekten jedoch 
nicht über derart lange Zeiträume garantieren. In Folge von Dürren, Waldbränden und Überschwemmun-
gen, deren Häufigkeit aufgrund des Klimawandels steigt, kann der in Bäumen gespeicherte Kohlenstoff 
vorzeitig freigesetzt werden. Projektbetreiber können daher nicht garantieren, dass der Wald lange genug 
erhalten bleibt, um den Anstieg der CO₂-Konzentration in der Atmosphäre, der durch die Freisetzung fos-
siler Emissionen verursacht wurde, tatsächlich langfristig bilanziell auszugleichen (vgl. Archer 2016; Beste 
2025; Kill 2022; UBA 2022).  

Soziale Risiken 

Die Glaubwürdigkeit der versprochenen Vorteile von Insetting-Projekten für lokale Gemeinschaften ist oft 
fragwürdig, die sozialen Risiken hingegen real und erheblich. Zwar werden solche Projekte mit sozioöko-
nomischen Vorteilen beworben, doch in der Praxis sind diese oft begrenzt, ungleich verteilt oder verkeh-
ren sich ins Gegenteil (vgl. Mardirossian/Arnold 2023: 7–9). Frauen sind davon besonders betroffen (vgl. 
Mbatia 2022). Die vermeintlichen positiven Wirkungen solcher Projekte sollten deshalb kritisch hinter-
fragt werden.  

In- und Offsetting erfordern enorme Flächen. Naturbasierte Projekte bergen erhebliche Risiken für Men-
schenrechte, Landrechte und Ernährungssicherheit – beispielsweise aufgrund von Landkonflikten, Gewalt 
oder fehlender Mitsprache. Es gibt bereits unzählige dokumentierte Fälle von Konflikten zwischen Betrei-
bern von Kompensationsprojekten und der lokalen Bevölkerung, die ihren Lebensunterhalt durch die Nut-
zung des Landes bestreitet (vgl. Kill 2022: 6–7; Mardirossian/Arnold 2023: 7–9). Klassische Kompensati-
onsprojekte, die in solche Konflikte verwickelt sind, wurden in der Regel von externen Gutachtern geprüft. 
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Infolgedessen wurden die Betreiber als konform mit den Normen des jeweiligen Standards zertifiziert. 
Daran wird deutlich: Eine Zertifizierung der Kompensationsprojekte durch derzeit existierende Standards 
ist keine Garantie für die Einhaltung der Menschenrechte oder die Vermeidung von Landkonflikten bei 
solchen Kompensationsprojekten (vgl. Kill 2022: 6–7). Aufgrund mangelnder Transparenz und Überprü-
fung von Insetting sind diese Risiken direkt übertragbar – wenn nicht sogar noch ausgeprägter. 

 

Ausblick 

Wie in diesem Papier aufgezeigt, ist Insetting keine Alternative zum Offsetting, sondern vielmehr eine 
neue Variante der klassischen Kompensation. Sowohl Insetting als auch Offsetting verkörpern einen fal-
schen Ansatz und halten nicht im Geringsten, was sie versprechen. Sie werfen Bedenken hinsichtlich ihrer 
Wirksamkeit, Glaubwürdigkeit und sozialen Auswirkungen auf. Deshalb sollten sie nicht als Strategie für 
Unternehmen zur Erreichung der Klimaneutralität anerkannt werden. 

Umso dramatischer ist es, dass sich aktuell einige Großkonzerne im Rahmen ihrer Mitgliedschaften in 
Beratungsgremien wichtiger Standardsetzungsinitiativen wie dem GHG Protocol und der Science Based 
Targets initiative (SBTi) dafür einsetzen, Standards zu etablieren, die Insetting als Form der CO2-Kompen-
sation anerkennen (vgl. Day et al. 2023: 66). Die Science Based Targets initiative (SBTi) ermöglicht es Un-
ternehmen mit ihrem 2024 zuletzt überarbeiteten Corporate Net-Zero Standard (Version 1.2), ihre Emis-
sionsreduktionsziele durch Insetting zu erreichen. Dabei wird nicht präzisiert, wie Insetting gemessen und 
validiert werden muss. Wegen der bestehenden Unklarheiten gibt die SBTi lediglich an, Insetting während 
des Validierungsprozesses „on a case-by-case basis“ zu bewerten (SBTi 2024: 55). 

Eine solche Öffnung setzt einen vollkommen falschen Anreiz für Unternehmen. Wir halten dagegen und 
fordern eine Abkehr von Insetting wie Offsetting. Unternehmen müssen Verantwortung übernehmen und 
ehrliche, echte Dekarbonisierung vorantreiben, statt immer neue Schlupflöcher zu suchen. Wir fordern, 
dass der Ausstoß von Klimagasen in der Atmosphäre bereits an den Entstehungsquellen drastisch redu-
ziert wird. Dafür müssen in den Kernprozessen und in den Geschäftmodellen von Unternehmen Verände-
rungen vorgenommen werden. Davon profitieren langfristig Verbraucher*innen, Unternehmen, Umwelt 
und Klima gleichermaßen. 

Alle verbindlichen und freiwilligen Rahmenwerke sollten die Anrechnung von Emissionsreduktionen und 
CO2-Entnahmen mittels Insetting und Offsetting ausdrücklich verbieten. In diesem Zusammenhang setzen 
wir uns dafür ein, dass der Gesetzgeber insbesondere für Zukunftsversprechen, aus denen die langfristige 
Weichenstellung der Unternehmen abzulesen ist, klare und strenge Vorgaben macht. Die Maßnahmen im 
Umsetzungsplan müssen eindeutig benannt und ihre Wirkung genau angegeben werden. Außerdem soll-
ten sie realistisch und ebenso wie die Ziele zeitgebunden sein. Nur so können Insetting und Offsetting von 
außen erkannt und rechtzeitig gegengesteuert werden.  
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