Kurzstellungnahme des Deutsche Umwelthilfe e.V.
zur CO2-Kompensation durch Carbon Farming

Der Deutsche Umwelthilfe e.V. (DUH) begriiRt es, wenn Unternehmen Projekte zum Schutz des Kli-
mas und der biologischen Vielfalt unterstiitzen. Aussagen, dass sich damit die CO,-Bilanz des Unter-
nehmens verbessere oder gar neutralisiere, halten wir jedoch fiir grob irrefiihrend.

Derzeit ist eine deutliche Zunahme des Angebots von Emissionsgutschriften, die auf Carbon Farming
basieren, festzustellen. Diese Emissionsgutschriften kénnen jedoch nicht plausibel nachweisen, dass
der Klimaschaden, den fossile Kohlenstoffemissionen verursachen, langfristig durch derartige Mal3-
nahmen ausgeglichen wird. Dies stellt die absolute Aussage einer angeblichen Kompensation der
Treibhausgasemissionen in Frage.

Carbon Farming ist ein kontrovers diskutiertes Konzept, es beschreibt das Management von Treib-
hausgaseinfliissen in der Landwirtschaft. Das Ziel dabei ist die Reduktion der COz-Konzentration durch
die Zuriickfiihrung und Speicherung des Kohlenstoffs im Boden.!

Der Carbon Farming Ansatz sieht vor, durch zusatzliche Speicherung von Kohlenstoff im Boden Kom-
pensationsprojekte zu schaffen. Dabei sollen fiir die Speicherung einer behaupteten Menge CO; im
Boden entsprechend Zertifikate erzeugt werden. Nicht entschieden ist die Frage, ob die Zertifikate
monetar bewertet und somit handelbar werden sollen. Eine Reihe von Unternehmen, u.a. Chemie-
konzerne haben Interesse signalisiert, ihre Treibhausgas-Reduktion mit Carbon Farming Zertifikaten
verbessern und dafiir auch bezahlen zu wollen .2

Carbon Farming eignet sich nicht als Kompensationsmodell

Obwohl Humus Kohlenstoff im Boden binden kann, eignet sich Carbon Farming aus mehreren Griin-
den nicht als Kompensationsprojekt:

1. Die prioritdare Nutzung landwirtschaftlicher Boden muss — insbesondere in Zeiten zunehmen-
den Hungers - die Lebensmittelgewinnung sein. Ein Handel mit Bodenkohlenstoff kann dhn-
lich wie der Handel mit Aufforstungs-Kohlenstoff-Zertifikaten weltweit zu nicht nachhaltigen
Verschiebungen der Bodennutzungshierarchie beitragen. Wenn die Nachfrage von Unter-
nehmen nach Emissionsgutschriften steigt, erzielen Projekte zur Speicherung von Bodenkoh-
lenstoff méglicherweise groRere Einkommensertrage je Hektar als der Anbau von Lebens-
mitteln. Zwar konnen Lebensmittelgewinnung und Kohlenstoffbindung bei agrardkologi-
scher Bewirtschaftung auf einer Flache gleichzeitig erfolgen. Es gibt allerdings keinen Me-
chanismus fir ,Food first”, so dass bei hohen CO,-Preisen mit der Verdrangung des Lebens-
mittelanbaus zugunsten von CO»-zertifizierbaren Nutzungen vorprogrammiert ist. Nutzungs-
konkurrenzen sind bereits jetzt an der Tagesordnung, insbesondere im globalen Siiden3 und

! carbon Farming: Handel mit Humuszertifikaten (oekolandbau.de)
2 https://northsearegion.eu/media/21559/2022-0709-final-rapport-carbon-farming-web.pdf
3 https://www.foei.org/publication/double-jeopardy-report-nature-based-solutions/ (S. 10, Executive Summary)
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dirfen angesichts einer wachsenden Zahl von hungernden Menschen keinesfalls weiter for-
ciert werden.

2. Die Kohlenstoff-Speicherleistung ist nicht einheitlich und daher nicht standardisiert mess-
bar, weil Ackerflachen je nach Bodenart hochst unterschiedlich viel Kohlenstoff speichern
kénnen. Ein humoser Boden wie ein Torf oder Moorboden vermag mehr Bodenkohlenstoff
zu speichern als ein mineralischer Boden. Eine Manipulation der Messungen bei Projekten
zur Bodenkohlenstoffspeicherung, um das Volumen der Kohlenstoffzertifikate zu maximie-
ren, ist moéglich, insbesondere im Fall von Remote-Verifikationsmethoden.*

3. Carbon Farming Projekte kdnnen keine Permanenz und keine Messgenauigkeit garantieren:
Die Dauerhaftigkeit der Kohlenstoffspeicherung, welche eine Grundvoraussetzung fiir Kom-
pensationsprojekte ist, kann nicht sichergestellt werden, da die Speicherung von Kohlenstoff
im Boden sehr volatil und auch voriibergehend moglich ist, wahrend unterirdische fossile
Depots Kohlenstoff fiir sehr lange Zeitrdume speichern kdnnen. Die Speicherung von Boden-
kohlenstoff oder Kohlenstoff in Pflanzen und Baumen kann in der Dauer zwischen einigen
Stunden und mehreren tausend Jahren variieren. Die gangigen und verfligbaren Methoden
der Bodenkohlenstoff-Messung sind als Indikator z.B. fiir die Bodenfruchtbarkeit oder das
Wasserhaltevermogen ausreichend genau. Wie viel Kilogramm Kohlenstoff eine bestimmte
Bodennutzung pro Zeiteinheit im Sinne eines Zertifikates faktisch speichert, kann derzeit
nicht prazise beziffert werden.>

4. Eine humusmehrende Fruchtfolge muss gesetzlich verpflichtend werden als Teil des Boden-
schutzes und Agrarrechts. Ein Handel mit Zertifikaten flr Bodenkohlenstoff-Bindung ware
freiwillig und damit nicht ausreichend.

Carbon Storage-Finanzierungsmodelle rdumlich auf Moore fokussieren

Die DUH sieht es als Moglichkeit an, Zertifikate fiir die langfristige Wiederverndssung von Mooren zu
generieren, da bei einer fachgerechten Umsetzung tatsachlich Emissionen gesenkt und Kohlenstoff
langfristig gebunden wird. Die Reduktion aktueller Emissionen und bestenfalls auch vermehrte CO;-
Speicherung in Moorbdden durch Wiederverndssung stellt einen wichtigen Beitrag zum Nattrlichen
Klimaschutz dar. Diese wichtige MalRinahme fir den Klimaschutzmuss durch staatliche Regulierung
und Finanzierung sichergestellt werden. Auf klar begrenzten Moorflachen kann diese Aufgabe ergan-
zend durch marktgetragene Finanzierungsmodelle vorangebracht und beschleunigt werden, sofern
die genannten Anforderungen an die Genauigkeit der Datenmessung erflillt werden kénnen und der

4 https://www.foei.org/publication/double-jeopardy-report-nature-based-solutions/ (S. 7, Executive Summary)
> https://www.foei.org/publication/double-jeopardy-report-nature-based-solutions/ (S. 6, Executive Summary)
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Umgang mit variierender CO;-Speicherung von Moorbdden je nach Wasserstanden im Jahreszyklus
gesichert ist.

Grundsatzliche Kritik an Kompensation von CO»

Die Kompensation von CO; durch den Handel mit Zertifikaten bremst den Ausstieg aus fossilen Ener-
gietragern, da sie die gesellschaftliche und politische Debatte Gber die Notwendigkeit des Ausstiegs
aus der Nutzung fossiler Energietrager behindert. Der AusstolR von Klimagasen in der Atmosphare
muss an den Entstehungsquellen drastisch reduziert werden.

Kompensation ist kein Mittel zur Bekampfung des Klimawandels, sondern nur Schadensbegrenzung.
Fir Unternehmen bedeutet die Strategie des Erwerbs von Emissionsgutschriften haufig: weiter mit
»business as usual”. Anstatt auf Emissionsgutschriften und Kompensation zu setzen, gilt es in den
Kernprozessen und Geschaftmodellen von Unternehmen Veranderungen vorzunehmen und CO2-
Einsparungen direkt zu sichern.

Hintergrund: Der Boden als CO, Speicher

Landwirtschaftliche Boden haben ein grolRes Potenzial zur Speicherung von CO», denn sie kénnen ein
Vielfaches an CO; speichern im Vergleich zur oberirdischen Vegetation. Das liegt insbesondere am
Humus im Boden. Humus ist Teil der gesamten organischen Bodensubstanz und wichtiger Bestandteil
des Mutterbodens. Abgestorbenes Material wie Blatter, Wurzeln oder auch tote Tiere werden im
Boden durch Bodenorganismen zersetzt. Dabei entweicht ein Teil des urspriinglich im Material (bei-
spielsweise der Pflanze) gebundenen Kohlenstoffs und wird als CO; in der Atmosphare freigesetzt.
Ein anderer, groRerer Teil des Kohlenstoffs in der vergehenden Biomasse kann bei bodenschonender
Bewirtschaftung im Humus langerfristig gebunden werden.®

Die Regenerative Landwirtschaft verfolgt den Ansatz, wonach die Regeneration des Bodens in den
Mittelpunkt gestellt wird. Sie strebt dabei Humusaufbau und die Wiederherstellung der mikrobiellen
Prozesse im Boden sowie ein besseres Verstandnis des Bodenlebens an, wodurch Pestizide und Din-
ger eingespart werden konnen. Die regenerative Landwirtschaft setzt dabei insbesondere auf die fol-
genden Techniken:

- Lockerung des Unterbodens und Stabilisation durch Wurzeln

- Dauerbegriinung der Boden (durch Untersaaten, Zwischenfriichte und immergriine Felder
sowie die Optimierung der Fruchtfolge)

- Forderung des Humusaufbaus

- Flache und bodenschonende Bodenbearbeitung

- Einfuhrung und Ausbau der Agroforstwirtschaft’

6 Carbon Farming: Handel mit Humuszertifikaten (oekolandbau.de)
7 Regenerative Landwirtschaft — Wikipedia alternativ: https://www.regenerative-landwirtschaft.de/definition.html
8 Startseite Willkommen - Regenerative Landwirtschaft (regenerative-landwirtschaft.de)
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Stand: 21. November 2022

Fur Riickfragen:

Reinhild Benning, E-Mail: benning@duh.de
Jens Hirdler, E-Mail: huerdler@duh.de
Agnes Sauter, sauter@duh.de

Linda Janek, E-Mail: janek@duh.de
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