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Hydromorphologie



UntersuchungsdesignUntersuchungsdesign

• > 40 Renaturierungsmaßnahmen

• zw. 300 und 2,5 km

• Mittelgebirge und Tiefland

• Bäche und Flüsse

• aktive Rückbaumaßnahmen:

- Uferentfesselung

- Wiederverzweigung

- Nutzungsextensivierung

- Remäandrierung

- etc.



UntersuchungsdesignUntersuchungsdesign

Vergleich renaturierter und nicht 
renaturierter Abschnitte
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• Kartierung der aquatischen 
Mikrohabitate 

• Kartierung der Meso-Habitate und 
deren Längen auf 10 Transekten

Hydromorphologische UntersuchungenHydromorphologische Untersuchungen
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Makrozoobenthos

Makrophyten

Laufkäfer

Auenvegetation



FischeFische

• WRRL konform 
• Watend/Boot je nach 

Gewässergröße
• Eingabe und Auswertung mit 

fiBS



MakrozoobenthosMakrozoobenthos

• WRRL konform 
• Shovel-Sampler (25 x 25 cm, 500µm)
• 20 Teilproben gemäß der Substratverteilung
• Eingabe und Auswertung mit Asterics (Perlodes) 



MakrophytenMakrophyten

• Kartierung aller submersen und 
emersen Arten

• WRRL konform

• Eingabe und Auswertung mit Phylib



LaufkäferLaufkäfer

• Stichproben-Untersuchung mit Barberfallen und Handaufsammlungen

• Artenlisten pro Probestelle



• Stichproben-Untersuchung auf Transekten

• Kartierung der Pflanzengesellschaften

• Aufnahme der Arten

AuenvegetationAuenvegetation
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* Pflanzenmenge3 = Quantität
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ZusammenfassungZusammenfassung

• Es gibt viele Verbesserungen:
Taxaanzahlen, Vegetationseinheiten, Diversität, 
Quantität, typ-spezifische Arten

• Aber: die ökologischen Zustandsklassen nach
Wasserrahmenrichtlinie verbessern sich kaum:

Makrozoobenthos 
Makrophyten 
Fische 
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 Positive Wirkung auf die Besiedlung in den renaturierten Abschnitten
 Wenn Habitate geschaffen werden, zeigen sich Effekte der Landnutzung

oberhalb (positiv wie negativ) 

 Aber: keine signifikant positiven Effekte auf degradierte Bereiche
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 Positive Wirkung auf die Besiedlung unabhängig von der lokalen Struktur
 Aber: nur lange Streifen signifikant  lange Wirkketten

 Uneinheitliche und schwächere Effekte auf degradierte Bereiche
 Aber: trotzdem Effekte auf die Besiedlung
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kein signifikanter Einfluss der 
Umfeldnutzung

Landnutzung entlang der GewässerLandnutzung entlang der Gewässer



EinzugsgebietsnutzungEinzugsgebietsnutzung

Ackerbau n.s. * (-)

Nadelwald * (+) * (+)

Laub u. Nadelwald n.s. * (+)

kein signifikanter Einfluss der Landnutzung

kein signifikanter Einfluss der Landnutzung

 Lokale Maßnahmen heben Wirkung des EZG teilweise auf

EQR
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 Positive/negative Wirkung in renaturierten Abschnitten bis
7.500m oberhalb

 Wenn die Habitate geschaffen werden, zeigen sich Effekte der 
GSG oberhalb

 Biotische Strahlwirkung: nur in besseren Abschnitten kommen
Arten vor, die dann zur Besiedlung beitragen

* * *
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ZusammenfassungZusammenfassung

Entlang der Gewässer EZG

Landnutzung GSG Landnutzung

1.000m 
Laubwald 2.500m n.s.

5.000-10.000m 10.000m

Lokale
Maßnahmen

heben Effekte
auf

n.s. 7.500m n.s.

Effekt der Landnutzung und der Gewässerstruktur oberhalb auf 
die Besiedlung renaturierter Abschnitte

 Deutliche Unterschiede zwischen den Organismengruppen
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Übersicht der ErgebnisseÜbersicht der Ergebnisse

Wirkung der 
Renaturierung



Interpretation Interpretation 

Wirkung der 
Renaturierung

Große Wirkung 
auf 

Auenhabitate

Geringere 
Wirkung auf 
aquatische 
Habitate

(Ehemalige) 
Wasser-

belastung

Wiederbesiedlungs-
Potenzial



InterpretationInterpretation

Wirkung der 
Renaturierung

Unterschiedliches
Wiederbesiedlungspotenzial?

Samenbank

Rest-Habitate
Flugfähigkeit

Schwimmfähigkeit

Schwimmfähigkeit

Wenige 
Restpopulationen



Besiedlungsquellen

Landnutzung entlang der 
Gewässer und im EZG

Zeit
Sediment-

eintrag/austrag

Gewässerstruktur 
oberhalb

Wanderhindernisse

??? positiv

Temperaturregime

Biologie renaturierter
Abschnitte

Signifikanter Einfluss des Einzugsgebietes

Hydrologie



SchlussfolgerungenSchlussfolgerungen

• Hydromorphologische Verbesserungen garantieren keine 
Verbesserungen der Besiedlung

• je naturnäher die Landnutzung und Gewässerstruktur oberhalb
ist – desto größer ist die Chance eine gute “ökologische
Qualität” in renaturierten Abschnitten zu erreichen

• Maßnahmen und Geld sollten weise eingesetzt werden:  mehr
Wert auf lange Bereiche als auf kurze teure Abschnitte



Biologisch/ökologisch effektive Renaturierungen bedürfen:Biologisch/ökologisch effektive Renaturierungen bedürfen:

• einer operationellen Hierarchie 
(Wasserqualität > Wanderhindernisse > Meso/Mikrohabitat)

• einer räumlichen Hierarchie mit der genauen Kenntnis von 
Quellpopulationen der Zielorganismen und von Wanderhindernissen

• einer Einzugsgebiets-bezogenen Betrachtung 

• einer Erfolgskontrolle von Ergebnis, Entwicklung und ggf. 
Ursachenforschung (Voruntersuchung!)

• einer Wiederherstellung hochwertiger Mikro- und Mesohabitate

• einem guten Verhältnis zwischen renaturierten Abschnitten und der 
Gewässerlänge

• einem nicht nur nach WRRL bewertungsrelevanten Aspekt
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