,Von Bienen, Bliiten und Banken... Finanzinstitutionen, Okosystemleistungen
und Biodiversitat”

11. Veranstaltung in der Reihe , Diskussionsforum Okosystemleistungen:
Chancen und Risiken einer 6konomischen Bewertung von Natur”

16. Mai 2019, Frankfurt/Main

Beim 11 ,,Diskussionsforum Okosystemleistungen” am 16. Mai 2019 in Frankfurt/Main (Programm)
kamen rund 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Thema ,,Von Bienen, Bliten und Banken...
Finanzinstitutionen, Okosystemleistungen und Biodiversitat” zusammen.

© Louisa Losing, GIZ

Partner der DUH bei dieser Veranstaltung waren die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, der Glo-

bal Nature Fund (GNF) und der Palmengarten Frankfurt. Dessen Direktorin Dr. Katja Heubach begriR-
te alle Teilnehmenden auch im Namen der BioFrankfurt, als deren Auftakt das Dialogforum stattfand.

Nach einer kurzen BegriiRung durch seitens der Veranstalter durch Andreas Gettkant (Projektleiter
“Private Business Action for Biodiversity”, GIZ) und Sascha Miiller-Kraenner, (Bundesgeschaftsfihrer
der DUH) tibernahm Isabel Renner fachkundig die Moderation des Abends.

In ihrem Impulsreferat wies Susanne Bergius, Handelsblatt, zu Beginn darauf hin, dass es beim Erhalt
der biologischen Vielfalt um mehr als nur einzelne Tier und Pflanzenarten geht. Biologische Vielfalt ist
die Grundlage menschlicher Existenz. Die von der Natur klug ausgetiiftelten verschiedenartigen Oko-
systeme bieten Nahrung, sauberes Wasser, saubere Luft, Lebensraum, Energie, Medizin, Baumateria-
lien und Schutz vor extremem Klimawandel. Biodiversitatsverlust gefahrdet Wirtschaft und Handel.
Diese Okosystemleistungen sind ,.ein hdchst kostbares Gut fiir das menschliche Wohlergehen®,
schreibt der Weltbiodiversitdtsrat » IPBES (Zitat)

Viele Folgen kommen schleichend und sind erst spiir- und sichtbar, wenn sogenannte Kipppunkte
Uberschritten sind und Systeme einbrechen. Sie nannte als Beispiel dafiir die Austrocknung des Aral-
sees, einst der viertgroRte Binnensee der Welt, von dem infolge des (ibermalRigen Anbaus von
Baumwolle heute bis auf klagliche Reste nur noch eine Wiste ibrig ist. Wir sollten uns klarmachen,
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welchen Wert die Natur fiir uns Menschen hat und was Biodiversitatsverlust fir Folgen hat und was
Biodiversitdtsschutz bringt. Aber Biodiversitdt wird auch gut zehn Jahre nach der sogenannten TEEB-
Studie zur Okonomie der Okosysteme und Biodiversitdt noch immer nicht ,in Wert gesetzt”. Die Zer-
storung kostet nichts, aber flr wirksamen Schutz von biologischer Vielfalt ist oft kein Geld da.

Investments zugunsten von Okosystemen seien zwar noch eine Seltenheit, aber es gebe verschiede-
ne Moglichkeiten, um bei privaten und institutionellen Geld- und Kapitalanlagen den Erhalt des 6ko-
logischen Reichtums zu férdern oder wenigstens zu berlicksichtigen. Sie fiihrte weiter aus, dass we-
gen fehlender Bepreisung von Biodiversitat zurzeit mit der Entwicklung von Okosystemen kein Ge-
schaft zu machen sei. Es sei nicht die Biodiversitat selbst, die die Ertrage liefert, sondern der Verkauf
von Holz, Friichten, Nissen, Honig und anderen Naturleistungen. Investments in Schutz und Schaf-
fung von biologischer Vielfalt geschehen folglich eher indirekt. Susanne Bergius verwies auf die Aus-
sage von Harry Assenmacher, Vorstandschef der Forest Finance, dass auch er kein Investmentpro-
dukt kenne, welches dem Anleger einen Ertrag aus geschaffener Biodiversitat bringe.

Seit einigen Jahren gebe es aber mehr oder weniger direkte Anlagemoglichkeiten zugunsten von
Biodiversitat. Hierzu zdhlen insbesondere Investments in artenreiche Walder, in Biolandbau oder
naturbasierte Geschaftsmodelle. In der Regel muss der Geldgeber Ausdauer und Risikobereitschaft
mitbringen. Viele Anlagen sind Direktinvestments und Beteiligungen, fir die es anders als bei Publi-
kumsfonds keine Einlagensicherung gibt. Somit existieren erhebliche Risiken bis hin zum Totalverlust
des eingesetzten Kapitals.

Sie flhrte einige Beispiele von Anlageformen auf, die Agrarwirtschaft und Wald verkniipfen: Waldin-
vestments seien zu unterscheiden von Holzinvestments: Letztere dienen primar der Holzverwendung
zum Bauen, fiir Mobel oder als Brennstoff. Die Bonner Forest Finance pflanzte in Kolumbien 2012 auf
2 500 Hektar Akazienplantagen und bot Anlegern hierfiir ein Direktinvestment: Akazien reichern wie
Klee den Boden mit Stickstoff und wichtigen Nahrstoffen an und verbessern durch ihre Wurzeln die
Bodenqualitat. Nach etwa sieben Jahren ist eine Renaturierung moglich. Dafiir sammelt Forest Fi-
nance gerade Geld. Wer heute einen Grundstilickspachtvertrag samt Forstdienstleistung schlief3t,
investiert zundchst noch nicht in Biodiversitat, sondern in den Rohstoff Holz: Die existierenden Akazi-
enforste sind zu bewirtschaften, die Baume einzuschlagen, das harte Holz ist zu verkaufen — das soll
die Ertrage liefern. Jedoch sollen mit dem mehrjahrigen Investment nach den geplanten Holzernten
die Monokulturen schrittweise in dauerhafte tropische Mischwalder mit Gberwiegend einheimischen
Baumarten umgewandelt werden. Biodiversitat wird geférdert als Nebenprodukt der Renaturierung.

SDG-Investments aus Frankfurt/Main: Diese Plattform verknipft Firmen und Projekte mit Geldge-
bern. Sie unterstitzt z.B. die Hylea Foods AG bei der Platzierung ihrer Anleihen. Dieses Unternehmen
kooperiert mit den Gemeinden um Fortaleza in Bolivien, um Paraniisse aus 6kologisch nachhaltiger
Bewirtschaftung zu beziehen und der Landbevdlkerung dauerhafte Einkommen zu sichern sowie den
Regenwald vor Abholzung zu schiitzen. 200 Gramm ParanUisse von Hylea bewahren laut deren Anga-
ben bis zu 87 Quadratmeter Regenwald vor der Abholzung. (beides aus Handelsblatt: Business Brie-
fing vom 11.01.2019)

Im Ergebnis kdmen der unerldssliche Erhalt der Biodiversitat und die Renaturierung gebeutelter
Landschaften ohne mutige Investitionen nicht voran. Nétig sei ein langfristiger Anlagehorizont. Denn
Biume und Okosysteme brauchen Zeit, um zu wachsen und groR zu werden. Gleiches gelte fiir natur-
schonende Geschéftsideen. Finanzmarktakteure und Investoren kénnen durch ihre Anlageentschei-
dungen betrachtlich beeinflussen, ob Biodiversitat zerstort, erhalten oder wiederhergestellt wird.

Roel Nozman, ASN, als Vertreter einer Bank, stellte in seinem Inputreferat ,Integrating biodiversity
into financial institutions — Experiences from ASN Bank” die Methode (BFFI) zur Bewertung des Bio-
diversitatsfuRabdrucks von Finanzinvestitionen vor, welche seine Bank entwickelt hat. (Prasentation)
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Die ASN Bank wollte ihren FuRabdruck bewerten, um zu ermitteln, welche Verantwortung sie in Be-
zug auf die Biodiversitatspolitik tragt und welche MaRnahmen sie ergreifen konnte, um ihr Biodiver-
sitatsziel zu erreichen, keinen Nettoverlust an Biodiversitat bis 2030 zuzulassen. Investitionen und
Anlagen bei der ASN Bank sollen dann die biologische Vielfalt nicht mehr belasten. Langfristiges Ziel
ist es, einen positive n Nettoeffekt auf die Biodiversitat bei allen Investitionen im Jahr 2030 zu errei-
chen. Dazu startete die Bank 2014 ein Pilotprojekt zu Bewertung des Biodiversitatsfuabdrucks von
Finanzinvestitionen. 2016 wurde eine erste Pilotstudie mit dem Ziel durchgefiihrt, eine qualitative
Analyse der Auswirkungen des Investment-Portfolios der ASN-Bank auf die Biodiversitdt durchzufih-
ren. Im Januar 2019 erschien der dritte Bericht (Toward ASN Bank’s biodiversity footprint), der einen
Einblick in die Auswirkungen und Effekte der Investitionen der ASN-Bank auf die biologische Vielfalt
gibt. Die ASN Bank hat in ihrem Investment-Portfolio u.a. Hypotheken, Aktien, Staatsanleihen und
Nachhaltige Energie Projekte. Diese wurden hinsichtlich ihres biologischen FuBabdrucks beleuchtet.
Dazu wurden geeignete Methoden entwickelt, erprobt und weiterentwickelt. Die am Beispiel von
NIKE erlduterte Bewertung (siehe Prasentation, Folie 7) lauft in drei Schritten ab. Zunachst werden
die Investmentdaten analysiert und zusatzlich Daten aus Berichten, Statistiken genutzt, in einem
zweiten Schritt dann der Ressourceneinsatz/-verbrauch (Landnutzung, Wasserverbrauch) und die
Emissionen fur die wirtschaftliche Aktivitat miteinander verkntipft/ berechnet und diese schlieRlich
Ubertragung/Umwandlung Translation) in Umweltauswirkungen auf Biodiversitit (ibertragen und
bewertet.

Susanne Krippner, ESG, ging auf Biodiversitit und Okosysteme aus der Perspektive einer Rating-
Agentur ein. Anbieter von Nachhaltigkeitsrating bewerten Unternehmen nicht nach finanziellen,
sondern 6kologischen und sozialen Kriterien sowie der guten Unternehmensfiihrung (in Fachkreisen
auch als ESG - Environmental, Social, Governance — bezeichnet). Themen wie Umweltmanagement,
Klimaschutz, die Wahrung der Arbeits- und Menschenrechte sowie die Wirtschaftsethik gehoren zu
den Bestandteilen einer solchen Betrachtung.

Das Zusammenspiel von Finanzinstituten und Okosystemen kdnne aus Sicht des Nachhaltigkeits-
ratings aus zwei Perspektiven betrachtet werden. So bewertet einerseits 1SS ESG die Nachhaltigkeits-
leistung von Finanzinstituten, wobei der Finanzsektor selbst Gegenstand des ESG Ratings ist. Hierbei
wird unter anderem untersucht, wie Biodiversitats- und Okosystemaspekte in die Kreditvergabe und
in Investitionsentscheidungen von Finanzinstituten mit einflieBen. Zum anderen ist der Finanzsektor
aber auch Kunde von Nachhaltigkeitsratings, denn die erstellten Bewertungen, Analysen und Rating-
Rohdaten dienen Banken, Vermdgensverwaltern, etc. als Entscheidungsgrundlage fir nachhaltige
Investmentstrategien und -entscheidungen.

Auch wenn das betriebliche Umwelt- und Mitarbeitermanagement von Finanzinstituten nicht zu ver-
nachldssigen ist, so liegen die Hauptauswirkungen eines Finanzinstitutes auf Mensch und Umwelt in
der Wertschopfungskette, sprich im Kredit- und Investmentgeschaft. Finanzinstitute kdnnen durch
ihre Finanzierungen und Investitionen positive oder negative Nachhaltigkeitsimpulse setzen. So kon-
nen sie bei der Finanzierung von Unternehmen z.B. soziale und 6kologische Mindestanforderungen
zur Bedingung fur ihre Investition machen. Ob oder wie Nachhaltigkeitsaspekte systematisch in den
Finanzierungs- und Investitionsentscheidungen einfliefen, hdangt davon ab, ob ein Finanzinstitut kon-
krete Nachhaltigkeitsrichtlinien fiir die Kreditvergabe und die Investitionsentscheidungen aufgesetzt
hat und welche Kriterien hier bertcksichtigt wurden. Unter allen von ISS im Rahmen des ESG-Ratings
bewerteten Finanzinstituten mit Kreditgeschaft beschaftigen sich an die 60% noch nicht mit sozialen
und 6kologischen Themen in ihrem Finanzierungsgeschaft (Stand Mai 2019). Nur knapp 40% der Un-
ternehmen schlieBen entweder die Finanzierung von besonders kontroversen Aktivitdten aus oder
bericksichtigen bestimmte Mindeststandards in ihren Umwelt- und Sozialvertraglichkeitspriifungen.
Die Qualitat und Tiefe von Nachhaltigkeitsrichtlinien variiert dabei stark.


https://owncloud.duh.de/index.php/s/w3xptPnBvRKTdQP

Biodiversitits- und Okosystemkriterien werden derzeit leider nur von ca. 25% aller von ISS ESG be-
werteten Finanzinstitute mit Kreditgeschaft berticksichtigt. Beispiele von Ausschlusskriterien mit
Bezug auf die Biodiversitit und auf Okosysteme sind:

. Umwandlung oder Schadigung von kritischen Habitaten (UNESCO, RAMSAR, IUCN, HCV)

. Produktion, Verarbeitung und Handel mit nichtzertifiziertem Holz oder Palmal

. Brandrodung natiirlicher Okosysteme fiir die Agrar- und Plantagenwirtschaft

. Besonders kontroverse Praktiken im Bergbau und der Ol- und Gasindustrie, wie z.B. die Ent-

sorgung von Abraum in Fliissen, Ol- und Gasbohrungen in der Arktis, Teersand-Explorationen

. Bestimmte Praktiken in der Fischerei und im Schiffsbetrieb, wie z.B. der kommerzielle Wal-
fang, oder das nicht fachgerechte Recycling von Schiffen

In Umweltvertraglichkeitspriifungen untersuchte Biodiversitits- und Okosystemaspekte sind z. B. *:

o Verlust von Habitaten

. Zerstérung oder Fragmentierung von Okosystemen
o Nicht nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen
. Nahrstoffbelastung

o Hydrologische Verdanderungen

o EinfUhrung invasiver Arten

o Umweltverschmutzung

*Hierbei wird oft zwischen kritischen und nicht-kritischen Habitaten unterschieden.

Erreichen lGberpriifte Unternehmen oder Projekte nicht die eingeforderten sozialen und 6kologischen
Mindeststandards, kdnnten sie diese aber in absehbarer Zeit erreichen, werden Auflagen aufgesetzt,
Malnahmen festgelegt und idealerweise vertraglich festgeschrieben, bevor Finanzierungen oder
Investitionen genehmigt werden. Das Monitoring und die regelmafige Berichterstattung dienen der
Uberwachung der zu erreichenden Ziele. Sehr fortgeschrittene Banken, sprich hauptsichlich Entwick-
lungsbanken, haben Beschwerdeverfahren fiir von Vorhaben betroffene Anspruchsgruppen etabliert,
die zusatzlich potentielle negative Auswirkungen verhindern sollen.

Wie gut negative Umwelt- und Sozialauswirkungen von Unternehmen tatsachlich vermieden oder
abgeschwacht werden, hangt von der inhaltlichen Qualitdt der Nachhaltigkeitsrichtlinien sowie ihrer
Umsetzung ab. Erster ist an der Breite der Themenabdeckung, der Detailtiefe und der Verbindlichkeit
der Formulierung ersichtlich. Ebenfalls von sehr hoher Wichtigkeit ist der Geltungsbereich der Richt-
linien und die Frage, ob sie auf alle Finanzierungsarten und das gesamte Portfolio anwendbar sind.
Der Grol3teil der Geschaftsbanken befolgt ihre Nachhaltigkeitskriterien leider nur in einem sehr klei-
nen Teil ihres Geschaftsbereichs. Weitere Einflussfaktoren liegen in der Ausfiihrung der Priifprozesse,
den Auflagen und dem Monitoring.

Ahnlich wie im Kredit- und Investitionsgeschaft kdnnen Nachhaltigkeitskriterien auch in die Vermé-
gensverwaltung einflieRen - entweder allgemein und lbergreifend in das gesamte Anlageportfolio
oder durch gezieltes Anbieten von (gegebenenfalls themenspezifischen) nachhaltigen Investment-
produkten. Hierbei werde aus Sicht von ISS darauf geachtet, dass nachhaltige Kriterien internationa-
len Standards folgen, klar definierte Schwellen haben und recht streng formuliert sind.

Zudem wird untersucht, inwieweit ein Finanzinstitut seinen Einfluss bei Unternehmen einbringt, um

Verbesserungen zu férdern.
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ISS untersucht im Rahmen des ESG-Ratings das Umwelt- und Ressourcenmanagement in den Unter-
nehmen aller Branchen. Je nach Risikoexponierung einzelner Branchen werden weitere spezifische
Biodiversitits- und Okosystemaspekte beleuchtet: das Biodiversititsmanagement, die Tatigkeit in
Naturschutzgebieten, der nachhaltige Abbau von lebenden natirlichen Ressourcen (z.B. in der Forst-
oder Agrarwirtschaft), Renaturierungsbemiihungen, etc. Dabei wird darauf geachtet, dass Richtlinien
vorhanden sind, Priifprozesse durchgefiihrt werden und konkrete, zeitgebundene Ziele und Mitigati-
onsmalinahmen festgelegt werden. Ebenso werden das Vorhandensein von Kontrollen und die Art
der durchgefiihrten Aktivitaten untersucht.

Zudem untersucht ISS die Nachhaltigkeitsausrichtung der Produkte und Dienstleistungen von Unter-
nehmen — unter anderem inwiefern diese auf den Erhalt von Okosystemen und den Artenschutz aus-
gerichtet sind. Hierbei wird auch der Einklang mit den Nachhaltigen Entwicklungszielen der Vereinten
Nationen (UN SDGs) dargestellt.

Biodiversitats- und 6kosystembezogene Kontroversen, in die Unternehmen involviert sind, werden in
den Kontroversenscreenings mitaufgefasst. Aktivititen, die den Artenschutz und Okosysteme ge-
fahrden und aufgenommen werden sind z.B.

o Die Jagd auf und der Handel mit gefahrdeten Arten

o Die physische Einwirkung auf wertvolle Okosysteme

. Die Verschmutzung von Boden, Wasser, Luft mit giftigen Stoffen, Schwermetallen, Chemika-
lien, Ol, etc.

Ebenso werden spezifische Biodiversitits- und Okosystem-Ausrichtungen von nachhaltigen Anleihen
untersucht. Insbesondere der Naturschutz und die Renaturierung, die Verminderung von Umweltbe-
lastungen, die Ressourceneffizienz, die nachhaltige Abfall- und Wasserwirtschaft sowie Biodiversi-
tatsaspeke im Umweltmanagement.

Zu den in den Landerratings Gberpriiften Biodiversitatsthemen gehoren unter anderem der Lander-
anteil an gefahrdeten Tieren und Pflanzen, die Flache von Naturschutzgebieten und Waldern sowie
der Ocean Health Index. Weitere Biodiversitats-, Flachennutzungs- und Wasseraspekte werden in
Verbindung mit der nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft, der Nutzung von Pestiziden und Diingern
und der Verwendung von genetisch veranderten Organismen betrachtet.

Interessenten fir die Prasentation wenden sich bitte an marcom@iss-esg.com.

Andrea Peiffer, Projektmanagerin Business and Biodiversity beim Global Nature Fund, widmete sich
der dem Thema: ,Privates Kapital fiir den Waldwiederaufbau und Biodiversitatsschutz — Impact In-
vestments als Lésungsansatz?“ (Prasentation). Globale Abkommen und Initiativen wie die Bonn Chal-
lenge, welche bis 2020 150 Mio. Hektar degradierter Flachen wiederherstellen mochte setzen sich
ambitionierte Ziele fir den Naturschutz. Daher misse auch privates Kapital einen Beitrag zur Zieler-
reichung leisten. Eine Moglichkeit dafir knnen Impact Investments sein, die eine finanzielle Rendite
fir den Investor mit sozialen und 6kologischen Beitrdagen verbinden. Doch um private Geldgeber zu
motivieren, braucht es einerseits innovative Finanzierungsmodelle, Projekte in einem groRen Mal3-
stab, welche Risiken fiir die Investoren teilweise absichern, sowie geeignete Implementierungs-
partner vor Ort.

Neben den privaten Geldern ist auch die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit der Projekte ent-
scheidend. Wichtige Elemente fir eine langfristige Wirksamkeit sind die Umsetzung eines Land-
schaftsansatzes mit verschiedenen Akteuren und Landnutzungsformen sowie ein rentables Ge-
schaftsmodell vor Ort und der Aufbau von lokalen Kapazitaten. Von Seiten des Investors seien eine
gewisse Flexibilitat bei der Umsetzung zu gewahrleisten sowie langere Investitionszeitradume, um
lokalen Partnern eine gewisse Sicherheit und Flexibilitat zu gewahrleisten.
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Zum Beispiel gewahre das Mount Elgon Projekt des Livelihoods Fund in Kenia der lokalen NGO ViAg-
roforestry einen Kredit, mit dessen Hilfe sie 30.000 Kleinbauern nachhaltige Praktiken fir die land-
wirtschaftlichen Flachen und Viehzucht beibringt. Zudem unterstitzt ViAgroforestry mit dem Geld 15
Kooperativen in der Starkung ihrer Organisationsstrukturen (Milchsammlung, Kiihlung, etc.). Das Ziel
ist die Verbesserung der Lebensgrundlage dieser Kleinbauern durch die Steigerung ihrer Ertrage (um
30%). Das lokale Milchverarbeitungsunternehmen hat sich zudem verpflichtet, tiber 10 Jahre die
Milch von den Kooperativen abzunehmen. Fiir die Investoren werden 1 Million Tonnen CO2-
Zertifikate iber 10 Jahre Investitionszeitraum als Rendite erwirtschaftet. Link zur Webseite: Impact
Investment Studie hier: https://www.globalnature.org/de/wald--und-biodiversitaetsschutz

Forest Landscape Restoration-Fallstudien werden demnachst hier
https://www.globalnature.org/de/forest-landscape-restoration zu finden sein.

Dr. Jens Mackensen, KfW, stellte die , Eco.business Fund—Finanzierung und Beratung biodiversitats-
freundlicher kleiner und mittelsténdischer Unternehmen (KMU)“ vor (Prasentation). Der
eco.business Fund wurde 2014 im Auftrag des BMZ als eine gemeinsame Initiative von Investoren
gegriindet. Er ist als Public-Private-Partnership (PPP) strukturiert und basiert auf einer innovativen
mehrstufigen Kapitalstruktur, an der 6ffentliche Investoren, multilaterale Organisationen, Entwick-
lungsfinanzierungsinstitute, NRO, Stiftungen und private institutionelle Investoren beteiligt sind. (u.a.
BMZ, KfW). Die Gebundene Struktur des Fonds ermdglicht maBRgeschneiderte Risiko- / Riickgabepro-
file. Die Rendite ist geringer als bei anderen Fonds, aber auch das Risiko. Der deutsche Finanzie-
rungsbeitrag betragt 22,1 Mio. €.

Das Ubergeordnete entwicklungspolitische Ziel der MalRnahme ist der Erhalt natirlicher Ressourcen
und der Schutz von Biodiversitat durch die effiziente und bedarfsgerechte Bereitstellung von Kapital
flir biodiversitatsfreundliche und ressourceneffiziente Produktionsformen in den Sektoren Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Fischerei und naturnaher Tourismus. Zielgruppen der MalRnahme sind aus-
gewahlte lokal ansdssige Partnerfinanzinstitutionen, lokale Unternehmen sowie Investoren aus dem
Privatsektor. Die Finanzierung kann direkt oder tber lokale Finanzinstitute bereitgestellt werden, die
in der Lage sind, die entsprechend Zielgruppe des eco.business Fund zu erreichen, d.h. lokale Unter-
nehmen, die geschaftliche Aktivitdten im Zusammenhang mit den Umweltzielen des Fonds durchfiih-
ren (wollen). Lokale Finanzinstitute kénnen die vom Fund bereitgestellten Mittel zur Weitergabe an
Endkreditnehmer verwenden, diese miissen aber liber eine Zertifizierung verfiigen, die ihre Nachhal-
tigkeit und ihren Beitrag zur biologischen Vielfalt bestatigt, z.B. ASC, FSC®, MSC, Rainforest Alliance
oder UTZ. Darliber hinaus konnen Aktivitaten finanziert werden, die in der Positivliste der forderfahi-
gen StandardmalRnahmen des Fonds aufgefiihrt sind, oder andere EinzelmalBnahmen, die zur Mission
des eco.business Fund beitragen. Endbeglinstigte und lokale Kreditinstitute kénnen auf die umfas-
sende technische Unterstitzung der eco.business Development Facility zahlen.

Derzeit ist der eco.business Fund in sieben Landern Lateinamerika aktiv, 11 Banken sind beteiligt. Das
Interesse der Banken an diesem Fond steigt. Das Personal wird intensiv geschult. Nachhaltigkeitslabel
flieRen zu 60 Prozent in die Bewertung der Forderwirdigkeit ein. In der Praxis wird sichtbar, dass
Banken oft nicht wissen, welche Nachhaltigkeitsstandards kleine Firmen haben. Und der Mehrwert
von Okostandards fiir den Erhalt und Schutz von Biodiversitit ist auch noch nicht ausreichend unter-
sucht. Auch bei Kleinbauern und Produzenten vor Ort ist die Resonanz auf diesen Fond gut, sie wer-
den von den Banken anerkannt. Kredite werden fiir 3-5 Jahre ausgereicht mit markttblichen Zinsni-
veau (keine Subventionen). Es sei geplant, auch fiir Afrika solch einen Fund aufzulegen.

In der anschlieBenden Fishbowl -Diskussion sprach Ulrich Stocker, DUH-Leiter Naturschutz und Bio-
diversitat, die Rolle der WTO fir schadliche Subventionen z. B. in der Landwirtschaft und Fischerei
an. Dieses Thema werde in der Politik nicht in seinem gesamten Umfang wahrgenommen. Hier be-
dirfe es Reformen in der Agrar- und Fischereiférderung, aber auch einer Politikreform.
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Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt und die nachhaltige Bereitstellung
von Okosystemleistungen stellen Querschnittsaufgaben dar, die es in zahlreiche Politikfelder zu in-
tegrieren gelte. Wissenschaftliche Forschungsinstitute sollten das dringend bendtigte Entschei-
dungswissen und Argumente fir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wissensbasiert und unabhéangig
zur Verfligung stellen; Stocker verwies in diesem Zusammenhang auf die Leitinitiative des BMBF zum
Erhalt der Artenvielfalt.

Weitere Diskussionsteilnehmer schlugen vor, bei Anlageprodukten, die Biodiversitdt entgegenstehen,
die Rendite zu senken und flr nachhaltige Invests die Rendite zu erh6hen. Andere regten an, weniger
nachhaltige Finanzprodukte starker zu besteuern.

Weiterhin wurde darauf verwiesen, dass GrofRanleger und Firmen inzwischen vor einer Fiille von
nachhaltigkeitsbezogenen Anforderungen stehen. In der EU miissen die groBen Unternehmen z. B.
ab dem Geschaftsbericht 2017 Informationen liefern, wie sich ihr Geschaft auf Umwelt und Gesell-
schaft auswirkt und wie sie Menschenrechte, Korruptionsthemen und Diversitdt im eigenen Top-
Management behandeln. Kriterien hierfiir sind in anderen Landern oft strenger als in Deutschland
(z.B. muss in Frankreich nachgewiesen werden, dass Lieferketten ohne Kinderarbeit ablaufen).

Letztlich blieben vor allem aus Zeitgriinden noch einige Fragen offen, etwa wie man eine dkologische
Rendite darstellen kdnne. Dazu fehle oft das betriebswirtschaftliche Know-How bei den Mitarbeitern
von Finanzinstituten.

Moderatorin Isabel Renner entlieR alle Teilnehmenden in den geselligen Ausklang des Abends mit
dem Hinweis darauf, dass Biodiversitat ein Schwerpunkt der EU-Politik sei. Dies sollte man politisch
nutzen und 6konomische Anreize schaffen fiir nachhaltige Investments.



