eutschlands Verantwortung:
achhaltige Fangquoten
ur gesunde Bestande
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Um die Uberfischung zu beenden, muss die
Bundesregierung ihrer Pflicht nachkommen,
die reformierte Gemeinsame Fischereipolitik
wirksam umzusetzen

Zusammenfassung

Im europdischen Vergleich gilt Deutschland in Sachen
Umweltschutz weithin als Vorreiter. Was allerdings
den Schutz der Meere betrifft, so ist Deutschland mit
dafiir verantwortlich, dass die Uberﬁschung der EU-
Gewadsser weiter andauert und so der hohe 6kologi-
sche, soziale und wirtschaftliche Nutzen, den gesun-
de Fischbestande hervorbringen kdnnen, verhindert
wird. Vielfach werden der Regierung vorliegende
wissenschaftliche Gutachten - die fiir Fangmengen
innerhalb nachhaltiger Grenzen pldadieren - mit va-
gen Hinweisen auf ,soziookonomische Faktoren”
vernachlassigt. Dabei gebietet die wirtschaftliche
Logik, die Uberfischung so rasch wie mdglich zu
beenden, um nachhaltige Ertrage zu erzielen.

Dieses Briefing kommt zu dem Schluss, dass Deutsch-
land - statt die Beendigung der Uberfischung weiter
zu bremsen - dringend aufgefordert ist,

die wissenschaftlichen Empfehlungen fiir nach-
haltige Fangquoten zu befolgen,
Fangmoglichkeiten so zu verteilen, dass Anreize
fiir umweltschonende Praktiken geschaffen wer-
den, sowie

die nationale Politik und das Quotensystem dazu
zu nutzen, Fischereien mit geringen Auswirkun-
gen auf das Okosystem beim Ubergang zu einer
mengenmaRig nachhaltigen Fischerei zu unter-
stitzen.
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Hintergrund

Die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik der
EU (GFP) im Jahre 2013 war ein Projekt mit klarem
Signal. Im Kern verpflichtet sie zur Beendigung der
Uberfischung in den Gewdssern der Europdischen
Union. Damit soll der Riickgang von Fischbestands-
grofRen und Anlandemengen sowie von Ertrdgen und
Arbeitsplatzen gestoppt werden. Um diese Ziele zu
erreichen, schreibt die Politik einen Wiederaufbau
der Fischbestande auf ein 6kologisch gesundes Ni-
veau vor und setzt fiir eine Befischung im Einklang
mit dem hochstmoglichen Dauerertrag (Maximum
Sustainable Yield - MSY) eine Frist ,,soweit moglich
bis 2015, und unter allen Umstanden schrittweise fiir
alle Bestande bis spatestens 2020“* (Artikel 2.2 GFP).

Den politischen Reformen zum Trotz werden jiingsten
Berichten zufolge? mehr als 40 % der Fischbestande
im Nordostatlantik weiterhin oberhalb des MSY be-
fischt. Hinzu kommt, dass dies noch als Best-Case-
Szenario gilt, da die Schatzungen nur jene Fischbe-
stande erfassen, fiir die iiberhaupt Daten vorliegen,
da sie fiir das Fischereimanagement von besonderem
Interesse sind. Obwohl die verfiigharen Daten eine
leichte Verbesserung zeigen, bleibt daher festzu-
halten, dass die bis 2015 gesetzte Frist verstrichen
ist, ohne dass das Ziel einer Befischung samtlicher
Bestande im Einklang mit dem hochstmoglichen
Dauerertrag auch nur in Sicht ware.

Dr. Katja Hockun
Projektmanagerin Meeresnaturschutz
Deutsche Umwelthilfe e.V.
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Die Rolle Deutschlands bei der Festlegung
von Fanggrenzen oberhalb wissenschaftlicher
Empfehlungen - entgegen den Bestimmungen
der GFP

Trotz der in der GFP getroffenen Zusage, die Uberfi-
schung zu beenden, ist es aufgrund des Spielraums,
den die Grundverordnung mit Blick auf sozio6konomi-
sche Faktoren erdffnet, bis heute zu Verzogerungen
gekommen. Auch wenn Ziffer 7 der Praambel nicht
zum offiziellen Text der Verordnung zahlt, ist dort
festgelegt, dass es nur dann gestattet sein soll, das
Erreichen nachhaltiger Nutzungsgrade zu verschie-
ben, ,wenn durch ihr Erreichen bis 2015 die soziale
und wirtschaftliche Nachhaltigkeit der betreffenden
Fischereiflotten ernstlich gefahrdet wiirde”.* Obwohl
so nicht vorgesehen, ist dieser Spielraum vom Land-
wirtschafts- und Fischereirat der EU dazu genutzt
worden, die systematische Uberfischung fortzuset-
zen.

Jedes Jahr legt der Ministerrat Fanggrenzen in Form
von zuldssigen Gesamtfangmengen (Total Allowab-
le Catches - TACs) fest, jeweils basierend auf den
wissenschaftlichen Empfehlungen des Internatio-
nalen Rates fiir Meeresforschung (ICES) und einem
Vorschlag der Europdischen Kommission. Im Verlauf
der Verhandlungen des Ministerrats, die hinter ver-
schlossenen Tiiren stattfinden und Gegenstand in-
tensiver Lobbyarbeit von Seiten der Industrie sind,
werden die wissenschaftlichen Empfehlungen dann
regelmadlig missachtet.*

In den Jahren 2001 bis 2018 wurden europaweit
etwa sechs von zehn TACs oberhalb wissenschaftli-
cher Empfehlungen festgesetzt und die empfohlenen
Fangmengen im Schnitt um 19 % iberschritten.?
In vielen Fillen verbuchen es Fischereiminister als
»Sieg”, wenn sie fiir ihre nationale Fischwirtschaft
hohere Fanggrenzen aushandeln konnten - eine Pra-
xis, an der selbst nach Ablauf der fiir 2015 gesetzten
Frist weiter festgehalten wird.®

Ein Vergleich von ICES-Gutachten und vereinbarten
Fangquoten belegt, dass Deutschland beim Thema
Uberfischung unter den Mitgliedsstaaten, die Fang-
grenzen in geheimen Verhandlungen oberhalb der
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wissenschaftlichen Empfehlungen festlegen, einen der
vorderen Plitze belegt. 7 Der Trend zur Uberfischung
von Bestanden von deutschem Interesse zeigt sich
besonders drastisch bei der Festlegung von Fangmdog-
lichkeiten fiir die Ostsee, bei denen die Bundesrepublik
aufgrund des Verhandlungsergebnisses fiir Dorsch in
der ostlichen Ostsee und fiir Scholle Platz 2 belegte.?
Das Vorgehen des Staatssekretdrs Onko Aeikens, der
sich gemeinsam mit der danischen Ministerin Ellemann
fiir die anhaltende Uberfischung von Dorsch und Schol-
le einsetzte, wurde als ,, unverantwortlich und schwer
zu verstehen”, ,enttduschend“?® und ,entgegen das
EU Fischereirecht und die 6ffentliche Meinung“** be-
zeichnet. Bei der Festlegung der Fangquoten fiir
Nordsee und Nordatlantik im Dezember in Briissel,
belegte der damalige deutsche Minister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, Christian Schmidt, den sechsten
Platz, da er TACs zustimmte, die im Schnitt 6 % ober-
halb der wissenschaftlichen Empfehlungen lagen.2

Soziookonomische Belange sind kein Grund
fiir anhaltende Uberfischung

In der Regel d@uRern sich die Fischereiminister nur
verhalten zur Rechtfertigung von TACs, die die wissen-
schaftlichen Empfehlungen {iberschreiten. Bisweilen
aber werden soziookonomische Faktoren - typischer-
weise der drohende Verlust von Arbeitsplatzen - an-
gefiihrt, um Verzégerungen beim Ubergang zu einer
nachhaltigen Fischerei, die mit dem hdchstmoglichen
Dauerertrag vereinbar ware, zu rechtfertigen. Der
allgemeine Verweis auf ,Soziookonomie” kann jedoch
nicht als Vorwand gelten, die Uberfischung weiter
fortzufiihren, solange es an Nachweisen mangelt: In
keinem der vielen hundert Falle, in denen TACs ober-
halb wissenschaftlicher Empfehlungen beschlossen
wurden, haben die Mitgliedsstaaten bislang eine
soziookonomische Folgenabschatzung vorgelegt. Da
die Ratsverhandlungen hinter verschlossener Tiir
stattfinden, gibt es keine Moglichkeit (auch nicht
im Wege eines Informationsersuchens) zu beurteilen,
ob im Rahmen der Gesprache soziookonomische Be-
lege vorgelegt bzw. welche Argumente im Einzelnen
erortert wurden.

Im Gegensatz zu den verfahrensmaRigen Ratsver-
handlungen von Fangquoten in der EU schreiben
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Land

Ministerin/Minister

Fanggrenzen jenseits
der wissenschaftlichen
Empfehlungen

einige Fischereinationen (so etwa Island und die
USA) die Einhaltung wissenschaftlicher Empfehlun-
gen gesetzlich vor. In diesen Landern kdnnen sozio-
okonomische Argumente nur herangezogen werden,
wenn es darum geht, Fangquoten unterhalb der wis-
senschaftlichen Empfehlungen festzusetzen - etwa,
um den Marktpreis stabil zu halten.*** Es {iberrascht
nicht, dass diese Lander weitaus erfolgreicher bei
der Bekdmpfung der Uberfischung in den eigenen
Gewassern sind.

Eine schnelle Beendigung der Uberfischung
verspricht maximalen soziookonomischen Nutzen

Wenn Fischereiminister soziookonomische Argumen-
te fiir die Festsetzung von Fanggrenzen oberhalb
wissenschaftlicher Empfehlungen anfiihren, beruht
dies zumeist auf der Annahme, die anhaltende Uber-
fischung sei der beste Weg, um Arbeitsplatze, Lohne
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und die wirtschaftliche Existenzfahigkeit der Fang-
flotten und Fischereigemeinschaften zu sichern. Diese
Annahme gilt jedoch nur fiir einen duRerst begrenz-
ten Zeitraum und dient wohl eher dem Streben der
Minister nach politischen ,Erfolgen” wahrend ihrer
vierjdhrigen Amtszeit. Es ist ein Grundprinzip der
Fischereiokonomie, dass ein Absenken des Fangdrucks
auf das Niveau des hochstmoglichen Dauerertrags
die groReren soziookonomischen Vorteile birgt, da
groRere Fischbestande ergiebigere (und nachhaltige)
Fange bei weniger Fischereiaufwand ermdglichen.®
Angesichts dieser Tatsache vertreten sogar die Inte-
ressenvertreter der Fischerei fast ausnahmslos, dass
es dringend geboten ist, den hochstmoglichen Dauer-
ertrag in den europdischen Fischereien zu erreichen.
Je schneller dies geschieht, desto eher kdnnen die
genannten Vorteile realisiert werden - wodurch sich
der Gesamtnutzen, liber den gesamten Zeitraum hin-
weg betrachtet, deutlich erhoht.
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Zur Veranschlagung der potenziellen Gewinne eines
Ubergangs zu nachhaltiger Fischerei auf MSY-Niveau
wurde fiir einen Artikel im Journal of Marine Policy
der wirtschaftliche Nutzen dreier verschiedener Sze-
narien fiir diesen Ubergang errechnet. Man kam zu
dem Ergebnis, dass ,der Kapitalwert der Ertrage der
europdischen Fischereien im Nordostatlantik umso
hoher liegt, je eher die fischereiliche Sterblichkeit
auf das Niveau des hochstmoglichen Dauerertrags
gesenkt wird“.'® Vergleichbare Untersuchungen zur
Fischerei in anderen Landern kommen zu dem glei-
chen Ergebnis.?’

Alle Untersuchungen attestieren, dass bei an-
sonsten gleichen Bedingungen der wirtschaftliche
Nutzen {iber einen gegebenen Zeitraum umso hoher
liegt, je schneller die Fischereien das MSY-Niveau
erreichen.

Treibstoffpreise, Profit und nahender
Fristablauf: Alles spricht fiir eine Beendigung
der Uberfischung

Natiirlich unterscheiden sich die Szenarien dariiber
hinaus auf vielfaltige Weise. Es gibt Besonderheiten
im Hinblick auf den jeweiligen Fischbestand, den
Zustand der einzelnen EU-Fischereien sowie dul3ere
Einfliisse, denen die Bemiihungen um einen optima-
len Ubergang unterliegen. Dennoch sprechen auch
diese Faktoren dafiir, die Uberfischung zu beenden.
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Abb. 1: Kapitalwert dreier Szenarien fiir den Ubergang hin zu MSY-Niveau
fiir die EU-Fischereien im Nordostatlantik unter Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Kostenannahmen; Quelle: Adapted from Guillen et al., 2016.
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Es wird bisweilen gefordert, fiir gemischte Fische-
reien vom MSY abzuweichen und stattdessen auf
Wertebereiche zuriickzugreifen, die die Uberfischung
bestimmter Arten zulassen. Eine genauere Untersu-
chung der Anwendung solcher Bereiche hat jedoch
gezeigt, dass Fangtdtigkeiten in Wertebereichen
oberhalb MSY Risiken bergen, die deutlich schwerer
wiegen als der geringe zusatzliche Nutzen, den man
sich davon verspricht.’®** Angesichts der Tatsache,
dass der wirtschaftliche Nutzen (als Differenz zwi-
schen Ertragen und Kosten) typischerweise steigt, wo
unterhalb des hochstmdglichen Dauerertrags gefischt
wird, kann dieses Ergebnis kaum iiberraschen.

Hinzu kommt, dass jeder Aufschub einer Verringerung
des Fangdrucks zu massiven Problemen im Jahr 2019
fiihren kann, wenn die Fangmdglichkeiten dann fiir
viele Bestande gleichzeitig reduziert werden miissen.
Es besteht die Gefahr, dass man kurz vor Ablauf der
fiir Ende 2019 gesetzten Frist riickwirkend bereuen
wird, nicht friiher tatig geworden zu sein.

Was die wirtschaftliche Lage der deutschen Fang-
flotte angeht, so ist deren Nettogewinnmarge von
insgesamt 5 % mit der anderer Branchen vergleich-
bar.?® Die Preise fiir Treibstoff - ein wesentlicher
Kostenfaktor - sind nach wie vor niedrig, wodurch
sich aktuell die Gelegenheit bietet, die unverhofften
Einsparungen fiir eine ,schmerzfreie Erholung der
Fischbestande”? zu nutzen.

héchstmdglicher Dauerertrag

Gewinn/Kosten
maximal wirtschaftlicher Gewinn

unregulierter Gewinn

Fischereiaufwand

Abb. 2: Darstellung der Referenzpunkte fiir den hdchstméglichen Dauerertrag
und maximalen wirtschaftlichen Gewinn
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Abb. 3: Riickgang der Treibstoffpreise und Anstieg der Gewinnmargen

Quelle: Berechnungen aus dem Bericht iiber die EU-Fischfangflotte des Wissen-
schafts-, Technik- und Wirtschaftsausschusses fiir Fischerei (STECF) von 2017.
Prognostizierte Daten fiir 2016 und 2017.

Der insgesamt robuste Zustand der deutschen Fang-
flotte darf nicht dariiber hinwegtdauschen, dass
erhebliche Unterschiede zwischen der industriell
betriebenen Fischerei einerseits und der kleinen
Kiistenfischerei andererseits bestehen. Wahrend die
groRRen Fischereibetreiber in Deutschland eine Net-
togewinnmarge von 10 % erreichen, schreibt die
handwerkliche Fischerei aktuell rote Zahlen (-12 %).
Die eklatanten Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit
der einzelnen Flottensegmente haben grundlegende
Folgen fiir die Zuteilung der Fangquoten.

Die Krise der Kiistenfischerei: Wer bekommt
wie viel vom Kuchen - und warum?

Die wirtschaftliche Anfalligkeit bestimmter Flotten-
segmente, insbesondere der handwerklichen Fischerei
- verbunden mit deren wirtschaftlicher und soziokul-
tureller Bedeutung fiir die Fischereigemeinschaften
entlang der deutschen Kiiste -, ist inzwischen ein
haufig vorgebrachtes Argument, wenn es um die Fest-
legung von Fangbeschrankungen geht. In mehreren
Presseverlautbarungen hat Fischereiminister Schmidt
soziobkonomische Griinde fiir einen Aufschub ange-
fiihrt, insbesondere 2016 fiir Dorsch in der westlichen
Ostsee.? Dorsch wird von mehreren kleinen Kiisten-
fischereien gezielt befischt; angesichts des massiven
Riickgangs der Bestande hat der Internationale Rat
fiir Meeresforschung eine drastische Senkung der
Fangquote um 88% empfohlen.?
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Dieser Empfehlung vorangegangen waren zwei Jahre,
in denen wissenschaftliche Gutachten ignoriert wur-
den und die Bestande sich nicht erholen konnten.?

Die fehlende Umsetzung wissenschaftlicher Emp-
fehlungen durch die Fischereiminister schafft einen
Teufelskreis: Mit jedem Jahr, das verstreicht, werden
noch massivere Quotensenkungen notig und steigt
entsprechend der wirtschaftliche Druck fiir die klei-
ne Kiistenfischerei. Wiirde den Bestanden dagegen
die Moglichkeit zur Erholung gegeben, wdren am
Ende - sobald ein Bestand in einem Umfang wie-
derhergestellt ist, der den hochstmdglichen Dauer-
ertrag ermoglicht — eben jene Flotten die groRten
NutznieRer, die von Quotensenkungen wahrend der
Erholungsphase der Bestande am starksten betroffen
waren. Es ist richtig, dass die geringe Profitabilitat
der handwerklichen Kiistenfischerei ihre Uberlebens-

fahigkeit wahrend der Phase der Riickfiihrung der
Bestande auf MSY Niveau gefahrdet - wenn sich
nicht im deutschen Fischereimanagement grundle-
gend etwas andert.
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Fangflottensegment Anzahl

Anteil der Fangquoten Nettogewinn
der fiir Dorsch in der pro
Fischer westlichen Ostsee Marge

Erwerbsabhangigkeit
von Dorschquoten
in der westlichen Ostsee

Demersale Trawler/ Zugnetz 12-18m 28 25 25% -11% 46%
Demersale Trawler/ Zugnetz 18-24m 15 55 20% 7% 11%
Passive Fanggerate 0-10m 723 696 20% 0% 20%
Passive Fanggerate 0-10m 64 51 15% -25% 33%
Demersale Trawler/ Zugnetz 24-40m 10 60 10% 15% 2%
Demersale Trawler/ Zugnetz 10-12m 11 7 4% -28% 35%
Pelagische Trawler 40m+ 12 no data 4% no data 0%
Baumkurrentrawler 18-24m 62 135 1% 5% 0%
Baumkurrentrawler 12-18m 110 165 0% 13% 0%
Treib-/ Schleppnetz 12-18m 6 8 0% -70% 3%
Treib-/ Schleppnetz 24-40m 6 87 0% -8% 0%
Demersale Trawler/ Zugnetz 40m+ 6 185 0% -1% 0%
Baumkurrentrawler 10-12m 12 9 0% -25% 0%
Baumkurrentrawler 24-40m 9 49 0% 17% 0%

Table 1: Anteil an den Fangquoten fiir Dorsch in der westlichen Ostsee, Nettogewinnmarge sowie Hohe der Abhdngigkeit von den Fangquoten fiir Dorsch in der

westlichen Ostsee je deutschem Fangflottensegment

Quelle: Berechnungen aus dem Bericht iiber die EU-Fischfangflotte des Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschusses fiir Fischerei (STECF) von 2017

Tabelle 1 zeigt den jeweiligen Anteil der einzelnen
deutschen Fangflottensegmente an den Fangquoten
fiir Dorsch in der westlichen Ostsee (nach geschatz-
ten Anlandemengen), die Nettogewinnmarge der
jeweiligen Flotte sowie ihre Abhangigkeit von den
Fangquoten fiir Dorsch in der westlichen Ostsee.
Flottensegmente, die zur Kleinfischerei zahlen (laut
EU-Definition samtliche Fischereifahrzeuge mit ei-
ner Lange von weniger als 12 Metern und passiven
Fanggerdaten) sind grau unterlegt. Flottensegmente
mit negativer Nettogewinnmarge und einer Abhan-
gigkeit von den Ertrdgen aus der Fischerei auf Dorsch
in der westlichen Ostsee von mehr als 10 % sind rot
gekennzeichnet.

Die Probleme fiir das Segment der kleinen Kiisten-
fischerei, die wirtschaftlich anfdllig (niedrige Ge-
winnmarge) und von Dorsch in der westlichen Ostsee
abhdngig ist, sind klar ersichtlich.

Die Aufteilung der nationalen Fangquoten erfolgt auf
der Grundlage einzelstaatlicher Entscheidungen und
getrennt von den jahrlichen Quotenverhandlungen
im Ministerrat. Es ist denkbar, den Kuchen auf eine
Weise zu teilen, die eben diese Fille, in denen die
Gesamtfangmengen reduziert werden miissen, bes-
ser abfedert. Mit nur 35 % der Quote kdnnten die
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Folgen einer kurzfristigen Senkung der Fangquoten
insgesamt erheblich gemildert werden, indem das
Segment der kleinen Kiistenfischerei bevorzugt be-
handelt wiirde, um so die wirtschaftliche Lebens-
fahigkeit und okologische Nachhaltigkeit dieser
Fischereigemeinschaften zu sichern.

Durch eine gerechtere Zuteilung von Fangquoten
konnte die deutsche Regierung mehr Wohlstand
fiir Fischer schaffen

Das deutsche Verfahren fiir die Zuteilung von Fang-
moglichkeiten sollte zudem diejenigen Fangmetho-
den stadrker beriicksichtigen, die der wirksamen Um-
setzung sozialer, wirtschaftlicher und 6kologischer
Ziele im Fischereimanagement dienen.

In Artikel 17 der GFP heil’t es:

Bei der Zuteilung der ihnen gemdfs Artikel 16 zugewie-
senen Fangmaglichkeiten wenden die Mitgliedstaaten
transparente und objektive Kriterien an, die unter
anderem Gkologischer, sozialer und wirtschaftlicher
Natur sein konnen. Die anzuwendenden Kriterien kon-
nen unter anderem die Auswirkungen der Fischerei auf
die Umwelt, die Vorgeschichte bei der Einhaltung der
Vorschriften, den Beitrag zur lokalen Wirtschaft und
historische Fangmengen einschliefSen. Im Rahmen der
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ihnen zugeteilten Fangmaglichkeiten bemiihen sich
die Mitgliedstaaten, Anreize fiir Fischereifahrzeuge zu
bieten, die selektives Fanggeriit einsetzen oder Fang-
techniken nutzen, die beispielsweise durch niedrigeren
Energieverbrauch oder eine geringere Schédigung des
Lebensraums die Umwelt weniger beeintrdchtigen.

Um das Verfahren fiir die Zuteilung von Fangmog-
lichkeiten in Deutschland verbessern und Quoten
bevorzugt an diejenigen Fischer vergeben zu kon-
nen, die den GFP-Zielen am besten entsprechen,
braucht es Gesetzesanderungen - ein relativ ein-
facher Vorgang im Vergleich zu Landern, in denen
Fangquoten Privateigentum sind. Da es sich um
eine oOffentliche Ressource handelt, ist die deut-
sche Regierung aufgefordert, fischereirechtliche
Vorschriften wirksam umzusetzen und Bewirtschaf-
tungssysteme einzufiihren, die gewahrleisten, dass
auch kiinftige Generationen in den Genuss gesunder
und tragfahiger Fischereien kommen. Angesichts
der Vielzahl von Problemen kommen alle Studien
zum deutschen Verfahren fiir die Zuteilung von
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Fangmoglichkeiten zu dem Schluss, dass das System
dringend reformbediirftig ist.?’

Wenn sich die Vorbehalte gegeniiber Quotensenkun-
gen tatsdchlich auf die wirtschaftliche Anfalligkeit
der kleinen Kiistenfischerei beziehen, kdnnte ein
Verfahren eingefiihrt werden, das Quotengarantien
(nach Tonnen) fiir Fischereibetreiber vorsieht, die
schonende Fangmethoden nutzen, aber wirtschaftlich
hoch anfallig sind, sobald deren prozentualer Anteil
unter ein bestimmtes Mal} sinkt (vergleichbar mit
den Haager Praferenzen fiir Irland und das Vereinigte
Konigreich).

Nachhaltige und gerechte Fangquoten

Grundsatzlich wird Umweltthemen in Deutschland
groRRe Aufmerksamkeit von Seiten der Medien und der
Offentlichkeit zuteil. Die Bundesrepublik steht noch
immer in dem Ruf, in Sachen Nachhaltigkeit weltweit
fiihrend zu sein. Doch wahrend die deutschen Ver-
braucher die Idee nachhaltiger Fischereierzeugnisse

Deutsche Umwelthilfe e.V.



© Marco Barnebeck/pixelio.de

Deutsche Umwelthilfe e.V. Deutschlands Verantwortung: Nachhaltige Fangquoten fiir gesunde Bestdnde




erkennbar unterstiitzen, wie die hohe Nachfrage
nach Produkten, die das Siegel des Marine Steward-
ship Council (MSC) tragen, in den Supermarkten
belegt, ist dem deutschen Fischereimanagement,
und insbesondere dem hiesigen Verfahren fiir die
Zuteilung von Fangmadglichkeiten, bislang - trotz
klaren Reformbedarfs - nicht ausreichend Beachtung
geschenkt worden.

In erster Linie gilt es, nachhaltige Fangquoten fest-
zulegen. Die GFP hat hierfiir eine Frist bis 2015, in
Ausnahmefallen bis maximal 2020 gesetzt. Geboten
ist dies auch in wirtschaftlicher Hinsicht: Wo Fi-
schereiminister soziookonomische Gegenargumente
ins Feld fiihren, geschieht dies ohne Begriindung
und entbehrt, wie der vorliegende Bericht gezeigt
hat, einer haltbaren Grundlage. Es widerstrebt den

Ministern, mit geringeren Quoten als im Vorjahr aus
den Ratsverhandlungen zuriickzukehren — ungeachtet
des langfristigen Nutzens und selbst in den Fallen, in
denen aktuelle Fangquoten gar nicht ausgeschopft
werden. Hier wird politischem Zuspruch seitens der
Industrie der Vorzug gegeniiber tatsachlichen wirt-
schaftlichen Ertragen gegeben.

Fangobergrenzen miissen nachhaltig sein, und sie
miissen gerecht sein. Minister haben es in der Hand,
nachhaltige Fangquoten festzusetzen und die sozio-
okonomische Leistung der handwerklichen Kiistenfi-
scherei im Rahmen eines gerechteren Verfahrens fiir
die Zuteilung von Fangmoglichkeiten zu steigern.
Deutschlands Gelegenheit zur wirksamen Umset-
zung dieser Ziele liegt nun in der Hand der neuen
Regierung.
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