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 Zusammenfassung 

Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) fordert seit Jahren, dass Ver-
braucherinnen und Verbraucher anhand einer gesetzlichen Hal-
tungskennzeichnung zuverlässig erkennen können, aus welcher 
Haltungsform Fleisch- und Milchprodukte stammen. Seit 2023 
ist das Tierhaltungskennzeichnungsgesetz beschlossen, in Kraft 
treten soll es am 1.1.2027. Allerdings hat das Bundeslandwirt-
schaftsministerium die geplante ‚Markteinführung einer verpflich-
tenden Tierhaltungskennzeichnung‘ aus dem Haushalt für das 
Jahr 2027 gestrichen. Verbraucher- und tierschutzorientierte 
Bauernverbände halten an der staatlichen Kennzeichnungspflicht 
fest. Erfolgsvorbild: seit der Pflichtkennzeichnung bei Eiern (2004) 
sank der Marktanteil für Käfigeier auf unter einem Prozent, wäh-
rend bis heute eine wachsende Nachfrage nach Freiland- und 
Bio-Eiern zu verzeichnen ist. (MEG Eier& Geflügel 2026). Solange 
bei Fleisch- und Milchprodukten diese Pflichtkennzeichnung fehlt, 
kommt der Entwicklung bei dem 2019 eingeführten fünfstufigen 
Haltungsform-Label des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) große 
Aufmerksamkeit zu.  Führende Unternehmen des LEH wollen laut 
Aussagen auf ihren Unternehmens-Webseiten bis 2030 schrittweise 
aus den Haltungsstufen 1 und 2 aussteigen. Damit würden die aus 
Tierschutzsicht leidvollsten Formen in Fleischerzeugung (Mast)  
aus vielen Kühlregalen verschwinden. Doch Edeka, Kaufland und 
Lidl sowie Netto knüpfen dieses Versprechen an eine Bedingung: 
Der Ausstieg soll nur erfolgen, wenn ausreichend Fleisch aus den 
höheren Stufen verfügbar ist. Nur Aldi (Süd und Nord) plant den 
Ausstieg aus den untersten Haltungsformen 1 und 2 bis 2030 ohne 
diese Bedingung. Zugleich weist Aldi Süd 2025 nach unabhängigen 

Untersuchungen bereits 40 Prozent des Frischfleischs als Stufe 3, 
4 und 5 aus. Anfang 2026 soll der Anteil eigenen Angaben von 
Aldi zufolge sogar bei 60 Prozent liegen, was einem deutlichen 
Zuwachs binnen eines Jahres entspräche. Dies weist darauf hin, 
dass auch die anderen Discounter und Supermärkte höhere Anteile 
an Produkten aus Haltungsstufe 3, 4 und 5 realisieren könnten, 
wenn sie dafür mehr Aktivitäten an den Tag legen würden. Statt-
dessen ist über Edeka Nordbayern-Sachsen-Thüringen zu lesen, 
dass Verträge über Haltungsstufen 3 und 4 gekündigt worden seien 
(agrarheute 1.7.2026).

Die vorliegende Recherche im Auftrag der Deutschen Umwelthilfe 
(DUH) untersucht, was Supermärkte und Discounter selbst tun, um 
2030 ausreichend Fleisch aus höheren Haltungsstufen verfügbar zu 
haben. Wir messen die Unternehmen an ihren eigenen Tierschutz-
zielen und untersuchen, mit welchen Aktivitäten sie die Ankün-
digungen unterlegen und umsetzen. Schließen die Supermärkte 
Verträge mit Landwirtschaftsbetrieben oder Fleischunternehmen, 
damit diese bis 2030 Planungssicherheit haben, wenn sie in höhere 
Haltungsstufen investieren? Bieten sie weitere zuverlässige Anrei-
ze in der Lieferkette und lösen damit Tierschutz-Investitionen aus? 
Ordern Sie verbindlich bei ihren Lieferanten die Tierwohl-Produkte, 
die in 2030 angeblich die Norm in ihrem Sortiment bilden sollen? 
Werben Sie bei Verbraucher:innen für die Produkte? Das zentrale 
Ergebnis: Die Supermärkte müssen mehr tun für die Erreichung der 
selbstgesteckten Ziele beim Tierschutz im Kühlregal.

aitor/Adobe Stock
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Die Recherche stützt sich auf Hintergrundgesprächen mit 
Landwirt:innen, Fleischmarktbeteiligten und Expert:innen, Bran-
chenverbänden und Schlachtbetrieben sowie auf eine umfassende 
Dokumentenanalyse. Zusätzlich wurden die größten Schlachtun-
ternehmen für Schwein und Rind mit einem Fragebogen befragt. 
Eine systematische Befragung der Supermarkt-Unternehmen blieb 
von diesen unbeantwortet.

Auf Grundlage der verfügbaren Daten und Informationen kommt 
die Recherche zu folgenden Ergebnissen:

	» Schlachtbetriebe, die gemeinsam über 40 Prozent des deut-
schen Marktes abdecken, erwarten, dass der Anteil von Schwei-
nefleisch aus Stufe 3 und höher bis 2030 höchstens bei rund 15 
Prozent liegen wird. Es fehlen bisher verlässliche Maßnahmen 
und Vertragsangebote der Supermärkte, um deutlich mehr 
Investitionen in höhere Haltungsstufen auszulösen.

	» Noch immer werden über 90 Prozent der deutschen Mast-
schweine in den untersten Haltungsstufen 1 und 2 gehalten. 
Expert:innen erwarten bis 2030 keinen substanziellen Wandel: 
Die Interessengemeinschaft der Schweinehalter schätzt, dass 
der Anteil aus höheren Haltungsstufen bis dahin lediglich auf 
rund 12 Prozent steigen wird.

	» Im Supermarktregal dominieren weiterhin Produkte aus den 
unteren Stufen: 78 bis 90 Prozent des Frischfleischs und von 
Fleischzubereitungen in Selbstbedienungstheken von Hähn-
chen, Pute und Schwein stammen aus Stufe 1 oder 2. Bei Frisch-
fleisch liegt der Anteil der Haltungsstufe 3 im Schnitt bei 11 
Prozent. Bei verarbeiteten Fleischprodukten wie zum Beispiel 
Wurst liegt der Anteil von Stufe 3 sogar nur bei 3 Prozent. 

	» Eine Ausnahme bildet Aldi Süd: 40 Prozent des Frischfleischs 
der Eigenmarken stammen dort 2025 bereits aus Stufe 3 oder 
höher. Nach Aldi-Angaben liegt der Anteil Anfang 2026 bei 60 
Prozent, was einem Plus von 20 Prozentpunkten binnen eines 
Jahres entspräche.

	» Zielführende Verhandlungen und Langzeitverträge (Long time 
Agreements) finden sich vereinzelt und belegen die Machbar-
keit: Mehr Tierwohl im Stall ist mit Verträgen zu erreichen.

	» Der LEH übt massiven Druck auf die vorgelagerten Stufen auf, 
die Kosten für mehr Tierschutz zu übernehmen, während er 
selbst hohe Eigenkapitalrenditen verbucht. Damit schaden 
Supermärkte und Discounter dem Tierschutz und der bäuer-
lichen Landwirtschaft.

	» Der LEH reduzierte die Zahl der Biofleisch-Werbeaktionen im 
1. Halbjahr 2026 gegenüber dem Vorjahr um ein Drittel und 
damit deutlich stärker als bei Fleisch insgesamt. Auch diese 
Schlechterstellung der höchsten Tierhaltungsform schadet 
dem Tierschutz und Biobauernhöfen (topagrar,12.7.2026).

	» Fazit: Der Umbau der Tierhaltung erfordert eine stabile Finan-
zierung: Der geschätzte Bedarf in Deutschland liegt bei 3 bis 4 
Mrd. Euro jährlich. Das staatliche Bundesprogramm zum Umbau 
der Tierhaltung (BUT) wurde 2025 vorzeitig von Landwirt-
schaftsminister Alois Rainer beendet, obwohl die Nachfrage 
seitens der Landwirt:innen hoch war und alle bereitgestellten 
Mittel abgerufen wurden. Andere staatliche Fördertöpfe wie die 
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK) 
stehen derzeit unter Finanzierungsvorbehalt und können daher 
keine zuverlässige Kompensation bieten. Umso wichtiger ist 
es für die Transparenz gegenüber Verbraucher:innen, dass 
marktmächtige Unternehmen ihrer Verantwortung gerecht 
werden und mehr Aktivität entfalten, um das Tierleid in den 
Haltungsstufen 1 und 2 aus den Kühlregalen zu verbannen – 
mindestens so rasch wie sie es versprechen.

Handlungsbedarfe sowohl für Unter-
nehmen des LEH als auch für politische 
Entscheidungsträger:innen: 

	» Unternehmen des LEH sollten langfristige, produktions-
kostenbasierte Verträge von mindestens fünf Jahren mit 
Landwirt:innen und Schlachtbetrieben abschließen, die Pla-
nungssicherheit und kostendeckende Preise garantieren. 

	» Supermärkte sollten zudem ihre Tierwohlziele auf das ge-
samte Sortiment ausweiten und nicht nur auf Eigenmarken 
beschränken. 

	» Das staatliche Bundesprogramm Umbau der Tierhaltung sollte 
neu eingerichtet und mit ausreichenden Mitteln ausgestattet 
werden. Mehrleistungen für Tierschutz sollten finanziell ho-
noriert werden. 

	» Übergeordnetes Ziel von Politik und Handel muss es sein, die 
Planetary Health Diet (PHD) der Eat Lancet Commission einzu-
führen, das bedeutet deutlich mehr pflanzliche Lebensmittel 
und pflanzliche Proteine anstelle des derzeit hohen Anteils 
tierischer Lebensmittel. Die klimafreundliche Ernährungs-
vielfalt im Rahmen der Planetaren Grenzen sollte sich in den 
Einkaufsregalen spiegeln, mit Blick auf Lebensmittelpreise 
vorzüglicher gestaltet sein sowie in allen Informations- und 
Werbemaßnahmen stark priorisiert werden. Weniger Fleisch- 
und Milchkonsum insgesamt und dafür Produkte aus den 
höchsten Haltungsstufen bilden wichtige Schritte in Rich-
tung dieses Ziels. 

	» Notwendig ist es, die staatliche Pflicht zur Tierhaltungskenn-
zeichnung ohne weitere Verzögerung  in Kraft treten zu lassen – 
inklusive ambitionierten Regeln für die Außerhausverpflegung, 
auf die rund ein Drittel des Fleischabsatzes entfällt. 
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1)	  Einleitung: Mehr Tierwohl – Zwischen  

 Anspruch und Wirklichkeit 

Immer mehr Menschen schauen beim Einkauf genau hin. 
Verbraucher:innen möchten zunehmend wissen, wie und unter 
welchen Bedingungen ein Tier gelebt hat, bevor es auf dem Tel-
ler landet1. Tierschutz  ist damit längst kein Nischenthema mehr, 
sondern beeinflusst die Kaufentscheidung im Supermarkt. Das zeigt 
auch der aktuelle Ernährungsreport des Bundesministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Heimat (BMLEH): 77 Prozent der 
Befragten geben an, darauf zu achten, wie das Tier gehalten wur-
de, von dem ein Lebensmittel stammt.2 Bereits 2015 stellte der 
Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik beim BMLEH im Gutach-
ten „Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung“ 
fest, dass die bestehende Tierhaltung nicht den gesellschaftlichen 
Erwartungen entspricht und dass Maßnahmen zur Verbesserung 
dringend nötig sind.3

Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) haben auf die 
gestiegene Nachfrage nach mehr Transparenz positiv reagiert und 
führten mit weiteren Akteuren in der Lieferkette im Jahr 2019 eine 
freiwillige Kennzeichnung der Tierhaltung ein: das heute weitver-
breitete Haltungsform-Label.4 

Treibende Kraft hinter der freiwilligen Kennzeichnung sind die 
Initiative Tierwohl (ITW) und das Kennzeichnungssystem Hal-
tungsform. Sie sind eng miteinander verknüpft5, die ITW ist seit 
2014 die ursprüngliche Initiative hinter beiden Systemen. Während 
die ITW die Standards für die Tierhaltungsformen festlegt, dient die 
„Haltungsform“ als standardisiertes Label zur Kommunikation die-
ser Standards an die Verbraucher. In der Trägergesellschaft finden 
sich private Unternehmen und Verbände aus Fleischwirtschaft und 
Lebensmitteleinzelhandel sowie Bauernverband. Tierschutzverbän-
de oder unabhängige Non-Profit-Organisationen aus dem Tier- oder 
Verbraucherschutz sind aktuell nicht darunter. 

Die wichtigsten Zusammenhänge zwischen der Initiative Tier-
wohl und haltungsform.de im Überblick:

	» Identischer Träger: Beide Systeme werden von der Gesellschaft 
zur Förderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH getra-
gen, einem Zusammenschluss aus Fleischwirtschaft, Lebens-
mittelhandel und Bauernverband.

	» Klassifizierung anderer Siegel: Das Haltungsform-Label fun-
giert als „Metasiegel“. Es ordnet nicht nur die ITW-Betriebe ein, 
sondern stuft auch andere Programme (wie Bio-Siegel oder 
Tierschutzlabel) in ein einheitliches 5-Stufen-System ein, um 
die Vergleichbarkeit für Kunden zu erhöhen.

Die mittlerweile 5 Haltungsstufen orientieren sich unter anderem 
an Kriterien wie Platzangebot, Stallstruktur und Zugang nach 
draußen. Da es sich um ein freiwilliges System handelt, werden 
Produkte nur dann gekennzeichnet, wenn Händler und Lieferanten 
sich dafür entscheiden. Eine geplante gesetzliche Regulierung 

liegt derweil weiter auf Eis: Die Bundesregierung hat im Januar 
2026 das so genannte Tierhaltungskennzeichnungsgesetz (THKG) 
erneut verschoben, und zwar auf den 1. Januar 2027. Damit zö-
gert sie eine bundeseinheitliche verpflichtende Kennzeichnung 
hinaus.6 Transparenz am Fleischregal wird damit bis auf Weiteres 
nur über die freiwillige Kennzeichnung hergestellt.7 

Die meisten großen Unternehmen des LEH haben sich für die Kenn-
zeichnung und Verbesserung der Tierhaltung ein ambitioniertes 
Ziel gesetzt: Bis 2030 wollen sie schrittweise aus den niedrigen 
Haltungsstufen 1 und 2 bei Frischfleisch aussteigen. Sie bekennen 
sich damit zu mehr Tierwohl: Ab Haltungsform 3 steht den Tieren 
mehr Platz zur Verfügung, sie haben Zugang zu Frischluft, und 
die Halter:innen müssen strengere Tierwohlkriterien erfüllen. 
(Ankündigungen der einzelnen Supermarktunternehmen siehe S. 
Anhang: Aussagen der LEH im Wortlaut)

Allerdings knüpfen fast alle Supermarkt-Unternehmen dieses 
Ziel an eine Bedingung: Der Ausstieg soll nur erfolgen, wenn 
ausreichend Fleisch aus den höheren Haltungsformen 3 bis 5 
verfügbar ist. 

Diese sogenannte Abhängigkeitsklausel relativiert die Verbindlich-
keit der Ankündigungen. Edeka, Kaufland, Lidl, Netto Marken-Dis-
count, Penny und Rewe bauen sich damit eine Hintertür. Sie wollen 
ihr Ziel nur dann umsetzen, wenn Landwirt:innen in ausreichendem 
Umfang ihre Produktion auf höhere Haltungsstufen umstellen und 
mehr Fleisch aus diesen Kategorien anbieten. Damit machen sie 
ihre Versprechen für mehr Tierwohl von den Entscheidungen der 
Landwirt:innen abhängig. Nur Aldi Nord und Aldi Süd verzichten 
auf eine solche Abhängigkeitsklausel. 

Die Umstellung der Tierhaltung ist in der Praxis für Landwirt:innen 
an erhebliche bauliche und finanzielle Voraussetzungen ge-
knüpft, deren Umsetzung Zeit braucht. Um den Tieren mehr Platz 
zu ermöglichen, müssen Betriebe ihre Ställe um- oder neu bauen 
und ihre Haltungskonzepte ändern. Bereits 2020 schätzte das 
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (die Borchert-Kommission) 
den jährlichen finanziellen Bedarf für eine schrittweise Umstel-
lung auf bessere Haltungssysteme auf 3 bis zu 4 Milliarden Euro.8 
Im Widerspruch zu den Empfehlungen der Borchert-Kommission 
und zum tatsächlichen Bedarf auf den Höfen beendete Bundesa-
grarminister Alois Rainer im Jahr 2025 das bestehende staatliche 
Bundesprogramm Umbau der Tierhaltung (BUT). Stattdessen 
sollen Gelder für den Umbau von Ställen nun über die deutlich 
weniger zielgerichtete Förderung der „Gemeinschaftsaufgabe 
Verbesserung der Agrarstruktur und Küstenschutz“ (GAK) ver-
geben werden.9 Dadurch entfällt die Finanzierung laufender 
Mehrkosten, die Landwirt:innen durch höhere Tierwohlstandards 
entstehen, etwa für zusätzliche Arbeitszeit, Futter, Einstreu und 
intensivere Betreuung der Tiere – ein gewichtiger finanzieller 
Anreiz für die Umstellung auf mehr Tierwohl geht verloren. Ob 
der Umbau der Tierhaltung überhaupt weiter aus der GAK und 
damit anteilig aus Bundesmitteln finanziert wird, ist derzeit 
nicht sicher.10 
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Doch nicht nur die Politik bestimmt die Richtung: Auch der LEH hat 
es in der Hand, den Umbau der Tierhaltung maßgeblich voranzu-
treiben. Mit seinen eigenen Versprechen hat er sich selbst in die 
Pflicht genommen. Mit stabilen Verträgen, Abnahmegarantien und 
kostendeckenden Preisen könnte er entscheiden dazu beitragen, 
dass Landwirt:innen ihre Ställe und ihre Tierhaltung umbauen. Doch 
wie ernst ist es dem LEH wirklich damit? Tut der Handel genug, um 
seine hochgesteckten Tierwohlziele zu erreichen – oder bleiben die 
Ankündigungen am Ende doch bloße Werbeversprechen?

Als Deutsche Umwelthilfe ziehen wir eine Zwischenbilanz. Dafür ha-
ben wir unter anderem die großen Unternehmen des LEH, Schlacht-
betriebe und Landwirt:innen und andere Marktexpert:innen 
gefragt: Wo stehen die Unternehmen des LEH bei der Erfüllung 
ihrer Ziele? Wie sorgen sie dafür, dass mehr Fleisch aus höheren 
Haltungsformen in die Supermarkttheken gelangt? Welche Ange-
bote machen Supermärkte und Discounter den Landwirt:innen und 
Lieferant:innen, um die Umstellung zu unterstützen? 

2)	  Der Einfluss des LEH auf den Fleisch-  

 und Wurstmarkt in Deutschland 

Mehr als 85 Prozent des deutschen LEH werden von nur vier großen 
Unternehmensgruppen kontrolliert. Das sind die Schwarz-Gruppe 
mit Lidl und Kaufland (20,9 Prozent Marktanteil gemessen am 
Umsatz), die Edeka-Gruppe einschließlich Netto Marken-Discount 
(32,1 Prozent), die Rewe Group mit Rewe und Penny (21,2 Prozent) 
sowie Aldi Nord und Aldi Süd mit zusammen rund 13 Prozent.11

Es gibt nur wenige Zahlen zum Marktanteil speziell für Fleisch- und 
Wurstprodukte. Aufgrund der großen Bedeutung von Eigenmarken 
im Fleisch- und Wurstsortiment liegt jedoch nahe, dass sich die 
Marktmacht der großen Handelsgruppen bei Fleischprodukten 
in einer ähnlichen Größenordnung widerspiegelt. Die Monopol-
kommission als unabhängiges Expert:innengremium der Bun-
desregierung stützt diese Aussage: Sie geht davon aus, dass der 
LEH insgesamt rund 75 Prozent des gesamten Fleischkonsums der 
Endverbraucher:innen in Deutschland abdeckt.12

Insbesondere die großen LEH-Unternehmen verkaufen nicht 
nur Fleisch, sondern bestimmen auch wesentliche Teile der Lie-
ferkette. Sie kontrollieren maßgeblich, wie Fleisch verarbei-
tet, verpackt, vermarktet und an Verkaufsstellen verteilt wird, 
vor allem bei Produkten unter ihren eigenen Handelsmarken. 
Weil Unternehmen des LEH viele dieser Schritte inzwischen 
selbst übernehmen, haben sie großen Einfluss – sowohl auf 
die Preise, die Landwirt:innen erhalten, als auch auf die Preise 
für Verbraucher:innen. So üben vor allem die vier großen Han-
delsgruppen des LEH eine erhebliche Marktmacht entlang der 
gesamten Lieferkette aus.

Die Monopolkommission, ein unabhängiges Beratungsgremium, 
das die Bundesregierung und die gesetzgebenden Körperschaften 
auf den Gebieten der Wettbewerbspolitik, des Wettbewerbsrechts 
und der Regulierung berät, hat im Jahr 2025 ein Sondergutach-
ten vorgelegt und die hohe Konzentration der Marktanteile in 
der Kontrolle von nur vier dominanten Supermarktunternehmen 
genau beziffert.
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Entwicklung der Umsatzanteile des Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland
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„Die Macht des Lebensmitteleinzelhandels und teilweise der Hersteller 
ist zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher deutlich gestiegen, 
während die Landwirtschaft oft den Weltmarktrisiken ausgesetzt 
ist“, erläutert Tomaso Duso, Vorsitzender der Monopolkommis-
sion. Es gebe zwar Gesetze gegen unfaire Handelspraktiken, 
aber Landwirt:innen schrecken jedoch oft vor Meldungen und 
Beschwerden zurück. 

Es gebe einen „Angstfaktor“ bei den Lieferant:innen, dass eine 
Beschwerde gegen unfaire den Abbruch der Lieferbeziehung in Form 
einer Auslistung durch den Lebensmitteleinzelhandel oder eines 
Lieferantenwechsels durch die Lebensmittelindustrie nach sich 
ziehe 13. Vor diesem Hintergrund ist von einzelnen Landwirt:innen 
nicht zu erwarten, dass sie gegenüber Supermärkten den verspro-
chenen ‚Haltungswechsel‘ beim Einkauf oder eine Vorfinanzierung 
für die notwendigen Tierschutz-Investitionen einfordern.

3)	  Das Haltungsform-Label 

Das Haltungsform-Label geht auf eine freiwillige Brancheniniti-
ative zurück: Die großen deutschen Supermarktketten, Schlacht-
höfe, Bauernverband und einigten sich 2019 auf eine einheitliche 
Kennzeichnung der Tierhaltung für Fleischprodukte.14 Beteiligt 
sind konkret alle vier großen Unternehmensgruppen des deutschen 
LEH: Aldi Süd und Aldi Nord, Schwarz Gruppe (Lidl und Kaufland), 
Edeka-Gruppe (Edeka und Netto Marken-Discount) sowie die Rewe 

Group (Rewe und Penny). Dazu kommen einige Metzgereien und 
McDonald’s Deutschland.15 Das fünfstufige Label kennzeichnet 
Fleisch von Schweinen, Rindern, Hühnern und Puten in den Selbst-
bedienungstheken der teilnehmenden Händler. Seit 2021 können 
auch Fleisch von Kaninchen und Peking-Enten sowie Milch und 
Milchprodukte gekennzeichnet werden. Vermehrt kennzeichnen 
LEHs auch Wurstwaren und teilweise unverpacktes Fleisch an den 
Bedienungstheken.16 Trotz dieser Ausweitung bleibt diese freiwil-
lige Kennzeichnung lückenhaft, da die Beteiligten sie nicht für 
alle Produkte und Warengruppen von tierischen Lebensmitteln 
anwenden.

Die Einordnung der Haltungsform nach Stufen basiert auf einer 
Kombination aus gesetzlichen Mindestanforderungen – etwa der 
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung – und zusätzlichen privaten 
Standards. Die Kriterien orientieren sich an Aspekten der Tierhal-
tung wie Platzangebot, Stallstruktur, Zugang zu Außenklima, Be-
schäftigungsmöglichkeiten, Fütterung und Kontrollmechanismen.17 
Die Haltungsstufen 1 und 2 gehen insgesamt mit einem niedrigen 
Tierwohlniveau einher, sie entsprechen weitgehend den gesetzli-
chen Mindestanforderungen der Tierhaltung. Erst ab Stufe 3 werden 
deutlich verbesserte Haltungsbedingungen ausgewiesen: Die Tiere 
verfügen über mehr Platz sowie zumindest zeitweisen Zugang zu 
Frischluft, bei Rindern ist etwa die Anbindehaltung verboten. In 
Stufe 4 kommen zusätzliche Auslaufmöglichkeiten im Freien hinzu. 
Für die höchste Stufe (5) müssen Landwirt:innen die Anforderungen 
der ökologischen Tierhaltung (Bio) erfüllen.18

Haltungsstufe 1 Haltungsstufe 2 Haltungsstufe 3 Haltungsstufe 4 Haltungsstufe 5

Stallhaltung Stallhaltung Außenklima Auslauf/Weide Auslauf/Weide

Mindestanforderung an 
Beschäftigung (Stroh, 
Holz, einfache Materi-
alien)

Mehr Beschäftigungs- 
material (Stroh, Pick-

steine, Raufutter)

Erweiterte Beschäfti-
gungs-möglichkeiten 

(zusätzliche Wühlmate-
rialien, Picksteine)

Vielfältige Beschäf-
tigungs-materialien 

(Wühlmöglich-keiten, 
Scharren, Stroh, Rau-

futter)

Vielfältige Beschäf-
tigungs-materialien 

(Wühlmöglich-keiten, 
Scharren, Stroh, Rau-

futter) 

Kein Zugang nach  
draußen 

Kein Zugang nach  
draußen

Zugang zu Außenklima-
bereichen

Weide- oder Freilauf-
haltung

Laufstallhaltung mit  
Auslauf oder Weide

Gesetzliche  
Mindeststandards

Zusätzliche Kontrollen 
über der gesetzlichen 
Mindestanforderung

Erweiterte  
Gesundheitschecks

Erweiterte Kontrollen
Kontrollen im Rahmen 
der Bio-Zertifizierung 

Überblick zentraler Kriterien der Haltungsstufen von 1 bis 5

Quelle: Eigene Darstellung DUH auf Basis von www.initiative-tierwohl.de/magazin/tierwohl/haltungsform/; Initiative Tierwohl (2025). Haltungsformen von 1 bis 5 – Was 

Sie wissen sollten. https://www.initiative-tierwohl.de/magazin/tierwohl/haltungsform/

http://www.initiative-tierwohl.de/magazin/tierwohl/haltungsform/
https://www.initiative-tierwohl.de/magazin/tierwohl/haltungsform/
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3.1)	  Die 2030-Ziele des LEH 

Die Unternehmen des LEH wollen bis zum Jahr 2030 schrittweise 
aus den Haltungsstufen 1 und 2 bei Frischfleisch aussteigen. Dieses 
Ziel bezieht sich vor allem auf die Eigenmarken. Fast alle – mit 
Ausnahme von Aldi Nord und Aldi Süd – verknüpfen es jedoch mit 
einer sogenannten Abhängigkeitsklausel zur Warenverfügbarkeit: 
Der Ausstieg soll nur erfolgen, wenn ausreichend Fleisch aus den 

höheren Stufen 3 bis 5 verfügbar ist. Bei Wurst fällt die Bilanz 
noch schwächer aus: Edeka, Kaufland, Netto Marken-Discount, 
Penny und Rewe formulieren keine klaren Ziele für den vollstän-
digen Ausstieg aus den Haltungsstufen 1 und 2, sondern wollen 
lediglich mehr Wurst aus höheren Haltungsstufen anbieten. Lidl 
knüpft sein Ziel auch bei Wurst an die Abhängigkeitsklausel. Nur 
Aldi Nord und Aldi Süd verfolgen die Ausstiegsziele auch hier ohne 
Einschränkung.

Ziele Aldi Nord  Aldi Süd Edeka Kaufland

Ziele für Ausstieg  
aus den Haltungsstu-
fen 1 und 2  
bei Frischfleisch

Ja, bis 2030 Ja, bis 2030

Ja, mit Einschränkung 
(„streben an“, „abhän-
gig von entsprechen-
den Warenverfügbar-

keiten“) ab Ende 2030

Ja, mit Einschränkun-
gen ("streben an", 
"bei ausreichender 

Warenverfügbarkeit") 
bis 2030

Ziele für Ausstieg 
aus Haltungsstufen 1 
und 2 bei Wurst

Ja, bis 2030 Ja, bis 2030 Nein Nein

Selbstgesteckte Ziele der LEH-Unternehmen zum Ausstieg aus Haltungsstufen 1 und 2  
bei Frischfleisch und Wurst für Eigenmarken bis 20230

Quellen: allgemeine Übersicht: https://albert-schweitzer-stiftung.de/unsere-arbeit/initiativen-programme/haltungsformen; Aldi Nord und Süd: https://www.aldi-nord.

de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-wechseln-unsere-haltung.html; Edeka: https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tiergesundheit-

und-tierwohl/haltungsstufen.html; Netto Marken-Discount: https://www.netto-online.de/ueber-netto/Tierwohl-und-Haltungsform.chtm; Rewe und Penny: https://

www.rewe-group.com/de/nachhaltigkeit/engagements-und-projekte/fur-eine-artgerechte-tierhaltung/; Kaufland: https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/

unsere-nachhaltigkeitsmassnahmen/tierwohl.html; Lidl: https://unternehmen.lidl.de/pdf/show/49180

Ziele Lidl  
Netto Marken- 

Discount Penny Rewe  

Ziele für Ausstieg aus 
den Haltungsstufen 
1 und 2 bei Frisch-
fleisch

Ja, mit Einschränkung 
("bei ausreichender 

Warenverfügbarkeit") 
bis Ende 2030

Ja, mit Einschränkun-
gen ("streben an", 

"abhängig von entspre-
chenden Warenverfüg-

barkeiten") ab Ende 
2030

Ja, Ausstieg aus HF1&2 
für gesamtes Eigenmar-
kenfrisch- fleischsorti-

ment bis Ende 2030

Ja, Ausstieg aus HF1&2 
für gesamtes Eigenmar-
kenfrisch- fleischsorti-

ment bis Ende 2030

Ziele für Ausstieg 
aus Haltungsstufen 1 
und 2 bei Wurst

Ja, mit Einschränkung 
("bei ausreichender 

Warenverfügbarkeit"): 
Umstellung von allen 
bei Lidl erhältlichen 
Wurstwaren auf min-

destens HF3

Nein Nein Nein

https://albert-schweitzer-stiftung.de/unsere-arbeit/initiativen-programme/haltungsformen
https://www.aldi-nord.de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-wechseln-unsere-haltung.html
https://www.aldi-nord.de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-wechseln-unsere-haltung.html
https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tiergesundheit-und-tierwohl/haltungsstufen.html
https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tiergesundheit-und-tierwohl/haltungsstufen.html
https://www.netto-online.de/ueber-netto/Tierwohl-und-Haltungsform.chtm
https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/unsere-nachhaltigkeitsmassnahmen/tierwohl.html
https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/unsere-nachhaltigkeitsmassnahmen/tierwohl.html
https://unternehmen.lidl.de/pdf/show/49180
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Mit der Abhängigkeitsklausel legt der LEH nahe, seine erhebli-
che Marktmacht zur Steuerung von Angebot und Nachfrage reiche 
womöglich nicht, um ausreichend Waren aus den angestrebten 
Haltungsformen anbieten zu können. Allerdings hängt der Umfang 
der Produkte aus den Haltungsstufen 3 bis 5 maßgeblich von der 
Einkaufspolitik des Handels ab. 

Bietet der LEH den Landwirt:innen – direkt oder über Schlachtbetrie-
be – langfristige, verlässliche Abnahmeverträge und wirtschaftlich 
tragfähige Preise, erhalten sie die notwendige Planungssicherheit, 
um in tiergerechtere Haltungssysteme zu investieren und ihre Ställe 
umzubauen. Umgekehrt heißt das: Fehlen solche Verträge, dann feh-
len Landwirt:innen auch die Anreize zur Umstellung – mit negativen 
Folgen für das Tierwohl. Der Handel entscheidet also wesentlich 
mit, ob mehr Fleisch aus höheren Haltungsformen verfügbar ist.

3.2)	  Gesetzliche Kennzeichnung in Deutschland 

Neben der freiwilligen Brancheninitiative wird in Deutschland seit 
vielen Jahren über eine gesetzliche und damit einheitliche Kenn-
zeichnungspflicht für die Tierhaltung diskutiert. Im Jahr 2023 hat 
die damalige Ampelkoalition das Tierhaltungskennzeichnungsge-
setz (THKG)19 verabschiedet. Geplant war, dass ab August 2025 
frisches, unverarbeitetes Schweinefleisch aus Deutschland mit einer 
fünfstufigen Kennzeichnung versehen wird. Die seit 2025 amtieren-
de Regierung vereinbarte jedoch in ihrem Koalitionsvertrag eine 
Überarbeitung, „um das Gesetz praxistauglich zu gestalten und 
auf das Tierwohl auszurichten“.20 Im Sommer 2025 verschob die 
Koalition mit ihrer Mehrheit im Bundestag die Umsetzung zunächst 
auf März 2026; im Januar 2026 wurde sie mit einer weiteren Geset-
zesänderung auf Januar 2027 vertagt.21 Die Regierungsfraktionen 
CDU/CSU und SPD verhandeln derzeit über zentrale Eckpunkte. Bei 
einigen strittigen Punkten, etwa zur Kennzeichnung von Fleisch 
in der Außerhausverpflegung und beim sogenannten „Downgra-
ding“ – der Verkauf von Fleisch aus höheren Haltungsstufen in 
niedrigeren ohne entsprechende Kennzeichnung – konnten laut 
Medienberichten bereits Einigungen erzielt werden.22 23 

4)	  Methodik der Untersuchung 

Die Mengen an Fleisch aus höheren Haltungsstufen, die bisher 
über die Theken des LEH gehen, sind überschaubar – das belegen 
die Zahlen aus verschiedenen Quellen, die unter anderem die pri-
vatwirtschaftliche Initiative Tierwohl selbst regelmäßig veröffent-
licht.24 Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit diese 
Entwicklungen mit den ambitionierten, selbst gesetzten Zielen des 
LEH vereinbar sind. 

Die vorliegende Recherche untersucht, wie realistisch das Erreichen 
der LEH-Zielsetzungen ist: Wie stellen die Unternehmen sicher, 
dass mehr Fleisch aus höheren Haltungsstufen verfügbar ist? Wel-
che Anreize bieten sie den Beteiligten in der Lieferkette? Welche 
Maßnahmen setzen sie um, damit sich mehr landwirtschaftliche 
Betriebe für mehr Tierwohl entscheiden? 

Um belastbare Aussagen treffen zu können, wurden im Zeitraum 
von Oktober 2025 bis einschließlich Januar 2026 folgende Schritte 
umgesetzt:

Umfassende Dokumentenanalyse: Recherche von Zielen und Nach-
haltigkeitsverpflichtungen großer Unternehmen des LEH sowie Ana-
lyse der politischen Diskussionen, Positionen und regulatorischen 
Rahmenbedingungen im Bereich Tierhaltung und Kennzeichnung. 
Grundlage bildeten unter anderem Gesetzestexte, Parlamentsde-
batten, wissenschaftliche Publikationen, Branchenreports und 
-daten sowie Informationen von NGOs und Fachverbänden.

Vertrauliche, qualitative Hintergrundgespräche mit 
Marktexptert:innen: Durchführung von Hintergrundgesprächen 
mit zwei Landwirt:innen, drei Vertreter:innen von landwirtschaftli-
chen Branchenverbänden, einer Person aus der landwirtschaftlichen 
Beratung und einem Verantwortlichen in einem Schlachtbetrieb. 

Standardisierte Befragung von LEH-Unternehmen (mehrstufig): 
Entwicklung und Versand eines standardisierten Fragebogens mit 
überwiegend geschlossenen Fragen an große LEH-Unternehmen, 
inklusive mehrfacher Nachfassaktionen.25 Abgefragt wurden so-
wohl die aktuellen Anteile aus verschiedenen Haltungsstufen im 
Frischfleisch- und Wurstsortiment als auch konkrete Etappenziele 
und Maßnahmen zur Umstellung auf höhere Haltungsstufen bis 
2030. Keines der angeschriebenen Unternehmen beteiligte sich an 
der Befragung. Die im Bundesverband des Deutschen Lebensmittel-
handels (BVLH) organisierten LEH – das sind alle angeschriebenen 
Unternehmen außer Globus und Norma – reagierten mit einer 
abgestimmten Absage und verwiesen auf bereits vorliegende Er-
gebnisse einer Greenpeace-Studie, die Zahlen zu den Anteilen nach 
Haltungsstufen enthält, und empfahlen, diese Daten zu nutzen. 

Dies wurde als unzureichend bewertet, da diese Untersuchung über 
eine reine Bestandsaufnahme hinausgeht. Insbesondere sollten 
das Engagement der Unternehmen sowie konkrete Maßnahmen 
zur Erhöhung der Verfügbarkeit von Fleisch- und Wurstwaren aus 
höheren Haltungsstufen analysiert werden. In einem erneuten 
Anschreiben wurde präzisiert, dass der Fokus der Untersuchung 
auf Strategien, Maßnahmen und Vertragsgestaltung liegt. Diese 
Information wurde mit einem überarbeiteten Fragebogen, der so-
wohl geschlossene als auch offene Fragen enthielt, versendet. Die 
Fragen konzentrierten sich vor allem auf:

	» konkrete Maßnahmen und Instrumente des LEH zur Zieler-
reichung,

	» bereits abgeschlossene Verträge und deren Ausgestaltung,

	» sowie die Beziehungen zu anderen Akteuren der Lieferkette, 
etwa Landwirt:innen und Schlachtunternehmen.

Doch auch den überarbeiteten Fragebogen beantworteten die LEH-
Unternehmen nicht, sondern sagten erneut über ein Schreiben des 
BVLH ab. In den Begleitschreiben zu beiden Fragebögen wurden 
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die Unternehmen vorab zum einen darauf hingewiesen, dass eine 
ausbleibende Antwort als Hinweis darauf gewertet wird, dass das 
jeweilige Unternehmen keine ausreichende Transparenz über seine 
Maßnahmen herstellen möchte. Zum anderen wurde kommuniziert, 
dass eine ausbleibende Antwort als Hinweis darauf gewertet wird, 
dass die Bemühungen der Unternehmen, schrittweise auf Fleisch- 
und Wurstwaren aus den Haltungsstufen 1 und 2 zu verzichten und 
ihr Sortiment auf Produkte aus den Haltungsstufen 3, 4 oder 5 
umzustellen, nur begrenzt sind. Damit ist festzuhalten: Keines der 
befragten LEH-Unternehmen hat an der Befragung teilgenommen. 
Entsprechend bestand keine Bereitschaft, transparent über die 
Maßnahmen zur Erreichung der selbst gesetzten Ziele zu berichten. 

Befragung von Schlachtbetrieben: Es wurde ein qualitativer Kurz-
fragebogen an die zehn größten Schlachtbetriebe für Schweine 
und Rinder in Deutschland gesendet.26 Die Befragung bestand 
überwiegend aus offenen Fragen und zielte darauf ab, die Einschät-
zungen der Unternehmen zur Marktentwicklung in den einzelnen 
Haltungsstufen sowie ihre Bewertung des Engangements des LEH 
zu erfassen. Rund 30 Prozent der angeschriebenen Schlachtbe-
triebe nahmen an der Befragung teil.27

Datenanalyse und Auswertung: In die vorliegende Analyse fließen 
die Ergebnisse der Recherche, die anonymisierten Informationen 
aus den Hintergrundgesprächen mit den Marktexpert:innen sowie 
die Antworten der Schlachtbetriebe ein. 

5)	  Zielerreichung bis 2030:  

 braucht zusätzliche Anstrengungen 

In vier Jahren – im Jahr 2030 – wollen die LEH-Unternehmen kein 
Fleisch mehr aus den Haltungsstufen 1 und 2 anbieten. Bis dahin 
bleibt noch viel zu tun, wie Zahlen aus dem Jahr 2025 zeigen. Be-
sonders deutlich ist dies bei der Schweinehaltung: Rund 54 Prozent 

der Schweine in Deutschland werden in Haltungsstufe 2, weitere 43 
Prozent werden in Haltungsstufe 1 gehalten. Noch immer stammen 
in Deutschland weit über 90 Prozent der Mastschweine aus Haltungs-
formen, die in vier Jahren nicht mehr in den Kühlregalen führender 
Supermärkte zu finden sein sollen. Die höheren Haltungsstufen 3 
bis 5 spielen nur eine sehr geringe Rolle. Stufe 3 und 4 zusammen 
liegen bei etwa 2 Prozent, Stufe 5 bei rund 1 Prozent.28 Auch für 
die kommenden Jahre erwarten Expert:innen keine substanzielle 
Veränderung in der Schweinehaltung. Die Interessengemeinschaft 
der Schweinehalter Deutschlands (ISN) schätzt, dass der Anteil 
der Schweine aus der Haltung in deutschen Ställen in höheren Hal-
tungsstufen bis 2030 lediglich auf rund 12 Prozent steigen wird.29

„Bis 2030 werden nur rund 12 Prozent der Schweine in deutschen 
Ställen in höheren Haltungsstufen gehalten.“ (Interessengemein-
schaft der Schweinehalter Deutschlands (ISN))

Das spiegelt sich auch in den Supermarktregalen wider. Für das Jahr 
2024 liegen Daten der Initiative Tierwohl, die für alle Mitgliedsun-
ternehmen gelten, vor (veröffentlicht im Januar 2026). Demnach 
dominieren bei Frischfleisch, verarbeiteten Fleisch- und Wurst-
waren sowie Milchprodukten weiterhin Produkte aus den unteren 
Haltungsstufen.30 Bei Hähnchen-, Puten- und Schweinefleisch 
entfallen zwischen 78 und 90 Prozent des Sortiments an Frisch-
fleisch und Fleischzubereitungen in Selbstbedienungstheken auf 
die Stufen 1 und 2.31 Bei Frischfleisch liegt der Anteil der höheren 
Haltungsstufe 3 im Schnitt bei 11 Prozent, bei verarbeiteten Pro-
dukten sogar nur bei 3 Prozent. Der Bio-Anteil in den Regalen der 
konventionellen Supermärkte stagniert diesen Angaben zufolge, 
die Haltungsstufe 4 spielt bislang keine nennenswerte Rolle.32

Eine Untersuchung von Greenpeace aus dem Jahr 2025, die auf ei-
genen Berechnungen beruht, zeigt detailliert, wie sich die Anteile 
von Fleisch- und Wurstwaren aus verschiedenen Haltungsstufen 
auf die einzelnen Supermärkte verteilen.33 

Aldi Nord Aldi Süd Edeka
Netto 

Marken-
Discount

Kaufland Lidl Rewe Penny

Frischfleisch in den 
Stufen 1 und 2

87 60 85 88 81 80 73 94

Verbarbeitet Fleisch- 
und Wurstwaren in den 
Stufen 1 und 2

96 80 88 92 96 96 94 98

Frischfleisch in den 
Stufen 3 bis 5

13 40 15 11 19 20 27 6

Verarbeitete Fleisch- 
und Wurstwaren in den 
Stufen 3 bis 5

4 20 12 8 4 4 6 2

Prozentuale Anteile im Eigenmarkensortiment bei Unternehmen des LEH in den  
Haltungsstufen 1 und 2 sowie 3 bis 5 bei Frischfleisch und verarbeiteten  

Fleisch- und Wurstwaren im ersten Quartal 2025

Quelle: Greenpeace (2025). SupermarktCheck VII: Haltungswechsel 2030 – Ergebnisse der jährlichen GreenpeaceAbfrage zu Kennzeichnung, Haltungswechsel und 

Reduktion von Fleisch, Wurst und Milchprodukten im Lebensmitteleinzelhandel. https://www.greenpeace.de/publikationen/Greenpeace_Supermarkt_Check_2025.pdf

https://www.greenpeace.de/publikationen/Greenpeace_Supermarkt_Check_2025.pdf
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Bei den Supermarktketten liegt der Anteil der untersten Haltungs-
stufen 1 und 2 im Jahr 2025 bei verarbeiteten Fleisch- und Wurst-
waren im Eigenmarkensortiment bei fast allen großen Ketten – da-
runter Aldi Nord, Netto Marken-Discount, Kaufland, Lidl, Rewe und 
Penny – zwischen 92 und 98 Prozent. Im Bereich Frischfleisch ist die 
Situation aus Tierschutzsicht etwas besser. Doch auch hier stammen 
bei sechs von acht Unternehmen weiterhin mindestens 80 bis zu 94 
Prozent der Produkte aus den unteren Haltungsstufen 1 und 2.34 

Laut im April 2026 veröffentlichten Zahlen von Aldi Süd stam-
men 60 Prozent des Frischfleischs und 35 Prozent der gekühlten 
Fleisch- und Wurstwaren der Eigenmarken (Rind, Schwein, Hähn-
chen und Pute) des Unternehmens aus den Haltungsstufen 3, 
4 und 5 – ein Plus von 20 beziehungsweise 15 Prozentpunkten 
binnen eines Jahres.35 Damit unterscheiden sich die Anteile 
von Fleisch- und Wurstwaren in den Kühlregalen von Aldi Süd 
erheblich von denen der anderen großen LEH. Die Tierwohl-
Ziele scheinen im Frischfleischbereich bei Aldi Süd potenziell 
erreichbarer, das ist wegweisend auch für andere Unternehmen.

Angesichts der aktuellen Zahlen von landwirtschaftlichen Betrieben 
und aus den Supermarktregalen erscheinen die Ziele des LEH – mit 
der Ausnahme von Aldi Süd – bisher noch wenig realistisch. Diese 
Einschätzung wird von den befragten Schlachtbetrieben bestätigt, 
insbesondere im Bereich Schweinefleisch. Die an der Befragung be-
teiligten Betriebe, die zusammen mehr als 40 Prozent des Marktes in 
Deutschland abdecken, gehen davon aus, dass der Anteil von Schwei-
nefleisch aus Haltungsstufe 3 oder höher im LEH gesamt bis 2030 
höchstens rund 15 Prozent erreichen wird. Teilweise erwarten sie sogar 
einen noch geringeren Anteil. Die Einschätzung der Schlachtbetriebe 
ist besonders aussagekräftig, da sie als Dienstleister oft direkt vom 
LEH beauftragt werden, Fleisch oder Wurst aus den höheren Hal-
tungsstufen zu liefern. Dadurch wissen sie genau, wie viele Tiere aus 
höheren Haltungsstufen verfügbar sind. Zwar könnte nach Aussagen 
von Marktexpert:innen zumindest Haltungsstufe 1 bald der Vergan-
genheit angehören, zumal die meisten Betriebe Stufe 2 realisieren 
können. Dass alle schweinehaltenden Betriebe ihre Tierhaltung auf 
mindestens Stufe 3 umstellen, wird von den befragten Schlachtbe-
trieben und Marktexpert:innen ohne zusätzliches Entgegenkommen 
des Einzelhandels als unrealistisch bewertet. 

Mehr Hoffnung für Rind und Milch? 

Die Situation bei Rindfleisch und Milch unterscheidet sich etwas von 
der beim Schweinefleisch. Bei Milchprodukten ist die Haltungsform 
3, bei der Kühe Zugang zu Außenbereichen haben, bereits weiter-
verbreitet.36 Für die Rinderhaltung gehen Expert:innen davon aus, 
dass sich der Markt für Fleisch aus Haltungsstufe 3 kontinuierlich 
vergrößern wird. Tönnies als marktführender Schlachtbetrieb für 
Schweine und Rinder prognostiziert sogar, dass in Zukunft Hal-
tungsstufe 3 die Voraussetzung für eine erfolgreiche Vermarktung 
von Rindfleisch sein wird. Andere Schlachtbetriebe sind etwas 
pessimistischer und sehen die Marktentwicklung stärker abhängig 
von der Nachfrage der Verbraucher:innen im Supermarkt. Zahlen der 

Initiative Tierwohl sowie von Greenpeace stützen das Bild, das die 
Entwicklung im Rindfleischsektor besser voranschreitet. Demnach 
lag der Anteil bei Rindfleisch aus den Stufen 3 und höher im Jahr 
2024 immerhin bei mehr als 40 Prozent.37 

Welche Fleisch- und Wurstwaren – und damit auch welche Teilstü-
cke eines Tieres – verarbeitet und im Handel angeboten werden, 
entscheidet der Handel allein. Diese Einschätzung teilen die befrag-
ten Expert:innen. Unternehmen des LEH bestimmen demnach die 
Nachfrage nach Fleischprodukten und Haltungsstufen maßgeblich 
mit. Eine Vermarktung möglichst vieler Teile eines Tieres wirkt dabei 
stabilisierend auf das Preisniveau der einzelnen Teilstücke aus höheren 
Haltungsformen. Damit gilt: Je mehr Teile eines Tieres aus höheren 
Haltungsstufen flächendeckend ins Sortiment aufgenommen, bewor-
ben und vermarktet werden, desto besser lassen sich die Mehrkosten 
einer höheren Haltungsstufe auf das gesamte Tier verteilen und wer-
den damit insgesamt potenziell günstiger für die Verbraucher:innen.  

5.1)	  Mehr Tierwohl: Hoher Finanzierungsbedarf, geringe  
 Planungssicherheit 

Damit ausreichend Fleisch aus höheren Haltungsformen verfügbar 
ist, ist ein sukzessiver Umbau der Tierhaltung, also einzelner Ställe, 
notwendig. Expert:innen berichten, dass die Umstellung von land-
wirtschaftlichen Betrieben auf höhere Haltungsformen von der Ent-
scheidung bis zur Lieferung der ersten Tiere in der Regel mindestens 
drei und bis zu fünf Jahre dauert. Damit müssten sich die meisten 
Bäuerinnen und Bauern, die im Jahr 2030 Fleisch aus höheren 
Haltungsformen vermarkten wollen, bereits auf dem Weg gemacht 
haben. Denn bis Baugenehmigungen eingeholt und erteilt werden 
(rund 2 Jahre), Förderanträge gestellt und bewilligt und bis Ställe 
umgebaut (Bauzeit etwa 1 Jahr) sind, werden von Marktexpert:innen 
je nach Umfang und Lage der Tierhaltung durchaus einige Jahre an 
Vorlaufzeit veranschlagt. 

Neben dem erforderlichen Wissen und der Kompetenz für eine tierge-
rechtere Haltung spielt insbesondere die Finanzierung des Umbaus 
eine zentrale Rolle bei der Entscheidung eines Betriebes, auf höhere 
Haltungsformen umzusteigen. Besonders relevant ist dafür bislang 
das Agrarinvestitionsförderungsprogramm (AFP) im Rahmen der 
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK), ein 
gemeinschaftliches Förderprogramm von Bund und Ländern, dessen 
Zukunft und künftige Ausstattung allerdings unter Finanzierungs-
vorbehalt steht und daher ungewiss ist38. Das AFP unterstützt bisher 
vor allem Investitionen in tierwohlgerechtere Stallanlagen, wobei 
Förderhöhe und geförderte Tierarten je nach Bundesland variieren. 
Unterstützung erhielten Landwirt:innen auch durch das BUT, das sich 
auf besonders tier- und umweltgerechte Schweineställe konzentriert 
und in dessen Rahmen zusätzlich die laufenden Mehrkosten von 
besserer Haltung gefördert werden.39 Bundeslandwirtschaftsmi-
nister Alois Rainer hat das BUT allerdings vorzeitig beendet und 
die investive Förderung wird 2028 auslaufen.40 Ein Zwischenstand 
zum Stichtag 9. Januar 2026 zeigt, das das BUT insbesondere in 
tierdichten Regionen auf großes Interesse stößt wie aus der Antwort 
des BMLEH auf eine Anfrage der Grünen hervorgeht. 



13

Deutsche Umwelthilfe e.V.	 Tierwohl im Fleischregal - Fortschritt braucht Verträge

Landwirt:innen haben die Fördermittel des BUT insgesamt rege 
abgerufen.41 Es scheint, die Bäuerinnen und Bauern wollen ihre 
Tiere besser halten und sind bereit, dafür in Platz, Beschäftigung 
und Frischluft zu investieren. Etwa die Hälfte der Anträge haben 
schweinehaltende Betriebe gestellt. Gemessen an dem geschätzten 
Finanzierungsbedarf von 3 bis 4 Milliarden Euro pro Jahr konnte das 
nun auslaufende das Bundesprogramm zwar als sinnvoller Einstieg 
bewertet werden – ausreichend ist es jedoch bei Weitem nicht.42 Ein 
Neubau nach Haltungsstufe 3 kostet rund 1.136 Euro pro Schwein, 
rechnet das Thünen-Institut.43 Würde die Anzahl der Tiere unverän-
dert bleiben, wären hypothetisch für den Neubau von Ställen, um 
die aktuell 9,1 Millionen Mastschweine aus den Haltungsstufen 1 
und 2 auf Stufe 3 umzustellen, rechnerisch über 10 Milliarden Euro 
erforderlich.44 Da derzeit jedoch einige Stallkapazitäten ungenutzt 

sind, ist nicht mit einem Neubau in diesem Umfang, sondern mit 
kostengünstigeren Umbaumaßnahmen in bestehenden Ställen 
zu rechnen. Zugleich zeigen zahlreiche Beispiele für den Umbau 
bestehender Ställe, dass die Kosten perspektivisch stark steigen.45 

Mit dem vorzeitigen Auslaufen der Förderung aus dem BUT entfällt 
ein entscheidender Anreiz für den Stallumbau. Künftig soll die För-
derung für Stallumbauten und tiergerechte Haltung über die GAK 
erfolgen. Dieses Instrument ist breit angelegt und wird von Bund 
und Ländern gemeinsam finanziert; es umfasst Fördermaßnahmen 
in zahlreichen Bereichen der Landwirtschaft und der ländlichen 
Entwicklung. Eine Verlagerung in die GAK dürfte daher dazu führen, 
dass die Unterstützung für den Umbau der Tierhaltung weniger 
zielgerichtet ist und und geringer ausfällt.  

Land beantragt bewilligt

Baden-Württenberg 62 45

Bayern 61 39

Berlin 0 0

Brandenburg 9 7

Bremen 0 0

Hamburg 0 0

Hessen 5 5

Mecklenburg-Vorpommern 4 1

Niedersachsen 108 73

Nordrhein-Westfalen 66 38

Reinland-Pfalz 2 0

Saarland 1 0

Sachsen 2 2

Sachsen-Anhalt 3 3

Schleswig-Holstein 21 12

Thüringen 1 1

Summe 345 226

Land beantragt bewilligt

Baden-Württenberg 15 11

Bayern 67 65

Berlin 3 3

Brandenburg 13 13

Bremen 0 0

Hamburg 0 0

Hessen 24 23

Mecklenburg-Vorpommern 22 22

Niedersachsen 111 107

Nordrhein-Westfalen 108 102

Reinland-Pfalz 4 4

Saarland 0 0

Sachsen 6 6

Sachsen-Anhalt 8 8

Schleswig-Holstein 41 41

Thüringen 6 6

Summe 428 411**

Antwort der Parlamantarischen Staatssekretärin Silvia Breher vom 14.Januar 2026

Die Anzahl der Anträge auf Investitionsförderung im Rahmen der 
Richtlinie „Förderung des Umbaus der Tierhaltung 2024 bis 2030 
Investive Vorhaben“ kann der Tabelle 3 entnommen werden.

Tabelle 3: Anzahl der Anträge in der Investitionsförderung bis 
9.Januar 2026

Die Anzahl der Anträge auf Zuwendung nach der Richtlinie „Förderung 
des Umbaus der Tierhaltung 2024 bis 2030 – Laufende Mehrkosten“ 
kann der Tabelle 4 entnommen werden.

Tabelle 4: Anzahl der Anträge auf Zuwendung in der Förderung der 
laufenden Mehrkosten

Quelle: Deutscher Bundestag (2026). Drucksache 21/3685

** Stand 9. Januar 2026 wurden 411 Anträge bewilligt, 15 Anträge zurückgezogen und ein Antrag abgelehnt. Ein Antrag befindet sich in Klärung.
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Besonders groß sind die Unsicherheiten für Landwirt:innen, die 
ihre Tiere unter besseren Bedingungen halten wollen: Sie müssen 
die erheblichen Mehrkosten künftig selbst tragen oder mit ihren 
Vertragspartner:innen aushandeln, wer diese übernimmt. Wie der 
notwendige Umbau der Tierhaltung unter geringerer staatlicher 
Unterstützung gelingen soll, bleibt damit offen. Entsprechend 
sinken die Anreize zur Umstellung erheblich. Diese Entwicklung 
weckt grundlegende Zweifel am politischen Willen zur Umsetzung 
der staatlichen Tierwohlziele. Erschwerend kommt hinzu, dass 
selbst Betriebe, die bereits Fördermittel für den Stallumbau be-
antragt haben, noch nicht handlungsfähig sind: Eine Bewilligung 
ist Voraussetzung für die Baugenehmigung. Erst mit gesicherter 
Finanzierung können sie mit dem Umbau ihrer Ställe beginnen. 

„Der Zusammenhang ist eindeutig: Wenn nicht mehr landwirt-
schaftliche Betriebe auf höhere Haltungsstandards umstel-
len, kann auch das Angebot an Fleisch aus diesen Haltungs-
stufen nicht steigen. Damit sinken zugleich die Chancen, dass 
der LEH seine Ziele erreicht – in diesem Punkt sind sich alle 
Gesprächspartner:innen der Recherche einig.“ 

Für einzelne Haltungsstufen brauche der Markt neue Impulse, etwa 
bei Schweinefleisch aus der Stufe 4, sagen die Marktexpert:innen. 
Dafür seien wirtschaftliche Anreize notwendig, um weitere 
Landwirt:innen zur Umstellung zu bewegen. Das Engagement 
des LEH wird von den Befragten insgesamt als noch unzureichend 
bewertet. So prognostiziert die Erzeugergemeinschaft Südbay-
ern, dass die Nachfrage des LEH nach Schweinefleisch aus den 
höheren Haltungsstufen 3, 4 und 5 in den Jahren 2026 bis 2030 
nur gering bis mittel ausfallen wird. Diese Einschätzung teilen 
auch andere Schlachtbetriebe. Zwar berichten einige, dass LEH-
Unternehmen Kontakt zu ihnen aufgenommen haben, um Fleisch 
aus höheren Haltungsformen zu beziehen. Die nachgefragten 
Mengen entsprächen jedoch bei Weitem nicht den angestrebten 
Zahlen. Einige Marktteilnehmer auf der Lieferseite erwarten sogar, 
dass Supermärkte ihre Nachfrage nach Tierwohlprodukten aus 
höheren Haltungsstufen kaum steigern werden. Das würde einen 
klaren Bruch mit den Versprechen der führenden Handelsketten 
bedeuten, bis 2030 ausschließlich Fleisch aus höheren Haltungs-
stufen anzubieten. 

5.2)	  Verantwortung des LEH: Maßnahmen für mehr Fleisch aus  
 Haltungsform 3 und höher 

Staatliche Rahmenbedingungen durch den Gesetzgeber sind eine 
wichtige Voraussetzung, um den Umbau der Tierhaltung nicht von 
freiwilligem Engagement allein abhängig zu machen. Dazu zählen 
wie bereits beschrieben auch Fördermaßnahmen als zentraler Bau-
stein für den notwendigen Umbau der Ställe für die Tierhaltung. Mit 
der Festlegung eigener Tierwohlziele übernimmt zugleich der LEH 
Verantwortung für mehr Tierschutz im Stall. Die Supermarktketten 
verpflichten sich damit, aktiv zum Umbau der Tierhaltung beizutra-
gen und gemeinsam mit Bäuerinnen und Bauern, Schlachtbetrieben 
sowie anderen Akteuren entlang der Lieferkette daran zu arbeiten, 
die Fleischmengen aus Haltungsstufen 3 und höher zu steigern.

Alle großen LEH-Unternehmen weigerten sich, an der Befragung 
teilzunehmen und offenzulegen, welche konkreten Maßnahmen sie 
zur Erreichung ihrer selbstgesteckten Tierwohlziele ergreifen. Im 
Anschreiben zur Befragung wurden sie darauf hingewiesen, dass bei 
einer Nichtbeantwortung die Einordnung auf Basis der verfügbaren 
Informationen erfolgt. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass die 
Aktivitäten aktuell noch begrenzt sind. Das versprochene Ziel, voll-
ständig aus Stufe 1 und 2 auszusteigen und auf Stufe 3 oder höher 
umzusteigen, wird – wenn überhaupt – nur von Aldi Süd erreicht.

Welche Handlungsmöglichkeiten hat der 
Handel?
Die Recherche zeigt, dass der LEH über zahlreiche Instrumente ver-
fügt, mit denen er die Marktverfügbarkeit von Fleisch aus höheren 
Haltungsstufen ausbauen könnte. Die Lieferkette in der Fleischin-
dustrie verläuft typischerweise vom landwirtschaftlichen Betrieb 
über den Schlachthof bis zum LEH, teils unter Einbeziehung von 
Zwischenhändlern. Landwirt:innen verkaufen ihre Tiere in der Re-
gel nicht direkt an Supermärkte, sondern an Schlachthöfe, die das 
Fleisch verarbeiten und anschließend an den LEH liefern. Häufig 
bilden Zerlegebetriebe eine weitere Zwischenstufe in der Lieferkette. 
Diese Fleischwerke, in denen nicht geschlachtet, sondern zerlegt 
und portioniert wird, befinden sich in relevantem Umfang in Händen 
der Supermarktunternehmen selbst. Längst zählen Betriebe wie 
Edeka-Südwestfleisch und Kaufland-Fleischwaren laut Fachmedien 
zur Top 10-Liste der umsatzstärksten Fleischwirtschaftsunternehmen 
in Deutschland.46 

Der LEH übt insgesamt über vertragliche Rahmenbedingungen 
gegenüber der Fleischwirtschaft einen direkten Einfluss auf die 
Haltungsbedingungen aus.
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Beispiele für gute Lösungen

Ein Beispiel bietet die Entwicklung des Bio-Fleischmarkts: Um 
ausreichende Mengen an Ökofleisch zu sichern, vereinbart der LEH 
mit Schlachthöfen Mindestabnahmen aus Bio-Betrieben, die 
konkrete Haltungsanforderungen und Preisaufschläge beinhal-
ten. Diese Vorgaben gibt der Schlachthof an Landwirt:innen weiter, 

die über entsprechende Lieferverträge verlässlich eingebunden 
werden. So beeinflusst der LEH die Haltungsstufe, auch ohne di-
rekte Vertragsbeziehungen zu den Erzeuger:innen. Dieses Beispiel 
zeigt: Auch wenn der LEH formal nur mit Schlachthöfen Verträge 
schließt, kann er durch Mengenverpflichtungen, Vertragslaufzeit, 
Qualitätsanforderungen oder Preisstrukturen erheblichen Einfluss 
auf die Tierhaltung nehmen und den Tierschutz voran bringen. 

Rang Vorjahr Unternehmen Umsatz 2024 
in Mio.Euro

Veränderung  
zum Vorjahr in % Geschäftstätigkeit

1 1 Premium Food Group (Tönnies) 7.800 6.8 F

2 2 PHW-Gruppe 4.000 -0.8 Geflügel

3 3 Westfleisch 3.400 3.0 F

4 4 Vion Food Group Germany 2.000 -25.9 F

5 7 Danish Crown Germany 1.833 4.4 F

6 6 Rothkötter-Gruppe 1.800 5.9 Geflügel

7 5 Heristo 1.800 0.0 Fw

8 8 Müller-Gruppe 1.125 4.8 F

9 9 Edeka Südwest Fleich 1.058 4.3 LEH

10 11 Kaufland-Fleischwaren* 1.000 0.0 LEH

11 13 Sprehe-Gruppe 970 2.1 Geflügel

12 10 Gilde 967 -3.5 Handel

13 14 Willms 933 9.1 F

14 15 Brandenburg 901 5.8 LEH

15 16 Bauerngut 792 0.1 LEH

16 18 Goldschmaus-Gruppe 769 5.9 F

17 20 Rasting 695 3.7 LEH

18 21 Plukon Deutschland 660 6.5 Geflügel

19 19 Heidemark-Gruppe 650 -8.8 Geflügel

20 17 The Family Butchers Germany 600 -22.6 Fw

 
Die größten Unternehmen der Fleischwirtschaft

Exclusives Branchenranking von afz und „Fleischwirtschaft“; nach Umsatz in Jahr 2024

Quelle: Fleischwirtschaft (2025). Das sind die Top 100 der Fleischwirtschaft. https://www.fleischwirtschaft.de/produktion/verarbeitung/ranking-das-sind-die-top-100-

der-fleischwirtschaft-64319

* Angaben geschätzt; F: Schlachtung; Fw: Fleischwaren; LEH: Lebensmitteleinzelhandel 
Tabelle: si Quelle: afz 24/2025 Erstellt mit Datawrapper

https://www.fleischwirtschaft.de/produktion/verarbeitung/ranking-das-sind-die-top-100-der-fleischwirtschaft-64319
https://www.fleischwirtschaft.de/produktion/verarbeitung/ranking-das-sind-die-top-100-der-fleischwirtschaft-64319
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Direkte Verträge zwischen LEH und Landwirt:innen sind bislang die 
Ausnahme, stellen jedoch einen wichtigen Hebel für den Umbau der 
Tierhaltung dar. Unabhängig davon, ob die Verträge direkt zwischen 
Landwirt:innen und LEH oder über Schlachtbetriebe geschlossen 
werden, die wiederum Verträge mit den Landwirt:innen machen, 
zeigt die Recherche Folgendes: Verträge mit Laufzeiten von etwa 
fünf Jahren oder länger schaffen Planungssicherheit und sind nach 
Angaben von Marktteilnehmenden häufig Voraussetzung dafür, 
dass Banken Kredite für Stallumbauten oder Neubauten vergeben. 

Neben der Laufzeit kann auch die konkrete Ausgestaltung der 
Verträge die Anreize zur Umstellung erhöhen. Eine jährliche An-
passung der Kosten – etwa für Futtermittel oder Löhne – kann 
Landwirt:innen kostendeckendes Arbeiten sichern. Auch Vertrags-
laufzeiten von zehn Jahren oder länger sind möglich und fördern 
Tierschutzinvestitionen. Um beide Seiten trotz langer Bindung 
abzusichern, könnten Sonderkündigungsrechte „aus wichtigem 
Grund“ eingeführt werden – vergleichbar mit Regelungen, die im 
ökologischen Landbau bereits erfolgreich angewendet werden, etwa 
bei Verlust der Bio-Zertifizierung. Solche Mechanismen könnten 
auch für die Haltungsstufen 3 und 4 implementiert werden, um die 
Umstellung auf höhere Tierwohlstandards planbar und attraktiv 
zu gestalten.

Langfr istige Verträge schaffen Planungssicherheit für 
Landwirt:innen und ermöglichen es ihnen, die Kosten des Umbaus 
der Tierhaltung zu decken. Entlang der Fleischlieferkette existieren 
dafür verschiedene Modelle. Als besonders vorteilhaft gelten 
sogenannte Dreiparteienverträge zwischen Landwirt:innen, 
Schlachtbetrieben und Unternehmen des LEH. Diese Verträge 
regeln zentrale Aspekte der Produktion und Lieferung tierischer 
Produkte, darunter Mengen, Qualitätsstandards, Preise, Laufzeiten 
und Produktionsbedingungen. Dadurch werden die Interessen aller 
Beteiligten transparent aufeinander abgestimmt und verlässliche 
Rahmenbedingungen geschaffen. Aufgrund dieser umfassenden 
Absicherung gelten Dreiparteienverträge in der Tierhaltung und 
Fleischerzeugung als „Königsweg“47. Mehrere LEH-Unternehmen 
setzen bereits auf solche Modelle, die sowohl von Schlachtbe-
trieben als auch von Landwirt:innen positiv bewertet werden. 
Ein zentraler Vorteil liegt in der geteilten Verantwortung entlang 
der Lieferkette, wodurch Stabilität und Verlässlichkeit weiter ge-
stärkt werden.

Neben den Dreiparteienverträgen gibt es auch Direktverträge zwi-
schen LEH-Unternehmen und Landwirt:innen, bei denen Schlacht-
betriebe lediglich als Dienstleister fungieren. Üblicher ist jedoch 
laut Aussage von Marktexpert:innen das Modell, bei dem LEH-
Unternehmen selbst Verträge mit Schlachtbetrieben abschließen 
oder eigene Fleischverarbeitungen betreiben, die anschließend 
die Landwirt:innen einbinden. In beiden Varianten können Handel 
und Schlachtbetriebe ihre Marktmacht ausspielen. Marktführer 
Tönnies hält über 30 Prozent Marktanteile bei den Schlachtungen. 
Geplante Übernahmen in der jüngsten Vergangenheit stießen beim 
Bundeskartellamt auf kartellrechtliche Bedenken.48 Die Konzen-
tration im LEH und in der Schlachtbranche bedeutet, dass wenige 
Akteure die Bedingungen entlang der Lieferkette weitgehend be-
stimmen können – etwa Preise, Abnahmemengen oder Vertrags-
laufzeiten.49 Dadurch hängen Landwirt:innen, die in höhere Hal-
tungsstufen investieren wollen, stark von den Strategien und den 
Vorgaben dieser Marktführer in beiden Bereichen ab.50

Es überrascht nicht, dass sich Landwirt:innen zum einen für lang-
fristige Verträge aussprechen und zudem für solche entlang der 
gesamten Lieferkette, die produktionskostenbasiert kalkuliert 
sind.51 Solche Verträge würden sicherstellen, dass die Mehrkos-
ten für den Umbau der Tierhaltung, wie etwa der Bau neuer Ställe, 
nicht allein von den Landwirt:innen getragen werden, sondern 
über das Produkt finanziert werden. Die Recherche konnte jedoch 
keine Hinweise darauf finden, dass Supermarktketten in großem 
Maßstab entsprechende Verträge – sei es mit Schlachtbetrieben, 
Landwirt:innen oder beiden zusammen – abgeschlossen haben. 
Ohne diese Absicherung tragen Landwirt:innen weiterhin das volle 
finanzielle Risiko für Stallumbauten und die Umstellung auf höhere 
Haltungsstufen. Das erschwert die Umsetzung tierwohlgerechter 
Haltung erheblich – insbesondere vor dem Hintergrund der einge-
schränkten staatlichen Förderung. 
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Quelle: Lademann, R und Kleczka, M (2023). Marktbeherrschung im Lebensmitteleinzelhandel? Eine wettbewerbsökonomische Analyse der Handelsentwicklung und 

ihrer Folgen für Lieferanten und Verbraucher 

Eigenkapitalrenditen in der Industrie und im LEH
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Vergleich der Eigenkapitalrenditen in der Industrie und im LEH

Exkurs: Ist es Supermärkten zuzumu-
ten, mehr Nachhaltigkeit in der Lebens-
mittelkette zu sichern?

Tierschutz ist ein Staatsziel und im Grundgesetz verankert. Den-
noch wird die  große Mehrheit der landwirtschaftlichen Nutztiere 
in Haltungsformen gehalten, die ihre Anpassungsfähigkeit über-
fordert und ihnen vermeidbare Leiden und Schäden zufügt. Eine 
Auswirkung des Tierleids in den Ställen ist unter anderem ein 
steigender Antibiotikaverbrauch für diese Tiere.52 Der Staat hat 
grundsätzlich die Aufgabe, das Staatsziel Tierschutz durch ge-
eignete rechtliche Rahmenbedingungen umzusetzen. Dafür gibt 
es im Deutschen Bundestag aber seit Jahren keine Mehrheit. Vor 
diesem Hintergrund kommt Supermärkten faktisch eine zuneh-
mende Bedeutung beim Tierschutz zu. Aber ist es für Supermärkte 
zumutbar, mehr Engagement für Tierschutz zu leisten? 

Eine viel beachtete Studie aus dem Jahr 2023 analysiert die 
starke Konzentration im deutschen LEH und deren vielfältigen 
Auswirkungen auf die Lebensmittelpreise in Deutschland.53, 54  
Ein Blick auf die Eigenkapitalrendite führender Lebensmitte-
leinzelhändler zeigt: Auf Konzernebene erzielten sie im Jahr 
2019 mit 17,3 Prozent bis 18,1 Prozent (Jahresüberschuss im 
Verhältnis zum Eigenkapital) ausgesprochen hohe Renditen. 
Damit übertreffen die Supermärkte die durchschnittliche Ei-
genkapitalrendite der Industrie von 12,9 Prozent deutlich.55 
Diese Daten legen nahe, dass finanzielle Spielräume bestehen 
sowohl für mehr Nachhaltigkeit in der Lebensmittelkette (etwa 
im Hinblick auf Tierschutz, menschenrechtliche Sorgfalts-
pflichten, Entwaldungsfreiheit, Klimaschutz) als auch für gute 
Konditionen für Erzeuger:innen, etwa in Form kostendecken-
der Preise -auch bei steigenden Standards.
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6)	  Fazit: Ambitionen für den Umbau der  

 Tierhaltung ausbaufähig 

Auf Basis der vorliegenden Daten sowie der Einschätzungen der im 
Rahmen der Recherche befragten Expert:innen erscheinen die Ziele 
des LEH, bis 2030  Fleisch aus den Haltungsstufen 1 und 2 auszu-
listen, nur mit zusätzlichen Aktivitäten des Handels erreichbar. 

	» Die LEH-Unternehmen legten nicht offen, welche Maßnahmen 
sie eingeleitet haben, um die Verfügbarkeit von Fleisch und 
Wurst aus höheren Haltungsstufen sicherzustellen und den 
Markt entsprechend zu entwickeln. 

	» Nur Aldi Süd bietet bisher einen überwiegenden Anteil an 
Produkten aus höheren Haltungsstufen (3, 4 und 5) an, hier 
müssen andere Unternehmen nachziehen und verstärkt aktiv 
werden.

	» Die befragten Schlachtbetriebe berichten, dass alle großen 
Handelsketten Aktivitäten unternehmen, um den Anteil der 
tierischen Produkte aus höheren Haltungsstufen anzuheben. 
Die verfügbaren Mengen sind derzeit jedoch noch sehr gering. 
Das Ziel, bis 2030 die Haltungsformen 1 und 2 auszulisten, 
erfordert zusätzliche Aktivitäten bei allen Supermärkten und 
Discountern in Deutschland.

	» Die mangelnde Transparenz über die konkreten Aktivitäten der 
Supermärkte legt die Vermutung nahe, dass die Unternehmen 
bislang noch keine tragfähigen Pläne zur Erreichung ihrer 
selbstgesteckten Ziele haben, sondern zielführende Maßnah-
men noch entwickeln müssen. 

	» Edeka Nordbayern-Sachsen-Thüringen hat Verträge mit Liefe-
ranten über die höheren Haltungsformen 3 und 4 gekündigt.56

	» Aus Sicht des Verbraucherschutzes wird in der verbleibenden 
Zeit bis 2029 beobachtet, wie die Versprechen von Edeka, Rewe, 
Lidl& Co, bis 2030 vollständig auf die höheren Haltungsstufen 
3, 4 und Bio umzustellen, mit glaubwürdigen, transparent 
dokumentierten Maßnahmen unterfüttert werden.

	» Politisch ist das für 2027 vorgesehene Inkrafttreten des Tier-
haltungskennzeichnungsgesetzes (THKG) auch für den Gas-
tronomiebereich sehr wichtig, um Tierschutztransparenz für 
Verbraucher:innen zu schaffen, und um das Marktpotential zu 
vergrößern und mehr Teile von Tieren aus höchsten Haltungs-
stufen in Wert zu setzen.

	» Mit Blick auf die Finanzierung kommt einer fairen Preis-
gestaltung eine Schlüsselrolle zu. Angesichts der Markt-
macht und der Höhe der Eigenkapitalrendite auf Ebene der 
Supermarktunternehmen fordert die DUH im Rahmen der 
Überarbeitung der UTP

Der Wegfall politischer Unterstützungs-
maßnahmen erschwert die Zielerreichung 
für mehr Tierschutz im Stall – Handel 
muss rasch aktiv werden

Staatliche Unterstützung – sowohl durch finanzielle Förderung von 
Stallumbauten als auch durch die Deckung laufender Mehrkosten 
– sollte den Umbau der Tierhaltung hin zu mehr Tierwohl aktiv 
vorantreiben. Die bisherigen Programme wie das AFP und vor allem 
das BUT sind erfolgreich gestartet. Für die staatliche Förderung des 
Baus tier- und umweltgerechter Schweineställe sind nach Angaben 
der Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands, die 
Zahlen der für die Abwicklung der Gelder des BUTs verantwortliche 
Bundesanstalt für Ernährung und Landwirtschaft (BLE) mit aktuell 
345 Anträgen deutlich mehr eingereicht worden, als erwartet wor-
den war.57 Die Nachfrage seitens der Landwirt:innen zeigt, dass der 
Umbau der Tierhaltung als wichtig angesehen wird. Das vorzeitige 
Ende des BUT bremst den Fortschritt, ebenso wie die weitere Verzö-
gerung der staatlichen Tierhaltungskennzeichnung, die von vielen 
Marktteilnehmenden kritisch gesehen wird. Beide Entwicklungen 
behindern nicht nur den Umbau der Tierhaltung insgesamt, sondern 
erschweren auch die Erreichung der Ziele des LEH.

Damit die Ziele des LEH nicht bloße Ankündigungen bleiben, sollten 
die Unternehmen ihrer Verantwortung gerecht werden und folgende 
Maßnahmen umsetzen:

	» Langfristige, produktionskostenbasierte Verträge mit einer 
Laufzeit von mindestens fünf Jahren abschließen – idealer-
weise als Dreiparteienverträge zwischen LEH, Schlachtbe-
trieben und Landwirt:innen. Solche Verträge schaffen Pla-
nungssicherheit, ermöglichen Investitionen in tiergerechtere 
Ställe und stellen sicher, dass Mehrkosten fair entlang der 
Lieferkette verteilt werden.

	» Bei Vertragsabschlüssen die gesamte Lieferkette einbezie-
hen. Nur wenn Handel, Schlachtbetriebe und Erzeuger:innen 
gemeinsam Verantwortung übernehmen, können Mengen, Prei-
se und Laufzeiten realistisch abgestimmt und Tierwohlziele 
verlässlich erreicht werden. 

	» Die Vermarktung des gesamten Tieres – insbesondere beim 
Schwein – aktiv durch Marketingmaßnahmen unterstützen 
und auch verarbeitete Produkte nach Haltungsformen kenn-
zeichnen. Zu einer erfolgreichen Umstellung trägt bei, wenn 
möglichst viele Teile des Tieres vermarktet werden und nicht 
nur einzelne Premium-Teilstücke die Mehrkosten im Ladenregal 
refinanzieren müssen. Werden die Mehrkosten auf das gesamte 
Tier verteilt, können die Preisaufschläge pro Produkt geringer 
ausfallen – was wiederum die Akzeptanz bei Verbraucher:innen 
erhöht.
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	» Die Umstellung auf höhere Haltungsformen muss den ge-
samten Lebenszyklus eines Tieres berücksichtigen und darf 
sich nicht nur auf die Mast beschränken. Nur wenn Zucht, 
Aufzucht, Haltung, Transport und weitere relevante Abschnitte 
einbezogen werden, kann ein vollständiges und reales Bild der 
tatsächlichen Haltungsbedingungen entstehen – unabhängig 
von der jeweiligen Tierart. 

	» Die Umstellung auf höhere Haltungsstufen nicht auf Ei-
genmarken beschränken. Eine Transformation des Marktes 
erfordert, dass auch die Produkte anderer Unternehmen, die 
in den jeweiligen Supermärkten erhältlich sind, einbezogen 
werden. Sonst verbleiben weiter größere Absatzmengen in 
den unteren Haltungsstufen.

Der Umbau der Tierhaltung muss auch durch staatliche Maßnahmen 
vorangetrieben werden. Das BMLEH ist aufgefordert, folgende 
Maßnahmen umzusetzen:

	» Das Bundesprogramm zum Umbau der Tierhaltung (BUT) 
muss wieder aufgenommen und mit relevanten Mitteln 
ausgestattet werden; die Förderung laufender Mehrkosten 
muss verlängert werden. Der Umbau der Tierhaltung erfordert 
nicht nur Investitionen in Stallgebäude, sondern verursacht 
dauerhaft auch höhere Produktionskosten. Ohne verlässliche 
Unterstützung fehlen Landwirt:innen Anreize und die Pla-
nungssicherheit für eine Umstellung.

	» Eine ambitionierte staatliche Tierhaltungskennzeichnung 
für Schwein und alle weiteren Tierarten im Lebensmittel-
bereich zügig verabschieden und nicht weiter verzögern. 
Nur eine umfassende und verbindliche Kennzeichnung schafft 
Transparenz, verhindert Wettbewerbsverzerrungen und stellt 
sicher, dass höhere Haltungsstandards im gesamten Markt 
wirksam werden. Besonders wichtig ist die Einbeziehung der 
Außerhausverpflegung – also Restaurants, aber auch öffentli-
che Kantinen, Schulen und Krankenhäuser – da dort etwa ein 
Drittel des Fleischs abgesetzt wird und ohne Kennzeichnung 
zentrale Marktsegmente unberücksichtigt blieben.  

	» Mehrleistungen für Nachhaltigkeit und Tierwohl finanziell 
honorieren. Wenn gesellschaftlich gewünschte Leistungen – 
etwa Weidehaltung mehr Platz, Auslauf oder Umweltmaßnah-
men – nicht wirtschaftlich honoriert werden, bleiben sie für 
viele Betriebe ein finanzielles Risiko statt einer realistischen 
Option und müssen entsprechend über zum Beispiel Subven-
tionen aufgefangen werden. 

	» Mit Blick auf die Finanzierung kommt einer fairen Preisgestal-
tung eine Schlüsselrolle zu. Angesichts der Marktmacht und 
der Höhe der Eigenkapitalrendite auf Ebene der Supermark-
tunternehmen fordert die DUH ein gesetzliches Gebot des 
Kaufs zu kostendeckenden Preisen und eine Vertragspflicht 
für Verarbeitung und Handel gegenüber der Landwirtschaft.

Übergeordnetes Ziel von Politik und Handel muss die vielfältige 
Planetary Health Diet (PHD) sein. Das bedeutet deutlich mehr 
pflanzliche Lebensmittel und pflanzliche Proteine anstelle des der-
zeit nicht klimaverträglich hohen Konsums tierischer Lebensmittel. 
Diese Ernährungsvielfalt im Rahmen der Planetaren Grenzen muss 
sich in den Einkaufsregalen spiegeln, mit Blick auf Lebensmittel-
preise vorzüglicher gestaltet sein sowie in allen Informations- und 
Werbemaßnahmen stark priorisiert werden. Weniger Fleisch- und 
Milchkonsum insgesamt und dafür Produkte aus den höchsten Hal-
tungsstufen ist ein wichtiger Schritt in Richtung dieses Ziels.
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 Anhang: Aussagen der LEH im Wortlaut 

Aldi Nord und Aldi Süd

Bis 2030 wird ALDI das Frischfleisch, die Trinkmilch sowie die ge-
kühlten Fleisch- und Wurstwaren vollständig auf die Haltungsfor-
men 3 und höher umstellen.* 
(*Bezogen auf den Umsatz (Durchschnitt ALDI Nord & ALDI SÜD) in Deutsch-

land mit unseren Eigenmarken aus den Bereichen Frischfleisch, gekühlte Fleisch-, 

Wurst- und Schinkenwaren sowie Frikadellen der größten Nutztiergruppen Rind, 

Schwein, Hähnchen und Pute. Ausgenommen sind internationale Spezialitäten 

sowie Convenience- und Fertiggerichte. Gleiches gilt für den Umsatz der Trinkmilch 

der Eigenmarken; ausgenommen sind Markenartikel.)

Quelle: https://www.aldi-nord.de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-

wechseln-unsere-haltung.html

Edeka 

Wir streben an, ab Ende 2030 nur noch Frischfleisch aus höheren 
Haltungsformen (3, 4 und 5) anzubieten. (Abhängig von entspre-
chenden Warenverfügbarkeiten); EDEKA baut insgesamt den Anteil 
an Fleisch- und Wurstwaren sowie Molkereiprodukten aus höheren 
Haltungsstufen (3, 4, 5) intensiv aus. 
Quelle: https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tier-

gesundheit-und-tierwohl/haltungsstufen.html

Netto Marken-Discount 

Wir arbeiten schon jetzt intensiv daran, den Anteil der Haltungs-
stufen 3 und 4 bzw. 5 weiter massiv auszubauen – dazu zählt auch 
das umfangreiche Bio-Sortiment. Wie unsere Wettbewerber streben 
wir dieses Ziel bis 2030 abhängig von Warenverfügbarkeiten mit 
deutscher Herkunft an. 

Quelle: https://www.netto-online.de/ueber-netto/Tierwohl-und-Haltungsform.chtm

Rewe und Penny

Eigenmarken-Frischfleisch (Rind, Schwein und Geflügel) bei REWE 
und PENNY in Deutschland im Selbstbedienungssortiment sowie 
im Sortiment der Bedientheke: 100 Prozent des Eigenmarken-
Frischfleisches* mindestens auf Haltungsform Stufe 3 bis Ende 
2030 umstellen (*inkl. unverarbeiteter Hähnchen-Tiefkühlware) 

Eigenmarken-Wurstsortiment* von REWE und PENNY (Rind, Schwein 
und Geflügel) in Deutschland im Selbstbedienungssortiment sowie 
im Sortiment der Bedientheke: 100 Prozent des Eigenmarken-
Wurstsortimentes auf mindestens Haltungsform Stufe 2 bis Ende 
2025 umstellen (*inkl. verarbeiteter Fleischwaren in den Bereichen 
Tiefkühlware, Konserven und Convenience mit einem Fleischanteil 
von über 50 Prozent; ausgenommen ausländische Spezialitäten) 

Quelle: https://www.rewe-group.com/de/nachhaltigkeit/engagements-und-pro-

jekte/fur-eine-artgerechte-tierhaltung/

Kaufland

Bis Ende 2030 100% Frischfleischsortiment aus tierwohlgerechten 
Haltungsform Stufen 3, 4 und 5. 

Wir streben daher bis 2030 die Umstellung unseres Frischfleischsorti-
ments auf die tierwohlgerechteren Haltungsform Stufen 3 und 4 bzw. 
Bio an. (Sofern eine ausreichende Warenverfügbarkeit gewährleistet 
ist.) Dies kann aber nur im Einklang und im engen Austausch mit 
den Landwirten gelingen, die die Produkte für uns produzieren. Wir 
stehen daher im kontinuierlichen Austausch mit unseren Partnern in 
der Landwirtschaft, um gemeinsam die Herausforderung des Umbaus 
in der Nutztierhaltung zu gestalten.

In ausgewählten Filialen Nordrhein-Westfalens bieten wir an unseren 
Bedientheken regionale Wurst von Strohschweinen an. Die Wurst 
stammt von der Metzgerei Schmitz und geht sogar über die Kriterien 
der Haltungsform Stufe 3 hinaus.

Quelle: https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/unsere-nachhaltigkeits-

massnahmen/tierwohl.html

Lidl

Bis Ende 2025 sollen mindestens 50 Prozent des Frischfleischs aus 
den Haltungsformstufen 3, 4 oder 5 stammen. Dabei wird angestrebt, 
den Anteil in diesen Haltungsformstufen bis 2030 bei ausreichender 
Warenverfügbarkeit auf 100 Prozent auszubauen. Gleichzeitig nimmt 
Lidl die Ganztiervermarktung in den Fokus und wird auch die gesamte 
verarbeitete Ware, das heißt unsere gekühlten Wurstartikel, bis 2030 
auf mindestens Haltungsformstufe 3 umstellen.

Quelle: https://unternehmen.lidl.de/pdf/show/49180

https://www.aldi-nord.de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-wechseln-unsere-haltung.html
https://www.aldi-nord.de/unternehmen/verantwortung/produkte/wir-wechseln-unsere-haltung.html
https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tiergesundheit-und-tierwohl/haltungsstufen.html
https://verbund.edeka/verantwortung/handlungsfelder/sortiment/tiergesundheit-und-tierwohl/haltungsstufen.html
https://www.netto-online.de/ueber-netto/Tierwohl-und-Haltungsform.chtm
https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/unsere-nachhaltigkeitsmassnahmen/tierwohl.html
https://unternehmen.kaufland.de/nachhaltigkeit/unsere-nachhaltigkeitsmassnahmen/tierwohl.html
https://unternehmen.lidl.de/pdf/show/49180
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