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Indervorliegenden Studie wird die Idee der Wilden Weide vorgestellt, an welche sich die hier umgesetzte Konzeption anlehnt. Diese basiert
darauf, dass unsere Lebensraume und Landschaften mit ihrer Flora und Fauna im Laufe vieler Jahrmillionen durch grof3e Pflanzenfresser,
wie z.B. Auerochsen, Wildpferden und Wisente beeinflusst oder sogar gestaltet wurden. Zwar sind diese Tiere heute aus der freien Land-
schaftin die Stélle verschwunden oder ausgestorben, doch kdnnen domestizierte Rinder und Pferde - bei entsprechender Haltung - einen
Teil dieser Funktionen ersetzen, wie sie es {iber Jahrtausende, zumeist unter Behirtung, in der Kulturlandschaftsgeschichte getan haben.
Damit eine Beweidung mit solchen Tieren auch heute noch 6konomisch funktionieren kann, muss sie jedoch Bestandteil der landwirt-
schaftlichen Forderkulisse sein und stellt hierin besonders auf ertragsschwachen Standorten eine 6konomisch interessante Alternative
fiir die Landwirtschaft dar. Viele Beispiele aus Mittel- und Westeuropa zeigen, dass bei vollstandiger Umsetzung der MaRgaben groRe
naturschutzfachliche Erfolge eintreten und sogar bereits ausgestorbene Arten wieder auftauchen kdnnen.

Umgekehrt wirkt sich die Bearbeitung des Griinlandes durch Maschinen, insbesondere mit dem Mahbalken, in vielerlei Hinsicht ungiinstig
auf Flora und Fauna aus. Bis zu 80 % der Insekten werden pro Schnitt getdtet, zahlreiche Bliiten werden entfernt und damit die Samen-
reifung verhindert, die Bodenoberflache wird homogenisiert.

Fiir das Projektgebiet der Auenweiden im Landkreis Greizist daher nach Einfiihrung der extensiven Ganzjahresbeweidung mitihren maRgeb-
lichen Schliisselfaktoren fiir die Biodiversitdt, ndmlich FraR, Tritt, Samentransport und Dung, zu erwarten, dass die Bestdnde zahlreicher
seltener und gefdhrdeter Arten wieder zunehmen, dhnlich wie dies bereits in anderen realisierten Weideprojekten in Deutschland passiert
ist, z.B.in der Oranienbaumer Heide und auf dem Rodelplateau bei Freyburg an der Unstrut.

Explizit zu nennen sind Vogelarten, wie z.B. WeiRR- und Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Bekassine, Turteltaube, Wendehals,
Grauspecht, Feldlerche, Raubwiirger, Braunkehlchen (alle nach der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt), aulerdem Zauneidechse, Schling-
und Ringelnatter sowie Fledermausarten, wie z.B. Bechstein- und Mopsfledermaus. Eine ganze Reihe dieser Arten stehen im Anhang II
oder IV der FFH-Richtlinie und sind somit teils streng geschiitzt.

Unter den Insektenist besonders bei zwei systemrelevanten Gruppen mit deutlichen Bestandszunahmen zu rechnen, die beide eine weitge-
hend unbeachtete Schliisselstellung in unseren Okosystemen einnehmen, nimlich die Dungkéfer und Zikaden. Beide stellen eine wichtige
und - auf Weiden - permanent vorhandene Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Vogel-, Reptilien-, Amphibien- und Fledermausarten dar.
Dariiber hinaus spielen die Dungkdfer eine wichtige Rolle fiir die Humusbildung und Kohlenstoffspeicherung im Boden.

Eine zusatzliche Aufwertung erfahren die drei Weideflachen des Weiteren durch die angelegten Tiimpel und Totholzhaufen, die sich be-
sonders positiv auf die Amphibien, Reptilien, Vogel und Insekten auswirken.

Um Hochwasser- und Klimaschutz, Erholungsmdglichkeiten und Artenvielfalt an unseren Fliissen wiederherzustellen, miissen die Auen-
flachen wieder an die FlieRgewdsser angebunden werden. In dieser Studie wird aufgezeigt, dass die extensive Ganzjahresbeweidung mit
groRen Weidetieren eine Schliisselrolle bei der Forderung von Biodiversitdt und Biotopverbund entlang der FlieRgewdsser spielen kann. Die
naturnahe Beweidung mit Rindern, Pferden und Wasserbiiffeln fordert durch Samentransport, Dung und Trittspuren die Vielfalt eines sich
standig verdandernden Lebensraum-Mosaiks und sorgt fiir die Entwicklung vielfaltiger Lebensraume und die Riickkehr seltener Auenarten.
Sieist nicht nur eine dkologisch sinnvolle Alternative zu konventionellen Landnutzungsmethoden, sondern bietet auch einen wertvollen
Beitrag zur landschaftlichen Aufwertung und zur nachhaltigen regionalen Entwicklung und Naherholung. SchlieRlich werden héchste
Anspriiche in Bezug auf Tierwohl und Fleischproduktion erfiillt, auch wenn letztere mengenmaRig kaum ins Gewicht fallt.
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Das Projekt ,Blauer Biotopverbund im Einzugsgebiet der Weillen
Elster” (kurz: ,Auenweiden”) umfasst die Einrichtung von drei Wei-
dekomplexen entlang von FlieRgewdssern nach dem Konzept ,Wilde
Weiden” (siehe Kapitel 3.2) auf einer Fliche von insgesamt 119
Hektarim Landkreis Greizim Osten von Thiiringen. Projekttragerin
ist die Deutsche Umwelthilfe e.V., die das Projekt gemeinsam mit
der Natura 2000-Station Osterland, mit den Landwirtschaftsbetrie-
ben und in enger Zusammenarbeit mit Fachbehdrden, Kommunen
und ortsansdssigen Vereinen von 2019 bis 2023 umgesetzt hat.
Unterstiitzt wurde das Projekt durch das Thiiringer Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Naturschutz und finanziert aus Mitteln des
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE-OP 2014 bis
2020) und des Freistaates Thiiringen im Programm ,MaRnahmen
zur Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL).”

Naturschutzfachliches Ziel war die Initiierung eines Auen-Biotopver-
bundes durch die Entwicklung von Lebensraumen der Auen und des
Griinlandes. Diese Zielstellung wurde mit Zielen der Gewdsserent-
wicklung und des Hochwasserschutzes verbunden undin Kooperati-
on mit den Bewirtschaftern der Auenfldchenin Form von extensiver
Ganzjahreshbeweidung umgesetzt.

Des Weiteren verfolgten die Deutsche Umwelthilfe und die Natura
2000-Station Osterland mit dem Projekt das Ziel, das Bewusstsein
fiir den Wert der Vernetzung lebendiger Fliisse und Auen zu scharfen
und diese an der WeiRen Elster mit ihren Nebenfliissen Weida und
Triebes abschnittsweise wiederherzustellen.

Neben der Einrichtung der extensiven Ganzjahresstandweiden und
zusatzlichen Biotopstrukturen, wie z.B. Tiimpel und Totholz wurden
daher auch MaRRnahmen fiir die Erlebbarkeit und Vermittlung, so-
wie Kommunikation und Beteiligung durchgefiihrt. Es wurden bei-
spielsweise verschiedene Fach- und Informationsveranstaltungen
angeboten. Fin so genannter ,Auenweiden-Wanderweg” mit Uber-
sichtskarten und Informationsschildern fiihrt die Besucher:innen
kiinftig durch die Auen von Weida, Triebes und Schiiptitzbach, durch
artenreiches Griinland und entlang einer vielfaltigen Weideland-
schaft mit kleinen Tiimpeln, Totholz und gehdlzreichen FlieRge-
wassern. Zwei Aussichtspunkte laden zum Verweilen ein, mit Blick
auf Rinder, Pferde und Wasserbiiffel und wenn man Gliick hat, sieht
man auf dem Feuchtgriinland typische und gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten, wie Schwarzstorch, Wiedehopfund Schwanenblume,
sowie am Gewdsser den Eisvogel.

In der Debatte um Starkregen, Diirre und die Bedeutung von Re-
naturierung fiir Klimaschutz und zur Klimaanpassung findet das
Projekt deutschlandweit Beachtung und Anerkennung und wird
von der Deutschen Umwelthilfe unter anderem in die Diskussion um
MaRnahmen fiir den Natiirlichen Klimaschutz eingebracht.
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Ziel der vorliegenden Studie ist eine Erfolgskontrolle der MaRk-
nahmen mit Blick auf die naturschutzfachlichen Zielsetzungen.
Dafiir wurden Landschaftsausschnitte und Strukturen auf den bereits
eingerichteten Weiden dokumentiert, georeferenziert fotografiert
und beschrieben (Deutsche Umwelthilfe e.V., 2023). Da sich in
sehr kurzer Zeit noch nicht die Arten nachweisen lassen, die zu
erwarten sind, wenn sich die typischen Strukturen einer naturnahen
Weidelandschaft {iber einen langeren Zeitraum entwickelt haben,
soll durch die Erfassung der bereits vorhandenen Strukturen das
Potential fiir die weitere Entwicklung aufgezeigt werden. Dieser
Bericht enthdlt eine Beschreibung dervorhandenen Strukturen und
des Entwicklungspotentials der Weidestandorte und eine Fotokar-
tierung der Strukturen in der Aue und am Fluss.

AulRerdem werden verschiedene 6kologische und naturschutzfach-
liche Aspekte der Beweidung erdrtert und erklart (siehe Kapitel 5
und 6). Hierzu gehdreninsbesondere die Bedeutung der extensiven
Beweidung als Schliisselfaktor fiir die strukturelle und biologische
Diversitat, ihre Wirkungen und Erfolge im Vergleich mit dem kon-
ventionellen Instrumentenkoffer des heutigen Naturschutzmanage-
ments und eine Erlduterung des Konzeptes der Wilden Weide.

Obwohl Politik und Gesellschaft vermehrt in Naturschutz investie-
ren, verschlechtert sich die Situation vieler Arten, insbesondere
im Offenland, weiterhin. Dies wirft die Frage auf, ob es notwendig
ist, unsere Schutzstrategien zu {iberdenken und gezielt um MaR-
nahmen zu erweitern, die die Biodiversitat effektiver fordern. Als
Beispiel kann der Verlust von 12 Millionen Vogelbrutpaaren in nur
12 Jahren genannt werden (NABU 2017). Ein weiteres markantes
Beispiel ist der Riickgang der Fluginsekten-Biomasse um 76% in
deutschen Schutzgebieten zwischen 1989 und 2016 (,Krefelder
Studie”, siehe Hallmann et al. 2017). Hierfiir ist ein Riickblick in
die Natur- und Kulturgeschichte der Landnutzung nétig, ebenso
ein Blick in europdische Lander, in denen die Landnutzung auch
heute noch historische Merkmale trdgt, insbesondere Rumanien
und Teile Stideuropas (Abb. 2). Dort wird in manchen Regionen noch
groRflachige extensive Weidewirtschaft betrieben und es finden sich
zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die in Deutschland sehr selten
oder gar schon ausgestorben sind.

Unsere heutige Biodiversitatskrise wurde also durch eine Flachenauf-
teilungin der Landwirtschaft vorwiegendim 18. und 19. Jahrhundert
begriindet, die ihren weitgehenden Abschluss in der ,Einhegung”
oder Aufteilung der noch verbliebenen Gemeinschaftsweiden (All-
menden) nach Aufgabe der Dreifelderwirtschaft fand. Die Land-
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schaft, die nach dieser Epoche entstand, bot in vielerlei Hinsicht
ungiinstigere Lebensbedingungen fiir Pflanzen und Tiere. Neben
der generellen Intensivierung der Nutzung durch die zunehmende
Mechanisierung und spater die Stickstoffdiingung, spielte hier-
fiir insbesondere im Grasland der zunehmende Ausschluss groR3er,
umherziehender Tiere eine wichtige Rolle. Weidetiere, besonders
Rinder, wurden eingestallt, Flachen durch Zdune voneinander iso-
liert, das Rotwild wurde bis Mitte des letzten Jahrhunderts auf die
Rotwildbezirke beschrankt. Im Ergebnis fehlenin der heutigen Land-
schaft der selektive Frald groRer Weidetiere als gestaltender Faktor,
derTritt und das Wiihlen, die Verbreitung und auch Aufbereitung von
Pflanzensamenin Darm, Fellund Hufen (Zoochorie) und schlieRlich
der Dung, als wichtige Basis einer ganzen Nahrungspyramide, die
von Mikroorganismen Uber Kafer und Fliegen bis hin zu Vdgeln,
Fledermdusen und Reptilien reicht. Dementsprechend artenreich
sind daher die wenigen noch traditionell beweideten Regionen Ost
- und Siideuropas (Abb. 2).

Abb. 1: Reichstrukturierte Auenweide in der Lippeaue.
© Herbert Nickel
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Abb. 2: Die hypothetische Entwicklung des Artenreichtums in Mitteleuropa vor dem Hintergrund landschaftsgestaltender Faktoren.

Trittspuren und Trampelpfade ermdglichen die Aussaat und Ver-
breitung zahlreicher konkurrenzschwacher Pflanzenarten. Vogel
und Insekten profitieren vom FralR und Tritt der Weidetiere, welche
die Bodenoberflache und Vegetation strukturieren und die Aus-
wahl bestimmter Pflanzen steuern, von denen wiederum viele die
bevorzugten Wirte von Insekten sind. Darunter sind z.B. auch viele
horst- und bultenbildende Arten. Sie profitieren von geschiitzten
Niststandorten, die fiir Pradatoren (Beutegreifer) schwerer zu veror-
tensind. Die hohen Pradationsraten, auf die manche Vogelschiitzer
inzwischen mit Einzdunen von Gelegen reagieren, sind hingegenim
Laufe der letzten Jahrzehnte fast ausschlieRlich in gemahten und
planierten Graslandschaften zu beobachten, nichtaberaufbultigen
und reliefreichen Weiden.

Detaillierter soll hier aber noch auf den Dung als Schliisselressource

fiir die Biodiversitdt der Wiesenbriiter und anderer Tiere eingegangen
werden. Der Dung erndhrt ein sehr breites Spektrum von Fliegen,
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Kafern und anderen GliederfiiRern (Arthropoden) undist Grundlage
eines eigenen, in der Naturschutzpraxis wenig beachteten For-
schungszweiges (z.B. Lawrence 1954, Skidmore 1991, Jones 2017).

Nach den Erkenntnissen von Young (2015), basierend auf einer al-
lerdings nichtvollstandigen Durchsicht gangiger Vogelhandbiicher
(darunter Werke von Glutz von Blotzheim, Cramp et al., Dementiev
& Gladkov und anderen), wurden Dungkéfer in den Magen von un-
gefdhr 130, teilweise ehemals in Mitteleuropa briitenden, Vogelar-
ten nachgewiesen. Zu diesen Arten gehdren einige {iberraschende
Beispiele wie der Waldrapp, Schreiadler, Baumfalke sowie das Auer-,
Birk- und Haselhuhn. Auch bei einigen gréRReren Vogelarten wie
der GroRtrappe, der Waldschnepfe und dem Triel wurden Dungkafer
gefunden. Unter den Watvdgeln (Limikolen) zdhlen dazu der Kiebitz,
die Bekassine, der Kampflaufer, der Rotschenkel und der Brachvogel,
sowie alle europdischen Regenpfeiferarten der Gattungen Charadrius
und Pluvialis, einschlieRlich des Mornellregenpfeifers.
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Abb. 3: Friihlingsmistkdfer. © René Krawczynski

Aber auch weitere Vogel des Offenlandes profitieren von dem Vor-
kommen von Dungkdfern und zahlreichen anderen Dunginsekten.
Dazu gehoren beispielsweise der Kuckuck, die Sumpfohreule, der
Steinkauz, der Ziegenmelker, der Wiedehopf, die Blauracke, fast
alle europdischen Lerchenarten, alle mitteleuropdischen Stel-
zen und die in Deutschland ausgestorbenen Arten Rotkopf- und
Schwarzstirnwiirger. Hinzu kommen auch andere Tiergruppen,
dievon dem Dung der Weidetiere profitieren. Wie z.B. die bedroh-
ten Fledermausarten GrofRe Hufeisennase, GroRer und Kleiner
Abendsegler, Breitfliigel- und Nordfledermaus. Fiir die besonders
bedrohte GroRe Hufeisennase haben Reisinger & Sollmann (2015)
auf eine Begiinstigung durch extensive Weiden hingewiesen, au-
Rerdem auf die Bedeutung der Ganzjahresbeweidung, die die Fle-
dermduse schon friih im Jahr nach Verlassen der Winterquartiere
mit groRBwiichsigen Dungkafern versorgt, wenn sonst nur wenige
Insekten fliegen (vgl. Volz 2011).

Von welch {iberragender quantitativer Bedeutung der Dung fiir
das gesamte Okosystem ist, rechnen Lawrence (1954) und jiingst
Schoof & Luick (2019) vor. So produziert nach einfachen Hoch-
rechnungen ein Rind rund 10 Tonnen Dung pro Jahr, aus denen
eine Insektenbiomasse von mehr als 100 kg entstehen kann.
Nicht eingerechnet sind hier weitere Organismengruppen, die
ebenfalls von Dung profitieren. Umgekehrt diirfte die heute weit-
verbreitete, zumeist prophylaktische Behandlung der Weidetiere
mit Ivermectin und anderen Parasitiziden durchaus einen Bei-
trag zum sogenannten Insektensterben leisten (Schoof & Luick
2019, basierend u.a. auf Ransome & Hudson 1999, Jochmann &
Blanckenhorn 2016). In einer naturschutzorientierten Beweidung
sollten daher nur befallene Tiere behandelt werden und dafiir, je
nach Wirkstoff, zwei bis vier Wochen eingestallt werden.

Der Riickgang vieler Pflanzenarten ist ebenfalls zu beobachten,
hauptsdchlich verursacht durch das Verschwinden natiirlicher
Verbreitungsvektoren ihrer Samen und Friichte aus der Land-
schaft. Dies fiihrt dazu, dass die Pflanzenpopulationen genetisch
verarmen und an Vielfalt verlieren. Poschlod & Bonn (1998) und
Ozinga et al. (2009) weisen darauf hin, dass - neben der kaum
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noch vorhandenen Gewdsserdynamik — das Fehlen der Vektoren
Pferd, Rind, Schaf, Ziege und Schwein, die téglich behirtet durch
die friihere Landschaft zogen, signifikant zu unserem Pflanzen-
artenschwund auch in den Schutzgebieten beitragt. Vor wenigen
Jahren wurde auch bekannt, dass sogar auf den noch verbliebe-
nen (konventionellen) Weiden viele Pflanzensamen nach dem
Transport durch den Darm ihre Keimfahigkeit durch die heute
weit verbreitete vorbeugende Parasitenbekdampfung verlieren
(Eichberg et al. 2016).

Abb. 4 (s. Seite 9): Gefdhrdete und seltene Arten auf exten-
siven Weiden. 1: Bienenfresser (Merops apiaster), 2: Schlan-
genadler (Circaetus gallicus), 3: Mauersegler (Apus apus), 4:
Schwarzstorch (Ciconia nigra), 5: Gansegeier (Gyps fulvus),
6: Rotmilan (Milvus milvus), 7: GroRe Hufeisennase (Rhinolo-
phus ferrumequinum), 8: Rauchschwalbe (Hirundo rustica), 9:
Baumfalke (Falco subbuteo), 10: Grol3trappe (Otis tarda), 11:
Zwergtrappe (Tetrax tetrax), 12: Taurusrind, 13: Konikpferd,
14: Kiebitz (Vanellus vanellus), 15: Waldrapp (Geronticus eremi-
tus), 16: Wiedehopf (Upupa epops), 17: Steinkauz (Athene noc-
tua), 18: Schreiadler (Aquila pomarina), 19: WeiRstorch (Cici-
nia ciconia), 20: Feldlerche (Alauda arvensis), 21: Triel (Bur-
hinus oedicnemus), 22: Kampflaufer (Philomachus pugnax),
23: Brachvogel (Numenius arquata), 24: Bekassine (Gallinago
gallinago), 25: Zwergsumpfhuhn (Porzana pusilla), 26: Ufer-
schnepfe (Limosa limosa), 27: Rotschenkel (Tringa totanus),
28: Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris), 29: Berg-Wohlverleih
(Arnica montana), 30: Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica),
31: Wachtelkdnig (Crex crex), 32: Brand-Knabenkraut (Orchis
ustulata), 33: Wiesenpieper (Anthus pratensis), 34: Wendehals
(Jynx torquilla), 35: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius),
36: Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe), 37: Zauneidechse
(Lacerta agilis), 38: Schlingnatter (Coronella austriaca), 39:
Alpenbock (Rosalia alpina), 40: Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), 41: GroRe Hockerschrecke (Arcyptera fusca), 42:
Behaarter Kurzfliigler (Emus hirtus), 43: GroRer Schillerfal-
ter (Apatura iris), 44: Mondhornkafer (Copris lunaris), 45:
Schafstelze (Motacilla flava), 46: Schwarzstirnwiirger (Lanius
minor), 47: Rotkopfwiirger (Lanius senator), 48: Raubwiirger
(Lanius excubitor), 49: Blauracke (Coracias garrulus), 50: Tur-
teltaube (Streptopelia turtur), 51: Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), 52: Braunkehlchen (Saxicola rubetra), 53: Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous), 54:
GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).
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3.2 Das Konzept der Wilden Weide

Das Konzept der Wilden Weiden basiert darauf, dass grof3e Pflanzen-
fresser, von denen einige heute ausgestorben sind, {iber Jahrmilli-
onen unsere Lebensrdume und Landschaften durch Fral3, Tritt und
Dung geprédgt haben. Domestizierte Rinder und Pferde knnen aber
einen Teil dieser Funktionen bei entsprechender Haltung ersetzen,
wie nachfolgend beschrieben. Das Konzept wurde maRgeblich in
der Liineburger Erklarung (Riecken et al. 2004) und im Praxisleit-
faden ,Wilde Weiden” von Bunzel-Driike et al. (2008) formuliert.
Es soll explizit Bestandteil der landwirtschaftlichen Forderkulisse
sein und stelltinsbesondere auf ertragsschwachen Standorten eine
Okonomisch interessante Alternative fiir die Landwirtschaft dar. Viele
Beispiele aus Mittel- und Westeuropa zeigen, dass bei vollstandi-
ger Umsetzung der MalRgaben groRe naturschutzfachliche Erfolge
eintreten und sogar lange ausgestorbene Arten wieder zuriickkom-
men konnen. Die eingesetzten Werkzeuge bzw. Faktoren und ihre
Wirkungen sind nachfolgend aufgelistet:

Faktoren:

GroRe Weidetiere als primadre Landschaftsgestalter anstelle von
Maschinen,

ganzjahrige Beweidung, moglichst konstant belassene Herden-
struktur,

Besatzdichtevon 0,3 - 0,6 GVE/ha (GroRvieheinheiten pro Hektar),

Parasitenbehandlung nur bei akutem Bedarf, aber keine Pro-
phylaxis,

keine regelmaRige Mahd und Weidepflege oder anderweitiger
Maschineneinsatz, nur wenn naturschutzfachlich notwendig, wie
beispielsweise bei zu starker Verbuschung prioritarer Flachen,

keine temporare Auszaunung der Weidetiere, allenfalls bei Bedarf
nach MalRgabe der Naturschutzbehorde (z.B. bei Bedenken wegen
bestimmter Pflanzenarten),

zusammenhangende Weideflache von mindestens 20 ha, besser
50 ha und mehr, Einbeziehung méglichst vieler Landschaftsele-
mente wie z.B. Felsen, Hange, Wald und Gewdsser.

Wirkungen:

Offenhaltung der Landschaft durch ganzjdhrige Beweidung mit
einer Tierzahl, die an die Tragekapazitdt des Standortes ange-
passtist, Erhalt und Schaffung von groRflachigem und strukturell
hochdiversem Griinland unter Einbezug von Gehdlzen, Einzelbadu-
men und Waldflachen zur Entwicklung einer artenreichen Flora
und Fauna (Abb. 6, 7),
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Re-Etablierungvon Fral3, Tritt, Dung und Zoochorie als malRgeb-
liche Faktoren zur Steigerung der Biodiversitat,

Sicherung von natiirlichen Prozessen und ,gebremster” Sukzes-
sionin Anwesenheit von wirtschaftlich nutzbaren groRen Herbi-
voren (Rindern, Pferden, Wasserbiiffel) in geringer Besatzdichte,

Landwirtschaftliche Nutzung auch oder sogar bevorzugt auf Fla-
chen, die nass, trocken bzw. ndhrstoffarm sind und damit nicht
zu den Gunstlagen der Landwirtschaft zéhlen und so dennoch
einen Beitrag zur flichendeckenden Landbewirtschaftung und
zur Einkommenssicherung im l@ndlichen Raum leisten kdnnen.

Abb. 5: Beweidung mit Pferden an der Lippeaue. Hier entstehen
Lebensraume fiir Insekten, besonders auch Brutplatze fiir Wild-
bienen. © Herbert Nickel

Basierend auf den Erkenntnissen aus Kapitel 3.1 wurden auf der Wei-
detagung des Bundesamtes fiir Naturschutz im Jahr 2003 in Liine-
burg die Grundziige einer Naturschutzstrategie fiir die so genannten
#Wilden Weiden” formuliert (, Liineburger Erklarung”: Riecken et al.
2003; s. Abb. 6). Ziel ist die Erhaltung von Offenlanddkosystemen
in der agrarisch genutzten Kulturlandschaft. Hier erhielt dieses
Management den entscheidenden Schub zur Aufnahmein den Inst-
rumentenkasten des Naturschutzes. Nach 30 Jahren Praxiserfahrung
seit den ersten Projektenin den 1990er Jahren zeigt sich, dass Wilde
Weiden in nahezu allen Offenland-Biotopen, unabhangig von der Bo-
denqualitat, landwirtschaftlich nutzbar sind. Der Fokus liegt aber auf
Standorten, die nichtals bevorzugte Lagen gelten. Konkret handelt
es sich um Gebiete, die entweder zu nass oder zu trocken sind, oder
deren Feuchtigkeitsverhdltnisse starken Schwankungen unterliegen.
In diesen Gebieten ist eine kostendeckende Bewirtschaftung nicht
allein durch die Ertrage aus der Viehzucht méglich.

Extensive Weidenutzungen sind, wie viele agrarische Nutzungen
heute, von FordermalRnahmen der 6ffentlichen Hand abhéngig.
Im Durchschnitt aller Agrarbetriebe in Deutschland kommen rund
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40% der Betriebsgewinne eines Jahres aus staatlichen Transferzah-
lungen. Vor allem bei tierhaltenden Betrieben in benachteiligten
Regionen, die gleichzeitig eine wichtige Bedeutung fiir die Erbrin-
gung von Naturschutz- und Okosystemleistungen haben, kann dieser
Anteilauch hdher liegen. Bei reinen landschaftspflege-orientierten
Tierhaltungssystemen, wie z.B. bei der Wanderschéferei, kommt
der sehr bescheidene Betriebsgewinn meist sogar zu 100% aus
offentlichen Mitteln. Dabei greifen die verschiedenen politischen
und administrativen Ebenen von EU, Bund, Land und sogar von
Kommunen bei der Finanzierung und Kofinanzierung einer Vielzahl
von Programmen ineinander. Die Abhdngigkeit von &ffentlicher
Forderung bedeutet, dass der Verkauf von Fleisch oder Zuchttieren
meistens einen untergeordneten bis marginalen Stellenwert hat
(Luick et al. 2019).

Entsprechend den Zielen der EU undihres ,multifunktionellen Ansat-
zes” fiir die Landwirtschaft, wird diese nicht nur als Produzent von
Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen gesehen, sondern
auch in ihrer Bedeutung als Lebensgrundlage und Einkommens-
quelle von Landwirten im Bereich von weiteren Dienstleistungen
fiir die Gesellschaft, wie z.B. Umweltschutz und Erhaltung von Oko-
systemen.

Ganzjahrige extensive Standweiden, die in der Regel die Kriterien
der Wilden Weiden erfiillen, sind fiir den Erhalt und die Férderung
von Biodiversitat besonders pradestiniert. Erfolgreiche Vorhaben

zeigen, dass auch ehrgeizige Ziele in Wiesenbriitergebieten, im
Insekten- und Amphibienschutz und sogar bei Waldweideprojekten
erreicht werden konnen (Lorenz et al. 2021, Nickel et al. 2016).
Ganzjahrige Extensivweidenin ausreichender GroRe fiihren zu einer
hohen Standort- und Pflanzenartenvielfalt und sind herausragende
Biodiversitats-Hotspots in der Kulturlandschaft.

Bei der Frage, wo wirin Bezug auf Weidelandschaften mit den Wilden
Weiden heute stehen, muss man konstatieren, dass es zwar mitt-
lerweile in fast allen Bundesldandern Projekte mit Beteiligung von
Landwirtschaftsbetrieben gibt, in denen Rinder, Pferde und auch
Wasserbiiffel ganze Vegetationsstrukturen und Landschaftselemente
wie Geholze und Gewésser formen. Der Durchbruch, der tiber loka-
le Effekte hinweg auch die Skalierung von 6kologisch wirksamen
FlachengrdlRen auf Ebene von Bundesldandern verlangen wiirde, ist
jedoch unter anderem mangels zielgenauer Unterstiitzung durch
Vertragsnaturschutzprogramme wie auch Zahlungen im Rahmen
landwirtschaftlicher Férderungen bislang nicht gelungen. So zeigt
eine zusammenfassende Betrachtung derartiger Weideprojekte auf
Bundesebene von Nickel & Reisinger (2022), dass Deutschland noch
sehr weit von den fiir eine Biodiversitdatswende geforderten fiinf
Prozent extensiver Weideflache von derinsgesamt landwirtschaftlich
genutzten Flache entferntist. Dabei steht Thiiringen zwar durchaus
aufeinem der besseren Range (Abb. 9), doch ist bei einem gréReren
Teil der Flache zu beanstanden, dass die Kriterien der Wilden Weiden
teilweise aufgeweicht wurden.

Abb. 6: Schema einer halboffenen Weidelandschaft (nach Riecken, aus Finck et al. 2004, grafisch leicht verdndert).
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Abb. 7: Schematische Darstellung einer Wilden Weide und ihrer Infrastruktur (Grafik: Julia Czeloth & Herbert Nickel).

Fachliche Hintergriinde des Konzeptes Wilde Weiden sind im Detail
u.a. bei Bunzel-Driike et al. (2008, 2015, 2019) nachzulesen. Wei-
tere grundlegende Arbeiten stammen von Vera (2000), Finck et al.
(2004), Danell et al. (2006) und Plachter & Hampicke (2010). Der
Wasserbiiffel mit seinen besonderen Effekten auf Landschaftsstruk-
turen und Biodiversitat wird dabei allerdings erstin etwas jiingerer
Zeit eingesetzt (z.B. Baumkdtter et al. 2015, Greschke et al. 2010,
Hoffmann et al. 2010, Krawczynski 2009).

.................................................................................................
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Zu Beginn dieses Kapitels sind die grundlegenden Faktoren und
Wirkungen des Konzepts der Wilden Weiden kurz zusammenge-
fasst. Abbildung 7 zeigt die Komponenten einer Wilden Weide in
optimaler und professioneller Ausfiihrung. Explizit eingeschlossen
sind Landschaftselemente wie Gebiisch, Wald, Felsen ebenso wie
stehende und flieRende Gewdsser, zu denen die Tiere ungehinderten
Zugang haben, aus denen sie trinken kdnnen und deren Ufer sie frei
gestalten kdnnen und auch sollen.

...............................................................................................
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Zur technischen Grundausstattung gehdren Elemente wie Zaun,
Weidetore, Korral (Pferch), Fangstand, eventuell ein Unterstand,
Winterfutterraufe und Weideroste. Fiir Spaziergdnger, Erholungs-
suchende und Naturbeobachter kénnen durchquerende Wanderwe-
ge ausgewiesen und ein Beobachtungsturm oder -hiigel errichtet
werden.

Als Weidetiere empfehlen sich Rinderrassen (z.B. Taurus bzw. Heck-
rind, Salers, Hinterwalder), Pferde (z.B. Koniks, Exmoor-Ponies) und
Wasserbiiffel. Diese Tierarten nutzen und gestalten die Landschaft
in unterschiedlicher Weise und erschaffen somit ein vielfaltiges
Lebensraummosaik.

Zur Gestaltung und Bereicherung dieser Biotope konnen das An-
legen von Tiimpeln, besonders zur Férderung von Amphibien und
das Aufschiitten von Steinhaufen, hauptsdchlich zum Nutzen von
Steinschmitzern und Reptilien, dienen. Fiir die Ubergangszeit bis
zur Entwicklung eines ausreichenden Angebots an natiirlichen Nist-
strukturenist die Aufstellung spezieller Nisthilfen ist fiir die Ansied-
lung von WeiRstorch, Wiedehopf, Steinkauz, Dohle und anderen
Vogelarten zu empfehlen. Auch die Ansiedlung von Wildbienen und
anderen Hautfliiglern kann durch Nisthilfen unterstiitzt werden.
Dabei ist auf eine professionelle Beratung und Ausfiihrung zu ach-
ten, daim Handel sehr viele unzweckmdRige oder gar untaugliche
Produkte erhiltlich sind.

Aus heutiger naturschutzfachlicher Sicht ist daher die Ausweisung
grofRer und zusammenhangender extensiver Ganzjahresweiden er-
strebenswert. Derartige Flachen sollten idealerweise groRflachig
und zusammenhdngend sein und in landwirtschaftlich weniger
produktiven Regionen liegen. Hierfiir bieten sich in besonderem
MaR Flachen an, die von Natur aus problematisch sind fiir die Acker-
nutzung, wie z.B. Flussauen und entwdsserte Niedermoore. Die
Riickumwandlung und Extensivierung muss durch angemessene
Forderprogramme finanziell ausreichend unterstiitzt werden.
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Abb. 8: Wasserbiiffel auf wilder Weide. © DUH

3.3 Naturschutzfachliche Vorteile der naturnahen
Beweidung

3.3.1 Die Methoden der heutigen Landschaftspflege
im Vergleich

Die Situation des Naturschutzes in unserer Offenlandschaftist heu-
te ausgesprochen kritisch mit weiterhin negativem Trend, sowohl
was die konventionelle landwirtschaftliche Nutzflache als auch
die Schutzgebiete anbelangt. Dies wurde (iberzeugend fiir den Er-
haltungszustand der FFH-Lebensrdume und FFH-Arten dargelegt
(BMUB, 2015), fiir die Insekten (Hallmann et al., 2017, 2020)
und fiir die Vogel (NABU, 2017). Zwar werden in der 6ffentlichen
Diskussion hdufig die Pestizide als wesentliche Ursache fiir den
Biodiversitdtsverlust diskutiert. Dabei gerdt jedoch aus dem Fo-
kus, dass wir mit unserem heutigen Naturschutzmanagement fast
nirgendwo in der Lage sind, die traditionelle Nutzung, die bis zum
Beginn der Industrialisierung verbreitet war, realistisch nachzu-
ahmen. Nur zdgerlich wird hingegen die Frage nach der Effizienz
des derzeitigen Naturschutzmanagements gestellt. So haben Rada
etal. (2019) anhand umfangreicher Freilanddaten nachgewiesen,
dass der Artenschwund von Tagfaltern in Deutschland in den Natu-
ra 2000-Schutzgebieten genauso drastisch verlduft wie auRerhalb
und gehen davon aus, dass fehlendes oder unzureichendes Manage-
ment eine der Hauptursachen ist.
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Abb. 9: Naturnahe Ganzjahresweiden in Deutschland nach Bundesldndern. Links: Anzahl der Projekte, rechts: Flache in Hektar.

Nach Nickel & Reisinger (2022, ergdnzt).
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Dabeiist langst bekannt, dass die bei uns am weitesten verbreitete
Nutzungsart und auch PflegemalRnahme, namlich das Mahen land-
wirtschaftlicher Flachen (Mahd) in allen quantitativen Studien welt-
weit einen durchweg negativen Effekt auf die Tierwelt zeigt und zu
einer hohen Mortalitdt bei den dort anséssigen Tieren fiihren kann.
Dabei betragen die Mortalitatsraten fiirjeden einzelnen Schnitt quer
durch alle Gruppen (von Amphibien {iber Kafer, Bienen bis hin zu
Wanzen) zwischen 5 und 80 %. Diese Ergebnisse wurden eindriicklich
von Humbert et al. (2009) und Van de Poel & Zehm (2014) zusam-
menfassend dargelegt. Allerdings ziehen diese Autoren nicht die
notige Konsequenz, starker auf eine extensive Beweidung zu setzen
und suchen Auswege in verspatetem Mahdzeitpunkt, Brachestreifen
und weniger destruktiven Mahdwerkzeugen, die aber in der Praxis
nur selten eingesetzt werden.

Auf den viel zu wenigen extensiv genutzten Weideflachen, die esin
Deutschland noch gibt, wird zudem das Schaf bevorzugt, welches
aber als westasiatisches Gebirgstier niemals als Wildtierin Mitteleu-
ropa heimisch war (z.B. Bunzel-Driike et al. 2008) und viel weniger
zur strukturellen Diversifizierung des Lebensraumes beitragt als
das Rind. Dies liegt zum einen an der nur schwachen Ausbildung
von Geilstellen (Stellen mit iippigem Pflanzenwuchs aufgrund der
Néhrstoffanreicherung durch Dung) und der sich daraufaufbauenden
Strukturen, an der geringeren Kdorpermasse des Schafes und der
damitverbundenen nur geringen Bodenverletzung (dem ,goldenen
Tritt”), an der engen Herdenfiihrung, die einen homogenen und
meist starken AbfraR zur Folge hat, zum anderen aber auch an den
heute, im Vergleich zu friiher, wesentlich groRReren Herden und
der hdufigen Praxis des Koppelns (Elektronetze zur kurzzeitigen
Konzentration der Schafe auf bestimmten Flachen).

Wie einseitig die konventionellen Pflegemethoden im heutigen Natur-
schutzin Bezug auf die wesentlichen Schliisselfaktoren der Biodiver-
sitdtsind, istzusammenfassend in Tab. 1 dargestellt (Seite 16). Dabei
wird deutlich, dass das mehrmalige Mdhen von Grasland innerhalb
einer Vegetationsperiode (mehrschiirige Mahd) zwar auch die Land-
schaft offenhalt, ansonsten aber von allen Pflegevarianten — neben
dem hier nicht weiter diskutierten Mulchen - dieineffizienteste fiir die
Biodiversitatist. Zu den sehr hohen Verlustraten durch die Mahd selbst
kommen eine Einebnung und Monotonisierung von Bodenoberfldche
und Vegetationsschicht, das Fehlen der Schliisselressource Dung, die
mehrfache Unterbrechung bzw. véllige Eliminierung des Bliitenhori-
zontes und die mangelnde Eignung zur Férderung von Pionierarten,
konkurrenzschwachen Arten und Insektenwirtspflanzen allgemein.
Hinzu kommt, dass die Mahd Gewasser und auch Rhrichte weder
strukturieren noch offenhalten kann, dass manche Pflanzensamen
zwar von Traktoren transportiert, aber nur sehr gleichmaRig abge-
lagert werden (was wiederum die Homogenisierung der Vegetation
fordert) und dabei keine historischen Samenbanken gedffnet werden.
SchlieRlichist die Mahd, wie schon erwahnt, selbst ein Storfaktor fiir
die Tiere, da sie voraussetzt, dass der Wasserstand der Wiesenbriiter-
flachen vielfach erst abgesenkt werden muss, um den tonnenschwe-
ren Traktoren ein Befahren zu ermdglichen. Zur Entwdsserung hinzu
kommen Grabenpflege, Neueinsaat und Erdarbeiten zur Reparatur der
Griinlandschaden durch die Maschineneinsatze.
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Diese Nachteile gelten prinzipiell auch fiir die klassische Flachland-
mahwiese (FFH-Lebensraumtyp 6510), die es in der heutigen, aus-
schlieBlich auf Mahd basierten Nutzung, wahrscheinlich nie oder nur
fiirwenige Jahrzehnte gab (Kapfer 2010a, 2010b, 2019). Abbildung 10
prasentiert eine der qualitativ hochwertigsten Flachlandm&dhwiesen
in Baden-Wiirttemberg, die jedoch nach der Friihsommermahd véllig
bliitenleerist. Im Gegensatz dazu steht eine blumenreiche Extensiv-
weide. Wahrend der Hauptflugzeit von Bienen, Schmetterlingen und
zahlreichen anderen Insektenarten zeigt die Abbildung eine kritische
Situation, die nicht nur fiir Bliitenbesucher, sondern auch fiir reine
Gras- und Krduterbewohner lebensbedrohlich ist. Obwohl sich die
Situation optisch nach einigen Wochen zu entspannen scheint, stellt
sieinihrer zeitlichen Ubereinstimmung mit der wichtigsten Jahreszeit
fiir viele Tiere eine Katastrophe dar. Diese verhdngnisvollen Effekte
der Wiesenmahd wurden auch in zahlreichen Feldstudien weltweit
quantifiziert und belaufen sich fiir verschiedene Tiergruppen auf 5
bis 80 % getdteter Individuen pro Schnitt (Humbert et al. 2009).
Bei den Zikaden Mitteleuropas fiihrt beispielsweise bereits der erste
regelmdRige Schnitt zum mittel- und langfristigen kategorischen
Ausschluss von rund 75 % der potenziellen Arten der halboffenen,
extensiven Weidelandschaft, zum Beispiel weil ihre Wirtspflanzen
mahdintolerant sind oder weil ihre Eigelege durch die Mahd entfernt
werden (Nickel etal. 2016, 2019). Eine Erh6hung der Schnittzahl auf
zwei Schnitte pro Jahr, wie sie fiir die Flachlandmédhwiesen {iblich ist,
reduziert die potenzielle Artenzahl sogar um 90 % (Nickel et al. 2016,
sieheauch Abb. 22, S. 28). Dabei sind es gerade die gefahrdeten Arten,
die ihren Schwerpunkt in den Weiden haben und nur zum geringen
Teil im gemdhten Griinland erhalten werden kdnnen.

Auch die M3hweide, die in der Regel als Friihsommermahd mit an-
schlieRender Nachbeweidung praktiziert wird, ist fiir den Arten-
schutz meist nicht sehr forderlich, auch wenn sie haufig als ,Be-
weidung light” betrachtet wird. Denn sie bringt fast alle Nachteile
der Mahd mit sich, spielt die Vorteile der extensiven Standweide

Abb. 10: Eine der hochwertigsten Flachlandmahwiesen (Lebens-
raumtyp 6510) Baden-Wiirttembergs (TaubergieRen) am 7. Juli

2018, rechts gemdht, links ganzjdhrig mit Rindern und Pferden

beweidet. © Herbert Nickel
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abernur zu einem sehr geringen Teil oder gar nichtaus (Tab. 1). Der
Dung ist dadurch nur fiir eine kurze Zeit verfiighar. Zudem wirken
die iblicherweise durchgefiihrten Nachbearbeitungen des Griin-
landes nach dem Abtrieb, wie Mahd und Schleppen (das Glatten
und Verteilen von Oberflachenmaterial mit einem Schleppgerat),
als okologische Fallen fiir die sich entwickelnden Insekten. Auch
die Schaffung und Offenhaltung von Kleingewassern ist bei einer
nur kurzzeitigen Beweidung in der Regel nicht gewdhrleistet. Po-
sitive Effekte auf Pflanzen und Insekten, z.B. durch Zoochorie und
Forderung von Insekten-Wirtspflanzen werden durch die Mahd oft
wieder zunichtegemacht.

Die Schafbeweidung ist heute in fast allen Fallen mit Umtrieben und
kleinrdumigem Koppeln verbunden, weil der traditionelle Hiitebetrieb
wirtschaftlich nicht mehr rentabelist. Durch die teils weiten Umtriebe
istzwar ein weiter Diasporentransport und somit effizienter Biotopver-
bund und bei Neubeweidung friiherer Acker auch die Offnung deralten
Samenbank maglich, allerdings ist der Schafstritt nichtin der Lage,
auch tiefere Bodenschichten zu 6ffnen. Ein groRer positiver Aspekt
der Schafbeweidung ist die Verfiigharkeit von Dung, der zahlreiche
Kafer, Fliegen und andere Insekten erndhrt, die ihrerseits Basis einer
hochdiversen und hochkomplexen Nahrungskette sind. Allerdings ist
diese Verfiigharkeit unter der heutigen Wirtschaftsformi.d.R. saisonal
nur sehr begrenzt und fiir die Tierwelt oft unvorhersehbar, so dass
sich im Vergleich zur Standweide deutlich weniger Dunginsekten
einstellen kdnnen. Wegen des Bewegungsmusters der Schafherden
wird der Dung auch weniger gleichméRig in der Landschaft, sondern
eher kumuliert verteilt (besonders in den Koppeln), so dass er nicht
als wertvolle Ressource anzusehen ist, sondern eher als Nahrstoffbe-
lastung. Dariiber hinausist der bei einer vielkdpfigen Schafherde wohl
unvermeidliche Einsatz von Parasitenmitteln eine Belastung fiir die
dungbewohnende Arthropodenfauna (GliederfiiRer).

Aufdievielerortsin der konventionellen Rinderhaltung praktizierte
Umtriebsweide, die mit regelmdRigem KahlfraR verbunden ist und
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diefiir den Naturschutzim Allgemeinen nichtvon Interesseist, soll
hier nicht ndher eingegangen werden.

Auf der extensiven Ganzjahres-Standweide mit Rindern und Pferden
oder auch Wasserbiiffeln, also einer Wilden Weide, ist es schlieRlich
moglich, alle wichtigen Schliisselfaktoren der Biodiversitatim Offen-
land in optimaler Weise wirken zu lassen (Tab. 1). Dafiir muss aber
unbedingt das richtige Management gewdhlt werden und die in Kap.
3 genannten Voraussetzungen erfiillt sein. Es ist mdglich, auf einer
vergleichsweise kleinen Flache (idealerweise mindestens 50 Hektar) in
Mitteleuropa die wesentlichen Dynamikaspekte von Wildnis zu ermog-
lichen, wiessie iiber Millionen von Jahrenin Europa wirkten und heute
nochin Teilen Ost- und Siidafrikas zu beobachten sind. Dazu zahlt vor
allem die entscheidende Beeinflussung der Vegetationsschicht und
die kontinuierliche Selektion der Pflanzenarten, einschlieRlich der
Wirtspflanzen von Insekten, durch groRe Weidegénger.

Dabei spielt es fiir Flora und Fauna kaum eine Rolle, ob diese Effekte
durch wilde oder domestizierte Weidetiere bewirkt werden. Die fol-
gende Tabelle 1 versucht, die Schliisselfaktoren von verschiedenen,
derzeit weit praktizierten, ManagementmaRnahmen auf Griinland
aufzulisten und zu bewerten.

Dabeiwird deutlich, dass die heute besonders naturschutzrelevanten
Gruppen (Vogel, Flederméduse, Reptilien, Amphibien, bestimmte
Pflanzen) in hohem MaR geférdert werden (Tab. 2). Als besonders
effiziente Alleinstellungsmerkmale der extensiven Beweidung zu
erwahnen sind hier die Bereitstellung des Dungs als Grundlage
einer biomassereichen und zugleich hochdiversen Nahrungskette,
die strukturelle Diversifizierung von Bodenoberflache und Vegeta-
tion durch Tritt, FraB, Samentransport und Nahrstoffumlagerung.
Hinzu kommen die Fernhaltung von Spaziergangern und Hunden
aus storungsempfindlichen Bereichen und die Offenhaltung von
Gewdsserufern, die ansonsten der Sukzession (Neubesiedlung von
Pflanzengemeinschaften) anheimfielen.
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Tab. 1: Die Effekte verschiedener PflegemalRnahmen auf die Schliisselfaktoren der Biodiversitdt im Offenland. - = negativ, += positiv.

Mahd Mahd S Schaf Rind*/Pferd
o . - Mahweide : : :
zweischiirig einschiirig Umtriebsweide  Standweide
Offenhaltung der
+ + + + +
Landschaft
Mechanisch bedingte Tier- .
u. Pflanzenverluste
Diversifizierung der
—] —] --(1 -
Bodenoberfldche () ) +--() ¥ o
Diversifizierung der
) . -—- +- = +- 4+
Vegetationsschicht
Dungverfiigbarkeit -———- -———- +-(2,3) ++(3) +++
Kontinuierliches
== +- +- +-- ++
Bliitenangebot
Schaffurlg/Offenhaltung _ ~ . . ot
von Kleingewdssern
Offnung von Réhricht - -- + - +t
Stérung durch
. - - - +
PflegemalRnahmen ) “) ) )
Storung durch Hunde,
. . I I - - = +++
Spaziergdnger etc.
Verbreitung von
- - + +++ +++
Samen bzw. Diasporen Q) Q) ()
Offnung der historischen
- - + ++ +++
Samenbank
Forderung von Pionieren/
- - +— +- +++
konkurrenzschwacher Flora
Forderung von
. - ++— +-—— ++— +++
Insektenwirtspflanzen

* einschl. Wasserbiiffel; (1) = Planierung; (2) = 6kologische Fallenwirkung bei nachfolgender Weidepflege; (3) = meist nur diskontinuierlich; (4)

= einschl. notwendige Grabenpflege, Entwdsserungen, Neueinsaat, Erdarbeiten, Schilfmahd etc.; (5) = einschl. Mdglichkeit des Ferntransportes
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Vogel Ubrige Wirbeltiere Insekten Pflanzen
Offenhaltung der Landschaft +++ +++ +++ +++
Diversifizierung der Bodenoberfldache Bodenbriiter +++ +++ +++
Diversifizierung der Vegetations- . Samenbank,
) Bodenbriiter +++ +++ S
schicht Lichtliebende
Dungverfiigbarkeit +++ +++ +++ Keimung
Kontinuierliches Bliitenangebot Insektennahrung Insektennahrung Bestauber
Schaffung/Offenhaltung von Kleinge-
i +++ +4++ +++ +++
wassern
Offnung von Réhricht +++ Ht +Ht ++
Fernhaltung von Hunden und Spazier-
+++ +++
gangern
Verbreitung von Samen bzw. Diaspo-
+++
ren

3.3.2 Auenweiden und ihr besonderes Potenzial fiir den
Natur- und Umweltschutz

In Flussauen zeigt sich nicht nur ein grof3es Potenzial der extensiven
Beweidung fiir den unmittelbaren Schutz von Tier- und Pflanzenpopu-
lationen (siehe unten zu den sogenannten Wiesenbriitern), sondern
auch fiirihre Vernetzung. Denn aufgrundihrer langgezogenen raum-
lichen Ausdehnung und relativ dhnlichen Biotopausstattung konnen
sich Populationen entlang derartiger Achsen weit ausbreiten und sich
auch genetisch austauschen. Hinzu kommen Synergismen mit dem
Klimaschutz, denn beweidete Auen kénnen wiederverndsst werden,
wodurch sie kein CO, mehr abgeben, sondern Kohlenstoff im Boden
binden. Derartig wiederverndsste Auen speichern auch wesentlich
mehrWasser und mindern so die Folgen von Extremwetterereignissen,
wie Diirren und die Gefahr von Hochwasserin den flussabwarts gele-
genen Talabschnitten. Weitere Vorteile liegen in einem dsthetischeren
Landschaftsbild, welches sich positiv auf den Tourismus auswirkt,
erhohtem Tierwohl und verbesserter Fleischqualitit.

Besondersin Auenlandschaften ist die Férderung der sogenannten
Wiesenbriiter durch extensive Beweidung hervorzuheben. Diese
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Vogelgruppe gilt als eine der groRRten Herausforderungen im Na-
turschutz. Lange schon wird diskutiert, ob sie tatsdchlich typische
Bewohner von Mahwiesen sind oder eher in Weidegebieten briiten
wiirden. Heutzutage sind sie auf die verbleibenden groRen Extensiv-
wiesen beschrankt, da extensive Weideflachen kaum noch existieren.
Dort finden sie jedoch nicht ihr 6kologisches Optimum und stehen
daher vor einem langsamen Aussterben (Haas 2019).

Fiir letzteres spricht die Beobachtung, dass die Bestdnde aller Ar-
ten (Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, Kiebitz,
Kampflaufer, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Grauammer) im mittel-
europadischen Grasland, trotz der staatlich geférderten und ,spe-
ziellangepassten” Wiesenbriiter-Mahd seit Jahrzehnten insgesamt
abnehmen. Trotz der staatlichen Bereitschaft, erhebliche Mittel
einzusetzen und speziell ausgerichtete Programme zu entwickeln
(siehe LfU 2015), diejedoch viele andere und ebenso schutzbediirf-
tige Arten (wie zum Beispiel Insekten) vernachldssigen, bleiben die
Populationen auf einem niedrigen Bestandsniveau.

Als weiteres Argument kommt hinzu, dass zahlreiche Vogelarten,
diein unserem beweideten Grasland einst briiteten und es auf den
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Weiden Ost- und z.T. auch Siideuropas auch heute noch tun, bei
uns genau in dem Zeitraum verschwanden, als die groRflachige
Umstellung der Beweidung auf die Mahd erfolgte, namlich im
19. und 20. Jahrhundert. Zu Recht weist Schulze-Hagen (2005,
2008) darauf hin, dass eine ganze Reihe heute bei uns fast oder
ganzausgestorbener Arten noch in teils groRen Bestdndenin den
groRflachigen Weidelandschaften Ost-Polens, Siebenbiirgens, der
Crau, Camargue oder Extremadura briiten. Beispielhaft zu nennen
sind Kampflaufer, Uferschnepfe, Doppelschnepfe, Schreiadler,
Zwergsumpfhuhn und Sumpfohreule sowie auf trockeneren Stand-
orten Schlangenadler, Triel, GroR- und Zwergtrappe, Blauracke,
Brachpieper, Rotkopf- und Schwarzstirnwiirger, Steinschmatzer,
Steinrétel und Steinsperling (Abb. 4, S. 9).

Abb. 12: Drohnenaufnahme des Weidatals.
© Leo Fokus Natur, www.fokus-natur.de

4. Die Projektflachen

4.1 Allgemeines

Das Projektgebiet befindet sich im nordlichen Teil des Vogtlandes
im Landkreis Greiz und erstreckt sich mit einem kleinen Bereich bis
in das Gebiet der kreisfreien Stadt Gera. Es umfasst drei Projektfla-
chen, die vor der Umstellung auf extensive Ganzjahresbeweidung
im Rahmen des oben genannten Projekts ,Auenweiden” durch ihre
bisherige intensive Griinland- teilweise Ackerbaunutzung gekenn-
zeichnet waren (Abb. 13). Diese Nutzung hat zu einer deutlichen
Verarmung der Biodiversitdt gefiihrt. Gleichzeitig bieten die Flachen
ein erhebliches Potenzial zur 6kologischen Aufwertung, sowohlin
Bezug auf die Wiederbesiedlung von Arten als auch hinsichtlich der
Verbesserung des Wasserriickhalts.

Zwei dieser Auenweiden liegen benachbartim Weidatal, eine groRe
Flache entlang von Weida und Triebes und eine kleinere entlang des
Schiiptitzbaches. Eine dritte Weidekulisse befindet sich gegeniiber
des Ortsteils Meilitz in Wiinschendorf an der Weillen Elster. Die
Bewirtschaftenden der Auenflachen wurden aktiv eingebunden
und haben die zuvor fiir Mutterkuhhaltung, Mahd oder als Acker
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genutzten Flachen fiir die Umwandlung in extensive Ganzjahres-
weiden zur Verfiigung gestellt.

Auf der Weide Meilitz-Liebschwitz wurde das Griinland neu auf ehe-
maligem Acker eingesdt und ist derzeit noch von einer enormen
Eutrophierungslast (Ndhrstoffanreicherung) betroffen. Auch die
Weide bei Gohren-Dohlen wurde intensiv genutzt, teils als Madh-
wiese, teils als Mah-Umtriebsweide, einer Methode, bei der Fla-
chen abwechselnd gemdht und beweidet werden. Dies gilt auch
fiir den unteren (0stlichen) Teil der Schiiptitz-Weide, die aber
im oberen (westlichen) Teil noch Pflanzenarten nahrstoffarme-
rer Standorte aufweist. Kleinstflachig sind hier sogar noch Rest-
strukturen historischer extensiver Rinderbeweidung vorhanden.
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Abb. 13: Die drei Projektflachen des Projektes ,,Auenweiden”.
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4.2 Auenweide Weidatal bei Gohren-Dohlen
mit Nebenfluss Triebes

Das Projektgebiet Gohren-Ddhlen liegtin einer Hohenlage zwischen
285 und 335 m {iber Meeresspiegel unweit der Weidatalsperre im
Thiiringer Schiefergebirge und wird von der Weida und im Osten
von ihrem Nebengewdsser, der Triebes, durchflossen. Nordlich des
Projektgebietes liegt eine zusdtzliche Beweidungsflache am Lauf des
Schiiptitzbachs (Kap. 4.3) - ebenfalls ein Nebengewdsser der Weida.
Die beweidete Flacheim Gebiet G6hren-Dohlen mitihrer Abgrenzung
istim Luftbild auf Abbildung 18 dargestellt und umfasst 85,7 Hekar,
davon werden 21,9 Hektar nur saisonal beweidet.

Der grof3te Teil der etablierten Weidefldche liegtim Landschaftsschutz-
gebiet (LSG) ,Weidatalsperre”. Stidwestlich bzw. nur ca. 300 Flussmeter
oberhalb des Projektgebiets beginnt das FFH-Gebiet ,Weidatal” siidlich
und ostlich der Weidatalsperre. Weida und Triebesbach werden den
grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgshachen zugeordnet.

In den Talauen und an den Hangen dominiert die intensive Griinland-
teilweise auch Ackerbaunutzung. Das Weidatal beherbergt naturnahe
FlieRgewdsserabschnitte der Weida mit flussbegleitenden Hochstau-
denfluren, Erlen-Eschen-Waldern und Auwaldresten, Feuchtwiesen so-
wie steile Talhdnge mit Resten naturnaher Vegetation und Silikatfelsen.
Die Gewdsser sind Lebensraum der Westgroppe (Cottus gobio). Weitere
Arten, die fiir das nur rund 2 km oberhalb (siidwestlich des Weidege-
bietes) gelegene FFH-Gebiet beschrieben werden und sich mit gewisser
Wahrscheinlichkeitauch oder bald auchim angrenzenden Projektgebiet
finden lassen, sind Uhu (Bubo bubo), Spanische Flagge (Euplagia qua-
dripunctaria), Sand-Hummel (Bombus veteranus), Flache Teichmuschel
(Anodonta anatina), Hartmans-Segge (Carex hartmanii), Feldlowenmaul
(Misopates orontium) und Graugriine Sternmiere (Stellaria palustris).

4.3 Auenweide Schiiptitzbach

Die Weide umfasst 12,7 ha und liegt auRerhalb des LSG ,Weidatal-
sperre”im Tal des Schiiptitzbachs mit einer Reihe streng geschiitzter
Biotopein einer Hohenlage von 300 bis 375 m {iber dem Meeresspie-
gel. Naturraumlich und geologisch gehdrt das Gebiet zum Weidatal
(Kap. 4.2). Die Weidefldche mit ihrer Abgrenzung ist ebenfalls im
Luftbild in Abbildung 18 dargestellt.

Abb. 14: Aussichtspunkt ,Au(g)enweide” mit Aussicht auf das
Weidatal. © DUH
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Der Schiiptitzbach entspringt in zwei Armen am Hang 0stlich des
Viehbergs. Der siidliche Arm bildet im Quellgebiet zundchst zwei
groRere Weiher und flieBt offen. Bis wenige Meter oberhalb des Wirt-
schaftsweges zwischen den Ortschaften Schiiptitz und Géhren wird
der Bach iiber ein Rohrin einem Schacht aufgefangen. Ab hier fiihrt
eineVerrohrung unter dem Wirtschaftsweg hindurch und etwa 440 m
weiter durch das Tal. Der untere Abschnitt des nordlichen Arms wurde
auf einer Lange von 115 m verrohrt in den Schacht eingeleitet. Das
Rohrwurdeim Rahmen des Projekts komplett entnommen, so dass der
Nordarm nun oberhalb des Schachts offen in den Hauptarm miindet.

Das im Tal verlegte Hauptrohr ist Teil einer Drdanung, die zu DDR-
Zeitenim Rahmen von MeliorationsmaRnahmen angelegt wurde. Die
Zaunung und Extensivierung der Flache ermdéglichte die Offenlegung
des Bachs und Entwicklung der Feuchtgebiete im Bachtal.

Damit der Bach wieder frei im Wiesengrund flieRen kann, wurde die
Verrohrung unterhalb des Weges aufgetrennt und auf einer Lénge von
ca. 30 m entfernt. Ab der Auftrennung wurde bis zum Uberlaufin das
Geldnde ein Bachbett vorprofiliert. Aufgrund des hohen Gefilles des
Gelindes war ein ,Uberlauf” auf den Wiesengrund vorherbestimmt.
Im Bereich des Uberlaufs befindet sich ein geschiitztes Feucht- bzw.
Nassgriinlandbiotop. Im unteren Teil der Verrohrungsstrecke mit
Anbindung an den offenen Unterlauf des Bachs wurde wieder ein
Bachprofil angelegt. Die Rohre wurden hier auf einer Lange von
130 m entfernt. Die Sammel- bzw. Drainagewirkung der in der Erde
verbliebenen Rohre sollten durch Verplombung der Schachte auller
Funktion gesetzt werden. Allerdings wurde vom landwirtschaftlichen
Betrieb entschieden, die Dranierung zu belassen, um das Befahren der
Flache mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen sicherzustellen.

Dadurch ist zwar vorerst kein sumpfiger Talraum entstanden, aber
das Feuchtbiotop hat sich im Laufe der Zeit vergroRert. Dabei un-
terstiitzen die Wasserhiiffel, indem sie die Feuchtflachen nutzen
und dort Suhlen anlegen. Neben dem groRen Weiherim Quellgebiet
nutzen sie auch die tieferen Bachfurten zum Abktihlen, wodurch der
Bach aufgelockert wird und vegetationsfreie Schlammflachen mit
Kleingewdssern entstehen, die sowohl fiir Amphibien als auch fiir
wassergebundene Insekten positiv zu bewerten sind.

o et

Abb. 15: Wasserbiiffel mit selbst angelegten Suhlen am
Schiiptizbach. © DUH
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Abb. 16: Belted Galloways auf der Auenweide in
Meilitz-Liebschwitz. © Steffi Mertz

4.4 Auenweide Meilitz-Liebschwitz

Die neu eingerichtete Weide umfasst eine Flache von 20 ha auf einer
Hohe zwischen 200 und 205 m {iber Meeresspiegel. Sie liegt siidlich
des Stadtgebietes Gera in der Aue der WeiRen Elster, auf Hohe der
Flusskilometer (HWSK) 127,8 bis 129,3 in den Gemarkungen Meilitz
(Gemeinde Wiinschendorf, Landkreis Greiz) und Liebschwitz (Stadt
Gera). Naturrdumlich gesehen liegt sie im nérdlichen Teil des Wiin-
schendorfer Beckens, einer Talaufweitung, die im Norden von der
Liebschwitzer Pforte begrenzt wird, die wiederum den Durchbruch
der Weilken Elster durch einen flachen, paldozoischen Riicken dar-
stellt. Abbildung 19 zeigt eine Ubersicht der Weide samt Abgrenzung
im Luftbild.

Auf der rechten sowie linken Flussseite ist ein Hochwasserschutz-
deich angelegt, fiir den vom Thiiringer Landesamt fiir Umwelt,
Bergbau und Naturschutz (TLUBN) eine Instandsetzung geplant
wird. Nach einem Hochwasser im August 2002, das iiber den Deich
trat, soll die Flache nun zusatzlicher Retentionsraum werden, um
das Risiko einer Uberflutung insbesondere im Stadtgebiet Gera, zu
mindern. Dazu soll der linke Deich gegeniiber Meilitz gedffnet bzw.
teilweise zuriickgebaut werden.

Abb. 17: Maisacker vor der Umwandlung (oben), Umwandlung des
Die Auenweide liegt in keinem Schutzgebiet. Maisackers in eine Auenweide (unten). © DUH
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[] Hauptweide Gohren-Dohlen  [__| Zusatzweide Schiptitzbach © GDI-Th

Abb. 18: Luftbild der zwei Projektflachen Géhren-Déhlen und Schiiptitzbach.
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© GDI-Th

__ | Auenweide Meilitz-Liebschwitz an der Weilten Elster

Abb. 19: Luftbild der Projektfldche Meilitz-Liebschwitz mit Weideabgrenzung (= Zaunverlauf ).
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Amphibien und Reptilien profitieren in besonderer Weise von Son-
derstrukturen wie Tiimpel, Totholzhaufen und Geholzinseln. Derar-
tige Strukturen sind jedoch mit der konventionellen Griinlandnut-
zung 6konomisch und logistisch meist nicht vereinbar, sehr wohl
hingegen mit einer extensiven Beweidung. Bei fehlender Mahd und
der Schaffung von temporar austrocknenden Laichgewdssern, wie
es z.B. entlang der Weida im westlichen Teil der Gohren-Dohlener
Weide schon erfolgtist, hat das Gebiet ein betrdchtliches Entwick-
lungspotenzial. So konnten Zahn und Niedermeier (2004) in Bayern
feststellen, dass die extensive Rinderbeweidung die effizienteste,
nachhaltigste und auch wirtschaftlichste PflegemalRnahme fiir Gelb-
bauchunke, Laubfrosch und Wechselkrote ist. In der hessischen
Wetterau konnten auf einer vor 30 Jahren etablierten, etwa 100 ha
groRen Ganzjahresweide aulRergewdhnlich hohe Individuenzahlen
gleich mehrerer seltener Arten festgestellt werden, namlich 1.000
rufende Laubfrdsche, 10.000 adulte Kammmolche, 4.000-6.000
Knoblauchkréten und jeweils 20-30 Kreuz- und Wechselkroten
(Eichelmann & Pfuhl 2011). Von weiteren positiven Erfahrungen
zur Férderung der Amphibien- und auch Reptilienfauna berichten
Reisinger & Sollmann (2019).

Flir Amphibien, aber auch Reptilien ist also mit einer signifikan-
ten Bestandszunahme sowohl hinsichtlich ihrer Arten- als auch
Individuenzahlen zu rechnen, welche auch maRgeblich durch die
neuangelegten Tiimpel gefordert werden, ebenso aber auch durch
schon vorhandene und sich entwickelnde Biotopstrukturen wie
Totholz, Baum- und Buschgruppen und Nassmulden. Hierbei be-
stiinde sogar noch erheblich hoheres Aufwertungspotenzial durch
die Anlage weiterer und auch groRerer Tiimpel, die idealerweise
weit iiber die Weidegebiete verteilt liegen sollten. Dies schafft nicht
nur mehr Raum fiir die Amphibien, Reptilien, Wasserinsekten und
andere Tiere, sondern mindert auch die Trittbelastung bezogen auf
die Uferldnge. Andererseits ist durchaus gewiinscht, dass zumindest
Teilbereiche der Ufer auch starker betreten werden, da dies speziell
Gelbbauchunke, Kreuz- und Wechselkrote fordert (Zahn 2014).

5.2.1 Die sogenannten Wiesenbriiter -
besondere Sorgenkinder des Naturschutzes

Die Weiden der Projektgebiete haben ein durchweg hohes Potenzial
fiir die Wiederbesiedlung durch seltene und gefdhrdete Vogelarten.
Erste Beobachtungen von Wiedehopf und Schwarzstorch an der
Weida und am Schiiptitzbach bestdtigen dies. Zunachst soll hier
aber auf die generelle Problematik einer unstimmigen Wortwahlim
Schutz der Vogel des Offenlandes eingegangen werden.

Der Begriff ,Wiesenbriiter” tauchtin der Literatur erstmalig verein-
zeltin der ersten Halfte der 1980er Jahre auf und ist seitdem weit-
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verbreitet, allerdings auf den deutschen Sprachraum beschrankt. Im
Niederldndischenist hingegen der Begriff ,Weidevogels” gebrauch-
lich, im Spanischen , Aves de pastizales”. In vielen anderen euro-
pdischen Sprachen gibt es den Begriff ,Wiesenbriiter” iiberhaupt
nicht, z.B.im Englischen, Franzdsischen und Russischen. Hingegen
stehen die Begriffe ,farmland birds”im Englischen und , 0iseaux des
champs”im Franzosischen fiir eine viel weiter definierte Artengrup-
pe, die einen grofRen Teil aller Offenlandarten miteinschlielt. Die
Geschichte des deutschen Begriffes Wiesenbriiter ist ein Beispiel
dafiir, wie sich die Sprache ihre eigene Realitdt schafft, denn mit
seiner Einfiihrung wurde zugleich der Fokus im Naturschutzma-
nagement auf die Mahd der Wiesen gelegt, in der Annahme, nur so
kdnnten die Vogel und auch die gesamte Fauna und Floraim Grasland
erhalten werden. Tatsdchlich spricht vieles dafiir, dass es sich hier
um einen Trugschluss handelt. Denn der Verbreitungsschwerpunkt
dieser Arten lag iiber Jahrtausende und sogar Jahrmillionen auf
extensiven Weiden, die dann vom Menschen vorwiegend in den
letzten Jahrhunderten in Wiesen umgewandelt und immer starker
intensiviert wurden.

Selbst die Wiesen des Mittelalters und der friihen Neuzeit, auf denen
Winterfutter geerntet wurde, unterlagen groRtenteils einer Vor-
und Nachbeweidung. Sie waren nur fiir etwa zwei Monate im Jahr,
hauptsachlich im Mai und Juni, von der Beweidung ausgeschlos-
sen (Kapfer 2010a, 2019). Dies bedeutet, dass diese Wiesen nicht
nur iiber Dung als reichhaltige Insektennahrungsquelle verfiigten,
sondern auch durch den Tritt der Tiere strukturell starker geformt
und somit vielfdltiger gestaltet wurden. Zudem trugen die Tiere zur
Verbreitung der Pflanzensamen in der gesamten Region bei.

Im falsch gedeuteten Riickblick auf die Historie hat man also in
den 1980er Jahren die nur noch in geringer Zahl auf den letzten
extensiven Wiesen mit nur geringem Erfolg briitenden Weidevogel
als Wiesenbriiter interpretiert und auch so bezeichnet. Dieser neu
geschaffene Begriff implizierte nun aber fatalerweise, dass man
diese Arten nur oder zumindest bevorzugt mit der Mahd schiitzen
miisse.

Dabei ist es evolutionshiologisch sehr unwahrscheinlich und auch
unplausibel, dass die Vogel an ein vom Menschen gesteuertes Nut-
zungsregime wie die Mahd speziell angepasst sind. Denn dieses
relativ junge Nutzungsregime diirfte mit einigen Jahrhunderten
(nur auf sehr kleinen Flachen maximal zwei Jahrtausende) noch
nicht alt genug sein, um evolutive Anpassungen bei den Vogeln
auszuldsen. Zudem ist die Mahd in einem besténdigen technischen
Wandel begriffen, beginnend mit einer einfachen Sensen- und Si-
chelmahd von Hand, iiber einen ochsen- oder pferdegetriebenen
Anhanger mit Mahbalkenin den 1920er Jahren hin zu den heutigen
modernen Gerdten. Im Gegensatz dazu war die Weide wesentlich
konstanter und konnte den Végeln schon immer kontinuierliche
Brutbedingungen bieten, an die sie sich seit Jahrmillionen her-
vorragend angepasst haben. So kdnnen Wiesenbriiter i.d.R. durch
Angriffe, Drohen und Verleiten (trickreiches Verhalten, um Fress-
feinde vom Nest fortzulocken) zwar Rinder und Fiichse abwehren,
nichtaber Traktoren. Ebenso kénnen sie ihren Nachwuchs durch die
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Auswahl ihres Brutplatzes in Seggen- und Binsenhorsten oder an
besonders nassen Stellen vor Weidetieren und Feinden schiitzen.
Doch sind derartige dreidimensionale Strukturen auf den heutigen
Wiesen nach jahrzehntelanger Bearbeitung mit immer schwereren
Maschinen langst vollig eingeebnet. Die Bedeutung der Bultstruk-
turen (hiigelférmige Erhebungen) wurde von Durant etal. (2008) in
einerumfangreichen wissenschaftlichen Arbeit dargelegt. Demnach
bevorzugen Rotschenkel, Uferschnepfe, Brachvogel und Bekassine
eindeutig bultenreiche Oberflachen als Brutpldtze, wahrend der
Kiebitz offenere und ebenere Flachen ohne oder mit nur wenig
Bulten bevorzugt.

Erschwerend kommt hinzu, dass auf den Mahwiesen nicht nur der
Dung als enorm wichtige und ergiebige Nahrungsbasis fiir Dungkafer,
Dungfliegen und andere Insekten fehlt, sondern durch den mehr-
maligen Schnitt die Insektenvielfalt und damit die Nahrungsbasis
drastisch reduziert wird. Gerade adulte Wiesenlimikolen erndhren
sich haufig von Regenwiirmern, die sie mitihren langen Schnabeln
undihrer Korperkraftaus der Erde ziehen kénnen. Von der Nahrungs-
knappheitan oberirdischen Insekten sind sie deshalb nicht so stark
betroffen, wohl aber ihre Jungvdgel, was sich dann in reduzierten
Reproduktionsraten manifestiert, wie sie jiingst wieder anhand
einer groR angelegten Langzeitstudie fiir den Kiebitzin Schleswig-
Holstein und den Niederlanden (Plard et al. 2019) und auch in den
bayerischen Wiesenbriitergebieten immer wieder konstatiert wurden
(von Lossow & Rudolph 2015).

Daher erscheint die Annahme plausibel, dass die Nahrungsknapp-
heit auf den Mahwiesen einer der Hauptfaktoren fiir den Riickgang
der Wiesenbriiter ist und wird zudem unterstiitzt von den wenigen
systematischen Untersuchungen von Wiesenbriitern auf extensiven
Weiden. So fressen nach Beintema etal. (1991) und Glutz von Blotz-
heim (1985) die Jungen von Uferschnepfe, Kampflaufer, Rotschenkel
und besonders von Kiebitz (u.a.) Insekten wie Dungkafer der Gattung
Aphodius und Larven der Waffenfliegen (Stratiomyidae). Besonders
der Kiebitz hdlt sich dazu gerne aufvon Weidetieren kurzgefressenen
oder vegetationsarmen Bdden auf, wie sie besonders auf Rinder-
weiden vorkommen.

Die beiden richtungsweisenden Studien von Durant et al. (2008)
und Beintema et al. (1991) finden im deutschen Sprachraum kaum
Beachtung. So werden sie beispielsweise in der Zusammenfassung
zum bayerischen Wiesenbriiterschutz von Lossow & Rudolph (2015)
nicht einmal erwdhnt. In der Praxis wird heute stattdessen fiir jede
Wiesenbriiterart das optimale Mahdregime bis hin zur Einzdunung
der Nester gesucht. Mit diesem Ansatz konnen aber prinzipiell auf
jeder Flache immer nur Einzelarten, nie aber ganze Artengemein-
schaften geschiitzt werden. Im Gegensatz dazu ist das Konzept der
Wilden Weiden hochintegrativ und ermdglicht den Schutz einer
Vielzahl von Arten in ein und demselben Lebensraum.

Das Potential groRer Weidetiere fiir die Férderung der Biodiversitdt in Auen

5.2.2 Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 3 zeigt dieim Projektgebiet zu erwartenden oder auch schon
briitenden Vogelarten, die in der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet
sind, fiir die nach Einfiihrung der extensiven Beweidung eine positive
Bestandsentwicklung erwartet wird.

Neben den Wiesenbriitern sind hier auch weitere bemerkenswer-
te Arten zu erwdhnen, z.B. Schwarzstorch, Wiedehopf, Rotmilan,
Wespenbussard, Turteltaube, Kuckuck, Wendehals, Grauspecht,
Neunt&ter, Raubwiirger, Bluthanfling und Stieglitz. Die beiden
erstgenannten wurden bereits in den ersten Jahren nach Bewei-
dungsbeginn festgestellt.

5.2.3 Konkrete Erfahrungen aus anderen Wilden Weiden

Ein Beispielprojekt, personlich und intensiv mitverfolgt hat und
das sich hier als mogliche ,Blaupause” heranziehen lasst, ist die
Wilde Weide ,Teichwiesen” bei Stressenhausen in Siid-Thiiringen.
Dort zeigen sich groRe Erfolge im zoologischen und botanischen
Artenschutz, insbesondere hinsichtlich der Wiesenbriiter. Lange
Jahre unterlag das Gebiet einer konventionellen, aber extensiven
Griinlandnutzung. Vormals wurde es grof3teils einmal pro Jahr ge-
maht und spater partiell mit Milchrindern nachbeweidet. Seit 2009
werden 65 Hektar der Teichwiesen ganzjdhrig und extensiv mit
Heckrindern und Koniks beweidet. Anfanglich orientierte sich der
Tierbesatz am Modell der Wilden Weiden, wie es Bunzel-Driike et
al. (2008) beschreiben, mit etwa 0,5 GroRvieheinheiten (GVE) pro
Hektar. Dieser Besatz stieg jedoch kontinuierlich an und erreichte
seit 2018 den doppelten Wert. Aus Sicht des Naturschutzes wird
diese Dichte als zu hoch angesehen. Seit Juli 2018 werden in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu dem Gebiet, allerdings ohne direkte
Verbindung fiir die Weidetiere, auch 65 Hektarim Naturschutzgebiet
»Bischofsaue” auf die gleiche Weise beweidet. Mit Einfiihrung der
Beweidung wurden insgesamt 7 Kleingewasser zwischen 500 und
2000 gm angelegt, die die Attraktivitat fiir Vogel steigern. AuRerdem
wurden in groRem Umfang Drainagen riickgebaut.

Vor Einfiihrung der Beweidung war das Gebiet ornithologisch nurvon
regionaler Bedeutung. Seit Einfiihrung der Ganzjahresheweidung
hat es sich - trotz Optimierungsmdglichkeiten des Weideregimes
(s.0.) - zu einem weit iiber die Grenzen Siidthiiringens hinaus be-
kannten und hochattraktiven Besuchermagneten entwickelt. So
wurden in den vergangenen 10 Jahren insgesamt 172 Vogelarten
nachgewiesen, davon 52 Brutvogelarten (Unger mdl.). Fiir durch-
ziehende Sumpf- und Wasservogel und fiir Nahrungsgaste hat das
Gebiet eine herausragende Bedeutung behalten, die z.T. sogar erst
neu (mit den anhaltenden Riickgdngen andernorts) erwachsen ist.
Fiir Wiesenbriiter ist es mit rund 20 % des gesamt-thiiringischen
Brutbestandes der Bekassine eines der wichtigsten Gebiete in ganz
Thiiringen geworden. Der groRere Teil der Wiesenbriiterarten weist
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stabile oder, wie im Fall von Kiebitz, Schafstelze und Grauammer,
sogar zunehmende Bestdnde auf.

Abnahmen zeigen allerdings der Wachtelkdnig, der derzeit iiberregi-
onalabnimmt, sowie Braunkehlchen und Wiesenpieper, dieaufgrund
einer zu hohen Besatzdichte an Weidetieren nach anfanglicher
Zunahme wieder im Riickgang sind.

Ebenso abgenommen haben Blaukehlchen und Rohrammer als
Schilfbriiter. Der Abfral} des Rohrichtes lieRe sich allerdings durch
Auszdunung beliebig einschranken, so dass ein Riickgang der Schilf-
briiter keineswegs zwingend ware.

Tab. 3: Auf den Projektflachen zu erwartende oder schon vorkommende Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (nach Bunzel-Driike, gra-
fisch leicht verdandert). Legende: VSRL = Vogelschutzrichtlinie, RL D = Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (Siidbeck et al. 2009), RL
W = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hiippop et al. 2013), k.Bv = kein (regelmdRiger) Brutvogel in Deutschland, II =
wandernde, aber nicht regelmdRig in Deutschland auftretende Vogelart, XW = nicht wandernde Vogelart, 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 =vom Aussterben / Erléschen bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten / geographische Restriktion, V
=Vorwarnliste, * = ungefdhrdet, G = Gewasser und Rohrichte, W = Wald. Spalte Weidenutzung: Weiderasen = kurz abgeweidetes Griin-
land (hohe Weidetierdichte), Grasland = hdheres Gras mit wenig Réhricht oder Hochstauden (u.a. Feuchtwiesen), ggf. Heide, Mosaik-W
= halboffene Weidelandschaft: Mosaik aus Weiderasen, Hochstauden, Gehdlzen, ggf. Heide, Mosaik-R = Rohricht: Mosaik aus Rohricht
und Binnenwasserfldachen, ggf. mit Griinland, Hudewald = lichter Wald mit eingestreutem Offenland (niedrige Weidetierdichte).

AnhI Art4(2) RLD Weidenutzung
Krickente (Anas crecca) 3 3 Grasland
Wachtel (Coturnix coturnix) X * Vv Grasland MosaikW
Schwarzstorch (Ciconia nigra) X X * v Hudewald Grasland
WeiRstorch (Ciconia ciconia) X X 3 3/V Grasland MosaikW
Wespenbussard (Pernis apivorus) X X Vv Vv MosaikW
Rotmilan (Milvus milvus) X X * 3 MosaikW
Wachtelkdnig (Crex crex) X X 2 3 Grasland MosaikW
Kiebitz (Vanellus vanellus) X 2 Vv Weiderasen
Waldschnepfe (Scolopax rusticolus) X Vv Vv Hudewald
Bekassine (Gallinago gallinago) X 1 v Grasland
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) X 2 Vv X
Turteltaube (Streptopelia turtur) X 3 Vv MosaikW
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AnhI Art4(2) RLD Weidenutzung

MANCHMAL  SELTEN/NIE

Kuckuck (Cuculus canorus) X Vv 3 MosaikW

Uhu (Bubo bubo) X * XW MosaikW

Eisvogel (Alcedo atthis) X X * * X
Wiedehopf (Upupa epos) X 2 3 MosaikW

Wendehals (Jynx torquilla) X 2 3 Hudewald MosaikW

Grauspecht (Picus canus) X 2 XW MosaikW
Schwarzspecht (Dryocopus martius) X * XW Hudewald
Mittelspecht (Dendrocopos medius) X * XW Hudewald MosaikW

Neuntoter (Lanius collurio) X X * * MosaikW

Raubwiirger (Lanius excubitor) X 2 2 MosaikW

Heidelerche (Lullula arborea) X X v * MosaikW Hudewald
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) X * Vv Hudewald
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) X 3 Vv MosaikW

fﬁzi)nschmétzer (Oenanthe oenan- x 1 v Mosaikv Weiderasen
Bluthanfling (Carduelis cannabina) X v v MosaikW
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Als eine reprasentative Gruppe der Insekten wurde die im Griinland
allgegenwartig und in hohen Dichten auftretenden Zikaden unter-
sucht, die sich ausgesprochen positiv entwickelt hatten (Nickel et
al. 2016a). Vieles spricht dafiir, dass die Teichwiesen hinsichtlich
ihrer Entwicklung im vergangenen Jahrzehnt als positives Modell
auch fiir viele andere Wiesenfldchen dienen kdnnen.

Zwei weitere Beispiele von Wilden Weiden in Deutschland sind gut
untersucht. In der Oranienbaumer Heide bei Dessau (s. Abb. 20) konnte
innerhalbvonachtJahren nach Einfiihrung eines Wilde-Weide-Regimes

mit Taurusrindern und Koniks eine geradezu explosionsartige Be-
standzunahme von Ziegenmelker, Schwarzkehlchen, Heidelerche und
Wendehals beobachtet werden. Weiterhinist der Wiedehopfauf dieser
Flache neu eingewandert und nimmt seitdem zu (Lorenz et al. 2021).

Sogar in nur sechs Jahren Wilde Weiden in der Cuxhavener Kiisten-
heide haben sich Braunkehlchen und Steinschmatzer neuangesiedelt,
die Bestandszahlen des Ziegenmelkers haben sich verdoppelt, Heidel-
erche, Neuntdter und Bluthédnfling etwa vervierfacht (s. Abb. 21,
nach Bunzel-Driike et al. 2015).

Abb. 20: Bestandsveranderungen
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Abb. 21: Bestandsverdanderungen
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5.3 Bestandsprognose fiir Dungkafer und Zikaden

Eine systemrelevante Insektengruppe, die mit dem Verschwinden
wilder GroRsaugetiere und der Einstallung des Hausrindes weitge-
hend aus der Landschaft verschwunden ist, sind die Dunginsekten,
insbesondere die Dungkafer, aber auch die dungbesiedelnden Flie-
gen. Thre Bedeutung fiir unsere Okosysteme wird erst in neuerer
Zeiterkanntund unteranderemvon Jones (2017) in einerjilingeren
Monografie beleuchtet. Speziell {iber die Insektenfauna auf Rinder-
dung wurde eine Monografie von Skidmore (1991) verfasst.

Diese Dunginsekten mit einer naturnahen Beweidung zuriickzuho-
len, gelingt leicht und vor allem auch sehr schnell, vorausgesetzt,
es wird auf die prophylaktische Gabe von Antiparasitenmitteln
verzichtet und nur bei akutem Befall behandelt (Schoof & Luick
2019). Die Autoren vermuten sogar, dass die inzwischen immer
weiter verbreitete Gabe dieser Mittel einen weiteren Faktor fiir
den in den vergangenen Jahrzehnten zu beobachtenden Insek-
tenschwund darstellt.

Die grolRe dkologische Bedeutung dieser Insekten auf naturna-
hen Weiden besteht zum einen darin, dass sie in hoher Biomasse
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auftreten kdnnen, zum anderen, dass sie fiir viele Wirbeltiere eine
zeitlich weitestgehend kontinuierliche Nahrungsquelle darstellen.
Dies kann nicht nurwahrend der Kaltphasen der Brutzeit (Eisheilige,
Schafskalte) die erfolgreiche Aufzucht der Jungvigel begiinstigen,
sondernist eine wichtige Proteinzugabe fiir Raubwiirger, Steinkauz
vor allemim Winter sowie fiir die aus dem Winterquartier erwachen-
den Flederm&duse im zeitigen Friihjahr, wenn proteinreiche Nahrung
noch knapp ist.

Eine weitere systemrelevante Gruppe von Graslandinsekten, deren
Arten- und Individuenzahlen mit der Einfilhrung einer extensiven
Beweidungin aller Regel zunehmen, sind die Zikaden. Diese kdnnen
auf stérungsarmen Standorten Dichten von iber 5.000 Tieren pro
Quadratmeter erreichen und bilden eine wichtige Nahrungsbasis fiir
viele andere Gruppen, u.a. auch Végel und Amphibien. Es hat sich
gezeigt, dass die Einfiihrung einer naturnahen Beweidung bereits
nach wenigen Jahren zu einer Verdopplung bis Vervierfachung dieser
Insekten fiihren kann (Nickel 2003, 2019; Nickel et al. 2016). Dies
hangt mitihrer groen Empfindlichkeit gegeniiber der Mahd zusam-
men, deren Wegfall allein schon zu einem Dichteanstieg fiihrt, denn
die Mahd schlieRt rund drei Viertel aller in Deutschland lebenden
Offenland-Arten von der Mahwiese aus (Abb. 22).

Abb. 22: Artenpotenzial der Zikaden in der mitteleuropdischen Landschaft unter verschiedenen Nutzungseinfliissen (nach Nickel et al. 2016a,

aktualisiert). Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste der Zikaden Deutschlands (Nickel et al. 2016b). Legende: 0 = ausgestorben oder

verschollen, 1=vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = mit geografischer Restriktion, G = Gefahrdung anzunehmen, V

=Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, * = ungefdhrdet.
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5.4 Bestandsprognose fiir die Flora

Generell finden sich auf Ganzjahresweiden eine deutlich hohere
Anzahl an Pflanzenarten der Roten Liste als auf Mahwiesen und
Mahweiden, wie Gilhaus et al. (2017) feststellten. Die Auto-
ren fanden weiterhin heraus, dass sich Ganzjahresweiden und
in geringerem MalRe Sommerweiden klar unterscheiden von
der Uniformitdt der Mahwiesen und Mahweiden, die iiber ganz
Deutschland hinweg eine sehr dhnliche Zusammensetzung von
Arten aufweisen. Besonders hervorzuheben ist die Trittwirkung
und die Wiihlaktivitat der Weidetiere Samenbankim Boden wieder
zum Keimen bringen kdnnen.

Beispielhafte Projekte, in denen seltene und oft sogar lokal ver-
schollene Arten bereits nach wenigen Jahren Beweidung wieder
aufgetauchtsind, sind umfanglich publiziert (z.B. Barth etal. 2000;
Lederbogen et al. 2001, 2004; Rosenthal et al. 2012; Schaich &
Barthelmes 2012; Poschlod 2015).

Diese Autoren weisen auf die Forderung zahlreicher seltener und
teilweise vom Aussterben bedrohter Pflanzen hin, darunter Krie-
chender Sellerie (Apium repens), Bergwohlverleih (Arnica monta-
na), Zusammengedriickte Quellbinse (Blysmus compressus), Enziane
(Gentiana spp.), Silberscharte (Jurinea cyanoides), Mehlprimel
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(Primula farinosa), Sumpf-Fetthenne (Sedum villosum), Bauernsenf
(Teesdalia nudicaulis), Erdbeerklee (Trifolium fragiferum) und meh-
rere Wasserschlauch-Arten (Utricularia spp.).Von ruménischen und
auch deutschen Rinderweiden kennt der Bearbeiter weitere seltene
Arten, darunter die in ganz Deutschland nur von einem einzigen
Standort bekannte Sand-Lotwurz (Onosma arenaria — Abb. 33) und
zahlreiche Arten offener und gestorter Gewdsserufer und Trittra-
sen, z.B. Gottes-Gnadenkraut (Gratiola officinalis), GelblichweiRes
Scheinruhrkraut (Helichrysum [= Pseudognaphalium] luteoalbum),
Kleefarn (Marsilea quadrifolia), Polei-Minze (Mentha pulegium),
Knoblauch-Gamander (Teucrium scordium), Stachelspitzige Teich-
simse (Schoenoplectus mucronatus) (Abb. 30 - 32).

Doch werden durch die extensive Beweidung mit Rindern und Pferden
nicht nur Einzelarten gefordert, sondern auch ganze Artengemein-
schaften. So sind die Artenzahlen der Pflanzen in der Oranienbaumer
Heide nach nur 10 Jahren um rund 40 bis maximal 140 % gestiegen,
wobei besonders die Zielarten des Offenlandes begiinstigt wurden
(Abb. 23).

Die positiven Wirkungen der extensiven Beweidung mit grof3en
Tieren auf die Flora sind also ein generelles Phdnomen und sowohl
auf trockenen als auch feuchten, auf basischen wie auch sauren
Standorten festzustellen.
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Abb. 23: Mittlere Artenzahlen der GefaRpflanzen auf 25 m? groRen Dauerflichen der Oranienbaumer Heide (nges = 24) am Beispiel der basen-
reichen Sandrasen (FFH-LRT 6120*), der trockenen europdischen Heiden (FFH-LRT 4030), der Lebensraum-Mosaike aus Heiden und Sandrasen
(FFH-LRT 4030/6120*) sowie der (ehemaligen) Landreitgrasfluren zwischen 2008 (Weidebeginn) und 2017. Dargestellt sind Mittelwerte und
Standardfehler (SE). Je Lebensraumtyp wurde ein gepaarter T-Test berechnet, bei dem jeweils der Ausgangszustand sowie das letzte Unter-

suchungsjahr eingegangen sind. Durchgezogene Pfeile zeigen signifikante Zunahmen (p <0,05) zwischen 2008 und 2017, gestrichelte Pfeile

marginal signifikante (p <0,1)(nach Lorenz et al., 2021a, verdndert).
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Abb. 24: Sandbdnke an der Lippe mit Taurusrindern. © Matthias Scharf

5.5 Steigerung der Attraktivitat fiir Tourismus,
Naherholung und Umweltbildung

In Zeiten fortschreitender Technisierung der Tierhaltung, die mit
einem weiteren Riickgang der Beweidung und einer Zunahme der
Stallhaltung einhergeht, werden neu eingerichtete Weiden mit
robusten Rassen zunehmend an Attraktivitat gewinnen, sowohl fiir
naturkundlich interessierte Fachleute als auch fiir ein breiteres Pu-
blikum von interessierten Laien. Dies zeigen Erfahrungen nicht nur
von stadtnahen Wilden Weiden zum Beispiel um Berlin (Hobrechts-
felde), Hamburg (Holtighaum) und Erfurt (Alperstedter Ried), son-
dernauch von weiterim l@ndlichen Raum gelegenen Weiden wie dem
Dankmarshauser Rhdden und den Teichwiesen bei Stressenhausen
(beide Thiiringen). Eine behutsame Lenkung des Besucherverkehrs
sollte bei der weiteren Planung des Schutzgebietes beriicksichtigt
werden. Zahllose gelungene Beispiele (s. Stressenhausen) zeigen,
dass sich Naturschutz und sanfte Erschlie3ung von Schutzgebieten
fiir Interessierte in Verbindung bringen lassen.

Nicht zu unterschadtzen ist auch der Imagegewinn fiir die staat-
liche Wasserwirtschafts-, Naturschutz- und nicht zuletzt auch
Landwirtschaftsverwaltung. Gerade die Landwirtschaft steht
derzeit durch die aktuelle Diskussion um den Insekten- und Vo-
gelschwund und die Diingeproblematik unter 6ffentlichem Druck,
so dass der Erfolg eines solchen Beweidungsprojektes nicht nur
lokal, sondern auch iiberregional zu einem Ansehensgewinn bei-
tragen konnte. In diesem Projekt konnten Schutzgiiter wie Boden,
Wasser, Klima und Biodiversitat beispielhaft nachhaltig erhalten
und geschiitzt werden.
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Was aber bedeutet dieses Pflegemanagement fiir die Landwirtschaft
und die damitverbundene Landschaftsgestaltung fiir das Schutzge-
biet und den Naturraum? Aus dem ohne Zweifel hohen landschaft-
sasthetischen Gewinn werden vor allem die Landwirt:innen der
Region profitieren. Derzeit wird der landliche Raum von Teilen der
Gesellschaft mit fehlender Digitalisierung, Alterung, Abwanderung
und fehlenden Arbeitsmdglichkeiten verbunden. Ohne Zweifel ist
der wachsende Markt der Freizeitnutzung, der Naherholung und
des Tourismus eine wichtige Einkommensquelle fiir den landlichen
Raum. Es ist deshalb sicher zielfiihrend, Weidelandschaften in na-
turschutzfachlich sensiblen Auen und Feuchtgebieten auf groRer
Flache durch Fordermittel so attraktiv zu machen, dass auch die
Landwirt:innen ihren Beitrag leisten kdnnen, ihre Heimat fiir Tou-
rismus und Naherholung aufzuwerten.

Abb. 25: Aussichtspunkt am Auenweiden-Wanderweg Gohren-
Déhlen. © DUH
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Abb. 26: Beweideter Graben in
Rumadnien mit Europdische Seekanne
(Nymphoides peltata), Froschbiss
(Hydrocharis morsus ranae), Gemei-
ner Schwimmfarn (Salvinia natans).
Rinder und Pferde haben hier einen
dichten Rohrkolben-(Typha-)Be-
stand abgefressen (s. Abb. 29).

© Herbert Nickel

Abb. 27: GroRRer Bestand des Tan-
nenwedels (Hippuris vulgaris)
auf einer Wasserbiiffelweide am
Schmiechener See (Baden-Wiirt-
temberg). © Herbert Nickel

Abb. 28: Zungen-HahnenfuR
(Ranunculus lingua) auf der
Wasserbiiffelweide

am Schmiechener See.

© Herbert Nickel
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Abb. 29: Von Rindern und Pferden
beweideter Graben in Ruméanien
mit ehemals, vor der Beweidung,
dichtem Rohrkolbenbestan.

© Herbert Nickel

Abb. 30: Gottes-Gnadenkraut
(Gratiola officinalis), ebenfalls auf
Rinder/Pferdeweide.

© Herbert Nickel

Abb. 31: Kleefarn (Marsilea qua-
drifolia) auf gemischter Weide mit
Rindern, Pferden und Schweinen
in den Save-Auen (Kroatien).

© Herbert Nickel
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Abb. 32: Knoblauch-Gamander (Teucrium scordium) auf rumani- Abb. 33: Sand-Lotwurz (Onosma arenaria) in Rumdnien. Von
scher Dorfweide mit Rindern und Pferden. © Herbert Nickel dieser Art existiert in ganz Deutschland nur noch ein einziger
Wuchsort. © Herbert Nickel

Abb. 34: Sumpfried-Spornzikade
(Euconomelus lepidus).
© Gernot Kunz
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Das Konzept der Wilden Weide hat nicht nur einen naturhistorischen
Hintergrund, sondern auch einen kultur- und nutzungshistorischen.
Um den Blick starker auf Letzteren zu wenden, seien hierim Folgen-
den die detailreichen Ausfiihrungen von Benecke (1994), Heinlein
etal. (2005), Kapfer (2010a, 2010b), Kérber-Grohne (1990), Liining
(2000), Poschlod et al. (2009) und Poschlod (2015) zusammenge-
fasst. Demnachist die heute, auf den allermeisten Griinlandfléchen
praktizierte und sich technisch und in ihrer Haufigkeit immer mehr
verscharfende Mahd in Mitteleuropa erst seit kaum 200 Jahren
flachenmalRig von Bedeutung. Davor weideten dort iiber mehrere
Jahrtausende hinweg domestizierte Rinder, Ziegen, Schafe und
Schweine, wobei die Rinder vielerorts — und besonders auch im Al-
penraum und nordlichen Voralpengebiet — dominierten, wiejiingst
eindriicklich von Trixl (2019) dokumentiert. Zum Fressen wurden sie
auf die Allmendweiden getrieben, gemeinschaftlich genutzte Wei-
den, zu denen auch der Wald gehorte, und auch auf brachliegende
Acker. Bis weitins 18. Jahrhundert hinein war die Rinderbeweidung
daher besonders auf feuchten und weniger ertragreichen Standorten
die vorherrschende Nutzungsform. Auf den besseren Standorten
wurde zusdtzlich, meist einschiirig, gemdht und auch winterliche
Laubheufiitterung war lange Zeit verbreitet. Primitive Sicheln gab
es schon im Neolithikum und Sensen in der Eisenzeit, doch gibt es
erst seit der Romischen Kaiserzeit eindeutige Hinweise auf Wiesen,
dieallerdings auf das Umfeld der rémischen Siedlungen beschrankt
gewesen sein diirften. Seit dem 12. Jahrhundert gibt es schriftliche
Belege fiir die Anlage von Wasserwiesen (speziell bewirtschaftete
Griinlandfldchen, bei denen gezielt Wasser iiber die Wiesenflache ge-
leitet wird, um die Bodenfruchtbarkeit zu erhohen). Detailreiche Be-
schreibungen dieser Allmenden mitihren Dorfhirten einschliefRlich
ihrer soziookonomischen Aspekte liegen z.B. vor von Maul (2013)
aus Oberschwaben und von Schéller (1973) aus Mittelfranken.

In dieser Form enthielt die vorindustrielle Landschaft noch sehr
viele Wildniskomponenten, denn ein groRer Teil der Landschaft
wurde nicht von Maschinen geformt, sondern von Weidetieren, deren
okologische Funktionalitdt sich nur geringfiigig von ihren wilden
Vorfahren unterschied. Auch der Landschafts-Wasserhaushalt war
bis weit ins 18. Jahrhundert hinein noch wenig reguliert, so dass
die meisten Fliisse noch frei flieRen konnten. Dementsprechend
reich war auch die Biodiversitat dieser Zeit, wie eindriicklich von
Schulze-Hagen (2005, 2008) dokumentiert.

Eine tiefgreifende und nachhaltige Anderung der mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Landwirtschaft trat mit dem aufkommenden
Futteranbau ein. Bis dahin herrschte die Dreifelderwirtschaft vor,
ein iiber Jahrhunderte hinweg rotierendes Anbausystem, in dem
jedes dritte Jahr eine Brachephase eingeschaltet war. In diesem
Brachejahr begann man nun, Luftstickstoff fixierende Hiilsenfriicht-
ler anzubauen, wodurch es erstmals gelang, Stickstoff ins System

Das Potential groRer Weidetiere fiir die Férderung der Biodiversitdt in Auen

einzubringen, ohne dass gleichzeitig aufanderen Flachen der Dorf-
mark eine Aushagerung erfolgen musste.

Dadurch wurde es seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert méglich,
das Vieh auch im Sommer im Stall zu halten, den Mist zu sammeln
und gezielt auf die Felder auszubringen. Das gesamte 19. Jahrhun-
dertwar gepragtvon einer sich ausbreitenden Mahwiesenkultur und
einer zunehmenden ganzjdhrigen Einstallung.

Als besondere Kulturformim Voralpengebiet entstanden ab Mitte des
19. Jahrhunderts die Streuwiesen, weil nach dem Eisenbahnbau die
Nahrungsmittel des Menschen angeliefert werden konnten, wodurch
wiederum die Milchwirtschaft ausgeweitet werden konnte. Um die
jetztfehlende Einstreu zu gewinnen, wurden auf nassen Standorten
durch Herbstmahd und sogar Bewasserung und Einsaat gezielt GroR
seggen und Pfeifengras gefordert, was zum Teil sogar wissenschaft-
lich begleitet wurde (vgl. Poschlod 2015).

Bis dahin waren diese unterschiedlichen, durchweg anthropogenen
Graslandformen meist mehr oder weniger artenreiche Lebensraume
fiir Pflanzen und Tiere. Mit der Mineraldiingung, Entwdsserung,
Flachenzusammenlegung, Mechanisierung und letztendlich Indus-
trialisierung und Globalisierung der Landwirtschaft seit Mitte des
20. Jahrhunderts trat schlieRlich ein enormer Artenriickgang ein,
zum einen durch Umbruch groRer Flachen zum Acker, aber auch
durch Nutzungsintensivierung auf den verbleibenden, seitdem fast
ausschlieRlich als Wiesen oder Intensivweiden genutzten Flachen.

Der Naturschutz muss sich seitdem — meist mit nur geringen Ressour-
cen - derverbliebenen Restflachen annehmen, um die schwindende
undimmer starkerisolierte Artenvielfalt zu konservieren, indem die
~traditionellen” Nutzungsformen durch PflegemaRnahmen simuliert
werden. Dabei orientiert er sich naturgemaR an den Praktiken, die
vielen Akteuren noch aus ihrer Jugend bekannt sind und daher als
Jtraditionell” empfunden werden, namlich der extensiven Wiesen-
mahd.

Allerdings korreliert gerade das Verschwinden zahlreicher GroRvo-
gelarten aus fast ganz Mitteleuropa, wie z.B. Grol3- und Zwergtrappe,
Schlangen- und Schreiadler, Triel, aber auch die Wiirger-Arten,
Blauracke, Wiedehopf, Steinkauz, Kampflaufer und vermutlich auch
die Uferschnepfe, zeitlich mit der Aufteilung der Allmenden und der
groRflachigen Einflihrung der Mahd (Schulze-Hagen 2005, 2008).
Die grofRen Weidegebiete Siid- und Osteuropas, die Extremadura,
die Camargue, der Seewinkel und die Puszta Hortobdgy, werden
heute von zahlreichen Naturfreunden besucht, um diese bei uns
ausgestorbenen Vogelarten zu beobachten.

Kapfer (2010a) argumentiert gegen eine widerspriichliche Situa-
tion mit folgender Aussage: In den letzten 8.000 Jahren war die
Beweidung, anfangs in Form der freien und spater der geregelten
Hiitehaltung, hauptsdchlich mit Rindern, ein wichtiger Teil der Griin-
landbewirtschaftung. Auch in der seit etwa 1.200 bis 1.500 Jahren
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existierenden Wiesenwirtschaft war das Hiiten der Tiere, vor allem
im Friihjahr vor und im Herbst nach der Heuernte, sowie teilweise
im Sommer, ein normaler Bestandteil. Aus diesen Erkenntnissen
leitet Kapfer ab, dass bei der Pflege von artenreichen Griinfléchen,
insbesondere beim Erhaltvon artenreichen Wiesen, die grof3flachi-
ge, extensive Beweidung in Zukunft starker beachtet werden sollte.

Nach Poschlod (2015) war ,die Wanderschaferei der wahrscheinlich
effektivste Biotopverbund in unserer Kulturlandschaft”, Gleiches
gilt zweifellos fiir die Rinderhaltung auf den friiher weitldufigen
Allmenden (gemeinschaftlich genutzte Weideflachen) im gesam-
ten Voralpenland, ebenso fiir den regionalen und {iberregionalen
Rinderhandel von Ungarn, Polen und Jiitland in die aufstreben-
den deutschen Stddte, der auRerdem von zahlreichen Mastweiden
entlang der Wege und in unmittelbarer Ndhe der Absatzmarkte
begleitet wurde (Sill6-Menzel 2015, Schenker 2020, Westermann

i
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Abb. 35: Dorfweide in Siebenbiirgen mit Wasserbiiffeln und Rindern. © Herbert Nickel

1979). Heute jedoch sind die Populationen zahlreicher seltener
Pflanzen- und auch Tierarten raumlich und genetisch voneinander
isoliert. Viele lichtliebende Arten finden auf den M@hwiesen keine
Keimstatten mehr. Diein der Vertikalen stark homogenisierten Ra-
sen auf gleichférmig eingeebneten Flachen bieten nur noch einer
liberregional weitgehend identischen Artengarnitur Lebensraum.
Eine Starkung der extensiven Rinderhaltung wiirde dieser Entwick-
lung wieder entgegenwirken.

Die Erkenntnis, dass eine Reaktivierung der friiheren Weideland-
schaften undihrer natiirlichen Dynamiken eine positive Auswirkung
auf die Artenvielfalt hat, findet inzwischen immer starker Eingang
ins Naturschutzmanagement (z.B. Bunzel-Driike et al. 2008, 2015,
2019). Doch bedarfes noch vieler weiterer Anstrengungen, um diese
Forderung auf breiterer politischer Basis umzusetzen (Reisinger et
al. 2019).
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