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Der Fischotter breitet sich seit den 1990er Jahren in Deutschland
und Europa wieder aus. Wahrend Vertreter*innen des Naturschutzes
diese Entwicklung begriiBen und als Erfolg feiern, sehen andere
Interessensgruppen wie Teichwirt*innen oder Binnenfischer*innen
den Wassermarder kritisch.

Wie kommt es zu einer derart unterschiedlichen Sichtweise? Viele
Tierarten, die in der mitteleuropdischen, menschlich genutzten
Kulturlandschaft vorkommen, bewegen sich, je nach Haufigkeit,
in einem Kontinuum zwischen “Schadling” und “Schutzobjekt”
(Kranz et al. 2003). Der Fischotter wurde Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts als Schadling in grof3em Stil verfolgt. Als deshalb die
Bestande stark zuriickgingen, wurde die Art im zwanzigsten Jahr-
hundert konsequent unter Schutz gestellt. Der Fischotter wurde zu
einem Symbol fiir ungestorte und intakte Gewdsserlandschaften.
Mittlerweile haben sich in einigen Regionen Deutschlands die Be-
stande erholt. In der Folge wird der Wassermarder teilweise wieder
als Konkurrent um die Ressource ,Fisch” wahrgenommen, was mit
zunehmenden gesellschaftlichen Konflikten zwischen Naturschutz
und traditioneller Teichwirtschaft einhergeht. Diese Entwicklung
[dsst sich auch in anderen Regionen Europas beobachten.

Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, anstelle der pauscha-
len Deutungen als ,Schadling” oder ,Schiitzling” eine differenzierte,
Okologisch fundierte Perspektive auf das Wildtier zu entwickeln. Zudem
muss die Frage, wie wir den Anforderungen zum Erhalt einer streng
geschiitzten Art wie dem Fischotter gerecht werden, auch vor dem
Hintergrund diskutiert werden, dass der Erhalt einer traditionellen
Teichwirtschaft — und mit ihr einer teils iiber Jahrhunderte gewach-
senen Kulturlandschaft einschlieRlich ihrer Lebensraumfunktionen
- unter den aktuellen Rahmenbedingungen mehr als ungewiss ist.

Vor diesem Hintergrund konzipierte die Deutsche Umwelthilfe zu-
sammen mit zwei Biologinnen mit Arbeitsschwerpunkten im Bereich
Wildtiermanagement, Fischotter und Fischbiologie ein Projekt, das
mit Unterstiitzung der Deutschen Postcode Lotterie realisiert werden
konnte und dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden.

Ziel war von Beginn an die Unterstiitzung von Betrieben und Behor-
den in einem bisher noch eher uniibersichtlichen und dynamischen
Konfliktfeld. Urspriinglich sollte die Wirksamkeit von Abwehrzdunen
tiberpriift werden. Im Verlauf umfangreicher Recherchen und Lite-
raturstudien wurde jedoch deutlich, dass die Ursachen und Hinter-
griinde des Konfliktfeldes komplexer sind und auch grundlegende
Fragen wie die nach der gesellschaftlichen Anerkennung von Umwelt-
leistungen und nach der Zukunft regionaler Lebensmittelproduktion
aufwerfen. Deshalb unternimmt die Orientierungshilfe einen Versuch,
die Komplexitat des Konfliktfeldes zu beschreiben. Hierzu wurden ver-
schiedene Umfragen durchgefiihrt und eine dreiteilige Seminarreihe
veranstaltet, die erste Recherche- und Untersuchungsergebnisse in
einen breiten Dialog stellte. Dieser Dialog sollte, so die einhellige
Meinung, fortgefiihrt werden. Ziel der vorliegenden Orientierungshilfe
ist es deshalb auch, das Konfliktfeld fiir die weitere Bearbeitung
zuganglich zu machen. Betroffene Interessensgruppen erhalten einen
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Uberblick iiber rechtliche Rahmenbedingungen, kologische Grund-
lagen, Status Quo der Regelungen und iiber praktizierte sowie disku-
tierte Losungsansatze, aber auch {iber Liicken und Handlungsbedarf.

Ein Patentrezept, so ein zentrales Ergebnis, kann es angesichts der
Komplexitat, vieler offener Fragen und der regional sehr unterschied-
lichen Rahmenbedingungen nicht geben. Es gibt aber Anregungen,
die bei der spezifischen Lésungssuche helfen konnen und die von
konkreten Handlungsoptionen auf betrieblicher Ebene iiber unter-
stiitzende Aktivitdten der Fachbehorden bis hin zu Verdnderungen
im politischen und gesamtgesellschaftlichen Rahmen reichen.

In der Uberzeugung, dass es dieses Zusammenwirken mehrerer Ebenen
braucht, wiinschen wir uns, dass diese Orientierungshilfe mehr Men-
schen motiviert und inspiriert, aus verschiedenen Rollen und Positionen
heraus miteinander in den Dialog zu treten und mit einem weiten Blick
auf die Wirkzusammenhdnge nach tragfahigen Losungen zu suchen.

Bestehende Konflikte und mdgliche Losungsansdtze sind vor dem
Hintergrund der aktuellen rechtlichen Vorgaben zu betrachten. Der
Fischotter ist durch die Berner Konvention geschiitzt und unterliegt
dem rechtlich verbindlichen, europaweiten Schutzstatus als Art,
die in den Anhdngen II und IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) gefiihrt wird. In Deutschland wird dies im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt, das den Fischotter als streng
geschiitzte Art fiihrt. Dies schlie3t auch den Schutz seiner Lebens-
raume ein. In der FFH-RL ist von entscheidender Bedeutung, dass
nach Art. 12 Abs. 1 die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, fiir Arten
der Anhdnge II und IV ein strenges Schutzsystem einzurichten.
Diese FFH-Gebiete umfassen unter anderem Kulturlandschaften mit
traditionell bewirtschafteten Karpfenteichwirtschaften. Durch die
Umsetzung in deutsches Recht sind das Toten und Fangen sowie
die mutwillige Storung von Fischottern grundsatzlich verboten.
Eine Ausnahme ist nach Art. 16 der FFH-RL (bzw. § 45 Abs. 7
BNatSchG) unter bestimmten engen Voraussetzungen méglich (siehe
Kap. 6.3.2). Die FFH-RL fordert bindend die Gewahrleistung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes des Fischotters, getrennt nach
biogeografischen Regionen. Neben dem Populationszustand sind
hierfiir weitere Faktoren wie Habitatqualitdt, Beeintrachtigungen
und Zukunftsperspektiven maRgeblich.?

Nach & 2 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes (BJagdG) unterliegt der
Fischotter dem Jagdrecht, wird aber in der Verordnung iiber die Jagd-
zeiten (JagdzeitV) nicht aufgefiihrt und ist damit nach & 22 Abs. 2
BJagdG wahrend des ganzen Jahres von der Jagd zu verschonen.

1 http://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumen-
te/Mam_Lutrlutr.pdf
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Bestandssituation des Fischotters
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Verbrejtungsgeblet
des Fischotters

Abb. 1: Verbreitung des Fischotters in Deutschland! und Europa

Der Fischotter unterlag in der DDR seit 1962, in der BRD seit 1968
ganzjahriger Schonung. Aufgrund des vorangegangenen Ausrottungs-
feldzuges und der anhaltenden Verschlechterung der Umweltbedin-
gungen erholte sich die Art zunachst jedoch nicht. Bis zu Beginn der
1980er Jahre war sie in Nordwestdeutschland bis auf kleine Restbe-
stande ausgestorben. Gleiches galt fiir den Siiden Deutschlands. Gro-
Rere Bestdnde gab es damals nur noch in Mecklenburg-Vorpommern
sowie im Osten Brandenburgs und Sachsens (ReutHer & Festerics 1979).
Seit Mitte der 1990er Jahre breitet sich der Fischotter langsam wieder
aus, so dass aktuell in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen sowie Ost-Niedersachsen ein weitgehend
geschlossenes Verbreitungsgebiet besteht (Abb. 1). Abwandernde
Tiere nutzen die weniger geeigneten Lebensrdume mindestens als
Durchgangshabitate und verbinden so die Populationen miteinander.
In Thiiringen, Sachsen-Anhalt, West-Niedersachsen und Bayern erho-
len sich die Bestdnde ebenfalls langsam, in Nordrhein-Westfalen und
Hessen sind regional begrenzte bzw. Einzelvorkommen bekannt. Trotz
dieser Bestandserholung mit einer Verbreitungstendenz nach Westen
besteht zwischen dem osteuropdischen Verbreitungsgebiet und der
westeuropdischen Population in Spanien, Portugal und Frankreich
nach wie vor eine groRe Verbreitungsliicke. Sie erstreckt sich in
groRen Bereichen auf den Gebieten der Bundesrepublik Deutschland
und Frankreichs (Abb. 1).

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

2.3 Gefihrdung des Fischotters

Ungeachtet der derzeit beobachteten Zunahme der Bestédnde ist der
Fischotter in Deutschland nach wie vor einer Reihe von negativen
Einfliissen und Gefahrdungen ausgesetzt. Er wird daher auf der Ro-
ten Liste Deutschlands als ,gefdhrdet” (Stufe 3) aufgefiihrt (Memnie
et al. 2020). Der Erhaltungszustand der Art nach FFH-RL wird nach
wie vor bundesweit als ,ungiinstig” eingestuft (BFN 2019). Einige,
vor allem regional relativ hohe Fischotternachweisdichten tduschen
dariiber hinweg, dass die Art in Deutschland weit davon entfernt
ist, mittelfristig in alle geeigneten und historisch ehemals besie-
delten Lebensrdume zuriickzukehren. Ausgehend von einer geringen
Reproduktionsrate und geringen durchschnittlichen Lebensdauer
konnen sich negative Einfliisse schnell zu einer populationsgefahr-
denden Wirkung zumindest fiir den regionalen Bestand entwickeln
(ScHmmkar 2020.) Das ist fiir den Einfluss des StraRenverkehrs gut
untersucht, besonders eingehend in der Oberlausitz in Sachsen
(Zinke 1998, Zinke et al. 2013). Es gibt mittlerweile gegeniiber
dem Trend der Zunahme der Otterverbreitung auch gegenldufige
Beobachtungen, die das Verschwinden des Otters aus regionalen
Gewdssersystemen dokumentieren (Roy 2017, ScHmaz unverdff.
Daten). Die Ursachen hierfiir sind meist unklar, es sollten jedoch
ernste Warnzeichen sein.
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Als hauptséchliche, anthropogen bedingte Todesursache des Fisch-
otters gilt europaweit der StraRenverkehr (Wemsereer et al. 2018).
Weitere Todesursachen sind Tod in Reusen und Fallen, Tod durch
Biss von Hunden (betrifft vor allem Jungotter), illegale Bejagung
sowie natiirliche Todesursachen wie Krankheiten, Verhungern und
Ertrinken unter dem Eis (Zinke 1998).

Auf einer {iberregionalen Ebene sind nach wie vor Lebensraumver-
luste, etwa durch die Beseitigung von ungestorten Uferbereichen,
Wassermangel durch Klimawandel oder Flicheninanspruchnahme
durch gewdssernahe Anlagen ernstzunehmende Einflussfaktoren auf
die Fischotter-Populationen. Der derzeit zu beobachtende kritische
Zustand der Fischfauna (siehe Kap. 3.3.3) kann zumindest lokal
zu Nahrungsmangel fiihren und Auswirkungen auf die Fitness der
Fischotter haben. Weltweit werden alle Otterarten aufgrund ihrer
semiaquatischen Lebensweise und ihrer Stellung an der Spitze der
Nahrungskette als empfindlich gegeniiber direkten und indirekten
negativen Auswirkungen des Klimawandels angesehen (Cianrrant et
al. 2018).

Weitgehend unbekannte Faktoren in ihrer Einflussnahme auf
Fischotterpopulationen sind die Belastungen der aquatischen
Okosysteme mit Schadstoffen aus dem Pestizideinsatz in der
Landwirtschaft, aus Industrieanlagen sowie StraRenableitungen
und Haushaltsabwassern. Wahrend der Riickgang der seit langem
verbotenen, geféhrlichen Polychlorierten Biphenyle (PCB) in der
Umwelt mutmallich zu einer Erholung der Otterbestdnde gefiihrt
hat, ist vollig unklar, ob neuartige Stoffverbindungen oder die
Kombination aus mehreren Komponenten diesen Trend nicht schnell
wieder umkehren kdnnen (Roos et al. 2013). Denn von vielen
derzeit in die Umwelt abgegebenen Stoffen ist noch unbekannt,
welchen Einfluss sie auf die Glieder der Nahrungskette haben,
bei denen sich Schadstoffe wahrscheinlich anreichern. Gleiches
gilt fiir Medikamentenriickstande und hormonell wirksame Stoffe.

Seit dem nahezu vollstdndigen Aussterben des Fischotters im
westlichen und mittleren Deutschland bis in die 1980er Jahre
unterlag der Betrieb von Aquakulturen einem erheblichen Wan-
del. Aktuell weist nur der Betriebszweig der Aquakulturen in
geschlossenen Kreisldufen, die naturferne Intensivhaltungen
darstellen, einen positiven wirtschaftlichen Trend auf (Brimick
2019). Wahrenddessen gehen die traditionellen, manchmal Jahr-
hunderte alten, oft extensiv arbeitenden Teichwirtschaften in
ihrer Zahl zuriick. In der Schrift ,Erarbeitung von Perspektiven
fiir die deutsche Aquakultur im internationalen Wettbewerb”
(BLE 2017) wird vor allem Kreislauf- und Durchflussanlagen ein
Entwicklungspotenzial vorausgesagt, wahrend gleichzeitig in
der nachhaltigen und regionalen Produktion mit hoher Qualitdt
positive Entwicklungschancen gesehen werden. Der anhaltende
Strukturwandel fiihrt offensichtlich zu einem Sterben der tradi-
tionellen Teichwirtschaftsbetriebe.
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Das hat nicht nur 6konomische, sondern auch 6kologische Kon-
sequenzen. Teichdokosysteme sind durch die Anlage und Be-
wirtschaftung durch den Menschen entstanden. Sie haben eine
hohe Bedeutung fiir die Biodiversitat und dienen als wichtige
Riickzugsraume, da unzdhlige natiirliche Feuchtbiotope durch
Flussbegradigung, Entwasserung und Bebauung verloren gegan-
gen sind (MarziNger 2014, MULLER-BELECKE et al. 2013). Dies und ihre
kulturhistorische Bedeutung fiihrten haufig dazu, dass Teichland-
schaften unter besonderen Schutz gestellt wurden. Daraus ergibt
sich ein Spannungsfeld, denn die Wertschatzung als Schutzgut
geht mit Einschrankungen fiir die Bewirtschaftung einher. Eine
Nutzungsaufgabe wiederum fiihrt dazu, dass aufgegebene Teiche
verlanden und der Erhalt der Landschaft und ihrer Artenvielfalt
gefdhrdet ist. Die Nutzung ist daher essentiell, die natur- und
landschaftsvertragliche Ausgestaltung der Teichwirtschaft stellt
die Betriebe aber vor Herausforderungen (ebd.). Die Naturschutz-
leistungen werden gesellschaftlich und finanziell oft nur unzurei-
chend beriicksichtigt. Das wird als fehlende Wertschatzung emp-
funden. Das reduziert auf der emotionalen Ebene die Bereitschaft,
Naturschutzanforderungen und Einfliisse von geschiitzten Arten
zu akzeptieren. Auf der betriebswirtschaftlichen Ebene fehlen
zudem oft die 6konomischen Voraussetzungen, um zusétzlichen
Herausforderungen und damit verbundenem Mehraufwand oder
Einnahmeausfallen gelassen zu begegnen.

Teichwirtschaft kann einen wichtigen Beitrag zum Wasserriickhalt
und zur Artenvielfalt in den jeweiligen Regionen sowie zum Nah-
rungsmittelangebot leisten (AG NASTAQ 2020; Matzinger 2014).
Fisch ist ein hochwertiges Lebensmittel, dessen Produktion und
Vermarktung Arbeitspldtze schafft bzw. erhilt, besonders in struk-
turschwachen Regionen des landlichen Raumes. Die naturnahe
Produktion von Satz- und Speisefischen versucht, naturschutz-
fachliche Anforderungen mit der fischereilichen Produktion in
Einklang zu bringen und gleichzeitig die Teichlandschaften durch
ihre nachhaltige Bewirtschaftung zu erhalten.

Ungeniigende Anerkennung der Umweltleistungen und Nutzungs-
einschrankungen durch Naturschutzauflagen sind jedoch nur ein
Konfliktfeld, mit dem die (traditionelle) Teichwirtschaft derzeit
konfrontiert wird. Viele Teichwirt*innen beklagen, dass aufgrund
der Preisentwicklung fiir das Lebensmittel Fisch eine kostende-
ckende Produktion trotz guter Absatzmoglichkeiten kaum noch
moglich sei. Hinzu kommen gestiegene Produktionsausfalle durch
Pradation, Fischkrankheiten und Wassermangel. Der Klimawandel
macht sich in der Teichwirtschaft immer starker bemerkbar, dies
zeigt sich z. B. in zunehmenden Schwierigkeiten bei der Erlangung
wasserrechtlicher Genehmigungen fiir die Nutzung des Wassers aus
FlieRgewdssern.

Viele der hier aufgefiihrten Aspekte werden in den folgenden
Kapiteln naher erldutert und eingeordnet. Abb. 2 verdeutlicht,
dass ein Fokus auf einzelne Faktoren nicht dazu fiihren sollte, bei
der Suche nach Ldosungen die komplexe Gesamtsituation vieler
Teichwirtschaften auszublenden.
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KONFLIKTFELDER IN DER TEICHWIRTSCHAFT FUHREN ZU:

PLANUNGS-
UNSICHERHEIT

NACHFOLGEPROBLEME
ERSCHWERNIS

EMOTIONALE
BELASTUNG

Abb. 2: Aktuelle Herausforderungen in der Teichwirtschaft.

3. Ausgewadhlte Aspekte der Biologie des
Fischotters

Der Fischotter weist innerhalb der Familie der Marderartigen
einige Besonderheiten hinsichtlich seiner Reproduktionsbiologie,
seines Revierverhaltens und der Nahrungswahl auf. Dies hat Aus-
wirkungen auf das Vorkommen und die Bestandsentwicklung der
Art in der Kulturlandschaft. Die Kenntnis der speziellen Biologie
einer Art ist Grundlage fiir die Planung und Anwendung von
Managementinstrumenten. Uberblicksartig soll daher an dieser

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

Abb. 3: Fischotter (Lutra
lutra) (Foto: S. Heidler)

Stelle ein Einblick in wichtige biologische Aspekte des Fischotters
gegeben werden.

3.1 Fortpflanzungsbiologie

Fischotter werden im Alter von 12 bis 24 Monaten geschlechtsreif.
Bei weitem nicht alle Tiere pflanzen sich jedoch in diesem Alter
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bereits fort. Untersuchungen legen nahe, dass vor allem die Weibchen
erst eine gewisse Grundkondition erreichen miissen, um trachtig
werden zu kénnen (Hauer et al. 2002). Die einzelgéngerischen Ot-
ter verbringen zur Paarungszeit einige Tage miteinander, bevor sie
sich wieder trennen. Die Paarungsbereitschaft wird moglicherweise
tiber Duftstoffe in Losung und Urin signalisiert. Eine jahreszeitlich
festgelegte Ranzzeit gibt es im Gegensatz zu anderen Marderarti-
gen nicht. Es konnen daher zu allen Jahreszeiten junge Fischotter
geboren werden. In Mitteleuropa kommen die meisten Welpen im
Frithjahr zur Welt (Hauer et al. 2002), der Zeit mit dem hdchsten Nah-
rungsangebot. Die Tragzeit betrdgt 61-63 Tage. Im gut geschiitzten,
ausgepolsterten Wurfbau, der idealerweise nah am Gewdsser, aber
dennoch hochwassergeschiitzt liegt, kommen ein bis vier Junge zur
Welt. Die Fahe kiimmert sich allein um den Nachwuchs. Im Alter von
acht bis zehn Wochen verlassen die Welpen erstmals den Bau, um
dann sehr schnell mit der Fahe auch groRRere Strecken zuriickzulegen.
Der Wurfbau wird dann nicht mehr genutzt, sondern die iiblichen,
zumeist zahlreichen Tagesverstecke im Revier.

Die Jungensterblichkeit beim Fischotter ist sehr hoch. Nur ca.
50 % der Jungtiere erreichen das Alter von 12 Monaten, in dem
sie langsam selbststdandig werden. In der darauffolgenden Phase
wandern insbesondere die subadulten Riiden verstérkt umher, um
ein eigenes Revier zu besetzen. Sie sind damit nochmals einem
erhohten Sterberisiko, beispielsweise durch den StralRenverkehr,
ausgesetzt. In einer Studie in Portugal wurden von vier besenderten
mannlichen Fischottern drei {iberfahren (QuacLietta et al. 2014).
In dieser Untersuchung wurden die jungen Riiden ca. 20 km von
ihrem Geburtsort entfernt in einem eigenen Revier sesshaft. In

unregelmdRigen Abstdnden wurden noch eine Zeitlang kurze ,Be-
suche” im Herkunftsrevier verzeichnet. In einem anderen Fall wurde
ein 12 Monate alter Riide 68 km vom Herkunftsgebiet entfernt
erfasst (Jenkins 1980). Wie weit sich ein abwandernder Fischotter
entfernt, ist daher sehr variabel und vermutlich abhangig von der
Lebensraumqualitdt und der Otterdichte.

Fischotterfahen kdnnen theoretisch jedes Jahr Welpen aufziehen,
jedoch werden hierfiir sehr giinstige Bedingungen benétigt. Es
kommt haufiger vor, dass nur alle zwei Jahre ein Wurf aufgezo-
gen wird, auch weil ggf. schon alle Welpen kurz nach der Geburt
sterben oder (vermutlich aufgrund von Nahrungsmangel) von der
Fahe verlassen werden (Kruuk 2006). Fischotter werden in der Na-
tur maximal 16 Jahre alt, dies ist allerdings nicht die Regel. Das
durchschnittliche Alter freilebender Fischotter betrdagt in England
und Wales nur vier Jahre, mehr als die Halfte der Otter erreicht nicht
das zweite Lebensjahr (SHerrap-SmrtH & CHapwicH 2010). Aufgrund
der geringen Fortpflanzungsrate kann eine Fischotterpopulation
bei einer Steigerung von negativen Einfliissen und erhdhter Sterb-
lichkeit (z. B. durch StraRenverkehr) schnell abnehmen oder lokal
sogar verschwinden (Rov 2017).

Fischotter sind revierbildend und besetzen ein eigenes Streifgebiet,
welches gegen gleichgeschlechtliche Artgenossen verteidigt wird.
Riiden haben generell ein groReres Territorium, das in der Regel
Reviere mehrerer Fahen abdeckt. In einem bestimmten Gewas-
serabschnitt konnen also mindestens zwei adulte Tiere, mehrere
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Welpen und ggf. noch Jungtiere des letzten Jahres (Subadulte)
zusammen vorkommen. Hinzu kommen Durchziigler, die sich nur
kurz im betrachteten Bereich aufhalten. Die Tiere haben selten
direkten Kontakt zueinander. Von einer bestimmten Anzahl an
Fischottern, die sich zum gleichen Zeitpunkt in einem Gebiet
nachweisen lassen (z. B. durch genetisches Monitoring), sind ca.
30-40 % fest ansdssige Tiere, ca. 30 % Subadulte und weitere 30 %
Durchziigler. Wie eine Langzeitstudie aus dem Lausitzer Teichgebiet
zeigte, ist jedoch auch bei den fest ansdssigen Tieren eine relativ
hohe Fluktuation festzustellen (Lampa 2015). Die Féhen sind dabei
etwas reviertreuer als die Riden. Reviere, die frei werden (durch
Tod oder Riickzug des Revierinhabers) konnen binnen weniger Tage
wiederbesetzt werden, wenn sie innerhalb einer vitalen Otterpo-
pulation liegen. In einer Telemetriestudie in Irland wurden Teile
des Reviers eines durch StraRenverkehr getdteten Riiden bereits
nach fiinf Tagen vom Nachbarriiden genutzt (0 Némt et al. 2009).

Die GroRe des Reviers richtet sich in erster Linie nach den vorherr-
schenden Umweltfaktoren. Darunter zdhlen Versteckmdglichkeiten,
Gewassernetzdichte und als wichtigster Faktor die Nahrungsver-
fiigbarkeit2. Vor allem aufgrund der grofRen Schwankungsbreite
des letzten Parameters sind die ReviergréfRen sehr unterschiedlich.
Abb. 4 zeigt eine Ubersicht von ReviergroRen, die bei Untersu-
chungen im europdischen Raum erfasst wurden. In nahrungsreichen
Habitaten, wie sie beispielsweise fischreiche Kiistenabschnitte
oder Teichgebiete darstellen, sind die Reviere am kleinsten, die
Fischotterdichte also am hdchsten. Im extremsten Fall betrugen
die ReviergroRen nur ca. 1-2 km Uferlinie (Ungarisches Teich-
gebiet, Lanszkr et al. 2010), wahrend in Portugal fiir ein adultes
Mannchen ein Streifgebiet von 90 km Flusslange nachgewiesen
wurde (Ruiz-Owmo et al. 2001). Zu den ausgedehnten Streifgebieten

2 Die Nahrungsverfiigbarkeit ist nicht mit der Anzahl der
Beutetiere gleichzusetzen. Sie ergibt sich vielmehr aus dem
Vorhandensein von Beutetieren und der Gewasserstruktur;
sie ist demnach davon abhdngig, wie gut ein Otter unter
den gegebenen Umstdnden einen Jagderfolg erlangen kann.

Abb. 5: Fischotterlosung (Foto M. Schmalz)
Abb. 6: Aus einer Otterlosung zur weiteren Untersuchung extrahierte Nahrungsreste (Foto M. Schmalz)

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

passt die hohe Mobilitdt der Art. Im Extremfall kénnen 40 km pro
Nacht zuriickgelegt werden (VaisreLo 2007), meist sind es jedoch
3-15 km (Kranz 1995).

3.3 Nahrungsokologie
3.3.1 Zusammensetzung der Otternahrung

Die Nahrungsdkologie des Fischotters ist sehr gut untersucht.
Es gibt europaweit zahlreiche Studien, die sich mit Zusammen-
setzung und Plastizitdt der Nahrungswahl beschédftigen (siehe
dazu die Review-Artikel von Krawczvk et al. 2016 und Lanszi et
al. 2016). Die Studien werden in den meisten Fallen durch die
Untersuchung der Losung (Fischotterkot) durchgefiihrt (Abb. 5).
Fischotter haben eine sehr schnelle Verdauung, so dass der teils
zu Markierungszwecken abgelegte Kot noch sehr viele und gut be-
stimmbare Nahrungsreste enthalt (Abb. 6). Etwas seltener wurden
Untersuchungen des Mageninhaltes tot aufgefundener Fischotter
ausgewertet. Neuerdings werden erganzend DNA-Untersuchungen
eingesetzt.

Durchschnittlich besteht in Mitteleuropa ca. 75 % der konsu-
mierten Biomasse aus Fischen (Krawczyk et al. 2016). Lokal und
saisonal konnen jedoch auch andere Nahrungsbestandteile eine
grof3e Rolle spielen, z. B. Amphibien im Friihjahr oder invasive
Krebsarten in bestimmten Regionen. Weiterhin werden Kleinsdu-
ger, Vogel und Insekten gefressen. Ruiz-Olmo & Jimenez (2008)
stellten fest, dass der Fischanteil der Nahrung umso hoher ist, je
naturndher, artenreicher und stabiler das Gewdsserdkosystem ist.
In diesen Okosystemen ist im Allgemeinen das Angebot an ver-
fiigharer Fischbiomasse hgher. In Regionen mit stark wechselnden
Gewasserzustanden (Trockenheit, Vereisung etc.) und einer damit
einhergehenden Instabilitit des Okosystems sinkt der Fischanteil
in der Otternahrung und andere Beutegruppen werden bedeutender.

Art und Grol3e bzw. Biomasse der gefressenen Fische richten sich
in erster Linie nach der Verfiigbarkeit. Bei Vorhandensein von
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fischreichen FlieBgewdssern wird der Nahrungsbedarf tiberwiegend
durch FlieRgewdsserfische gedeckt, in Gebieten mit hohem Stand-
gewdsseranteil dominieren limnophile Arten. An wirtschaftlich ge-
nutzten Standgewdssern (Teichen) werden auch die wirtschaftlich
interessanten Fischarten gefressen, jedoch schwankt der Anteil
stark. So wurden in einem bulgarischen Teichgebiet iiberwiegend
wirtschaftlich nicht bedeutende Giebel (Carassius gibelio) ver-
zehrt (Georciev 2008), demgegeniiber bestand die Nahrung von
Fischottern in einem Teichgebiet in Siid-Portugal zu 61 % der
Biomasse aus wirtschaftlich genutzten Fischen (Sates-Luis et al.
2009). Hinsichtlich der Bevorzugung bestimmter Fischarten gibt
es widerspriichliche Aussagen. Wahrend in manchen Studien leicht
zu fangende Fische bevorzugt wurden oder haufig vorkommende,
aber aufgrund Bestachelung schwer zu fangende Fische gemieden
wurden, ist in anderen Untersuchungen dokumentiert, dass der An-
teil der Fische in der Otternahrung etwa der Vorkommenshaufigkeit
im Habitat entsprach. Es gibt keine Studie, die eine bevorzugte
Nutzung von sehr seltenen Fischarten belegt.

Hinsichtlich der GroRe der Fische ergaben die Studien (u. a. Lanszkt
et al. 2016), dass der Fischotter iiberwiegend Fische erbeutet, die
kleiner als 15 c¢cm und leichter als 100 g sind. Die strittige Frage
nach dem Anteil groRer Fische im Beuteschema muss differenziert
beantwortet werden, da hier oft nur die Weichteile gefressen wer-
den. Dies fiihrt einerseits dazu, dass in den Studien der Anteil sehr
grol3er Fische unterinterpretiert werden kann, weil keine Skeletttei-
le in der Losung erhalten sind. Andererseits hat dies zur Folge, dass
die Reste grofer Fische hdufiger am Teichrand aufgefunden werden,
da sie im Gegensatz zu kleinen Fischen nicht vollstandig verzehrt
werden. Auch dies kann zu einer verzerrten Wahrnehmung des Gro-
Renspektrums fiihren. Grundsatzlich gilt: auch wenn die Erbeutung
sehr grol3er Fische belegt ist, stellen diese in der Regel nicht die
Hauptnahrung des Fischotters dar. Die genaue Zusammensetzung
der Nahrung ist auch hier abhangig vom Angebot. Es scheint zudem
s0 zu sein, dass grofde Fische eher von grofRen und kréftigen sowie
jagderfahrenen Ottern gefangen werden kdnnen. Die Nahrung von
Jungottern und schwacheren Tieren besteht demgegeniiber eher aus
kleinen Fischen oder anderen Nahrungskomponenten, wie Krebsen,
die sehr leicht zu fangen sind, jedoch auch einen deutlich geringeren
Nahrwert besitzen (MoorHouse-Gann et al. 2020).

Fischotter bendtigen tdglich ca. 15 % ihres Korpergewichtes als
Nahrung (Kruuk 1995). Dies bedeutet einen tdglichen Beutefang
von 900-1400 g. Im Winter oder bei Versorgung des Nachwuch-
ses ist der Bedarf erhoht. Es wird geschatzt, dass ein Otter pro
Jagdstunde ca. 200 g Nahrung fangen muss, um langfristig bei
guter Kondition zu bleiben. Pro Tag werden ca. fiinf Stunden mit
Jagd verbracht. Kann aufgrund &uBerer Umstdnde nicht mehr
geniigend energiereiche Nahrung erbeutet werden, d@uRert sich
das in Gewichtsabnahme, mangelnder Fitness und unzureichender
Reproduktion und kann bis hin zu einem Aussterben lokaler Be-
stande fiihren. Dies wurde fiir eine schottische Otterpopulation
beschrieben, die aufgrund des massiven Riickganges des Aales,
vormals eine ihrer Hauptnahrungsquellen, so abnahm, dass der
Nachwuchs géanzlich ausblieb (Kruuk 2014). Eine Untersuchung des
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Mageninhaltes von zwischen 1994 und 2004 tot aufgefundenen
Fischottern in Wales ergab eine Zunahme von Tieren mit leeren
Mégen in den letzten Jahren (MoorHouse-Gann et al. 2020). Verhun-
gern ist eine natiirliche Todesursache, die vor allem bei saisonal
bedingten Nahrungsverknappungen vorkommt (z. B. im Winter).
Hunger fiihrt jedoch nicht sofort und zwangsldufig zum Tod. Viel-
mehr werden die Fitness und Reproduktionsfahigkeit herabgesetzt
sowie die Anfalligkeit fiir Krankheiten erhoht.

Abb. 7: Im Winter kann es fiir Fischotter zu Nahrungsver-
knappungen kommen (Foto: S. Heidler)

3.3.2 Otternahrung in Regionen mit Teichwirtschaften

Europaweit beschiftigt sich eine Reihe von Studien mit dem Einfluss
des Fischotters auf Teichwirtschaften. Dabei geht es sowohl um
die Nahrungszusammensetzung als auch um den wirtschaftlichen
Schaden und dessen Einschatzung durch die Bewirtschaftenden.
Die Methodik reicht dabei von Umfragen und Losungsanalysen bis
hin zu genetischen Untersuchungen der Otterpopulationsstruktur.

Gemeinsam ist der Mehrzahl der Untersuchungen, dass den
Teichwirt*innen in den meisten Féllen die Anwesenheit des
Fischotters bekannt ist. Fast immer wird angegeben, dass die
Besuchshaufigkeit in den letzten Jahren zugenommen habe. Ob
dies einen Einfluss auf die Fischverluste hat, wird jedoch nicht
einheitlich bewertet. Die Angaben reichen von ,sehr hoch” bis zu
Lvernachldssigbar”. Diese Einschdtzung korrespondierte in einigen
Fillen mit den tatsdchlich berechneten Verlusten, es gab aber
auch genau entgegengesetzte Verhaltnisse zwischen persdnlicher
Einschatzung und tatsachlichen Verlustraten.

Eine Studie in Portugal untersuchte in marinen Fischfarmen die
Otternahrung, die Besuchsrate und die Einschatzung der Bewirtschaf-
tenden (Fremms et al. 2007). Maximal 61 % der konsumierten Fisch-
biomasse waren wirtschaftlich genutzte Arten, jedoch schwankte
dieser Anteil sehr stark und konnte auch deutlich weniger betragen.
Die Besuchsrate der Otter an den Anlagen schwankte ebenfalls sehr
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stark, jedoch korrespondierte der Anteil der Nutzfische in der Nah-
rung nicht mit der Haufigkeit der Otterbesuche. Die Einschatzung
der Teichwirt*innen war ebenfalls nicht in allen Féllen zutreffend.
So waren an der Anlage mit dem hdchsten Biomasseanteil von
Nutzfischen in der Nahrung noch keine Schaden aufgefallen. Dem-
gegeniiber war die Teichwirtschaft mit einem sehr hohen vermuteten
Einfluss des Fischotters diejenige mit dem geringsten Anteil an
Nutzfischen in der Nahrung. Hochgerechnet entnahmen die Fischot-
ter ca. 1 % der jahrlichen Fischproduktion des Gebietes. Es konnte
jedoch auch gezeigt werden, dass der Schaden umso hoher war,
je weniger grofRere und nahrungsreiche FlieRgewdsser in der Nahe
lagen. Die grofdten Schaden waren in Farmen zu verzeichnen, die
an kleinen Wasserldufen lagen, die dem Fischotter das Einwandern
ermdglichten, jedoch selbst nicht genug Nahrung boten. Allerdings
wurden an einer Fischfarm in Ost-Portugal, die direkt neben einem
groReren Fluss lag, zu einem hohen Anteil die hier produzierten
Regenbogenforellen gefressen (87 % der konsumierten Biomasse)
und kaum die im Fluss vorkommenden Arten (Maraues et al. 2007).

In zwei polnischen Teichwirtschaften waren jeweils keine bzw.
sehr hohe Otterschaden von den Betreibenden vermutet worden,
in beiden Gebieten wurden jedoch nahezu identische Anteile an
Karpfen in der Nahrung festgestellt (41-44 % der konsumierten
Biomasse). Die Verluste betrugen ca. 10-20 % der urspriinglich
eingesetzten Fischstiickzahl (KLoskowskt 2005).

In einer groReren Telemetriestudie in den Alpen wurde dokumentiert,
dass die besenderten Otter die ca. 120 an den untersuchten Fliissen
gelegenen Fischteiche kaum nutzten. Offenbar war in den FlieRge-
wassern ausreichend Nahrung vorhanden (Weingsercer et al. 2016).

Im Rahmen eines europdischen Projektes (Kienke et al. 2013) wurde
fiir die Jahre 2000 bis 2003 in Sachsen eine maximale theoreti-
sche Verlustrate durch Otterprddation von 2,7 % der jdhrlichen
Gesamtproduktion an Fisch errechnet.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass der Einfluss des Fischotters
auf Teichwirtschaften von verschiedenen Umweltfaktoren abhangig
ist und je nach Bedingungen sehr unterschiedlich ausfallen kann.
Die evaluierten Verluste sind teils vernachldssigbar, teils sehr hoch
und wirtschaftlich bedeutend. Eine Voraussage des Einflusses bei
Einwanderung des Otters in bisher otterfreie Gebiete ist aufgrund
des fehlenden Wissens um landschaftliche Einflussfaktoren nicht
aus anderen untersuchten Regionen ableitbar und muss anhand
regionaler Daten vor Ort ermittelt werden.

3.3.3 Welche Rolle spielt der Zustand der FlieRgewdsser?

Im Rahmen des Monitorings zur Wasserrahmenrichtlinie ist die
Fischfauna einer der Parameter, die den 6kologischen Zustand
eines Gewdssers beschreibt. In weiten Bereichen befindet sich
die Fischfauna in Deutschland derzeit in einem unbefriedigenden
bis schlechten Zustand. Obwohl die Biomasse zur Bewertung der
Fischfauna hier keine Rolle spielt, deutet sich an, dass diese im
Verlaufe der letzten Jahre und Jahrzehnte immer weiter abge-
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nommen hat. Eine Uberblicksstudie fiir Thiiringen belegt, dass
sich in einzelnen Gewdssereinzugsgebieten die Fischbiomasse in
den FlieBgewdssern in den letzten 15 Jahren im Extremfall mehr
als halbiert hat (Scimarz 2020). So konnten im Einzugsgebiet der
thiiringischen PleilRe in den Jahren 2017 bis 2019 nur noch knapp
50 kg/ha Fischbiomasse festgestellt werden, obwohl in einem
derartigen Gewdsser 150-200 kg/ha zu erwarten gewesen waren.
Auch in thiiringischen Gebieten, in denen der Fischotter nicht
vorkommt, konnte eine abnehmende Tendenz der Fischbiomasse
in den FlieRgewdssern beobachtet werden. Die Griinde hierfiir sind
vielfaltig (Strukturdefizite, Verblockung des Gewassergrundes durch
Feinsedimente, fehlende Durchgdngigkeit, Verlust der Auen etc.)
und im Einzelfall nicht immer klar benennbar.

Auch international hdufen sich die Nachweise fiir einen negativen
Trend der Fischbestdnde: eine Studie des WWF zeigt, dass die
Bestdnde von SiiRwasserarten weltweit zwischen 1970 und 2016
durchschnittlich um 84 % abnahmen (WWF 2020). Die Zahl der
Wanderfische ging im gleichen Zeitraum in Europa sogar um 93 %
zuriick (Dener et al. 2020).

0b und in welchem Ausmal} diese Tendenz Auswirkungen auf den
Fischotter hat, kann derzeit noch nicht beantwortet werden. Ein
sorgfaltiges und vergleichbares Monitoring sowohl der Fischbestdn-
de als auch der Ottervorkommen ist eine Grundvoraussetzung, um
belastbare Daten zu erhalten und negativen Entwicklungen gegen-
steuern zu konnen. Eine Verknappung der Nahrungsressourcen in
FlieRgewdssern kann zu einem verstarkten FraRdruck des Otters
auf wirtschaftlich genutzte Standgewdsser fiihren. Dieser Aspekt
sollte Beachtung finden und zu einem verstarkten Fischschutz an
FlieRgewdssern fiihren.

Andererseits kann in teichwirtschaftlich geprdagten Gebieten der
Pradationsdruck auf FlieRgewdsser saisonal stark zunehmen, wenn
Teiche abgefischt bzw. abgelassen werden oder im Winter zufrieren.
Teiche stellen einen Lebensraum mit einem zum Teil extrem stark
schwankenden Nahrungsangebot dar. SrrrenthaLer et al. (2015)
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konnten in einer Studie im Osterreichischen Waldviertel nach-
weisen, dass sich trotz dieser Schwankungen im Jahresverlauf
immer eine anndhernd gleiche Fischotterzahlin einem bestimmten
Gebiet aufhielt. Die FlieRgewdsser in dieser Studie boten den hier
ansassigen Ottern aber ebenfalls einen reich gedeckten Tisch. In
Gebieten mit stark degradierten und fischarmen Bachen und Fliis-
sen kdnnte sich der Pradationsdruck infolge von Schwankung im
Nahrungsangebot von Teichen problematisch auf den Fischbestand
der FlieRgewdsser auswirken. Zugleich konnte dies zu kritischen
Nahrungsverknappungen fiir den Otter fiihren (Hungerzeiten).
Unter den Bedingungen eines sich dndernden Klimas und Wasser-
haushaltes kdnnten sich diese Wechselwirkungen weiter verstarken.

~Mensch-Wildtier-Konflikte” geraten aktuell verstdrkt in den Fokus.
Dies duRert sich sowohl in wissenschaftlichen Forschungsprojekten
und Workshops als auch in kontrovers wie emotional gefiihrten
Diskussionen zwischen unterschiedlichen Interessensgruppen. Die
Konflikte bestehen dabei immer zwischen verschiedenen menschli-
chen Akteur*innen und sind komplexer, als es im Vorfeld erscheint.
Zundchst wird meist nur ein kleiner Anteil aller Ursachen und
Auswirkungen eines gesamten Konfliktfeldes sichtbar (vgl. Kap.
7.1., Abb. 21). Eine Tierart ist dabei nicht als eine Interessens-
partei, sondern als Gegenstand des Konfliktes zu sehen (HEuricH
2019). Wildtiere dienen hadufig als Projektionsflache fiir diverse
Erwartungen und Angste betroffener Interessensgruppen. Wird
dies nicht beachtet und die Suche nach einer Konfliktlosung auf
das Verhaltnis zwischen Tierart und Mensch (hier: Fischotter und
Teichwirt*in) reduziert, bleibt die Rolle der Personen, die fiir
die Tierart sprechen (z. B. aus Naturschutz oder Wissenschaft),
unbeachtet. In der Folge nimmt die Tierart im Konflikt oft eine
Stellvertreterrolle ein und wird nicht anhand ihrer biologischen
Rolle im System beurteilt, sondern anhand der Symbolik, die
ihr in Debatten zwischen den beteiligten Interessensgruppen
beigemessen wird. Ein modernes Konfliktmanagement, das den
Menschen in den Fokus nimmt und ein respektvolles Miteinander
der beteiligten Parteien zum Ziel hat, muss auf diese Erkenntnis
reagieren (KLenke et al. 2013).

Auf europdischer Ebene gibt das FRAP3-Projekt ,Human Wild-
life Conflicts in Europe” (Kienke et al. 2013) einen umfassenden
Uberblick iiber Losungsansitze in Konfliktfeldern, in denen fisch-
fressende Tierarten im Fokus stehen. Darin wurden Analyse- und

3 EU 5th Framework Program Project FRAP (Development of a
procedural framework for Action Plans to Reconcile conflicts
between large vertebrate conservation and the use of bio-
logical resources; fisheries and fish-eating vertebrates as a
model case).
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Abstimmungsprozesse fiir Aktionsplane zur Konfliktldsung auf loka-
ler, nationaler und europdischer Ebene entwickelt. Einen Uberblick
liber einen geeigneten Aktionsplan zur Konfliktbearbeitung gibt
Abb. 9. Ein Konfliktfeld muss zunachst abgesteckt, Konfliktebenen
identifiziert und Aufgaben der Konfliktbewdltigung abgearbeitet
werden. Der Ablauf ist dabei immer als dynamischer Prozess zu
betrachten. Wichtige Parameter sind eine neutrale Person fiir das
Konfliktmanagement, die stdndige Anpassung des Prozesses an
sich verdndernde Bedingungen, Konsensentscheidungen, eine
vielseitige Kombination von Lésungsansatzen sowie die allseits
vorhandene Motivation der Beteiligten zur Konfliktlésung. Eine
transparente Herausarbeitung und Trennung von personlicher
Meinung und wissenschaftlichem Wissen ist genauso Erfolgs-
grundlage wie die historische und sozio-okonomische Betrach-
tung der Problemfelder. Mit direktem Bezug auf den Fischotter
im Spannungsfeld zwischen Naturschutz und Fischerei fand eine
anndhernd vollstdndige Bearbeitung des Konfliktfeldes nach
vorliegendem Schema mit entsprechenden Erfahrungen und Un-
tersuchungen in Deutschland bisher lediglich in Sachsen statt
(Mvs1ak et al. 2013).

Zu unterscheiden ist zudem zwischen einem praventiven und
einem reaktiven Management. Nach den bisher bekannten Erfah-
rungen wird fiir Fischotter-Einwanderungslénder ein praventives
Management als deutlich zielfiihrender erachtet als ein rein reak-
tives Management, das erst bei bereits bestehenden Konflikten
implementiert wird. Regionen, in die der Fischotter voraussichtlich
bald einwandert, sollten sich also bereits jetzt den Konfliktrisiken
und der Konfliktpravention zuwenden.

4 Zitat aus der Radiosendung ,Konkurrenz oder Kooperation®,
WDR5 vom 2.5.2021, Studiogast: Ludger Pries, Soziologe
Moderation: Jiirgen Wiebicke
https://www1.wdr.de/mediathek/audio/wdr5/wdr5-das-
philosophische-radio/audio-effektiv---konkurrenz-oder-
kooperation-100.html
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Abb. 9: Schematische Darstellung eines Aktionsplanes zur Konfliktbearbeitung (Verdndert nach Kienke et al. 2013)

4.1 Ermittlung des Status Quo: Ergebnisse der
Stakeholder-Befragungen

Fiir das Projekt wurden mehrere Befragungen durchgefiihrt. Allen
Ministerien der Bundesldnder, in deren Zustdndigkeitsbereich die
Thematik Fischotter bzw. Fische fallt (Naturschutz, Landwirtschaft),
wurden Fragebdgen zu den Themenkomplexen Management, Natur-
schutzinstrumente, Forderungsmodelle, Konfliktlosungen, Akzep-
tanz derselben, Schadensermittlung bei Fischotter-Pradation und
mogliche Erfahrungen aus dem Wildtiermanagement anderer Arten
zugesandt. Parallel zu der Befragung der Ministerien wurden mit
verschiedenen Akteur*innen explorative Einzelgesprache gefiihrt,
um Perspektiven von Teichbewirtschaftenden, Vertreter*innen
aus Fischerei- und Naturschutzbehérden sowie von Verbandsseite
einzubeziehen.

Im Anschluss wurde eine dreiteilige Online-Seminarreihe in Form
einer Podiumsdiskussion mit vorangegangenem Impulsvortrag
durchgefiihrt, um auf Basis der bisherigen Ergebnisse des Projekts
einen breiteren Dialog zu initiieren. Unter den Podiumsgasten wa-
ren Vertreter aus Ministerien (Naturschutz und Fischerei), Unterer
Naturschutzbehdrde, Wissenschaft und Teichwirtschaft. Zudem
brachten die Zuschauer*innen iiber den Chat ihre Fragen und
Standpunkte in die Diskussion ein. Auf Anregung der Teilnehmen-
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den wurden zusdtzlich zwei vertiefende Umfragen durchgefiihrt,
eine Online-Erhebung zur Perspektive der Teichwirt*innen und ein
Fragenkatalog an die Fischereiverbande.

Im Folgenden werden die drei Befragungen dargestellt. Das an-
schlieRende Kapitel 4.1.4 gibt einen Gesamtiiberblick iiber die
Ergebnisse, hier flieBen auch die Auswertungen aller gefiihrten
Gesprdche und die Diskussionen der Online-Seminare ein.

4.1.1 Befragung der Ministerien der Lander

Die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin haben keine Teich-
wirtschaften. Aus Sachsen-Anhalt und dem Saarland lagen keine
Riickmeldungen vor. Aus den ausfiihrlichen Antworten von elf
Bundeslandern konnten die folgenden Ergebnisse und Schlussfol-
gerungen gewonnen werden.

1. Fischfressende Arten

In vielen Bundeslandern besteht in der Fischerei ein Konflikt,
bei dem der Kormoran im Fokus steht. Zur Abwehr von Scha-
den durch den Kormoran sind entsprechende Verordnungen
zur gezielten letalen Entnahme in Kraft. Zum Kormoran als
“Haupt-Konfliktart” kommen bis zu fiinf weitere fischfressende
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Arten hinzu, die in der Binnenfischerei einen Pradationsdruck
auslosen, darunter der Fischotter.

Ansprechpersonen und Zustandigkeiten

In den meisten Bundesldandern gibt es in der Praxis fiir einen
Betrieb, der vor einer Herausforderung im Umgang mit dem
Fischotter steht, keine eindeutig benannte, konkrete und
fachkundige behordliche Ansprechperson. Nur Bayern und
seit kurzem Schleswig-Holstein bilden eine Ausnahme, hier
kdnnen sich Ratsuchende an einen Fischotterberater wenden.
Deren spezifische Beratung wird positiv beurteilt, mit Blick
auf eine uneingeschrankte Akzeptanz der Berater*innen
wird teilweise darauf hingewiesen, dass diese eine sowohl
von den Behorden als auch von der Fischerei unabhdngige
Stellung einnehmen sollten. In Hessen ist der Einsatz spe-
zieller Berater*innen fiir die Zukunft geplant, in Sachsen
fungieren die Forder- und Fachbildungszentren (FBZ) als
Beratungsstellen, in anderen Landern wiederum Landwirt-
schaftskammer, Fischereiverband, Landesdamter oder die Un-
teren Naturschutzbehorden. Eine Herausforderung stellt die
tibergreifende Arbeit an den Schnittstellen der verschiedenen
Zustandigkeiten dar. Mehrere Lander sind sich dessen bewusst
und die Abteilungen des Naturschutzes und der Fischerei
beantworteten die Fragen gemeinsam. Dies trifft jedoch nicht
auf alle befragten Lander zu. Eine enge Zusammenarbeit zum
Thema zwischen den Sektoren Fischerei und Naturschutz wird
vor allem in Sachsen und Schleswig-Holstein gepflegt. Sie
fiihrt zu einem besseren Problemverstdandnis und weitet die
Spielrdume fiir passende Losungsansdtze.

Kommunikation

Es besteht ein weitreichender Konsens, dass eine transparente
und sachliche Kommunikation wichtig ist. Dieser Einschatzung
zum Trotz fehlen in der Praxis haufig Kommunikations-Ele-
mente als Bestandteil eines Managements, z.B. eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit oder kontinuierlich arbeitende Diskus-
sionsgruppen (“Runde Tische”).

Management

Die in den Bundesldndern angewendeten speziellen Instru-
mente des Fischotter-Managements umfassen nahezu aus-
schlielich Beratung, Pravention durch Zdune sowie Kompen-
sationsgelder. Allein in Sachsen sind auf der Grundlage des
bereits 1996 aufgestellten ,Artenschutzprogrammes Fischot-
ter” (LFULG 1996) zusatzlich differenzierte Forderprogramme
entwickelt worden, die sowohl die Erhaltung von Teichen
als Nahrungshabitat des Fischotters als auch die Erhaltung
und Forderung von Teichwirtschaften im Fokus haben. Diese
werden {iber die Forder- und Fachbildungszentren (FBZ) des
Sdchsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie zentral koordiniert. Dazu gehdren die MaRnahmen
der Forderung eines Mehrbesatzes, der Neuanlage von Teichen,
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AbwehrmalRnahmen und der Ausgleich von Pradatorenschaden.
In Bayern setzt die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft den bundesweit einzigen Fischottermanagementplan
um. Er umfasst die Kombination der drei Sdulen Beratung,
Kompensation und AbwehrmaRnahmen. Um die Erweiterung
um eine vierte Sédule, die Entnahme, werden Auseinanderset-
zungen gefiihrt.

Wirksamkeit von MaRnahmen

Durch Kompensationszahlungen wird eine erhdhte Akzeptanz
des Fischotters sowie eine Existenzsicherung von Teichwirt-
schaften erwartet. Die erwarteten Effekte werden von der
Hohe der Zahlungen abhingig gemacht, eine Uberpriifung
seitens der Behdrden der Lander findet jedoch nicht statt.
Fiir PraventionsmalRnahmen besteht ebenfalls weder eine
regelmiRige Erfolgskontrolle noch eine detaillierte Ubersicht
tiber deren Wirksamkeit (siehe Kap. 6.3.1). In Sachsen wird
die Wirksamkeit des Mehrbesatzes als ,gut” beurteilt.

Lediglich der in Norddeutschland entwickelte und einge-
setzte Reusenschutz mit speziellen Ausstiegsmdglichkeiten
(Reckenporr & Stesert 2017), welcher das Ertrinken von Ottern
in Fangreusen verhindern soll, wurde einer praxisnahen Ef-
fektivitdatskontrolle unterzogen (Rokner et al. 2021). In Bay-
ern wurden aktuell ZaunungsmaRBnahmen im Rahmen einer
Bachelorarbeit bewertet (ErtL 2021, siehe auch Kap. 6.3.1).

Naturschutzinstrumente

Fast alle Bundesldnder bieten Instrumente zur Forderung
von Extensivierungen in Teichwirtschaften bzw. Vertrags-
naturschutzprogramme an (Abb. 11). Sie dienen vor allem
der Forderung von naturnahen Karpfenteichwirtschaften.
In nahezu allen Bundeslandern mit derartigen Programmen
werden zu geringe Flachenpramien jedoch durch betroffene
Teichwirt*innen als mangelnde Anerkennung naturnaher Karp-
fenteichwirtschaften wahrgenommen.
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FINANZIERUNG DER AKTUELL UMGESETZTEN MASSNAHMEN
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Abb. 11: Finanzierung der aktuell umgesetzten Mafnahmen in den befragten Bundeslandern
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Abb. 12: Anteil der aktuell umgesetzten MaRnahmen (Gesamtnennungen aus Befragung der Ministerien der Lander)
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Abb. 13: Prozentualer Anteil der Nennungen der als wichtig benannten Management-MaRnahmen und deren prozentualer Anteil
in der tatsdchlichen Umsetzung (Gesamtnennungen aus Befragung der Ministerien der Linder)



Sowohl Fischotter-Managementmalinahmen als auch Natur-
schutzmaRBnahmen in der Teichwirtschaft werden im Wesent-
lichen durch den Europdischen Meeres- und Fischereifond
(EMFF) finanziert. Die Lander erbringen dafiir eine Kofinan-
zierung. Fiir Kompensationszahlungen ist in mittlerweile drei
Landern (Sachsen, Brandenburg, Bayern) durch eine Notifizie-
rung eine Beschrankung der Gelder aufgrund der europdischen
De-minimis-Regelung aufgehoben, so dass diese bis zu 100 %
ausgeglichen werden kdnnen.

MaRnahmen werden selten auch aus der Fischereiabgabe
der Landesverbdnde finanziert oder es werden in nur we-
nigen Ausnahmefillen weitere Landesmittel zur Verfiigung
gestellt. In Niedersachsen wurden aktuell durch fehlende
Landesmittel entsprechende Fdrderprogramme ausgesetzt.
Hamburg, Sachsen-Anhalt, Saarland, Rheinland-Pfalz und
Hessen beteiligten sich nicht an der aktuell abgeschlossenen
Forderperiode des EMFF.

Ideen zu bzw. Erfahrungen mit einer Konfliktsteuerung wurden
aus den betroffenen Landern Sachsen, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Bayern gemeldet.
Von den bisher nicht betroffenen Landern wird allein im Otter-
Einwanderungsland Hessen bisher iiber konkrete, praventive
Managementmdoglichkeiten nachgedacht. Bei derzeit gerin-
ger Konfliktlage (Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein)
werden Einzelfalllosungen bevorzugt. In mindestens einem
Bundesland wurde die Zustdndigkeit des Naturschutzes fiir
den Konflikt grundsadtzlich in Frage gestellt. AuRerdem wurde
angemerkt, dass die fiir einen Beitrag zur Konfliktlosung
notigen Kapazitdten bei den Naturschutzbehdrden fehlen.

In den Bundesldndern mit Konfliktlosungsansdtzen ist der
Bekanntheitsgrad derselben iiberall gut. Oftmals wird aber
die mangelnde Akzeptanz von MaRnahmen aufgrund kompli-
zierter Antragsverfahren oder zu geringer Geldwertleistung
festgestellt. Allen Beteiligten ist offenbar bewusst, dass die
Okosystemleistungen von Karpfenteichwirtschaften bisher
zu wenig beachtet werden und es hier aufgrund einer zu
geringen finanziellen Férderung zu gravierenden Akzeptanz-
Mangeln kommt.

Eine Erfassung von Prddationsschaden, die ausschlieR-
lich durch den Fischotter hervorgerufen werden, erfolgt
lediglich in Bayern anhand der Angaben von betroffenen
Teichwirt*innen und einer Plausibilitdtspriifung durch ge-
schulte Otterberater*innen. In Brandenburg werden auf
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ahnlichem Weg die Pradationsschdden fiir alle fischfressen-
den Tierarten summiert ermittelt. In Schleswig-Holstein
wird derzeit eine Studie zu der mdglichen Zusammenfassung
von Fallgruppen fiir Pradationsschaden entwickelt und dazu
Teichwirt*innen in drei Bundesldandern befragt (Pietrock et al.
2020). In keinem Land liegt fiir die Schadenserfassung eine
Datensammlung vor, noch werden diese ausgewertet oder
fallweise tiberpriift; eine standardisierte Schadenserfassung
gibt es nicht. Lediglich die Hohe der jahrlich ausbezahlten
Kompensationsmittel wird angegeben.

Bei der Frage nach Erfahrungen aus dem Wildtiermanagement,
die moglicherweise an Konflikte um den Fischotter angepasst
werden konnten, ergibt sich ein vielféltiges und teils kontro-
verses Meinungsbild: Wahrend haufig eine geeignete Kommu-
nikation genannt wird, wird diese selten entsprechend gezielt
umgesetzt. Bayern mochte aus den Erfahrungen mit Kormoran
und Biber in Zukunft auf die Regulierung des Fischotter-
Bestandes durch Entnahme setzen. Anderen Ortes wird dage-
gen die artspezifische Differenzierung angemahnt, die keine
1:1-Ubertragung von Erfahrungen ermdglicht. Verbreitet wird
gesehen, dass die Akzeptanz vor allem wieder einwandernder
Arten, die vordem als ,Schadlinge” betrachtet wurden, durch
diverse Mallnahmen erhoht werden sollte. Allerdings mangelt
es (noch) an geeigneten gesamtgesellschaftlichen Lsungen
zur Bewaltigung der auftretenden Probleme.

4.1.2 Befragung der Teichbewirtschaftenden

An der Umfrage beteiligten sich 24 Teichbewirtschaftende, davon
arbeiten 50 % im Haupterwerb. Die Teilnehmenden kommen {iber-
wiegend aus Bayern (15) und aus Schleswig-Holstein (6), sowie
aus Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt. Die
Halfte aller Betriebe bewirtschaftet Teichfldchen unter 10 ha, zwi-
schen 10 und 50 ha werden von 30 % der Teilnehmenden betrieben
und iiber 50 ha von 20 %. Die Anzahl der Teiche schwankt stark
zwischen 2 und 90 Teichen, der Schwerpunkt liegt jedoch auf der
Bewirtschaftung von weniger als 10 Teichen. Fast alle Teilnehmen-
den produzieren Karpfen (95 %), weiterhin werden produziert (in
absteigender Reihenfolge): Schleien (70 %), Zander (55 %), Hechte
(50 %), Forellen (29 %), Krebse (12 %) und Koi-Karpfen (4 %).
Viele Bewirtschaftende ziichten dariiber hinaus in geringerem
Umfang noch weitere Arten, u. a. so genannte ,Naturschutzarten”
wie Moderlieschen, Bitterling, Nase oder Nerfling.

Im Rahmen des Fragebogens wurde erhoben, wie sich die Pro-
duktionserwartungen und der tatsdchliche Ertrag im Jahr 2020
verhielten. Die Bandbreite der Verluste war sehr hoch und betrug
im Median 46 % (Mittelwert 37 %). Es wurden Verluste zwischen
16 % und 100 % angegeben. In drei Betrieben wurde demgegen-
tiber 2020 mehr produziert als erwartet. In zwei Teichwirtschaften
erfolgte 2020 kein Besatz. Bei den meisten Betrieben war die
Anwesenheit des Fischotters sicher nachgewiesen (70 %) oder
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vermutet (16 %). Der Nachweis erfolgte in den meisten Fllen
durch Losung und Trittsiegel, aber auch sehr haufig durch den
Einsatz von Wildtierkameras. Der Fund von toten Fischen wurde
ebenfalls als Indiz fiir den Besuch des Otters gewertet. Als weitere
Pradatoren wurden Kormoran, Grau- und Silberreiher, Fisch- und
Seeadler, Gansesdger, Eisvogel, diverse Taucherarten, Mink und
Waschbar genannt. Die Teichwirt*innen wurden zudem gebeten,
abzuschdtzen, welchen Anteil der Fischotter an den beobachteten
Verlusten haben kdnnte. Im Durchschnitt wurden dem Otter ca.
50 % der Schaden zur Last gelegt, wobei die Angaben zwischen
0 % und 100 % schwankten. In einem Betrieb war der Otter bereits
seit dem Jahr 2000 festgestellt worden, ab 2015 kam es zu einer
Haufung der Otternachweise. Bei 21 % der befragten Teichwirt-
schaften wurde der Otter erst seit dem Jahr 2020 nachgewiesen.

In 70 % der betroffenen Betriebe wurden MaRnahmen zur Einddm-
mung der Schaden durchgefiihrt, diese entsprechen dem bisher
bekannten und angewandten Spektrum. Am haufigsten wurde ein
(meist geforderter) Mehrbesatz durchgefiihrt (8 Betriebe), gefolgt
von Extensivierung und dem Bau eines Zaunes. In drei Féllen wurde
ein Ablenkteich besetzt. Im Vorfeld der MaRnahmen erfolgte fiir 18
Betriebe eine Beratung, die am haufigsten durch Otterberater*innen
durchgefiihrt wurde (zehnmal). Fast ebenso haufig berieten die
Fischereibehorden, in geringerem MaRe auch Naturschutz- und
Wasserbehorden. Daneben gaben der Fischereiverband, die Teich-
genossenschaft, die Landwirtschaftskammer und ein Fischhandler
Hinweise. Die Beratung wurde von zwei Drittel der Betriebe als gut
bis sehr gut wahrgenommen, jedoch auch von 27 % als eher schlecht.

Im Ergebnis der Beratungen wurde dreizehnmal eine Forderung
der MaRnahmen beantragt, die in 75 % der Falle bewilligt wurde,
wenn auch meist nicht in der beantragten Héhe. Der biirokratische
Aufwand fiir die Beantragung von Fordermitteln wurde in fast allen
Fallen als hoch bis zu hoch empfunden.

Neun Betriebe hatten Zdaunungen errichtet, davon ca. die Halfte
als Elektrozaun. Eine Wirksamkeit wurde nur teilweise (sechs Fal-
le) oder gar nicht (zwei Félle) festgestellt, allerdings hatte nur
ein einziger der errichteten (Fest-)Zdune einen Untergrabschutz.
Der Wartungsaufwand fiir den Zaun wurde je nach Art des Zaunes
als relativ hoch angegeben (drei bis sieben Stunden pro Woche).

Die Teichbewirtschaftenden wiinschten sich auf dem Weg zu einer
Reduktion der Verluste weitere Malinahmen, darunter wurde am
haufigsten die Entnahme von Fischottern (62 %) genannt, aber
auch eine bessere Entschadigung und generell ein Forderprogramm
fiir Teichwirtschaften, das beispielsweise auch eine Ausgleichzah-
lung fiir stillgelegte bzw. aktuell nicht bewirtschaftete Gewdsser
beinhalten kdnnte.

Neben den Pradationsschdden stehen die Teichwirtschaften vor einer
ganzen Reihe weiterer Herausforderungen. Am haufigsten wurden die
Nutzungseinschrankungen in Schutzgebieten und der Klimawandel
genannt (von je 62 % der Befragten), gefolgt von Problemen mit
wasserrechtlichen Genehmigungen (45 %) und einem verdnderten
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Verbraucherverhalten (33 %). Freizeitnutzung der Gewdsser sowie
Seuchen und Krankheiten spielten eine geringere Rolle (je 12,5 %).

41 % der Teichwirt*innen wéren zu weiterfiihrenden betrieblichen
Anpassungen bereit, 20 % zu Anpassungen in geringem Umfang.
Dies umfasst z. B. Extensivierung oder die Herstellung einer ot-
tersicheren (Jung-)Fischaufzucht. Betriebliche Umstellungen, vor
allem, wenn sie Naturschutzleistungen beinhalten, seien immer
mit einem teils stark erhdhten Aufwand verbunden. Um diese
auszugleichen, sind nach der Berechnung eines Teilnehmers der
Befragung 1.500€/ha notwendig.

Befragt nach weiteren Ansdtzen und Anregungen wurde deut-
lich, dass sich 75 % der Teichwirt*innen mehr Sichtbarkeit und
Offentliches Interesse fiir die Probleme, aber auch fiir die Natur-
schutzleistungen der Teichwirtschaft wiinschen. Fast ebenso héufig
(70 %) wird der Wunsch nach mehr finanzieller Unterstiitzung fiir
die Abwehr oder den Ausgleich von Schdaden genannt. Von mehr
als der Halfte der Befragten wird mehr finanzielle Unterstiitzung
fiir die Erbringung von gesamtgesellschaftlich bedeutsamen Na-
turschutzleistungen gefordert (58 %). Deutlich wird auch, dass
Teichwirt*innen feststellen oder vermuten, dass das Wissen iiber
die Probleme der Teichwirtschaft inshbesondere bei Naturschutz-
organisationen und auch bei Behdrden noch zu liickenhaft ist.
Es besteht der deutliche Wunsch nach einer Verbesserung dieses
Hintergrundwissens, etwa durch Fortbildungen fiir Behorden di-
rekt am Teich. Ca. 30 % der Teilnehmenden wiinschen sich zudem
eine Verbesserung beim Wasserregime und Unterstiitzung fiir die
notwendigen Anpassungen im Zuge des Klimawandels. In der
gleichen GroRenordnung liegt der Wunsch nach mehr wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Bereitstellung besserer Daten.
Eine hohere Zahlungsbereitschaft seitens der Endkund*innen (evtl.
im Zusammenhang mit einer Art Okolabel/Otterpatenschaft o.
d.) wird seltener als zielfiihrend angesehen (17 %). Defizite bei
der Vernetzung der Teichbewirtschaftenden untereinander sowie
bei der Fortbildung wurden nur selten gesehen, ebenso wie beim
Thema Vermarktungszusammenschliisse und Beratung. Dennoch
wurde auch einmal der Wunsch nach der ErschlieRung neuer Ver-
marktungswege und besserer Vermarktungsstrategien genannt.

4.1.3 Befragung der Fischereiverbdnde

An die Landesfischereiverbdnde der Bundesldnder wurde eine
Befragung mit eher iiberblicksartigem Schwerpunkt versandt. Riick-
meldungen hierzu kamen aus Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. In den Ver-
banden sind zwischen 31 und 63 Mitglieder organisiert, welche
die Teichwirtschaften im Haupt- oder Nebenerwerb betreiben. Von
den weitaus meisten Mitgliedern hatten die Fischereiverbdnde
Riickmeldungen iiber Pradationsschaden bekommen. Die benannten
Pradatoren sind die gleichen, die bereits bei der Befragung der
Teichwirtschaften benannt wurden, wobei der Kormoran von allen
an erster Stelle genannt wurde. Zusatzlich wurde der Schwarzstorch
erwdhnt. Der Anteil des Otters an der Gesamtpradation wird je nach
Region auf 30-80 % geschatzt (in der Laichfischzucht noch hoher),
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lediglich in Nordrhein-Westfalen bewegen sich die vermuteten
Anteile des Otters an der Gesamtprddation bisher im niedrigen
einstelligen Bereich. In Sachsen sei der Otter nahezu an allen
Teichwirtschaften prasent, eine genauere Bezifferung der durch den
Otter verursachten Schaden war nicht méglich. Entschadigungs-
zahlungen fiir Otterschdden wurden in Niedersachsen (vor 2019)
und Sachsen gezahlt. Als Besonderheit werden in Sachsen nur
Otterschaden, nicht aber durch Kormoran hervorgerufene Verluste
entschadigt, die Deckelung lag bei 10.000 € pro Jahr5. Wahrend
in Niedersachen bei allen Mitgliedsbetrieben Abwehr- und/oder
SchutzmaBnahmen durchgefiihrt wurden, war dies in den anderen
Bundeslandern gar nicht oder nur in geringem Umfang der Fall. In
den meisten Féllen handelte es sich um Zaunungen, einmal wurde
der Versuch der Vergramung durch Duftstoffe angegeben. Auch auf
Verbandsebene wird eine Zaunung nur fiir kleine Teiche/Betriebe
als wirksam eingestuft und der Arbeitsaufwand fiir die Pflege und
Unterhaltung der Zaunungen als zusétzliche Belastung der Betriebe
benannt. In Niedersachsen war in der Vergangenheit die Méglich-
keit der Forderung des Zaunbaues gegeben, diese wurde jedoch
aufgrund leerer Fordertopfe eingestellt. In Nordrhein-Westfalen ist
eine anteilige Forderung von AbwehrmalRnahmen und Entschadi-
gungszahlungen aus EMFF-Mitteln mdglich. In Schleswig-Holstein
und Sachsen werden ebenfalls bestimmte MaRnahmen gefordert,
jedoch nur zu 50 %. Das Problem bestehe dann oft darin, dass
die weiteren 50 % von den Betrieben nicht aufgebracht werden
konnen. In Sachsen-Anhalt kann eine Forderung iiber das Land-
wirtschaftsministerium beantragt werden.

Der hiirokratische Aufwand fiir die Beantragung der verschiedenen
Fordermoglichkeiten wird auch von den Verbanden als zu hoch
eingeschatzt, die De-minimis-Deckelung wird als empfindliche
Hiirde fiir das Einreichen von Antrdgen benannt. Eine Ausnahme
bildet Sachsen, hier gibt es mittlerweile digitale, gut verstandLli-
che Antragsmoglichkeiten; als aufwandig wird hier vor allem die
nachtrdgliche Dokumentationspflicht angesehen.

Als weitere denkbare MaRnahmen zur Abwehr von Otterschdden
wird von drei Verbdnden die Entnahme von Ottern als wirksam
angesehen. Die Forderung bezieht sich meist auf die letale oder
non-letale Entnahme von Einzeltieren (siehe Kap. 6.3.2). Des
Weiteren wird der Wunsch nach der Errichtung eines landesweiten,
einheitlichen Ottermanagements und die Implementierung von
neutralen Otterberater*innen geduRert, ebenso wie die verstarkte
Testung der Wirksamkeit von SchutzmaRnahmen und eine verbes-
serte Finanzierung bei nachweislicher Wirkung. Der sdchsische
Landesverband nennt zudem die Férderung der Diversifizierung
von Teichwirtschaften (z. B. in Richtung Tourismus).

Vier Verbande schatzen die Akzeptanz von betrieblichen Veran-
derungen seitens der Teichwirtschaften als eher gering ein. Der

5 Anmerkung: Aktuell ist in Sachsen eine De-minimis-Decke-
lung des Verlustausgleiches auf 30.000 €/3 Jahre aufgeho-
ben.
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Extensivierungsgrad bei Karpfenteichwirtschaften sei nahezu
ausgereizt, eine weitere Extensivierung kdme der Betriebsaufgabe
gleich. Die Vermarktungslage wird meist als gut angesehen. Die
Teichwirtschaften punkten mit Regionalitdt und Authentizitat
und haben offenbar keine Absatzprobleme. Es wird jedoch auch
auf einen wachsenden Konkurrenz- und Preisdruck durch Pro-
dukte aus europdischen Nachbarldndern hingewiesen. In der
Folge sei die Erzielung hoherer Verkaufspreise unrealistisch, die
Produktion nach hohen sozialen und 6kologischen Standards
damit fiir viele Betriebe kaum noch wirtschaftlich. Dies zeigt sich
auch in der Online-Diskussion in einer teils skeptischen Haltung
gegeniiber Oko- oder Biolabeln: Diese werden von einigen als
Losung angesehen, von anderen wiederum mit der Begriindung
abgelehnt, die Zertifizierungskosten iiberstiegen den monetari-
sierbaren Mehrwert.

Der Klimawandel und die absehbar daraus folgende Konkurrenz
um Verteilung des Wassers in der Landschaft wird als grof3e
Herausforderung wahrgenommen, etwa bei Wasserentnahmege-
nehmigungen fiir das Bespannen der Teiche. Auf die Erschwernis
des Wirtschaftens in Schutzgebieten und eine steigende Biiro-
kratisierung wird hingewiesen. Ein pragmatischer Umgang mit
Pradatoren und ein Otterschutz auf Populationsebene (nicht
auf Einzeltierebene) wird als zielfiihrend angemahnt. Krank-
heiten (z. B. das Koi-Herpes-Virus) werden in Sachsen als
zunehmende Herausforderung wahrgenommen. Wie auch in
der Befragung der einzelnen Teichwirtschaften kommt zum
Ausdruck, dass die Leistungen, die die Teichwirtschaft fiir das
Gemeinwohl (iiberwiegend als Naturschutzleistung) erbringt,
vollumfanglich anerkannt und auch honoriert werden sollten.
Als wichtige MaRnahme zur Nachwuchsgewinnung wird eine
Betriebsiibernahmeforderung gesehen. Ebenso wichtig fiir eine
Weiterfiihrung der Betriebe sei eine realistische Aussicht auf
einen wirtschaftlichen Betrieb.

4.1.4 Zusammenfassung & Schlussfolgerungen

Bei den aktuell umgesetzten MaRnahmen der Lander zum Konflikt-
management Fischotter wird iiberproportional stark (im Vergleich
zu den vorhandenen Méglichkeiten) auf Pravention (Zaunbau),
Kompensation und eine zumindest ansatzweise Honorierung von
bestimmten Okosystemleistungen gesetzt (Abb. 12 und Abb. 13).
Dies steht vor allem in Diskrepanz zu den begrenzten Mdg-
lichkeiten der Zaunpravention und den damit einhergehenden
Herausforderungen (siehe Kap. 6.3.1). So kann eine wirksame
Zaunung anderen Arten den Zugang zum Gewdsser erschweren,
viel Arbeitsaufwand bei der Unterhaltung erzeugen und/oder mit
schwierigen und aufwandigen Genehmigungsprozessen verbun-
den sein, fiir die der Betrieb ggf. auch die Kosten tragen muss
(z. B. fiir eine FFH-Vertrdglichkeitsuntersuchung). Auch sind
Zaune fiir groBe Karpfenteichwirtschaften kaum praktikabel, sie
kommen hier meist nur in Frage, um Halteranlagen fiir besonders
wertvolle Laichfische zu schiitzen.

Eine Orientierungshilfe zur Vermeidung und Reduktion von Konflikten



Bei der Schadensermittlung scheint eine pragmatische Vorge-
hensweise, die Schaden durch alle fischfressenden Pradatoren
als Gesamtpaket behandelt, deutlich mehr Akzeptanz zu finden.

Eine deutliche Diskrepanz taucht zwischen der Wahrnehmung der
Bedeutung von guter Kommunikation fiir die Konfliktlsung und
der Anwendung von Kommunikationsinstrumenten als Manage-
mentwerkzeug auf (Abb. 13). Dabei geht es nicht allein um die
Ansprache und Beratung der betroffenen Betriebe, sondern auch
um deren Sichtbarkeit und Wertschatzung in der Gesellschaft.

Die Notwendigkeit von betrieblichen Anpassungen wird von
behdérdlicher Seite lediglich in Schleswig-Holstein und Sachsen
gesehen und bisher offiziell nirgends in Form von Forschungs-
oder Modellprojekten o. a. umgesetzt. Auf der Ebene einzelner
Betriebe wurden derartige Anpassungen schon vorgenommen,
jedoch fehlen zu diesem Themenfeld offensichtlich die bundes-
weite Mdglichkeit des Erfahrungsaustausches sowie spezielle
Fordermoglichkeiten. Das ist insbesondere vor dem Hintergrund
wichtig, dass viele Betriebe vor existenziellen Zukunftsfragen
stehen und tragfahige Geschaftsmodelle auch fiir die Unterneh-
mensnachfolge essentiell sind. Aus ihrem Selbstverstdndnis als
Lebensmittelerzeuger heraus wollen die Betriebe dabei weiter
Fisch produzieren, auch wenn sie die Betriebszweige ggf. um Na-
turschutzleistungen oder auch touristische Angebote erweitern.
Ein gesamtgesellschaftlicher Losungsansatz zum Erhalt von Teich-
wirtschaften, die naturschutzfachlich bedeutsame Leistungen er-
bringen, wird vielfach eingefordert, aber bisher kaum umgesetzt.
Vielerorts ist der Erhalt von Teichen langfristig nur mit einer Fisch-
bewirtschaftung bzw. mit einer entsprechenden Pflege mdglich.
Aufgelassene Teiche verlanden oft innerhalb weniger Jahre oder
Jahrzehnte. Eine Anpassung von Flachenpramien erfolgt nur zéger-
lich und ist bisher nicht geeignet, die prekdre wirtschaftliche Lage
zu stabilisieren. Die neue Forderperiode des EMFF (ab 2021) sieht
eine Forderung der nachhaltigen Entwicklung im Fischerei- und
Aquakultursektor vor, ist aber zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
verabschiedet. Des Weiteren wird von Seiten derjenigen, die direkt
mit Teichwirt*innen zusammenarbeiten, eine praxisnahe, prag-
matische Hilfe sowie Vereinfachung der derzeitigen Biirokratie in
Forderungspraxis und Genehmigungsverfahren gefordert. Derartige
Maglichkeiten der Unterstiitzung werden von den oberen Behdrden
bei der Beantwortung der Fragen gar nicht aufgefiihrt. Dies deutet
auf eine fehlende Kommunikation und Kooperation zwischen Praxis
und oberen Verwaltungseinheiten hin. In diesem Austausch besteht
ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir Verbesserungen.

Die forderale Struktur der Naturschutz- und Fischereiverwaltung
sowie die parallele Verankerung des Fischotters in Jagd- und
Naturschutzrecht fiihren an vielen Stellen zu unklaren Zustén-
digkeiten. Zugleich bieten die verschiedenen Blickwinkel und
Instrumentarien auch die Chance, durch sektoriibergreifende
Ansdtze und bundesweiten Austausch Losungsansdtze zu erarbei-
ten, die sich im Zustdndigkeitsbereich einer einzelnen Behdrde
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oder Region nicht ergeben hatten. Bund und Lander sollten
daher die Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit {iber Sek-
tor- und Landergrenzen hinweg verbessern und diese gezielt
unterstiitzen. Dabei sollte allerdings im Blick behalten werden,
dass Teichwirtschaften regional sehr unterschiedlich strukturiert
sind. Es gibt keine allgemeingiiltigen Patentlosungen, und Ins-
trumente miissen regionalspezifisch angepasst und ggf. anders
kombiniert werden, um unter den jeweiligen Gegebenheiten
wirksam zu werden.

Aus diversen Befragungen von Teichwirt*innen und
Binnenfischer*innen in ganz Europa ldsst sich herauslesen, dass
die Einschdtzung der Schadenshohe durch den betroffenen Be-
trieb in Abhdngigkeit von variablen dulReren und personlichen
Faktoren sehr unterschiedlich ausfallt und tatsachliche Verluste
sowohl stark unter- als auch iberschatzt werden (siehe Kap.
3.3.2). Daher stellt sich die Frage, ob und auf welche Weise der
Einfluss des Fischotters auf den Betrieb einer Teichwirtschaft
quantifiziert werden kann.

Eine wissenschaftlich fundierte Erfassung von durch Fischotter
verursachten Schaden findet aufgrund des enorm hohen Aufwandes
(siehe Kap. 5.2) aktuell in keinem Bundesland als Standardme-
thode statt. In den meisten Léndern fehlen fiir eine exakt nach
Arten getrennte Schadensermittlung grundlegende Daten aus
Nahrungsanalysen und Populationsdaten der betrachteten Spezies.
Das Wissen um diverse Einflussfaktoren auf Schadenshéhen ist
zudem unvollstdndig. Oft wird der entscheidende und weitgehend
ungeklarte Faktor der beeinflussenden Lebensraumfaktoren auf
die Schadensfdlle gar nicht oder viel zu wenig beriicksichtigt.
Brandenburg betrachtet pauschal die FraBschaden aller fischfres-
senden Arten in der Summe, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
mdchten dem Beispiel folgen. Eine individuelle, betriebsbezogene
Schadenserfassung speziell fiir den Fischotter existiert nur in
Bayern. Ob die hier angewandte pauschale Vorgehensweise die
tatsdchlichen Fischotter-Schdden reell abbildet, wurde bisher
nicht verifiziert. Gleiches gilt fiir die Schadenserfassung durch alle
fischfressenden Tierarten in Brandenburg oder durch Kormoran und
Otter in Sachsen. Generell ist eine Verifizierung methodisch sehr
schwierig, weil neben anderen Faktoren ein Teich zwischen Besatz
und Abfischung eine “Black Box” darstellt (Kienke et al. 2013, siehe
Kap. 5.2). Schleswig-Holstein ldsst das geplante Vorgehen aktuell
wissenschaftlich herleiten.
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Methodik der Schadenserfassung:

Bayern (nur Fischotter): Nach Angaben der Teichwirtschaften;
Verifizierung durch Otterberater*innen anhand des Vorkommens
des Otters und Teichbuch; pauschale Abziige fiir Normalverluste
und Kormoranverluste.

Brandenburg (alle fischfressenden Tierarten): Nach An-
gaben der Teichwirtschaften; altersklassenabhdngige und
flaichenbezogene Pauschalisierung; Schadenshdhe wird von
der Bewilligungsbehorde berechnet; pauschale Abziige fiir
Normalverluste auRerhalb der Wirkung fischfressender Pra-
datoren; Abfrage von sonstigen Schadensursachen (z. B.
Wassermangel), wenn ggf. Uberschreitung der technologisch
bedingten Normalverluste.

Sachsen (Hartefallausgleich Kormoran/Otter): Nach Angaben der
Teichwirtschaften; Priifung durch Fischereibehdrde; pauschale
Abziige fiir Normalverluste altersklassenabhdngig;

Schleswig-Holstein: aktuell Erarbeitung von Vorschlagen fiir
fallbezogene Pauschalen fiir typische Prdadationsschaden in
Teichwirtschaften (Perock et al. 2020) durch alle fischfres-
senden Tierarten.

5.2 Wissenschaftliche Methode zur Ermittlung
von FraRschdden

International anerkannt wird die durch den Fischotter verursachte
Schadenshdhe Z nach der Formel

Z=c*n*p*d

berechnet (PoLeonikovA et al. 2013; Kienke et al. 2013). Folgende
Variablen flieRen in die Formel ein:

¢ = Marktpreis Fisch

n = Anzahl der residenten Otter an dem Teich (Nachweis durch

Genetik oder Snow-tracking)

p = Erwarteter Konsum pro Otter, ermittelt durch Anteil der
kommerziell genutzten Fischarten im Nahrungsspektrum der
anwesenden Otter (Losungsanalysen in allen Jahreszeiten) und
durchschnittlicher Nahrungsbedarf pro Tag (max. 15 % des
durchschnittlichen Gewichtes pro Otter)

d = Otterbesuchsrate (nach GRUBER et al. 2008; gemessen als
relativer Anteil frischer Nachweise in einer Untersuchungspe-
riode,; mindestens zweimalige Wiederholung in verschiedenen

Jahreszeiten)
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Diese Berechnung stellt bereits eine vereinfachte Schatzung dar
und wird dennoch im Einzelfall nicht praktikabel sein, da sie zu
aufwdndig ist. Insbesondere die Untersuchungen zur Anzahl der
anwesenden Otter (Genetik) und die Nahrungsanalyse stellen um-
fangreiche wissenschaftliche Bearbeitungen dar, die Spezialwissen
erfordern und nur durch Expert*innen durchgefiihrt werden kdnnen.
Dies bedeutet auch einen erheblichen finanziellen Aufwand. Fiir
exakte Berechnungen miissten zusdtzlich und regelmdRig Was-
seranalysen, klimatische Faktoren, Krankheiten und Anwesenheit
anderer Fischpradatoren dokumentiert werden.

Aus Untersuchungen in verschiedenen europdischen Regionen mit
Teichwirtschaften (Tschechien, Portugal) wird angegeben, dass
von der Anzahl der Otter im Gebiet keine direkten Riickschliisse
auf die Schadenshohen gezogen werden konnen (PoLebnikova et
al. 2013, Santos-Rers et al. 2013). In Sachsen treten Schaden
inshesondere in Halteranlagen, Winterteichen und Kleinteichen
in einer standgewdsserarmen Landschaft auf (LFULG 1996). Ob
dieser landschaftliche Zusammenhang pauschalisierbar ist oder
nur fiir bestimmte Regionen zutrifft, ist unklar. Folgende Faktoren
spielen bei auftretenden Schaden an Teichen neben der Zahl und
Prasenz der Otter eine wichtige Rolle:

Geografie, Landschaftsausstattung (insbesondere Verhdltnis
FlieRgewasser — Standgewasser, GrofRe und dkologischer Zustand
der FlieRgewdsser)

Zustand der Teiche (GroRe, naturrdumliche Ausstattung)
Nahrungskomponenten im Umfeld (z. B. Fischbiomasse im
FlieRgewdsser, Amphibien- oder Krebsvorkommen) und im Jah-
resverlauf

Fisch-Besatz und potenzieller Normal-Verlust

Besuchsrate und Zahl anderer Pradatoren

klimatische Verhdltnisse, Wasserhaushalt (inklusive Wasser-
mangel)

Betriebsbedingte Ausfalle (z. B. technische Stérungen)
Fischkrankheiten
Sekundarschaden (siehe Kap. 5.3)
5.3 Sekunddrschaden
Einflisse auf den Fischbestand kdonnen sowohl durch die Wasser-
chemie als auch durch Witterungseinfliisse entstehen, die regional
und temporédr zu hohen Wassertemperaturen, Sauerstoffmangel

und Wassermangel fiihren konnen. Dies 6st fiir die Fische Stress-
situationen aus, die durch Pradation verstdrkt werden konnen.
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Auch Prddation als alleiniger Faktor wird fiir stressbedingte Scha-
digungen von Fischen diskutiert, insbesondere in iiberwinternden
Fischbestanden (Pacoscka 2007). Bisher ist keine wissenschaftliche
Publikation bekannt, die Ausmal3, Folgen und Ursachen sogenann-
ter Sekundérschaden durch Fischotter-Pradation benennen kann.
Methodisch ist das Thema sehr schwer zugdnglich, was sich in
einem klaren Mangel an Daten zeigt. Erste diesbeziigliche Unter-
suchungen zu Stressfolgen auf Karpfenbestdnde durch Storungen
durch Fischotter zeigten keine entsprechende Klarung (PoLeonik et
al. 2008). Erhobene Daten, wie in Sachsen zur Zunahme der Was-
sertemperatur in Karpfenteichen (Wenicer 2020), sollten allgemein
zugdnglich sein und in ihrer Wirkweise auf Fischbestande weiter
untersucht werden.

Die Begriffe “Sekundar- und Folgeschdaden” umfassen prinzipiell
folgende Symptome, die u. a. auch durch eine Pradation ausgeldst
werden kdnnen:

Erhohte Energieverluste der Fische, insbesondere bei Stérungen
der winterlichen Ruhezeit; dadurch reduziertes Wachstum, u.
U. erhdhte Futtergaben notwendig

Schwéchung des Immunsystems durch mechanische Verlet-
zungen, darauffolgend erhdhte Infektionsgefahr (bakterielle
Infektionen, Pilzbefall)

Erhohte Anfilligkeit fiir Infektionen durch zu hohes Stresshor-
monlevel, besonders bei hdufig wiederkehrendem Stress

Erhdhtes Stresslevel bei sommerlich warmen Temperaturen
und geringem Sauerstoffgehalt des Wassers fiihrt zu erhdhtem
Sauerstoffbedarf bis hin zu Atemnot und Ersticken

Gegebenenfalls vorliegender Sauerstoffmangel in tieferen Was-
serschichten (im Winter oder Sommer bei fehlender Vollzirkula-
tion) kann bei Stérungen und Riickzug in tiefere Wasserbereiche
zu Problemen fiihren

Mangelnde Vermarktbarkeit verletzter Fische

Direkter Verlust von Laichfischen fiihrt zu mangelnder Vermeh-
rungsfahigkeit des Bestandes

Eintrag von Viren oder Parasiten in Fischbestdnde mit hohen
Besatzdichten durch den Pradator.

Ein haufig als “Sekundarschaden” benannter Aspekt ist der Fang
und anschlieRende, unvollstandige FraB groRer Fische aus Teich-
anlagen durch den Otter. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
einen Sekundérschaden, da dieser Befund auf direkte Pradation
und nicht auf einen Nachfolgeschaden zuriickzufiihren ist.

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

Eine alleinige Kompensation von Schdden (Ebene 1 des Konflikt-
feldes, siehe Kap. 7.1.1) l6st bestehende Konflikte und Akzep-
tanzprobleme nicht langfristig, sondern kann nur eine kurzfristige
Sicherung der Existenz von Teichwirtschaften darstellen (KLenke et
al. 2013). Da nach derzeitigem Stand des Wissens und mit ver-
tretbarem Aufwand keine saubere Trennung von direkter Pradation
einzelner Arten, Sekundarschdaden und maglicher Verstarkung durch
den Klimawandel mdglich ist, sollte nach pragmatischen Losungen
gesucht werden, die zunachst alle natiirlichen Verlust-Faktoren
in der Summe beriicksichtigen und die nach aktuellem Stand des
Wissens jeweils angeglichen werden kdnnen.

Im direkten Zusammenhang mit der Ermittlung und Vermeidung
von fischereilichen Schédden sind in erster Linie neben populati-
onsdynamischen Prozessen des Fischotters die Landschaftsfaktoren
zu identifizieren, die einen Einfluss auf Schadensvorkommnisse,
deren Saisonalitat und Hohen haben.
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Aus dem erarbeiteten Status Quo des Konfliktfeldes in Deutschland
und den bereits durch Kienke et al. (2013) erarbeiteten Losungs-
ansatzen wird eine gemeinsame Liste mdglicher MaRnahmen zur
Konfliktbewdltigung erstellt. Dafiir werden diese unterteilt in
politische Instrumente, lebensraumverbessernde Manahmen, Re-
gulierung der Fischotterpopulation und betriebliche Anpassungen.

Grundsétzlich sind fiir ein erfolgreiches Konfliktmanagement még-
lichst viele der zur Verfiigung stehenden Mallnahmen gleichzeitig
anzuwenden und stdndig an sich verandernde Bedingungen an-
zupassen. Im Folgenden werden allgemeinere Gesichtspunkte zu
den einzelnen MaRnahmen erldutert.

6.1.1 Kommunikation

Ein Dialog mit allen beteiligten Interessensgruppen, respektvoll
und auf Augenhdhe, ist zwingend erforderlich fiir ein erfolg-
reiches Management. Er sollte von einer neutralen, geschulten
Person begleitet werden. Bei eskalierenden Konflikten ist die
Beteiligung von Mediatoren notwendig und kann z. B. in Form
von Runden Tischen in Kleinstgruppen beginnen. Ziel ist es, ein
Verstandnis fiir die jeweiligen Interessen zu schaffen und Vertrauen
aufzubauen, auf dessen Grundlage Entscheidungen im Konsens
entwickelt werden kdnnen. Hierfiir sind eine enge und stetige
Koordinierung und Kommunikation der beteiligten Akteure und
Interessenvertreter*innen zu moglichen MaRnahmen, insbesondere
hinsichtlich ihrer Akzeptanz und Durchfiihrbarkeit, essentiell. Eine
gezielte Offentlichkeitsarbeit als ManagementmaRnahme sowie
regionale und zentrale Beratungen durch geschultes Fachpersonal
sind ebenso wichtig.

6.1.2 Verwaltungsabldufe

Viele betroffenen Teichwirt*innen, aber auch Behdrdenvertreter*innen
bewerten verschiedene Genehmigungsverfahren und die Antragsab-
wicklung fiir Fordergelder als zu kompliziert und langwierig. Zum
Teil kann dies daran liegen, dass ein Problemfeld in vielen Regi-
onen neu auftritt und entsprechende Ablaufe nicht standardisiert
sind. Eine bundesweite Standardisierung, bearbeitet durch ein
erfahrenes Fachgremium und landerspezifisch anpassbar, konnte
eine einfache Entscheidungs- und Ablauf-Vorlage bieten, an der
sich Entscheidungstrager orientieren kdnnen. Die interdisziplinare
Vernetzung und Kooperation verschiedenster Verwaltungsebenen
und -bereiche muss dafiir dringend gestarkt werden (s. u.). In
mehreren Bundesldandern besteht der Wunsch, eine abgestimmte
Erarbeitung von Konfliktmanagementplanen auf Bundeslandebene
zu erreichen.
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6.1.3 Forderinstrumente

Es unterscheidet sich in den einzelnen Bundesldndern teils erheb-
lich voneinander, welche MaRnahmen jeweils gefordert werden. Die
jeweiligen Fordersatze sind sehr unterschiedlich, hdufig betragen
sie z. B. fiir AbwehrmaRnahmen 50 %. In einigen Bundesldandern
greift zudem eine De-minimis-Regelung, die aufgrund europarecht-
licher Bestimmungen eine Forderung auf den Maximalbetrag von
30.000€ innerhalb von drei Jahren begrenzté. Forderfahig sind
meist nur gewerbliche Teichwirtschaften. Bei fast allen Forderin-
strumenten gelten zudem Bagatellgrenzen.

In allen Bundesldndern sollte die Forderung von Umweltleistungen
so angepasst werden, dass es den Betrieben moglich ist, den na-
turschutzfachlichen wie den betrieblichen Anforderungen gerecht
zu werden und existenzsichernd zu wirtschaften. Eine kurzfristige
Existenzsicherung kann ein vollstandiger Schadensausgleich fiir
Verluste aller fischfressenden Arten bieten. Ein alleiniges Scha-
densausgleichsmodell ist jedoch keine mittel- oder langfristige
Konfliktlosung, wenn traditionelle Wirtschaftsformen nicht auch
dabei unterstiitzt werden, mit wachsenden Anforderungen umzu-
gehen. Grundsatzlich kann entweder nach dem Modell “Pravention
vor Kompensation” vorgegangen werden oder eine Unterstiitzung
zur Pravention wird zusatzlich zur Kompensation angeboten.

Grundsatzlich sollten MaRnahmen Vorrang haben, die die natiirliche
Funktionsfahigkeit, Diversitat und Stabilitdt des Lebensraumes des
Fischotters (FlieRgewdsser und Teichlandschaft) verbessern. Dieser
Aspekt wird im Spannungsfeld vielfach lbersehen, lebensraum-
verbessernde MalRnahmen werden bisher kaum umgesetzt. Eine
alleinige Konzentration auf die Extensivierung von Teichanlagen,
die bezogen auf die Zielart Fischotter optimiert bewirtschaftet
werden, ist nicht ausreichend.

6.2.1 Ablenkteiche

Ablenkteiche als alleinige MaRnahme zur Minderung des FraRdrucks
durch Otter sind kaum geeignet, kdnnen sogar bei dauerhafter
Einrichtung die Lebensraumkapazitat fiir den Otter erhdhen. Sie
sind wirksam zur Umlenkung des FraRdrucks in Kombination mit
Ausgrenzungen (Abwehrzdune, s. u.), da ansonsten der FralRdruck
auf vorhandene Nachbarteiche verlagert wird. Dokumentierte Er-
fahrungen dazu gibt es nur im Sachsischen Artenschutzprogramm
Fischotter (LFULG 1996). Bei einer Einzdunung von Hélteranlagen,
Winterteichen oder Kleinteichen sollte in unmittelbarer Nahe eine
alternative Nahrungsquelle fiir den Fischotter in Form eines Klein-
gewassers geschaffen werden, das mit nicht vermarktungsfahigen
und/oder kommerziell uninteressanten Wildfischen oder Beifang
besetzt wird. Im Einzelfall ist dabei eine hohere Besatzdichte als

6 https://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/
foerderung/075536/
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in den zu schiitzenden Teichanlagen erforderlich. Fiir den Schutz
von Winterteichen kann es hilfreich sein, wenn der Ablenkteich
tiefer und damit frostsicherer ist als die wirtschaftlich genutzten,
zu schiitzenden Teiche. Bei eingezdunten Teichen in Alleinlage
sollte parallel zu einer Ausgrenzung das FlieRgewdssersystem auf-
gewertet werden oder die Neuanlage eines Teiches als Ablenkteich
erfolgen. Ein bundesweiter Erfahrungsaustausch zu dem Thema ist
wiinschenswert.

6.2.2 Synergien mit der Gewdsserentwicklung/WRRL

Generell miissen die Bemiithungen zum Schutz und der Verbes-
serung der FlieRgewdsserlandschaften verstdrkt werden. Wie die
Erfahrungen aus der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
zeigen, ist dies eine langfristige Aufgabe, die einen langen Atem
bendtigt. Die Okosystemleistungen eines gesunden Flusssystems
sind jedoch nicht nur fiir die darin lebenden Organismen, sondern
letztendlich auch fiir den Menschen essentiell. Die flachendecken-

de Regeneration von FlieRgewdssersystemen mit einer gesunden
Aue als arten- und biomassereiches Okosystem ist nicht nur fiir
den Fischotter iiberlebenswichtig, sondern kdnnte auch zu einer
Entlastung von Teichen als Nahrungshabitat der Art fiihren. Dieser
Zusammenhang sollte besser untersucht werden, auch mit Blick
auf Lenkungswirkung und landschaftsbhasierte Effekte auf die
Populationsentwicklung.

- »

Abb. 14: Sind Fliisse, Bache und ihre Auen intakt, miissen
Fischotter fiir die Nahrungssuche weniger auf Teiche auswei-
chen (Foto: M. Metz)

6.3 MaRnahmen auf Ebene der Fischotter-
Population

Entscheidende Parameter fiir die Umsetzung von MaRnahmen, die
direkt in die Fischotter-Population eingreifen, sind: Status und
Entwicklungstrend der Population, Anteil der regionalen, betroffe-
nen Population an der Gesamtpopulation, globale Haufigkeit sowie
Bedeutung und Lage der betroffenen Region im {iberregionalen
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Biotopverbund (Kranz 2013). Hinzu kommt das nétige grundlegen-
de Wissen um alle biologischen Aspekte des Fischotters. Dieses
MaRnahmenpaket gliedert sich in indirekte (Beeinflussung der
Otterdichte liber Nahrungsverfiigharkeit, Ausgrenzung) und direkte
MaRnahmen (Entnahme).

6.3.1 Ausgrenzungen durch Zaune und ihre Wirksam-
keit

Die Einzaunung von Teichen oder ganzen Teichanlagen zur Préven-
tion von Fischotterpradation wird in verschiedenen europdischen
Landern mit unterschiedlichen Ansdtzen und unterschiedlichen
Erfahrungen praktiziert. Besonders viele Erfahrungen bestehen in
GroRbritannien und Osterreich. In Deutschland werden die meisten
Einzaunungen derzeit in Bayern betrieben.

Einzdunungen kdnnen bei fachgerechter Ausfiihrung den Fischotter
sehr zuverldssig vom Eindringen in Teiche abhalten. Bei richtiger
Umsetzung sind Zdune daher eine sehr wirksame Methode, um
Fischbestdande zu schiitzen. Bei einer prdventiven Anwendung in
bisher otterfreien Gebieten kann die Otterdichte bei Einwanderung
geringer gehalten werden, wenn dadurch ein geringeres Nah-
rungsangebot verfiighar ist (Kranz 2017). Mdglicherweise erfolgt
bei schrittweise verringertem Nahrungsangebot mittelfristig auch
die Abwanderung von Ottern. Der Bau eines Zaunes kann relativ
schnell erfolgen und entfaltet somit seine schiitzende Wirkung
sofort. Begrenzt wird die Anwendung vor allem durch die GroRe
und Morphologie der zu schiitzenden Gewdsser. GroRe und natur-
nah ausgepragte Teichlandschaften kdnnen gar nicht oder nicht
komplett eingezdunt werden. In diesem Fall ist ein punktueller
Schutz, z. B. von kleineren Winterhélterungen mit wertvollen
Laichfischbestanden, denkbar.

Je nach Ausfiihrung konnen Zaune durch Materialkosten und Un-
terhaltung kostenintensiv sein. Sie miissen regelmaRig gewartet
werden. Je nach Zauntyp und Bewirtschaftungsweise ist eine
behordliche Genehmigung erforderlich. Es muss sichergestellt
sein, dass andere Tierarten nicht durch die Zaune beeintrachtigt
werden. Zdune stellen u. U. einen Eingriff in das Landschaftsbild
dar. Aus den beiden letztgenannten Griinden sind sie vor allem in
Naturschutzgebieten héufig nicht genehmigungsfahig. Basierend
auf diesen aufgefiihrten Einschrdankungen ist die Akzeptanz von
Ziunungen regional sehr unterschiedlich.

Grundlegend konnen folgende Typen von Zdunen unterschieden
werden:

o Elektrozdune
© Massive Zaune (Fixzdune) ohne Zusatzeinrichtungen

o Kombinierte Zdune (massive Zdune/Fixzdune in Kombination
mit stromfiihrenden Litzen)
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Unabhangig vom Zauntyp miissen Einzaunungen folgende Eigen-
schaften erfiillen:

© Keine Moglichkeit zum Untergraben
o Keine Mdglichkeit zum Uberklettern

o Separater Schutz von “Schwachstellen” (Tore, Zugénge, Zu- und
Abldufe, Zauniibergange)

© RegelmaRige Wartung

Die Wirksamkeit von Zdunen wurde bisher sowohl in kleinerem
Malstab als auch durch gréRere Studien untersucht und belegt.
So stellte GratzL (2007) bei der Untersuchung von Elektrozdaunen
unter den Bedingungen einer kleinen Versuchsteichwirtschaft fest,
dass er das Eindringen des Fischotters sehr zuverldssig verhin-
dern konnte. Die Fischverluste gingen stark zurlick. Kranz (2017)
fiihrte in der Steiermark eine telefonische Befragung unter den
Betreiber*innen 48 eingezdunter Teichwirtschaften durch. 90 %
der Zaune (unabhangig vom Zauntyp) wurden dabei als sehr gut
wirksam beschrieben. ErtL (2021) erfragte im Rahmen einer Bache-
lorarbeit die Wirksamkeit verschiedener Zauntypen an 72 Anlagen
in Bayern vor Ort. Die Bewertung der Wirksamkeit erfolgte aufgrund
der Einschatzung und der Aufzeichnungen iiber den Fischverlust
des jeweiligen Betriebs. Kombinierte Zaune waren in dieser Studie
am wirksamsten, wenn ein Untergrabschutz installiert war. Fir
den Bau und die Errichtung geeigneter Zdune sind verschiedene
Merkblatter erhiltlich (z. B. LKNS 2015, LKO 2013), Zaun-Firmen
beraten ausfiihrlich? und Videos veranschaulichen den Aufbaug .

7 https://agrarzone.at/Fischotterzaun
8 https://www.youtube.com/watch?v=YlufQcGRGFO
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e Hohe 90 cm
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Unterste Litze
max. 10 cm vom
Boden entfernt

Weidezaungerat, z. B. mit
Solarpaneel

Abb. 15: Schemazeichnung eines
Litzen-Elektrozaunes (Grafik: M. Schmalz)

6.3.1.1 Elektroziune

Elektrozaune kénnen mit relativ geringem Aufwand errichtet werden
und sind in der Anschaffung am wenigsten kostenintensiv. Er
(2021) gibt durchschnittliche Kosten von ca. 11 € pro laufendem
Meter an. Sie eignen sich fiir etwas schwierigeres Geldande und kdn-
nen als nicht-permanente Zaune (z. B. nur fiir die Winterhalterung
oder nur im Sommer, falls der Teich ausgewintert wird) betrieben
werden. Fiir reine Elektrozdune konnen entweder Geflechtzaune oder
Litzenzdune verwendet werden. Geflechtzdune (wie sie beispiels-
weise hdufig fiir die Einzaunung von Schafen verwendet werden)
sind mit besonders wenig Aufwand zu errichten, der Wartungs-
aufwand ist aber sehr hoch, da sie aufgrund des Bodenkontaktes
regelmaRig von aufwachsender Vegetation oder von Schnee befreit
werden miissen. Zudem sind sie besonders kritisch im Hinblick auf
wandernde Amphibien und weitere Kleintierarten zu betrachten.
Hier sind Verluste kaum zu vermeiden. Sie sind nicht als dauerhafte
Einzdunung zu empfehlen.

Litzenzdune konnen mit einer variablen Anzahl an stromfiihrenden
Litzen betrieben werden. Die Hohe der unteren Litze erwies sind in
der Studie von ErtL (2021) zwischen 3 und 15 cm als wirksam. Letzt-
endlich muss die unterste Litze so niedrig sein, dass ein Fischotter
nicht durchpasst, aber so hoch, dass Kleintiere und Amphibien
passieren kdnnen. GratzL (2007) berichtet, dass in einem Fall ein
Elektrozaun mit einer Hghe von 45 cm {ibersprungen wurde. TWT
(2008) empfehlen eine Hohe von mindestens 90 cm. Die Zugange
lassen sich bei Litzenzdunen sehr einfach iiber Torgriffsysteme
herstellen (Abb. 15, Abb. 16).

Die Stromversorgung muss permanent sichergestellt sein. Das Zaun-
gerdt sollte mindesten 1,5 J (TWT 2008) und eine hohe Pulsrate
liefern. Es gibt netz- und batteriebetriebene Weidezaungerate.
Erstere haben den Vorteil, dass eine gleichbleibende Stromzufuhr
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Maschenweite
max. 6 x 6 cm

gewahrleistet ist, jedoch ist dies meist nur in Siedlungsndhe
anwendbar. Batterien kdnnen mit einem Solarmodul aufgeladen
oder miissen regelmaRig ausgetauscht werden. Bei einer Zaunspan-
nung unter 4000 V sollte die Batterie geladen bzw. gewechselt
werden. Je nach Zaunldnge, AuRentemperatur und Zaunbewuchs
ist die Aufladung im Abstand von wenigen Tagen oder Wochen
notwendig. Fiir die Wahl des Weidezaungerdtes/der Batterie gibt
es viele Anbieter von Weidezaunsystemen, die auch hinsichtlich
der bendtigten Stdrke beraten.

Abb. 16: Beispiel fiir einen Stromzaun mit drei Litzen
(Foto: A. Ertl)

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

Uberhang

¥~ Hohe 180 cm

Tor mit Betonele-
ment oder Platte als
Untergrabschutz

Abb. 17: Schemazeichnung eines
einfachen Fixzaunes (Grafik: M. Schmalz)

Besonders anfdllig sind Elektrozdune im Winter bei Schneebede-
ckung. Je nach erwarteter Schneehdhe sollte der Zaun ausreichend
hoch geplant werden. Bei hoheren Schneelagen konnen ggf. die
unteren Litzen abgeschaltet werden, um Stromverlust zu vermei-
den (ErtL 2021). Die separate Abschaltung der Litzen muss von
Anfang an eingeplant werden. Sie ist auch eine gute Option, um
etwa die Amphibienwanderung sicherer zu gestalten. Gegeniiber
herabfallenden Asten und Vandalismus sind Elektroziune anflliger
als andere Zaunarten.

Elektrozdune sind sehr wartungsintensiv. RegelmaRiges Entfernen
aufwachsender Vegetation oder von Schnee im Winter sowie regelma-
Rige Kontrolle der Stromversorgung konnen je nach Zaunlange eine
sehr personalintensive Aufgabe darstellen. Je schwerer erreichbar
der Teich ist, desto schwieriger sind Kontrolle und Wartung. Erm
(2021) gibt einen durchschnittlichen Aufwand von ca. 19 min/Jahr/
laufendem Meter an. Um ein zu schnelles Zuwachsen des Zaunes
zu verhindern, kann der Boden unter der ersten Litze mit einem
breiten Gummistreifen oder dhnlichem Material abgedeckt werden.

Ein Vorteil von Elektrozdunen ist, dass sie in den meisten Fallen
keiner Baugenehmigung bediirfen, da es sich nicht um eine feste
bauliche Einrichtung handelt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich Elektrozdune insbe-
sondere fiir eine schnelle, relativ kostengiinstige Einzaunung eignen,
wenn der erhdhte Wartungsaufwand in Kauf genommen werden kann.
Thre Wirksamkeit ist mit gut bis sehr gut anzugeben.

6.3.1.2 Massive Zdiune/Fixzidune
Massive Zdune bestehen aus einem festen Material und sind dau-

erhaft aufgestellt. Sie konnen aus Maschendraht, Stabgitter oder
sonstigem Draht- oder Metallgeflechten bestehen. Auch Holzzdu-
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Maschenweite
max. & x 6 cm

ne sind mdglich. Der personelle und finanzielle Aufwand fiir die
Errichtung eines massiven Zaunes ist relativ hoch. Gegeniiber
Elektrozaunen und kombinierten Zaunen ist die Wirksamkeit etwas
geringer (ErL 2021), da Fischotter durchaus in der Lage sind, auch
hohere Zaune zu {iberklettern. Bei fehlendem Untergrabschutz ist
eine Wirksamkeit kaum gegeben.

Die Hohe eines massiven Zaunes sollte mindesten 1,8 m betragen.
Die Hohe muss auch an die zu erwartende Schneelage angepasst
werden. Die Maschenweite sollte maximal 6 x 6 cm betragen (LKNS
2015), aber nicht kleiner als 2 cm sein, da sonst die Kleintier-
durchgdngigkeit nicht mehr gewahrleistet ist (Kranz 2017). Das
Drahtmaterial muss mindestens 2,8 mm stark sein (LKNS 2015),
um einem ZerbeiRen vorzubeugen.

Der bereits angesprochene, sehr wichtige Untergrabschutz kann
auf verschiedene Art und Weise gewdhrleistet werden. Der Zaun
selbst kann 30-50 cm in den Boden eingegraben werden. Ebenso
konnen Betonfundamente oder Bleche in den Boden unter dem
Zaun eingearbeitet sein. Dabei ist auf einen guten Schluss zum
eigentlichen Zaun zu achten. Bei schwierigem Geldande empfiehlt
sich eventuell der Einsatz eines im Wolfsmanagement wirksamen
Untergrabschutzes in Form von Zaungittern, die vor dem Zaun auf
den Boden ausgelegt und mit dem Zaun verbunden werden (ca.
50 cm breit). Um das Uberklettern zu vermeiden, besteht weiterhin
die Moglichkeit, den oberen Teil des Zaunes mit einem Uberhang
nach auBen zu versehen. In einen festen Zaun sind meist Tore
oder Tiiren eingebaut, um die Zuganglichkeit zu gewahrleisten.
Diese Stellen sind besonders sorgfaltig zu planen und auszufiihren,
um Liicken und somit mdgliche Eintrittsstellen fiir den Otter zu
vermeiden (Abb. 17, Abb. 18).
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Torgriff

2] ¥ Hohe 180 cin

Tor mit Betonele-
ment oder Platte als
Untergrabschutz

Weidezaungerit, z. B. mit
Solarpanesal

Abb. 19: Schemazeichnung eines
kombinierten Zaunes (Grafik: M. Schmalz)

Abb. 18: Beispiel fiir einen Massivzaun aus Metallgitter
(Foto: A. Ertl)
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Abb. 20: Beispiel fiir einen kombinierten Zaun (Foto: A. Ertl)

Der massive Zaun ohne weitere Komponenten hat einen mittle-
ren Finanzbedarf. ErtL (2021) gibt als durchschnittliche Kosten
37,5€/laufendem Meter an. Der Aufwand fiir den Bau ist relativ
hoch, jedoch ist demgegeniiber der Wartungsaufwand relativ ge-
ring. Er betrdgt durchschnittlich nach Erm (2021) 9,3 min/Jahr/
laufendem Meter. Es erfolgt lediglich eine regelmdRige Kontrolle
auf Beschadigungen (z. B. durch umstiirzende Baume etc.) oder
Untergrabungen. Am Zaun wachsende Vegetation muss im Gegen-
satz zu Systemen mit stromfiihrenden Teilen nicht regelmaRig
zuriickgeschnitten werden.

Bei gutem Untergrabschutz, ausreichender Hohe mit Uberhang
und gutem Verschluss von Schwachstellen ist der massive Zaun ein
Kompromiss zwischen finanziellem Aufwand und Wartungsaufwand.

6.3.1.3 Kombinierte Zdune/Fixzdune mit stromfiihren-
den Litzen

In allen verfiigbaren Empfehlungen zum Bau von Einzdunungen
wird ein massiv errichteter Zaun in Kombination mit stromfiih-
renden Litzen als wirksamste Ausfiihrung benannt. Dabei wird
ein massiver Zaun mit einer oder mehreren Litzen kombiniert. Die
Errichtung eines kombinierten Zaunes ist daher am aufwandigsten
und kostenintensivsten. ErtL (2021) gibt durchschnittliche Kosten
von ca. 80 €/laufendem Meter an.

Fiir den massiven Teil des kombinierten Zaunes gelten die gleichen
Malgaben wie fiir den einfachen Fixzaun hinsichtlich Materialstar-
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ke, Maschenweiten und Entschdrfung von Schwachstellen. Auch bei
der kombinierten Variante ist ein Untergrabschutz ein zwingend
notwendiges Element. Die Zaunhdhe muss an die Schneelage
angepasst werden. Die stromfiihrenden Litzen konnen in unter-
schiedlichsten Positionen auBen am Zaun angebracht werden:
10-20 cm iiber dem Boden (um das Untergraben bereits im Ansatz
zu verhindern), in etwas gréRerer Hohe oder am oberen Ende des
Zaunes, um das Uberklettern zu verhindern. Der Einsatz der Litzen
hat den Vorteil, dass der Otter schnell abgeschreckt wird und nicht
ungehindert nach Mdglichkeiten zum Graben oder Klettern suchen
kann (Abb. 19, Abb. 20).

Der Einsatz von Litzen in etwas grofierer Hohe iiber dem Boden
bedeutet etwas weniger Aufwand fiir das Zuriickschneiden der
Vegetation, einen etwas geringeren Strombedarf und demzufolge
einen etwas geringeren Wartungsaufwand im Vergleich zu einem
reinen Elektrozaun. ErT (2021) gibt hierfiir 14,3 min/Jahr/laufen-
dem Meter an. Bei Anordnung einer Litze direkt auf dem Zaun ist
eine Wirksamkeit auch noch bei hoheren Schneelagen gegeben.
Auch hier empfiehlt es sich, die Mdglichkeit fiir ein separates
Abschalten der Litzen einzuplanen. Eine weitere Moglichkeit be-
steht darin, einen einfachen festen Zaun nachtrdglich mit einem
vorgeschalteten Elektrozaun zu ergdnzen.

Die Zufriedenheit mit kombinierten Zaunen ist unter den Anwen-
dern sehr hoch (Kranz 2017, ErtL 2021). Unter Beachtung des
anfanglich sehr hohen Aufwandes fiir die Errichtung, kann bei
diesem System mit einem moderaten Wartungsaufwand und einer
sehr guten Wirksamkeit gerechnet werden.

6.3.1.4 Behandlungen von Schwachstellen

Schwachstellen in einem Zaun sind zum einen konstruktionsbedingt
und zum anderen betriebsbedingt. Auf den Untergrabschutz und
die schliissige Anordnung des Schutzes bei Toren und Einfahrten
wurde bereits hingewiesen. Als deutlich schwieriger gestaltet sich
das Absichern von Zu- und Abldufen. Ist der Ablauf in Form eines
Mdnches gestaltet, gibt es meist keine Zutrittsmoglichkeit fiir
den Otter. Alle Ab- und Zuldufe in Form von Kanélen oder Rohren
miissen mit einem festen (oder temporar klappbaren) Absperrgit-
ter, mit einem Stababstand bzw. einer Maschenweite von maximal
6 cm versehen werden. Je nachdem wie viel Geschwemmsel anfallt,
miissen diese regelmdRig von anhaftendem Treibgut befreit wer-
den. Hierfiir ist eine entsprechende Zuganglichkeit vorzusehen.
Die Verwendung von kleinvolumigen Réhren, die der Otter nicht
passieren kann, ist ebenfalls denkbar, allerdings weisen diese bei
dem dann notwendigen sehr geringen Querschnitt eine erhdhte
Verstopfungsgefahr auf. Je nach Ort der Verstopfung ist die Rei-
nigung nicht mdglich oder stark erschwert.

Betriebsbedingte Schwachstellen sind in erster Linie partielle
Funktionseinschrankungen durch herabfallende Aste, umstiirzende
Baume sowie durch Schneelast herabgedriickte Zaune oder Elek-
trolitzen. Auch mit Vandalismus und/oder Diebstahl muss ggf.
gerechnet werden. Insbesondere Weidezaungerdte und Batterien

Deutsche Umwelthilfe e.V.



sollten daher entsprechend gesichert werden. Werden innerhalb
der Einzdunung Tiere gehalten (Schafe, Pferde, Wassergefliigel
etc.), kann auch von diesen Tieren der Zaun beschadigt werden.

Bei der Einzaunung von groRerem und uniibersichtlichem Geldande
ist es nicht ganzlich auszuschlieRen, dass ein gerade anwesender
Otter versehentlich mit eingezaunt wird (Heese mdL.) oder ein ein-
mal in die Umzdunung gelangter Otter innerhalb der Einzdunung
verbleibt. In GroRbritannien, wo sehr viel mit Einzaunungen gear-
beitet wird, darf in einem solchen Fall der Fischotter durch einen
autorisierten Fallensteller mit einer Lebendfalle gefangen und
direkt auRerhalb des Zaunes wieder ausgesetzt werden (ALLeN et al.
2020), sofern er nicht einfach herausgescheucht werden kann. In
Deutschland gibt es, auch aufgrund der vermutlich verschwindend
geringen Fallzahl, keine derartige Moglichkeit. In einem solchen
Fall kann versucht werden, dem Otter eine gute Moglichkeit zum
Entweichen durch die Offnung eines Zaunsegmentes zu bieten und
dies durch gezielte Stérung zu unterstiitzen (Begehung des um-
zdunten Bereiches mit vielen Menschen und/oder angeleinten (!)
Hunden, ALten et al. 2020). Vor der Aufstellung temporérer Zdune
sollte auf jeden Fall durch gezielte Anwesenheit von Menschen/
Hunden mindestens eine, besser zwei Stunden vor Sonnenaufgang
eine Nutzung moglicher Verstecke innerhalb der geplanten Zaunung
durch den Otter verhindert werden.

6.3.1.5 Voraussetzung fiir die Genehmigung eines Zaunes

Die rechtlichen Vorgaben fiir die Méglichkeit, einen Zaun zu errich-
ten, ergeben sich in den einzelnen Bundesldndern meist aus dem
Baurecht, dem Naturschutzrecht und den Anforderungen der Was-
serbehdrden. Zaune im AuRenbereich diirfen im Allgemeinen von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben im Haupt- oder Neben-
erwerb errichtet werden. Dazu gehdren auch Fischwirtschaften. Fiir
nicht gewerblich betriebene Fischzuchten ist eine Baugenehmigung
notwendig. Als bauliche Anlagen gelten meist Zaune, die fest mit
dem Boden verankert sind (z. B. einbetonierte Pfdhle) oder einen
Sockel bzw. ein Betonfundament aufweisen. Bei Bedenken seitens
der Wasserbehorden beziiglich des Hochwasserschutzes sollte in-
dividuell nach einvernehmlichen Lésungen gesucht werden. Hier
konnen ggf. auch Zaunbauunternehmen beraten, die Erfahrungen
mit Weidezdunen in Uberschwemmungsgebieten haben und Kons-
truktionen liefern kdnnen, die sich bei starker Stromung umlegen.

In Schutzgebieten ist zudem eine Absprache mit der zustédndigen
Naturschutzbehdrde notwendig, in FFH-Gebieten ist zumindest eine
FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung durchzufiihren. Bei einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des FFH-Schutzzieles ist der Zaun unter
Umstdnden nicht oder nur unter Auflagen genehmigungsfahig.

6.3.1.6 Forderung einer Einzdunung
In einigen Bundeslandern wird der Bau eines Zaunes aus Mitteln

des EMFF gefdrdert, meist mit 50 % Fordersatz. Fiir kleine Betriebe
ist die Gegenfinanzierung oft schwierig, falls sie nicht ohnehin
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unter die Bagatellgrenze-Regelung fallen. Privatpersonen oder
Fischereivereine konnen bisher keine Forderung beantragen. Bei der
Untersuchung von ErtL (2021) waren von 72 untersuchten Anlagen
nur 15 aus Mitteln des EMFF gefdrdert. Dies zeigt den deutlichen
Willen der Teichwirt*innen, ihre Anlagen auch ohne Férderung zu
schiitzen. Die grundlegende Akzeptanz ist demnach vorhanden,
jedoch leidet sie ggf. unter biirokratischen Hiirden, den Grenzen
der Forderung und dem teils hohen Wartungsaufwand. Bisher gibt
es keine Moglichkeit, eine Forderung fiir den Unterhalt und die
Bewirtschaftung der Zdune zu erhalten. Dies wdre eine wichtige
MaRnahme, um die Akzeptanz zu erhdhen.

6.3.2 Entnahme

Die Entnahme aus dem Lebensraum und anschlieende Umsiedlung
oder Totung (letale Entnahme) eines streng geschiitzten Tieres
[duft den Vorgaben zu dessen Schutz zuwider. Sie kann daher nur
auf Basis einer Priifung der rechtlichen Grundlage erfolgen, die
auf einer Ausnahme von Art. 12 Abs. 1 FFH-RL (bzw. § 44 Abs. 1
BNatSchG) beruhen muss. Demnach kann eine Ausnahme nur er-
folgen, wenn 1. keine andere zufriedenstellende Mdglichkeit einer
alternativen Konfliktlosung besteht und 2. die Population der Art
trotz Ausnahmeregelung in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ohne Beeintrachtigung in einem ,giinstigen Erhaltungszustand”
verbleibt oder die Wiederherstellung eines solchen nicht behin-
dert wird (EuGH-Urteil vom 14.6.2007 - (C-342/05, Sig. 2007,
1-04713, Rdnr.29). Gem&l Art. 16 Abs. 1 FFH-RL (bzw. § 45 Abs. 7
BNatSchG) kdnnen klar definierte Begriindungen in Ausnahmefallen
rechtfertigen, Individuen zu entnehmen. Es muss dabei immer
wissenschaftlich oder anhand von Vergleichsdaten begriindet
werden kdnnen, dass eine Entnahme dem angestrebten Ziel dient
(Scrorr et al. 2021), d. h. es muss eine Wirksamkeit der Entnahme
gegeben sein. Europaweit gibt es aktuell jedoch keine wissen-
schaftlich fundierte Untersuchung zur Wirksamkeit von Entnahmen
des Fischotters auf die Schadenshdhe in Teichwirtschaften. Diese
ist nicht allein von der Anzahl der anwesenden Fischotter abhan-
gig, sondern u. a. von den beeinflussenden Lebensraumfaktoren.
Ohne eine Ermittlung konkreter Populationsdaten und weiterer
Wirkfaktoren kann nicht nachgewiesen werden, ob die Entnahme
einzelner Fischotter zur Schadensreduktion wirksam ist. Fiir eine
Reduktion der Population in gréfRerem MaRe bis hin zu teilweise
geforderten “otterfreien” Gebieten ist keine rechtliche und wis-
senschaftliche Basis vorhanden (s. o.).

Eine weitere Fragestellung besteht darin, ob zumindest fiir ein-
zelne Individuen (die moglicherweise gelernt haben, geeignete
und korrekt aufgestellt Zdune zu {iberwinden oder auf die Jagd
in einem bestimmten Teich “spezialisiert” sind) eine Entnahme
zu rechtfertigen ist. Dagegen spricht, dass 1. diese beiden denk-
baren Szenarien als Tatsache an sich bisher nicht belegt sind,
2. freiwerdende Reviere schnell durch ebenso anpassungsfahige
Individuen wiederbesetzt werden und damit ein Wirksamkeits-
nachweis fehlt, 3. ein bestimmter Fischotter aufgrund des Fehlens
individueller Merkmale (z. B. Fellflecken) nur mit genetischen
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Methoden identifiziert werden konnte und 4. die Durchfiihrung
der Entnahme besondere artenschutzrechtliche Herausforderungen
darstellt. Unberiihrt der ganzjdhrigen Schonung der Art als solche
unterliegen Fischotterweibchen der ganzjahrigen Schonung, da
sie iiber das ganze Jahr hinweg Junge haben kdnnen (siehe Kap.
3.1). Das Fangen in Lebendfallen stellt fiir die Wildtiere eine oft
verletzungstrachtige Storung dar. Die Unterscheidung zwischen
Fahen und Riiden ist auch aus der Nahe und selbst in einer Falle
nur sehr schwer vorzunehmen. Dies fiihrt zu weiteren, in diesem
Fall tierschutz- und jagdrechtlichen Fragestellungen im Zusam-
menhang mit einer Entnahme.

Um Fischotter legal aus der Population zu entnehmen, muss eine
wissenschaftlich fundierte Populationsmodellierung (Schimkar 2020)
ergeben, dass ein aktives Bestandsmanagement artenschutzrecht-
lich vertretbar und in der Sache wirksam ist (Frank et al. 2013). Alle
rechtlichen Bedenken miissen ausgeraumt werden. Die Entnahme
miisste zudem obligatorisch einer Erfolgskontrolle unterliegen,
d.h. durch ein wissenschaftliches Monitoring begleitet werden.
Dieses muss langfristig die Auswirkungen auf die Otterpopulation
und die potenziellen Effekte auf die Fischfauna untersuchen, um
die Schlussfolgerungen aus der Modellierung iiberpriifen und bei
Bedarf nachsteuern zu kdnnen.

6.3.3 Sonstige AbwehrmaRnahmen

In Keenke et al. (2013) wird der Wirksamkeit sonstiger traditioneller
Abwehrmittel nachgegangen. Abwehr durch Gerdusche, Geruch oder
andere Vergraimungsmalinahmen blieben bisher ohne Wirksamkeits-
nachweis (Go1z et al. 2016; HarrINGTON et al. 2013). Inwieweit der
Einsatz speziell ausgebildeter Hunde (z. B. Friesischer Wasserhund)
zur Vergramung praktikabel wadre, bleibt in der Praxis zu iiberpriifen.

Bei den Uberlegungen zu betrieblichen Anpassungen ist wesent-
lich, dass Betriebe bereit sein miissen, ihre Wirtschaftsformen
an das Auftreten der jeweils sie betreffenden Arten anzupassen.
Anders ist eine nachhaltige Minimierung auftretender Konflikte
grundsatzlich nicht mdglich. Als Lsung bietet sich in diesen Fallen
an, die betroffenen Teichwirt*innen durch geeignete Mallnahmen
bei der Anpassung an die neuen Verhaltnisse zu unterstiitzen. In
vielen Fillen wird eine Anderung der Betriebsweise mit einem
erhohten Aufwand fiir die Betriebe einhergehen. Finanzielle Un-
terstiitzung zur Entwicklung neuer Wirtschaftsformen sowie die
Férderung von Forschungsprojekten zur Erarbeitung neuer Bewirt-
schaftungsoptionen waren daher wichtig fiir eine Anpassung und
ihre Akzeptanz. Auch eine diesbeziigliche vertiefende Behandlung
der Problematik in der Ausbildungsordnung ware zielfiihrend.
Betriebliche Anpassungen kdnnen die praktische Bewirtschaftung
umfassen, aber auch die Anderung der Vermarktung.

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland

Zur praktischen Anpassung kdnnten gehoren:

Gezielter Einsatz von Zdunungen, um Laichfischbestdnde oder
Jungfische zu schiitzen

Besatz von nicht kommerziell genutzten Fischarten (z. B. Rot-
feder etc.), die aufgrund ihrer Schwimmleistung vom Otter
leicht zu erbeuten sind

Beifang ggf. im Teich belassen

Einsatz von Schutzkafigen bei der Jungfischaufzucht

Schutz von eisfreien Zu- und Abldufen im Winter, um den Ein-
stieg des Otters zu verhindern.

Zur Anpassung der Vermarktungsstrategie kdnnten gehdren:
Nutzung eines Okolabels
Regionale Erzeugerzusammenschliisse

Diversifizierung der Vermarktungsstrategien (z. B. Richtung
Tourismus)

Etablierung von , Teichpatenschaften” oder ,Otterpatenschaften”
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7. Fazit und Ausblick

7.1 Losungsansdtze miissen mehrere Konfliktebe-
nen ansprechen

Flir Losungsansdtze im jeweiligen regionalen Konflikt sollte der
Dialog mit Betroffenen gesucht werden, um die Zusammenhange
des konkreten Falls vertiefend zu analysieren und passgenaue
Strategien zu entwickeln. Haufig agieren die unterschiedlichen
Interessensgruppen auf verschiedenen Ebenen und bilden so ein
komplexes, miteinander verwobenes Geflecht von Interessen und
Einflussfaktoren. Mit Ausnahme von Sachsen liegt bisher keine
fundierte Analyse aller beteiligten Interessensgruppen in einem
regionalen Konfliktfall vor. Aus den hier zusammengetragenen
Ergebnissen lassen sich allerdings verschiedene Ebenen des Kon-
fliktfeldes um Teichwirtschaft und Fischotter allgemein skizzieren,
die eine Orientierung fiir eine vertiefende Betrachtung der regi-
onalen Situation bieten konnen (Abb. 21). Gleich einem Eisberg
tritt oft nur ein geringer Teil des eigentlichen Konfliktes an die
Oberflache. Taucht man tiefer ein, werden weitere Ebenen deutlich,
die oft noch schwerer wiegen und auch komplexer zu behandeln
oder gar zu l6sen sind.

7.1.1 Ebene 1

Sichtbar wird der Konflikt durch das Auftauchen fischereilicher
Schdden in Form von FraR- und Sekunddrschaden. Diesen wird
zundchst mit AbwehrmalRnahmen und Schadensersatzzahlungen
sowie zum Teil dem Wunsch nach Entnahme des Otters begegnet.
In diesem Zusammenhang kann festgestellt werden:

o Insgesamt ist fiir eine pragmatische Hilfe fiir Teichwirtschaften
ein einfacher Zugriff auf angemessene finanzielle Férderungen
mit fachkundigen, konkreten Ansprechpersonen bzw. klaren
Zustandigkeiten nétig.

o FEine pauschale Betrachtung von FraBschédden aller fischfressen-
den Arten in der Summe sollte bevorzugt werden, alles andere
ist entweder fachlich nicht vertretbar oder mit vertretbarem
Aufwand nicht zu ermitteln (siehe Kap. 5.2).

EBENEN DES KONFLIKTES TEICHWIRTSCHAFT - FISCHOTTER

Frafischaden,
Abwehr
Sekundirschaden
Kampensation

Gestirte Produktionsablaufe
Fehlende Plannungssicherheit
Fehlendes Landschaftsmanagement
Strukturwandel

\

Abb. 21: Ebenen des Konfliktes Teichwirtschaft - Pradatoren
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Es besteht Bedarf an einem regionalen und bundesweiten
Erfahrungs- und Wissensaustausch.

Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren inklusive der jagd-
und naturschutzrechtlichen Zustdndigkeiten sollten in einem
iiberregionalen, fachiibergreifenden Arbeitsprozess tiberpriift und
mit Blick auf die Losung von Zielkonflikten verbessert werden.

Eine bundesweite Standardisierung bestimmter Prozesse wie
Schadenserfassung oder Ausnahmegenehmigungen in bestimm-
ten Fallen ist hilfreich.

Es sollten ausschlieBlich evidenzbasierte MaRnahmen zum
Einsatz kommen - dafiir ist, z. B. in Modell- und Forschungs-
projekten, eine gezielte Wirksamkeitskontrolle durchzufiihren.

Der Einfluss von Lebensraumfaktoren auf Schadenshéhen muss
auf regionaler Ebene geklart werden.

7.1.2 Ebene 2

Die direkten Folgen vermehrter Fischverluste in Teichwirtschaften
wie gestdrte Produktionsabldufe oder Produktionsmangel sind
vor dem Hintergrund weitreichender Prozesse wie Globalisierung
und Auswirkungen des Klimawandels zu sehen. Sie verstdrken
sich vermutlich gegenseitig und sind als zweite Konfliktebene
nicht mit MaRnahmen der Abwehr oder Entnahme zu l6sen. Die
Recherchen haben sichtbar gemacht, dass u. a. eine Betrachtung
des Einflusses von Landschaftsfaktoren auf den Konflikt fehlt
und dass fehlendes Landschaftsmanagement eine Ursache des
Konfliktes darstellen kann.

Mit Ausnahme von Sachsen fehlen in vielen Bundeslandern
grundlegende wissenschaftliche Befunde zur saisonalen Ver-
teilung von Schaden, Nahrungsanalysen, Verfligharkeit der
Beute und {berregionalen Todfundanalysen mit Daten zum
Zustand der Fischotter-Populationen. Letzteres ist aktuell in
Norddeutschland in Arbeit?.

Unterschiedliche Voraussetzungen in den Bundesldandern ver-
langen unterschiedliche Lésungsansatze. Oftmals ist eine Dif-
ferenzierung in Binnenfischerei, intensive Zuchtanlagen und
traditionelle Karpfenteichwirtschaft nétig. Trotzdem ist ein
Lernen voneinander hilfreich-, auch hier bedarf es des Erfah-
rungsaustausches iiber Landergrenzen hinweg.

Ein wichtiger Faktor, der immer wieder von Seiten der Fische-
rei genannt wird, aber wenig im Bewusstsein der zustandigen
Behorden auftaucht, sind gravierende Stoérungen der Produk-
tionsabldufe, die als Folge von Prddatoren-Schaden entstehen

9 https://www.tiho-hannover.de/itaw/forschung/projekte-
aquatisch/aktuelle-projekte/pilotstudie-zur-untersuchung-
des-gesundheitszustandes-von-fischottern-lutra-lutra-in-
schleswig-holstein
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konnen. Diese werden zu wenig beriicksichtigt, haben aber
entscheidenden Einfluss auf die Uberlebensfahigkeit eines Be-
triebes. Es mangelt den Teichwirt*innen in der Regel nicht am
Absatz ihrer Produkte, sondern (nach eigenen Aussagen im
digitalen Workshop) an der zu geringen Produktion. In der Folge
tritt z. B. zunehmend das Problem fehlender Satzfische und
die Gefahr des Einschleppens von Krankheiten bei Zukauf auf.

Betroffene Teichwirt*innen sind nur zum Teil bereit, ihre Wirt-
schaftsformen an das Auftreten ,neuer” Arten anzupassen.
Ebenso sind Naturschutzakteure hdufig nicht bereit, die neu
auftretenden Probleme der betroffenen Nutzergruppen anzu-
erkennen. VergroRert werden diese Konflikte haufig dadurch,
dass die auftretenden Probleme eine vergleichsweise kleine
Gesellschaftsgruppe mit einer geringen offentlichen Sichtbar-
keit treffen.

Die Austragung lber soziale Medien beeinflusst den Konflikt in
den meisten Fallen negativ, da hier hdufig die Hemmschwellen
fiir eine unsachliche Diskussion niedriger sind. Der emotionale
Faktor kommt auf dieser Ebene sehr stark zum Tragen und kann
die Kommunikation dauerhaft belasten.

7.1.3 Ebene 3

Grundsdtzliches Problem in der Fischerei (wie auch in der Land-
wirtschaft) ist die fehlende gesellschaftliche und demzufolge auch
finanzielle Anerkennung der Umweltleistung inshesondere der
traditionellen und nachhaltigen Nahrungsmittelproduzent*innen.
Zudem werden auf dieser Ebene grundlegende Wertvorstellungen
und Verantwortlichkeiten verhandelt, etwa die Frage, wer fiir den
Schutz von Arten oder den Erhalt traditioneller Wirtschaftsformen
verantwortlich ist oder wer fiir die Schadensregulation, wenn der
Schutz von Arten erfolgreich ist und sie sich wieder ausbreiten.
Fiir das Verstandnis der tiefergehenden Wurzeln des Konfliktes ist
auch ein Blick auf historische Gegebenheiten sinnvoll. So sind fiir
GroRe und Struktur von Teichwirtschaften oft lange zuriickliegende
Gesellschaftsstrukturen verantwortlich.

Es handelt sich hier um die unterste Ebene des Konfliktfeldes,
die nur langfristig durch einen gesamt-gesellschaftlichen Wan-
del geldst werden kann. So ware z. B. ein erster Schritt (analog
zum Wolfs-Konfliktmanagement), europaweit die De-minimis-
Regel fiir die Finanzierung von PraventionsmaRnahmen aufzu-
heben sowie die Flachenpramien fiir die Gemeinwohlleistung
eines Betriebes anzuheben.

Analog zu den speziell geforderten Artenhilfsprogrammen
geschiitzter Arten sollte es spezielle Forderprogramme fiir Na-
turschutzleistungen geben, die direkt und indirekt zum Schutz
bedrohter Arten wie dem Otter erheblich beitragen. Der Erhalt
von traditionell bewirtschafteten Teichwirtschaften ware dann
als ein erweitertes Artenschutzprogramm anzusehen.
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o Zudem sollte die regionale, nachhaltige Produktion von Fisch  ausgetragen wird. Wahrgenommen wird zundchst der wirtschaft-
auch im Kontext einer nachhaltigen Erndhrungsstrategie dis-  liche und emotionale Schaden, der in einem Betrieb entsteht.
kutiert werden. Hier liegen bisher oft {ibersehene Potentiale,  Hintergriindig spielen aber die soziale und 6konomische Situation
Wildfischbestinde zu entlasten, die durch Uberfischung und  der Teichwirtschaften in der Region, deren historische Entwick-
durch Einsatz als Futtermittel in der intensiven Aquakultur lung sowie politische, kulturelle und psychologische Faktoren
gefdhrdet sind. eine wichtige Rolle in der individuellen und gesellschaftlichen

Wahrnehmung des Konfliktfeldes. Die daraus resultierende kom-

Zusammenfassend muss also bei allen Managementbemiihungen  plizierte Verflechtung ist beispielhaft in Abb. 22 schematisch

beachtet werden, dass der Konflikt auf verschiedenen Ebenen  dargestellt.

Konflikt-
manager*in

© captainvector, Tetiana/AdobeStock, DUH Montage

Abb. 22: Komplexitdt der Beziehung zwischen Teichwirtschaft und Fischotter
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7.2 Die Wissensgrundlage muss verbessert werden

Neben dem drangenden Bedarf, nach zeitnah implementierbaren
Losungen zu suchen, gibt es nach wie vor Wissensliicken, die mit-
telfristig und begleitend zu einer pragmatischen Vorgehensweise
geschlossen werden sollten. Obwohl die Biologie des Fischotters
relativ gut untersucht ist, gibt es viele Fragen, vor allem hinsicht-
lich seiner Rolle und Einordnung in verschiedene, gerade auch
anthropogen gepragte Okosysteme. Die Forschung zum Konfliktfeld
ist ebenfalls noch in vielen Bereichen liickenhaft. Zudem gibt
es Einflussfaktoren, die bisher ungeklarte Auswirkungen sowohl
auf den Fischotter als auch auf Teichwirtschaften haben kdnnen,
wie beispielsweise der Klimawandel. Viele offene Fragen kdnnen
nur interdisziplindr beantwortet werden. Forschungsprojekte im
Spannungsfeld Fischerei und fischfressenden Tierarten gibt es
aktuell in Niedersachsen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Bayern.

Die folgende, nicht abschlieRende Liste enthilt Forschungsfragen
und -felder von besonderem Interesse:

o Folgen des Klimawandels auf Fischbestande, Fischotter-Popu-
lationen und Schadensentwicklung

o Saisonalitdt von Schaden in Teichwirtschaften

o Beeinflussende Landschaftsfaktoren auf Schadenshéhen

Abb. 23: Karpfenteichwirtschaften als wertvolle Natur- und Kulturrdume (Foto: A. Roy)

Nachweis von Sekunddrschaden und Entwicklung von Mal3nah-
men zur Abwendung

Reaktion des Fischotters auf AbwehrmaRnahmen/Entwicklung
von Zaunstandards

Einfluss von AbwehrmalRnahmen auf die Otterdichte

Sind an Schaden nur einzelne, individuelle Otter beteiligt oder
alle anwesenden Individuen?

Kann der Fischotter lokal seltene Arten negativ beeinflussen
(geschiitzte Fischarten, Amphibien, Krebse, Muscheln)? Wie
weit reicht dieser Einfluss ggf. und welche Mdglichkeiten zur
Minderung gibt es?

Ist eine Clusterbildung von Schadensfallgruppen bundesweit
moglich?

Ermittlung des Status und der Gefahrdungssituation der Fischot-
ter-Population durch Todfundanalysen, genetisches Monitoring

und Modellierung von Verlust- und Wachstumsraten

Maglichkeiten und Entwicklung betrieblicher Anpassungen

Fischotterschutz und Teichwirtschaft in Deutschland
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Die hier zusammengetragenen Ergebnisse sind als Ausgangsbasis
fiir eine weitere, vertiefende Auseinandersetzung mit dem Thema
zu verstehen. Sie zeigen, dass der Fischotter fiir Teichbewirt-
schaftende nur eine von vielen Herausforderungen darstellt
und dass folglich das Zusammenwirken verschiedener Einfliisse
und Anforderungen zu beriicksichtigen ist, um Konflikte vor Ort
wirksam anzugehen. Sie zeigen auch, dass es noch viele Wis-
sensliicken gibt, die durch praxisorientierte Forschungsvorhaben
geschlossen werden sollten.

Um mit diesem Anspruch weiter an Losungen zu arbeiten und die
dafiir ndtigen Rahmenbedingungen und Finanzierungsgrundlagen
zu schaffen, braucht es den Willen der beteiligten Akteure auf ver-
schiedenen Handlungsebenen. Unser Anliegen mit dieser Broschiire
ist daher auch, fiir die Notwendigkeit eines solchen Engagements
zu sensibilisieren. Mit Blick auf den Biodiversitatsverlust gibt es
dafiir mindestens drei gute Griinde:

Fiir eine anhaltende Trendumkehr des Artensterbens ist es
notwendig, Arten nicht nur vor dem Aussterben zu bewahren,
sondern proaktiv Strategien zu entwickeln, um ihre Riickkehr
und Bestandserholung moglichst konfliktarm und damit lang-
fristig erfolgreich zu gestalten.
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Lebensraume, Arten und Okosystemfunktionen, die von traditi-
onellen Nutzungsformen abhdngen, sind durch deren Aufgabe
bedroht. Entsprechende Wirtschaftsformen und Geschaftsmo-
delle sowie deren Rahmenbedingungen sind deshalb unter
dem Druck von Zielkonflikten, Strukturwandel und Klimakrise
tragfahig weiterzuentwickeln. Gerade diejenigen Betriebe, die
direkt zum Erhalt von Okosystemfunktionen und Lebensrdumen
beitragen und die mit ihren Produkten und Zusatzangeboten oft
an der Naturvermittlung mitwirken, miissen eine Zukunft haben.

Der Schutz der Biodiversitat setzt ein Ernahrungssystem voraus,
das Okosysteme und Arten nicht iiber deren Regenerationsfi-
higkeit hinweg belastet. In Schutzgebieten und traditionellen
Teichanlagen naturvertraglich erzeugte Lebensmittel sind dafiir
ein Baustein, der angesichts stark liberfischter Wildfischbestan-
de an Bedeutung gewinnt.

Das hier behandelte Konfliktfeld ist also sehr viel mehr als ein
Nischenthema. Deshalb mochte die Broschiire dazu motivieren,
sich ganz konkreten Herausforderungen vor Ort ebenso kreativ und
konstruktiv zu stellen wie der grundlegende Frage, wie wir als Ge-
sellschaft das Artensterben stoppen. Unsere Uberzeugung ist, dass
wir dafiir im Kleinen wie im GrofRen den Mut fiir ziigiges, proaktives
Handeln und die Offenheit fiir neue Partnerschaften brauchen.
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