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Executive Summary

2006 fielen in der Europaischen Union (EU) rund 81 Millionen Tonnen Verpackungsabfalle an. Etwa
20 % dieser Verpackungsabfalle waren Getrankeverpackungen.

Die novellierte EU-Abfallrahmenrichtlinie hat fiir die europaischen Mitgliedsstaaten die flinfstufige
Abfallhierarchie bestatigt und festgelegt. Demnach hat grundsatzlich die Vermeidung von Abfillen
Prioritat vor dem Recycling von Abfallen, sofern nicht 6kologische Griinde dagegen sprechen.

A Hintergrund und Umfang der Studie

In der Vergangenheit haben sich Okobilanzen als Instrument zur Bewertung von Produkten und wert-
schopfungsketten etabliert. Es hat sich jedoch in der Praxis gezeigt, dass die "traditionelle" Bewer-
tung dkologischer Auswirkungen von Getriankeverpackungen durch Okobilanzen zweier Erginzungen
bedarf:

e Zum einen muss die Ubliche Berechnung von quantifizierten Umweltauswirkungen durch ei-
ne transparente Analyse und Darstellung der Rahmenbedingungen und deren aktuelle bzw.
zuklnftig prognostizierte Marktrelevanz erganzt werden. So sind z. B. Aspekte wie Recycling-
qualitat und Kreislaufflihrung intensiver als bisher Gblich zu untersuchen und in die Bewer-
tung von Systemen einzubeziehen.

e Zum anderen ist die ausschlieliche Konzentration auf dkologische Aspekte nicht zielfihrend,
da nur durch eine erganzende Betrachtung auch der 6konomischen und sozialen Auswirkun-
gen eines Produktes oder eines Wertschdpfungsprozesses alle entscheidungsrelevanten Tat-
sachen ermittelt werden kénnen.

Die vorliegende Studie gibt deshalb erstmalig einen vergleichenden Uberblick {iber die 6kologischen,
o0konomischen und sozialen Auswirkungen verschiedener Riicknahme- und Recyclingsysteme fiir
Getrankeverpackungen. Berlicksichtigt werden alle Stufen der Wertschopfung - von der Abfillung
Uber die Riicknahme bis zur Wiederbefiillung bzw. Verwertung und Entsorgung. Die Studie soll Inte-
ressengruppen aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft als Diskussionsgrundlage mit umfassendem
Blick auf EinflussgrofRen dienen.

A1 Untersuchte Systeme und
Bewertungsmodell

Soweit Getrankeverpackungen geordnet zuriickgenommen, wiederverwendet oder recycelt werden,
geschieht dies liberwiegend in drei sehr unterschiedlichen Systemen:

1. Mehrwegsysteme, die eine vielfache Wiederverwendung und erneute Beflillung derselben
Getrankeverpackung zum Ziel haben.

2. Einwegpfandsysteme, bei denen Getrdankeverpackungen nur einmal verwendet werden und
bei der Riickgabe am ,,point of sale” (POS) das zuvor vom Konsumenten entrichtete Pfand er-
stattet wird.
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3. Haushaltsnahe kollektive Sammelsysteme ("Griiner-Punkt-Systeme"), die liberwiegend oder
teilweise von den Abfiillern bzw. Einzelhdndlern finanziert werden und bei denen Getran-
keverpackungen gemeinsam mit anderen Verpackungen beim Haushalt abgeholt bzw. tber
Bringsysteme erfasst werden.

Im ersten Teil der Studie werden diese drei Systeme zundchst anhand ihrer jeweiligen Funktionswei-
se beschrieben. Anschliefend werden die Zusammenhange zwischen den Verpackungssystemen und
einer Auswahl von neun 6kologischen, acht 6konomischen und sechs sozialen Wirkungskategorien
wie z.B. Ressourcenverbrauch, Systemkosten oder Littering analysiert. AnschlieRend werden Erfolgs-
faktoren und Ergebnisse der jeweiligen Systeme zusammengefasst und abschlieRend bewertet. Diese
Bewertung gibt eine zusammenfassende Ubersicht, ob sich die Systeme tendenziell positiv oder ne-
gativ auf die jeweilige Wirkungskategorie und ihre einzelnen Indikatoren auswirken. Die Bewertung
erfolgte in einem Flnf-Stufen-System:

= System beeinflusst den Indikator sehr positiv

= System beeinflusst den Indikator Gberwiegend positiv

1L A A A | 4

= System beeinflusst den Indikator geringfligig positiv oder negativ

© o= System beeinflusst den Indikator tiberwiegend negativ

‘ 4
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= System beeinflusst den Indikator sehr negativ
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A2 Detailstudie Deutschland

Im zweiten Teil der Studie werden die landesspezifischen Auspragungen der unterschiedlichen Sys-
teme in Deutschland im Detail untersucht. Dies bietet sich an, da in Deutschland alle drei untersuch-
ten Mehrweg- und Recyclingsysteme flir Getrankeverpackungen gleichzeitig vertreten sind und somit
sehr gute Voraussetzungen fir eine vergleichende Betrachtung der Systeme bestehen.

Auf Basis der in Deutschland gesammelten Erkenntnisse und anhand der definierten Indikatoren wird
eine Beurteilung vorgenommen, inwieweit die jeweiligen Systemausgestaltungen geeignet sind, die
gesetzlichen bzw. volkswirtschaftlichen Ziele im Sinne der Nachhaltigkeit zu erreichen.

Die Detailstudie Deutschland schlie8t mit einer Szenarienanalyse und mit Handlungsempfehlungen
zur Optimierung der Systemausgestaltung fir die in Deutschland vorhandenen Sammel- und Recyc-
lingsysteme fiir Getrankeverpackungen und der fir die Optimierung notwendigen gesetzlichen MaR-
nahmen. Die Handlungsempfehlungen werden abschlieBend mit den Ergebnissen der im Jahr 2010
vom Umweltbundesamt (UBA) veréffentlichten Studie zur Evaluierung der Verpackungsverordnung

abgeglichen.

A3 Leitfaden zur Implementierung von Sammel-
und Recyclingsystemen fur Getrankeverpa-
ckungen

Auf Basis der erarbeiteten Ergebnisse wird im dritten und abschlieRenden Teil der Studie ein allge-
meinglltiger Leitfaden fir politische Entscheidungstrager fiir die Implementierung von Sammel- und
Recyclingsystemen fiir Getrankeverpackungen vorgestellt. Dieser Leitfaden beschreibt das Wirkungs-
potenzial der Systeme auf spezifische Zieldimensionen, benennt Rahmenbedingungen fiir die Funkti-
onalitat der Systeme und definiert kritische Punkte fir die Umsetzung der Systeme.

B Ergebnisse des Modellvergleichs

B 1 Mehrwegsysteme

Mehrweggetrankeverpackungen sind in 6kologischer Hinsicht Einwegverpackungen lberlegen, so-
lange sie nicht lber sehr lange Transportentfernungen distribuiert werden. Durch die vielfache Wie-
derverwendung werden grundsatzlich weniger Ressourcen verbraucht und weniger klimaschadliche
Treibhausgase produziert als bei Einweggetrankeverpackungen, die nur einmal befiillt werden.!

Die Vorteile von Mehrweggetrdankeverpackungen lberwiegend i.d.R. addiert (iber die gesamte Le-
bensdauer (d. h. Herstellung, Abfiillung, Transport und Entsorgung). Die 6kologische Vorteilhaftigkeit
erhoht sich mit der Nutzung von einheitlichen Flaschenpools und verringert sich tendenziell bei zu-
nehmendem Gebrauch von Individualflaschen und -kdsten durch Abfiller, da dies die Rickfuhrlogis-
tik aufwandiger macht.

! So verbraucht laut einer Okobilanz des UBA beispielsweise eine PET-Mehrwegflasche im Vergleich zu einer
PET-Einwegflasche pro 1.000 Liter Fiillgut ca. 40 % weniger Rohstoffe und emittiert ca. 50 % weniger klima-
schadliche Treibhausgase.

1]



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Executive Summary
PwC

Aufgrund der Material- und Hygieneeigenschaften ermoglichen Glasmehrwegflaschen bis zu 50 Um-
laufe héhere Umlaufzahlen als PET-Mehrwegflaschen. Die Umlaufzahl ist abhangig von der Bruchsi-
cherheit, der Stabilitat der Verpackung und davon, wie schnell sich ein Material abnutzt. Insgesamt
sind - insbesondere aus Griinden der Stabilitdt - Mehrweggetrankeverpackungen schwerer als Ein-
weggetrankeverpackungen.

In etablierten Mehrwegsystemen liegt die Sammelquote (Ricklaufquote) typischerweise bei nahezu
100%. Hauptgrund fir die sehr hohe Sammelquote ist das fir sie zu entrichtende Pfand, das die Kon-
sumenten bei der Riickgabe der Mehrweggetrankeverpackung am POS zuriick bekommen. Bei der
Wiederbefiillung werden alte, abgenutzte oder nicht mehr den Spezifikationen entsprechenden Fla-
schen aussortiert und sortenrein dem Recycling zugefiihrt. Ein Littering von Mehrwegflaschen findet
praktisch nicht statt.

In 6konomischer Hinsicht erhoht sich beim Einsatz von Mehrweggetrankeverpackungen fiir Getran-
kehersteller der Investitionsaufwand durch erforderliche Investitionen in Waschanlagen, Pool-
Flaschen und Logistikstrukturen. Bei den laufenden Betriebskosten sind Mehrwegsysteme fiir Ge-
trankehersteller in der Abfiillung glinstiger als Einwegsysteme. Einerseits ist zwar der Aufwand fir die
Reinigung hoher, die einzelnen Verpackungen sind wegen des hheren Gewichts teurer und der
Transportaufwand ist groRer. Andererseits werden diese Mehrkosten jedoch durch die geringeren
Verpackungsstiickzahlen (iberkompensiert.

Unter sonst gleichen Bedingungen sind Mehrwegsysteme insbesondere fiir den Lebensmitteleinzel-
handel i.d.R. kostenaufwandiger als Einwegsysteme. Dies hdangt im Wesentlichen mit héheren Kosten
flr leicht erh6hte Lagerkapazitdten sowie fiir die Rlicknahme und Sortierung zusammen.

Mehrwegsysteme rechnen sich nicht auf sehr lange Transportentfernungen. Sie sind daher fiir GroR3-
unternehmen mit einer zentralisierten Produktionsstruktur und internationalisierter Distribution nur
eingeschrankt sinnvoll. Fiir Unternehmen mit regionalen Produktions- und Distributionsstrukturen
(auch fur internationale Konzerne mit mehreren regionalen Abfiillstandorten) kann hingegen Mehr-
weg einen Wettbewerbsvorteil darstellen

Bei den sozialen Parametern ist erkennbar, dass sich Mehrwegsysteme positiv auf die Beschafti-
gungssituation auswirken, da fiir den Betrieb eines Mehrwegsystems mehr Arbeitskrafte bendtigt
werden. Darlber hinaus sind die Strukturen mehrwegorientierter Markte i.d.R. starker von den eher
arbeitsplatzintensiven kleinen und mittelstandischen Unternehmen gepragt als die Strukturen ein-
wegorientierter Markte. 2

Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen kénnen einen hoheren Verkaufspreis aufweisen als
Getranke in Einweggetrankeverpackungen. Dies ist aber in der Regel darin begriindet, dass Getranke,
die in Mehrweggetrankeverpackungen verkauft werden, in einem héheren Preissegment positioniert
sind. Getranke, die Uber Qualitat bzw. liber die Marke differenziert werden sollen, werden eher sel-
ten in Einweggetrankeverpackungen abgefillt.

? Laut einer Studie der Europdischen Kommission von 1998 kdnnten in Deutschland durch den vermehrten
Einsatz von Mehrweggetrankeverpackungen 27.000 neue Arbeitspldtze geschaffen werden. Umgekehrt wiirden
durch die Substitution von Mehrweggetrankeverpackungen durch Einweggetrankeverpackungen 53.000 Ar-
beitsplatze entfallen.

v
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Bei Mehrwegsystemen ist die erweiterte Herstellerverantwortung umfassend realisiert: Die Privat-
wirtschaft tragt alle Kosten, die Materialverantwortung und die Verantwortung fiir das Funktionieren
des Systems. Die Getrankehersteller und der Grollhandel sind in der zentralen Verantwortung, da sie
durch die Ausgestaltung der Verpackung und der Logistikkette die Effizienz des Systems wesentlich
beeinflussen.

Um Konsumenten eine aktive Kaufentscheidung zu ermdoglichen, sollten die Konsumenten bei paral-
lelen Einweg- und Mehrwegpfandsystemen klar zwischen Mehrweg- und Einweggetrankeverpackun-
gen unterscheiden kdnnen. Dies kann z. B. durch eine eindeutige und verbraucherfreundliche Kenn-
zeichnung hinsichtlich Mehrweg, Bepfandung und Pfandhdhe erreicht werden.

Viele Menschen erleben eine saubere Umwelt als wichtiges Element eines hohen Lebensstandards,
als wesentlich fiir ein positiv wirkendes soziales Umfeld und als férderlich fiir ein individuelles Wohl-
befinden. Hierzu tragt Mehrweg positiv bei, da Mehrwegverpackungen praktisch nicht wild entsorgt
(gelittert) werden.

B2 Einwegpfandsysteme

Relativ zur Flllgutmenge werden fir eine Einweggetrankeverpackung deutlich mehr Ressourcen und
Energie verbraucht als fir eine Mehrweggetrankeverpackung. Dadurch tragen Einweggetrankeverpa-
ckungen in 6kologischer Hinsicht bei mittleren und kurzen Transportentfernungen mehr zur Belas-
tung der Umwelt und zum Klimawandel bei.

Einweggetrankeverpackungen kénnen nicht direkt als solche wiederverwendet werden, deshalb ver-
ursachen sie auch mehr Verpackungsabfalle als Mehrwegverpackungen. Aufgrund ihrer einmaligen
Nutzung sind sie gegenliber Mehrweggetrankeverpackungen bei den Wirkungsindikatoren Som-
mersmog, Versauerung und Eutrophierung im Nachteil. Im Hinblick auf die Treibhausgasemissionen
kénnen lange Transportwege allerdings die 6kologischen Vorteile der Mehrweggetrankeverpackun-
gen gegenliber Einweggetrankeverpackungen schwachen.

Durch Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen werden sehr hohe Sammel- und Recycling-
guoten von sortenreinen Verpackungsmaterialien erreicht. Dies fordert den Einsatz von Sekundar-
rohstoffen (Rezyklaten) bei der Herstellung neuer Produkte, was den Ressourcenverbrauch reduziert.
Die Sammelquoten (Riicklaufquoten) von Getrdankeverpackungen in Einweg-Pfandsystemen liegen
durchschnittlich bei Giber 80 % — und in einigen Landern mit Gber 95 % noch deutlich dariiber. Die
Ricklaufquote der Einweggetrankeverpackungen ist abhdngig von der Pfandhohe. Lander mit hohen
Pfandbetrdagen weisen z. B. sehr hohe Riicklaufquoten auf (Deutschland: 98,5 % bei 0,25 Euro Pfand).
In Michigan wurde das Einwegpfand auf den Betrag 0,10 Dollar (ca. 0,08 Euro) verdoppelt. So konnte
mit 95 % die hochste Rickgabequote in den USA erreicht werden. Rechtlich festgeschriebene Aus-
nahmen von der Pfandpflicht (z. B. flr einzelne Getrankesegmente, Verpackungsmaterialien oder
VerpackungsgroBen) kdnnen sich - neben einer wenig konsumentenfreundlichen Ausgestaltung der
Rickgabemoglichkeiten - negativ auf die Ricklaufquoten auswirken, weil sie die Verstandlichkeit und
Transparenz des Systems beeintrachtigen.

Einwegpfandsysteme beglinstigen durch die sortenreine Sammlung qualitativ hochwertiges und sor-
tenreines Recycling. Die im Rahmen von Pfandsystemen getrennt gesammelten Einweggetrankever-
packungen werden praktisch komplett dem Recycling zugefiihrt. Damit sind Riicklaufmenge und re-

\Y



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Executive Summary
PwC

cycelte Menge praktisch identisch. In einigen Landern wird ein relevanter und steigender Anteil der
entsorgten Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff dem Bottle-to-Bottle-Recycling zugefiihrt,

was aus der gemischten Erfassung lediglich unter erschwerten Bedingungen maoglich ist. Glas wird in
fast allen Sammelsystemen als Monofraktion gesammelt und dem Closed-Loop-Recycling zugefiihrt.

Einwegpfandsysteme leisten einen erheblichen Beitrag zur Reduzierung des Litterings. So wurde in
Deutschland das Littering durch Einweggetrankeverpackungen vor Einfiihrung der Pfandpflicht auf
etwa ein Flnftel des gesamten Litteringaufkommens geschatzt. Die aktuell berichtete hohe Riick-
laufquote der bepfandeten Getrankeverpackungen zeigt, dass bei einem Pfandsystem ein Littering
von bepfandeten Einweggetrankeverpackungen praktisch nicht mehr stattfindet.

In 6konomischer Hinsicht ist festzuhalten, dass die Systemkosten (z. B. Kosten fiir die Sammelsyste-
me, das Recycling, das Handling, die Rlicknahmeautomaten, das Pfandclearing) gréBtenteils von den
Getrdankeherstellern und dem Handel getragen werden. Eine Kostenanalyse des schwedischen Sys-
tembetreibers Returpack zeigt sogar, dass die Erlése in Teilbereichen, wie Aluminiumdosen, die Kos-
ten Gibersteigen kdnnen. Viele Akteure stellen jedoch derzeit keine offiziellen Informationen zu den
Kosten und Finanzierungsquellen zur Verfligung.

Die Investitionskosten bei der erstmaligen Implementierung eines Pfandsystems sind fiir den Handel
relativ hoch, da der Handel die Riicknahme der Getrankeverpackungen sicherstellen muss. Gerade
der Handel kann aber durch ein gut organisiertes und gut angelegtes Einwegpfandsystem, durch Ma-
terialerlése und durch Handhabungsentgelte (,,handling fees”) wie z. B. in Schweden mittelfristig
samtliche Kosten ausgleichen. Flir Getrankehersteller entstehen geringere Eingangskosten, da hier
lediglich eine Anpassung der Etikettierung erfolgen muss.

Aus den jeweils nationalen Anforderungen an Pfandsysteme kann fiir international tatige GroRunter-
nehmen ein geringer Zusatzaufwand bei der Versorgung internationaler Markte entstehen. Dies ist
insbesondere immer dann der Fall, wenn landerspezifische Barcodes auf die Etiketten oder im Fall
von Dosen direkt auf die Verpackung aufgedruckt werden missen und die Etikettierung der Barcodes
einer Zertifizierung unterliegt. Es ist moglich, dass nationale Systemanforderungen zusatzliche Kosten
verursachen und so den Markteintritt fir Importeure — allerdings in rechtlich zuldssiger Weise — er-
schweren. Dies umfasst insbesondere die Nachetikettierung von Einweggetrankeverpackungen bei
international tatigen klein- und mittelstandigen Unternehmen, fiir die sich eine Etikettenumstellung
in der Produktion aufgrund einer geringen nach Deutschland exportierten Menge nicht lohnt.

Aus nicht eingeldsten Pfandbetragen (Pfandschlupf) konnen die laufenden operativen Systemkosten
(je nach Material und Héhe) komplett oder zumindest teilweise gedeckt werden. Bei hohen Riick-
laufquoten ist eine vollstdandige Refinanzierung durch den Pfandschlupf aber nicht zu erwarten. Dar-
Uber hinaus werden in Einweg-Pfandsystemen Systemerldse durch den Verkauf von Sekundarmateri-
al (zurickgenommene Verpackungsmaterialien) erzielt. Diese konnen ebenfalls zur Refinanzierung
der Systemkosten genutzt werden. Je nach Ausgestaltung des Einwegpfandsystems fallen die Materi-
alerlése den Einzelhdndlern, den Systembetreibern oder staatlichen Stellen zu. Durch die sortenreine
Sammlung kann das Einwegpfandsystem mit héheren und stabileren Erlésen rechnen, da die Qualitat
der gesammelten Verpackungen hoher ist als bei Griiner-Punkt-Systemen. Das fiihrt dann dazu, dass
unter sonst gleichen Bedingungen Pfandsysteme von schwierigen Marktbedingungen weniger betrof-
fen sind als Griiner-Punkt-Systeme.

Vi
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Unter sozialen Gesichtspunkten fuhrt die Rlicknahme von Getrankeverpackungen in einem Einweg-
Pfandsystem zu einem zuséatzlichen Bedarf an Personal fiir die manuelle Riicknahme bzw. fiir den
Betrieb von Riicknahmeautomaten (z. B. Reinigung, Wartung) sowie fiir Transport, Zdhlzentren, Clea-
ring-Dienstleistungen und Recycling-Kapazitaten, wodurch gegeniber einer Situation ohne Pfandsys-
tem flr Getrankeverpackungen zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Die Rahmenbedingungen und die Ausgestaltung des Einweg-Pfandsystems beeinflussen die Kostenef-
fektivitat des Systems. Wenn die Systemerldse (aus dem Pfandschlupf, aus ,,handling fees“ oder
durch erzielte Materialerlose) fir einen Systemteilnehmer die Kosten libersteigen, kann er seine
Preise senken. Ubersteigen hingegen die Kosten die erzielten Systemerldse fiir den Handel oder den
Getrankehersteller, kann es vorkommen, dass die Kosten an die Konsumenten weitergegeben wer-
den und so den Produktpreis beeinflussen. Die Kosten kénnen vom Handel aber auch riicklaufig in
der Lieferkette an den Abfiller weitergegeben werden, so dass der Preis fiir den Konsumenten nicht
weiter beeinflusst wird. Ob eine Weitergabe von Kosten und Erlésen an den Konsumenten tatsach-
lich geschieht, ist nicht ermittelbar, da entsprechende Informationen i. d. R. nicht veréffentlicht wer-
den. Eine offene, nachvollziehbare und dokumentierte Preissteigerung aufgrund von Einwegpfand-
kostenbelastungen ist auf globaler Ebene bisher nicht bekannt.

In Pfandsystemen fiir Einweggetrankeverpackungen tragen die Getrankehersteller und -handler voll-
standig die erweiterte Produktverantwortung (extended producer responsibility).

Die Konsumenten werden i. d. R. mithilfe von Informationskampagnen tber das Pfandsystem infor-
miert. Die Gestaltung der praktischen Riickgabemoglichkeiten von leeren Einweggetrankeverpackun-
gen kann das Konsumentenverhalten beeinflussen: Sofern die Riickgabe nicht in allen Verkaufsstellen
moglich ist, steigt das Risiko, dass der Konsument die leere Getrankeverpackung — trotz gezahltem
Pfand — nicht zurickgibt.

Ein weiterer positiver, wenn auch nicht primar intendierter Effekt des Pfandsystems, der teilweise
beobachtet werden kann, ist, dass Mitmenschen in prekaren Lebenssituationen mit der Sammlung
und Rickgabe von Pfandflaschen die Moglichkeit eines Zuverdiensts nutzen. Insbesondere in den
Staaten der USA, in denen ein Einwegpfandsystem existiert, sind Birger dieser Gruppe ein fester
Bestandteil der Gruppe aller Zurlickgebenden.

B3 Haushaltsnahe kollektive Sammelsysteme
("Gruner-Punkt-Systeme")

Getrankeverpackungen aus gemischten haushaltsnahen kollektiven Sammel- und Verwertungssys-
temen ( ,,Griner-Punkt-Systeme®) werden weit Gberwiegend nicht einem Closed-Loop-Recycling
zugefiihrt, da sie zusammen mit anderen Verpackungsarten und Verpackungsmaterialien gesammelt
werden. Damit ist in 6kologischer Hinsicht das Reduktionspotenzial fiir Ressourcenverbauch und
Treibhausgasemissionen niedriger als bei Pfandsystemen fiir Getrankeverpackungen.

Um maximale Ressourcenschonung in einem Griiner-Punkt-System zu erreichen, bedarf es neben
hoher Sammelquoten (Ricklaufquoten) einer anspruchsvollen Sortierung, zunachst durch die Kon-
sumenten und anschlieBend einer prazisen Nachsortierung in Sortierungsanlagen durch die Abfall-
wirtschaftsunternehmen, damit moglichst sortenreine, d. h. gut recycelbare Materialien aussortiert
und hieraus moglichst hochwertige Materialien hergestellt werden. In einer gemischten Sammlung
Vil
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durch Griiner-Punkt-Systeme werden die Einweggetrankeverpackungen allerdings vermischt mit
anderen Verpackungen bzw. mit Fehlwiirfen gesammelt, was zu mehr oder weniger starken Verun-
reinigungen und Anhaftungen fihrt und somit die Qualitdt des Recyclings deutlich beeintrachtigt.

Die Mengen und die Qualitat der im Rahmen eines Griiner-Punkt-Systems zurlickgegebenen Getran-
keverpackungen hangen davon ab, ob es sich um Hol- oder Bringsysteme handelt, wie attraktiv das
System ausgestaltet ist und auch vom Informationsstand und der Motivation des Konsumenten. Hier
spielen Siedlungsstruktur und Sozialstruktur der Haushalte eine entscheidende Rolle. Die Erfas-
sungsmengen und die Qualitdt der in Griiner-Punkt-Systemen erfassten Verpackungsmaterialien sind
in landlichen Gebieten und Einfamilienhausregionen i. d. R. hoher bzw. besser als in dicht besiedelten
Hochhausgegenden ohne soziale Kontrolle der Erfassungsbehalter. In letzteren ist zum Teil kein Un-
terschied zur Restmiilltonne feststellbar (d. h. Fehlwirfe in beiden Richtungen: Verpackungen in den
Restmill und Restmiill in das Griiner-Punkt-System).

Die Erfassungs- und Verwertungsquoten von Griiner-Punkt-Systemen und Pfandsystemen sind aus
mehreren Griinden sehr schwer zu vergleichen:

e  Griner-Punkt-Systeme nehmen als einen Ausgangspunkt fiir ihren mengenmaRigen Erfolg
die bei ihnen lizenzierte Verpackungsmenge. Diese ist jedoch niedriger als die auf dem Markt
befindliche Menge (z. B. wegen Trittbrettfahrern).

® Griuner-Punkt-Systeme nehmen als weiteren Ausgangspunkt fiir ihnren mengenmaRigen Erfolg
die ,,der Verwertung zugefiihrte Menge”. Diese wird regelmaRig durch Verwiegung des Out-
puts der Sortieranlage ermittelt. Diese Menge enthalt jedoch durch Restanhaftungen bzw.
Wettereinfllsse Anteile verpackungsfremdes Gewichtes.

e Wahrend des Recyclingprozesses selbst erfolgen dann weitere Gewichtsverluste.

Fiir den Konsumenten besteht in Griiner-Punkt-Systemen kein Anreiz zur Reduktion des Littering.

Okonomisch betrachtet unterscheidet sich die Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privatwirt-
schaft je nach Finanzierungsmodell der Griiner-Punkt-Systeme. Kosten fiir Getrankehersteller ent-
stehen in erster Linie durch Gebihren fir die Beteiligung am Griiner-Punkt-System. Wesentlich fir
die Hohe dieser Kosten ist hierbei, ob es sich um ein Voll- oder Teilkostenmodell handelt. Bei Vollkos-
tenmodellen sind die Kosten fiir Getrankehersteller hdher, da sie die gesamten Kosten, die durch das
System entstehen, tragen miissen. Sofern der Handel Eigenmarken vertreibt, ist er wie ein Getran-
kehersteller zu betrachten.

Im Teilkostenmodell (,,shared producer responsibility”) zahlen die Getrankehersteller und der Handel
— Uber ihr Griiner-Punkt-System — Entgelte an die kommunale Abfallentsorgung, die aber nur einen
Teil der Kosten abdecken, die durch die Getrenntsammlung und Verwertung der Verpackungen ent-
stehen. Den Rest der Kosten tragen die Gebietskorperschaften bzw. Kommunen. Diese wiederum
geben die Kosten an die Birger der betreffenden Kommune weiter. Es ist anzunehmen, dass derBlir-
ger also einen Teil der Systemkosten als internalisierten Bestandteil des Produktpreises beim Kauf
eines verpackten Produktes zahlt, einen anderen als lokaler Steuerzahler in seiner jeweiligen Ge-
meinde. Das Teilkostenmodell ist das am haufigsten verwendete Modell.

Fiir die von den Verpflichteten aufzubringenden Gesamtsystemkosten bei Griiner-Punkt-Systemen
sind gesetzliche Verwertungsquoten der MaRstab. Oberhalb der Quotenerreichung kann kostenop-
timiert verwertet und gegebenenfalls auch beseitigt werden. Die jeweiligen Systembetreiber kénnen
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Uber die Vereinbarung von Preisstaffeln mit Entsorgern bzw. Kommunen die verwerteten Mengen
ihren Interessen entsprechend steuern bzw. deckeln.

Erldse zur Finanzierung des Systems entstehen durch den Verkauf von Sekundarmaterialien, die aus
den gesammelten und sortierten Verpackungsabfallen entstehen. Da bei Griiner-Punkt-Systemen ein
hoherer Sortier- und Reinigungsaufwand anfallt, ist das Erléspotential insbesondere fiir PET-Flaschen
geringer als in Pfandsystemen fiir Getrankeverpackungen.

Typische Anlaufschwierigkeiten sind i.d.R. Trittbrettfahrer (Nichtlizenzierung von lizenzierungspflich-
tigen Verpackungen) und ein hoher Anteil an Fehlwiirfen durch mangelnde Konsumenteninformati-
on, bestehende Gewohnheiten und noch nicht etablierte oder nicht funktionierende Kontrollmecha-
nismen. AulRerdem kénnen Probleme durch mangelnde Erstfinanzierung, Schwierigkeiten in der Ab-
stimmung mit kommunalen Entsorgern, schleppende Umsetzung der Gebietsabdeckung oder des
Aufbaus einer funktionierenden Logistik und ausreichender Sortier- und Recyclingkapazitaten auftre-
ten. Auch nach der Anlaufphase wird die Stabilitat des Systems durch Trittbrettfahrer gefahrdet. Ver-
packungen, die nicht lizenziert sind, aber tber das Griiner-Punkt-System entsorgt werden, gefahrden
die Finanzierbarkeit des Gesamtsystems.

Griner-Punkt-Systeme sind in besonderer Weise von den Rohstoff- und Recyclingmarkten abhangig.
Aufbereitungsaufwand und Sekundarmaterialqualitat sind gegeneinander abzuwéagen, um die Refi-
nanzierung zu sichern. Fallen die Preise fir Primarrohstoffe und hochwertige Sekundarrohstoffe z.B.
aus Einwegpfandsystemen) ist es moglich, dass fiir den Absatz von Sekundarrohstoffen niedriger
Qualitat aus Griiner-Punkt-Systemen sogar zugezahlt werden muss. In Portugal war das Griiner-
Punkt-System beispielsweise mit Finanzierungsproblemen konfrontiert, da das Recycling von Kunst-
stoffverpackungen sehr hohe Kosten verursachte. Auch in Spanien musste das dort operierende Grii-
ner-Punkt-System die Preise stark erhohen (um 35,8 %), da im Rahmen der Wirtschafts- und Finanz-
krise die in Verkehr gebrachte Verpackungsmenge gesunken war und Preise auf dem Sekundarmate-
rialmarkt gesunken waren. Insbesondere wurden die Preise fir die Lizenzierung von Getrankefla-
schen erhoht.

Unter sozialen Aspekten kann ein Griiner-Punkt-System, je nach Systemausgestaltung, einen positi-
ven Effekt auf die Gesamtbeschaftigung haben. In Deutschland entstanden z. B. durch die Einflihrung
des Griiner-Punkt-Systems 17.000 neue Arbeitsplatze.

In den Uberwiegend zum Einsatz kommenden Teilkostensystem wird die erweiterte Produktverant-
wortung nur unzureichend umgesetzt, da Getrankehersteller und Handel die Kosten nur teilweise
tragen mussen.

Bei Vollkostensystemen tGbernehmen Hersteller eine umfassende Kostenverantwortung fiir ihre Pro-
dukte. Griner-Punkt-Systeme fokussieren sich mehr auf die Kostenverantwortung fiir die Sammlung,
Sortierung und anschlieBende Verwertung von Verpackungen (finanzielle Verantwortung), nicht auf
die Sammlung und Verwertung der Verpackungen an sich (direkte Materialverantwortung).

Auch fur Griiner-Punkt-Systeme ist das Konsumentenverhalten ein entscheidender Erfolgsfaktor: Nur
wenn der Konsument die Aufgabe der Vorsortierung in seinem Haushalt verantwortungsvoll wahr-
nimmt bzw. auch noch seiner Bringfunktion nachkommt, funktioniert das System. Der Konsument
hat nur dann einen finanziellen Anreiz, an einem Griner-Punkt-System teilzunehmen, wenn die
Restmiillgeblihren mengenabhangig zu entrichten sind. Beim Verzehr auRer Haus ist nicht anzuneh-
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men, dass der Konsument iberwiegend verantwortlich handelt und die entleerte Getrankeverpa-
ckung mit nach Hause nimmt bzw. einem Sammelbehalter andient oder sie nicht eher via Littering
oder 6ffentlichem Miilleimer entsorgt.

C Landerteil: Deutschland

C1 In Deutschland vorhandene Systeme

In Deutschland existieren Mehrweg- und Einwegpfandsysteme sowie Griiner-Punkt-Systeme (auch
Duales System genannt) fiir jeweils unterschiedliche Getrankeverpackungen nebeneinander. Sie
grenzen sich nach Art und Umfang wie folgt ab:
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Abbildung 1: Abgrenzung der Getrankeverpackungssysteme
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C2 Systemvergleich anhand der
Wirkungskategorien

Die umfassende Analyse der 6kologischen Wirkungsindikatoren belegt fiir Deutschland die 6kologi-
schen Vorteile von Mehrweggetrankeverpackungen gegeniliber Einweggetrankeverpackungen.

Bei den Mehrwegsystemen in Deutschland zeigt sich, dass in den verschiedenen Getrankesegmenten
insbesondere fir Glasflaschen hohe Umlaufzahlen generiert werden. Die Analyse der Materialge-
wichte weist darauf hin, dass zwar Mehrweggetrankeverpackungen in der Herstellung durch die ho-
heren Verpackungsgewichte grofere Umweltauswirkungen als Einweggetrankeverpackungen haben.
Dieser Effekt wird aber durch die deutliche Reduktion der Umweltauswirkungen durch die Wieder-
verwendung lberkompensiert, die durch die stabilisierenden hoheren Verpackungsgewichte erméog-
licht wird. Zu dieser Fragestellung sind jedoch noch ergdnzende Untersuchungen im Hinblick auf ver-
schiedene Distributionsentfernungen durchzufiihren, um abschlieBende Aussagen treffen zu kénnen.

Die systematische Analyse der verschiedenen Riicknahme- und Recyclingsysteme fiir Getrankeverpa-
ckungen hat fur Deutschland gezeigt, dass Pfandsysteme gegeniber den dualen Systemen Vorteile
im Hinblick auf Riicklauf- und Recyclingquoten aufweisen. Pfandsysteme zeigen Sammelquoten von
96 bis 99 % und Recyclingguoten von 81 bis 98 % (je nach Verpackungsmaterial). Diese sind somit
wesentlich hoher als bei den dualen Systemen. Dort betragen die Sammelquoten zwischen 43 und
54 % fur PET-Einwegflaschen, 53 % bei Getrankekartons und 76 bis 82 % fiir Glas-Einwegflaschen. Die
Recyclingquoten (bezogen auf die in Verkehr gebrachte Menge) betragen flir PET-Einwegflaschen 25
bis 31 %, Getrankekartons 39 % und fir Glas-Einwegflaschen 76 bis 82 %. Hinzu kommt bei Pfandsys-
temen die grundsatzliche Eignung fiir hochwertiges Recycling im Sinne der Kreislauffiihrung durch
den sortenreinen Stoffstrom (getrennte Sammlung von Glas, Metallen und Kunststoffen im Handel).

Pfandsysteme (sowohl flr Einweggetrankeverpackungen als auch fiir Mehrweggetrankeverpackun-
gen) flihren durch den immanenten Anreiz fiir Konsumenten, die Verpackungen zuriickzubringen,
zusatzlich zu einer faktischen Beendigung von Littering der bepfandeten Verpackungen und damit
auch zu einer Reduzierung des Gesamt-Litterings.

Insbesondere strukturelle Faktoren beeinflussen die 6konomischen Wirkungskategorien von Ge-
trankeverpackungssystemen. Insgesamt sind Mehrwegsysteme iberwiegend fiir kleine, regionale
Unternehmen sowie den Getrdankefachhandel aus Kosten- und Wettbewerbssicht vorteilhafter. Gro-
Rere Unternehmen (oft mit zentralisierterer Abfiillung) und der Lebensmitteleinzelhandel, insbeson-
dere Discounter, scheinen hingegen eher von Einweggetrankeverpackungssystemen zu profitieren.
Die derzeitige Wettbewerbssituation und die Marktentwicklungen zeigen in Deutschland eine Ten-
denz zur Verwendung von Einweggetrankeverpackungen. Hier gibt es aber auch Ausnahmen, wie die
Situation im deutschen Biermarkt zeigt, wo auch grolRe Brauereien Mehrwegflaschen einsetzen.
Durch die derzeitigen Marktentwicklungen, insbesondere im Mineralwasser-, Erfrischungsgetranke-
und Fruchtsaftmarkt, die eine zunehmende Tendenz zum Einsatz von Einweggetrankeverpackungen
aufweisen, ist die Stabilitdt der Mehrwegsysteme in diesen Getrankesegmenten ernsthaft gefahrdet.

Im Vergleich der deutschen Riicknahmesysteme fiir Einweggetrankeverpackungen — Einwegpfandsys-
teme und duale Systeme —ist festzustellen, dass keine pauschalen Aussagen Uber das kostenintensi-
vere System gemacht werden kénnen. Wahrend friihere Analysen zu dem Ergebnis kommen, dass
das Pfandsystem hohere Kosten als die dualen Systeme verursachen, weisen aktuelle Daten darauf
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hin, dass sich die Entwicklung unter Bericksichtigung von Kosten und Erlésen zu Gunsten der Ein-
wegpfandsysteme entwickelt und die Beteiligung an einem Pfandsystem in einem Szenario sogar
kostengtinstiger sein kann als die Beteiligung an dualen Systemen. Die Kosten- und Erlésoptionen
hangen stark von den Marktgegebenheiten ab, insbesondere den Sekundarmaterialpreisen und dem
Gewicht der Verpackungen, aber auch zum Beispiel von der Anzahl der im System befindlichen Ge-
trankeverpackungen. Einwegpfandsysteme erméglichen eine sortenreinere Sammlung (insbesondere
von PET-Flaschen) im Vergleich zu den dualen Systemen und verbessern so das Erldspotenzial massiv.
Zudem entfallen in einem Einwegpfandsystem Kosten fiir Sortierung und Aufbereitung nach Riickga-
be durch den Konsumenten am POS, wodurch auch die Prozesskosten fiir die Recyclingunternehmen
sinken. Zudem kdnnen Getrankehersteller und Einzelhandelsunternehmen direkt Erlose aus dem
Einwegpfandsystem generieren.

Flr Konsumenten ist grundsatzlich eine breite Produktpalette grundséatzlich vorteilhaft. Die unter-
schiedlichen Riicknahmesysteme fiir Getrankeverpackungen haben auf die Produktdiversitat unter-
schiedlich starke Auswirkungen. Die preisbestimmte Massenabfiillung in Einweggetrankeverpackun-
gen fordert nicht das Angebot einer groBen gegebenenfalls regionalen Produktvielfalt, da dies zu
erhohten Ristzeiten fihren wirde. Mehrwegsysteme sowie zum Teil auch Stoffkreislaufflaschen
ermoglichen bzw. vereinfachen hingegen den Markteintritt kleinerer und mittelstéandischer, meist
regional gepragter Getrankehersteller und haben in dieser Hinsicht positiven Einfluss auf die Pro-
duktdiversitat. Auf der anderen Seite sind Einweggetrankeverpackungen flexibler in Form, Gestaltung
und GroRe.

Betrachtet man die sozialen Auswirkungen auf die Systembeteiligten, so schaffen die zuséatzlichen
Anforderungen an Abflllung, Sortierung und Logistik im deutschen Mehrwegsystem zuséatzliche Ar-
beitsplatze. Im Vergleich dazu ist die Einwegabflillung starker automatisiert. Bei einer Umstellung
von Mehrwegabfiillung auf Einwegabfillung wiirden entsprechend Arbeitsplatze entfallen.

Beim Indikator Systemmissbrauch zeigt das Mehrwegsystem grundsatzlich die geringste Anfalligkeit,
da der Getrankehersteller ein Interesse an der Riickfliihrung seiner Flaschen und einer entsprechend
funktionierenden Logistik hat. Im Einwegpfandsystem reduziert die Einflihrung des Barcodes und des
verpflichtenden Aufdrucks des Symbols der Deutschen Pfandsystem GmbH die Missbrauchsmaglich-
keiten. In Einzelfdllen wurden in der Vergangenheit diese Kontrollmechanismen umgangen, ohne
dass dies jedoch nennenswertes Niveau erreichte. Die dualen Systeme sind am anfalligsten fiir Sys-
temmissbrauch auf diversen Ebenen wie bspw. bei Meldung und Abrechnung durch Handel und In-
dustrie gegenliber den Dualen Systemen, bei Systemteilnahme und korrekter Sortierung durch den
Konsumenten, bei korrekter Mengenmeldung der lizenzierten Mengen durch die Systeme als auch
fr effektive Kontrolle durch staatliche Organe. Ursache fiir diese Anfélligkeit sind die groRen Stoff-
strommengen, die groRRe Stoffdiversitat sowie die groRe Anzahl der Akteure die Transparenz und
Kontrolle erschweren. (z.B.).

In Bezug auf die Wirkung von Informationskampagnen auf das individuelle Verhalten sind die Mog-
lichkeiten begrenzt. Wichtig ist hierbei generell, Konsumenten die 6kologischen Auswirkungen von
Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen in einfacher Weise transparent darzustel-
len. Analog dazu sind auch die rechtlichen Vorgaben verstandlich, verbindlich und eindeutig fiir die
Akteure sowie nachvollziehbar fiir die Konsumenten auszugestalten. Nicht oder nur schwer nachvoll-
ziehbare Ausnahmen von der Pfandpflicht, z. B. fiir Safte, vermindern die Akzeptanz beim Konsumen-
ten.
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Tabelle 1: Bewertung der in Deutschland vorhandenen Systeme fiir die Sammlung und das Recycling von Getrankeverpa-
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C3 Zusammenfassende Bewertung der
Systeme

Mehrwegsysteme bieten unter realistischen Annahmen (v. a. hinsichtlich Distributionsdistanzen und
Umlaufzahlen) 6kologische Vorteile gegenliber Einweggetrankeverpackungen. Sie bieten insbesonde-
re in regionalen —und unter bestimmten Voraussetzungen in Giberregionalen — Markten kleinen und
mittleren Unternehmen die Mdoglichkeit, kosteneffizient und 6kologisch vorteilhaft zu wirtschaften.
Zudem wirken sie sich positiv auf soziale Faktoren wie Produktdiversitat und Beschaftigung aus und
realisieren das Prinzip der erweiterten Produktverantwortung (Finanzverantwortung, Materialver-
antwortung und Verantwortung fur das Funktionieren des Gesamtsystems). Aus diesen Griinden ist
fiir eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Wirtschaft die Férderung effizient funktionierender Mehr-
wegsysteme sinnvoll.

Im Gegensatz zu den Mehrwegsystemen sind Einweggetrankesysteme flexibler sowie transportopti-
mierter und kdnnen sich somit an Veranderungen des Markts oder der Konsumentengewohnheiten
schneller anpassen.® Zudem erleichtern Einweggetrinkeverpackungen den internationalen Handel
bzw. Konzentrationsprozesse bei den Vertriebsstrukturen. Entsprechend bieten sie fiir groRe Getran-
kehersteller und auch den Einzelhandel bei groRen Abfiillmengen Kosteneinsparpotenziale. Um den
okologischen Nachteil von Einweggetrankeverpackungen teilweise zu kompensieren, ist zum einen zu
gewahrleisten, dass die Verpackungen getrennt gesammelt und anschlieBend maoglichst hochwertig
recycelt werden, zum anderen sollten die 6kologischen Auswirkungen durch eine Internalisierung der
okologischen Kosten im Markt reflektiert werden.

3 Einweggetrankeverpackungen werden bspw. oft in kleineren GebindegréRen als Mehrweggetrankeverpa-
ckungen angeboten (z. B. 6 x 1,5 Liter Mineralwasser in Schrumpffolie, ohne Getrankekasten), was durch das
geringere Gewicht einen Convenience-Vorteil fiir den Konsumenten bedeutet. Dabei ist allerdings anzumerken,
dass auch Mehrwegsysteme durch die Entwicklung und Vermarktung kleinerer GebindegréRen (z.B. Multipacks
und kleinerer, handlicher Getrankekasten) derartige Convenience-Aspekte inzwischen zum Teil bereits umge-
setzt haben.
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Die Mehrwegquote und die Recyclingquote sind damit zentrale Erfolgs- und Steuerungsgrofien. Das
Einwegpfandsystem erweist sich in Deutschland als eine sinnvolle MaBnahme zur Stltzung der Ziele
der in der Verpackungsverordnung formulierten politischen Ziele (Férderung 6kologisch vorteilhafter
Getrdankeverpackungen, hohe Riicklaufquoten, hohe Recyclingquoten, reduziertes Littering) und da-
mit in der Praxis als sinnvolle Weiterentwicklung und Alternative zu den dualen Systemen fiir den
Bereich Getrankeverpackungen. Die Kosten beider Systeme sind absolut betrachtet in etwa ver-
gleichbar hoch, die ca. dreifach hohere Recyclingguote und bessere Recyclingqualitat im Einweg-
pfandsystem flhrt aber zu einem relativ betrachtet deutlich effektiveren System.

C4 Szenarienanalyse

In dieser Studie wurden flinf Szenarien mit verschiedenen politischen Instrumenten und deren jewei-
ligem Einfluss auf die Wirkungskategorien, insbesondere bezogen auf die Mehrwegquote und die
Recyclingquote, untersucht. Aus den gewonnenen Erkenntnissen der Szenarienanalyse wurden Emp-
fehlungen fir die weitere Gestaltung und Optimierung von Systemen fir die Sammlung und das Re-
cycling von Getrankeverpackungen in Deutschland abgeleitet worden (siehe Abschnitt C.4).

Cc4A1 Szenario ,,Status quo“ — Keinerlei erganzenden
MaBnahmen

Hinsichtlich der Ziele einer Stabilisierung und Anhebung der Mehrwegquote sowie einer Erh6hung
der qualitativen und quantitativen Verwertungs- und Recyclingquoten von Einweggetrankeverpa-
ckungen ist das Szenario ,, Status quo” nur eingeschrankt als zielfihrend zu beurteilen. Auf Basis der
getroffenen Annahmen sind folgende Entwicklungen plausibel:

Tabelle 2: Auswirkungen des Szenarios ,,Status quo“ auf 6kologische, 6konomische und soziale Wirkungskategorien
okologische Wir- e Esist zu erwarten, dass die Mehrwegquote weiter absinkt und eine Sta-

kungskategorien bilisierung der Mehrwegquote — auRer im Getrankesegment Bier — nicht
erreicht wird.
e Die Ricklauf- und Verwertungsquoten fiir Getrankeverpackungen blei-
ben auf dem aktuellen Niveau konstant.
® Innovationsanreize zum Okologischen Verpackungsdesign werden nicht

gesetzt.
o0konomische Wir- e Der langfristige Riickgang der Mehrwegquote fiihrt dazu, dass kleinere
kungskategorien Getrdnkehersteller, die Mehrweggetrankeverpackungen nutzen, sowie

der Getrankefachgrol3- und -einzelhandel weiter unter Druck geraten
und sukzessive vom Markt verschwinden werden.

e Durch die Stabilitdt der Rahmenbedingungen fallen weder Kosten noch
potenzielle Einnahmen fiir weitere politische Mallnahmen an.

¢ Ein unmittelbarer Einfluss auf die Markte fir Sekundarmaterialien ist
nicht zu erwarten.
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soziale Wirkungska- | e Langfristig kann es im Zuge der Abnahme der Mehrwegquote zu einem
tegorien Rickgang der Anzahl kleinerer Getrankehersteller am Markt und damit
auch zu einem Riickgang der Produktdiversitat kommen.
e Eine Zunahme des Litterings ist nicht zu erwarten.
e Esist ein Riickgang der Zahl der Beschéftigten, die mit dem Mehrwegsys-
tem direkt in Verbindung stehen, zu erwarten.

C4.2 Szenario , Offentlichkeitskampagne* —
Veranderung Konsumentenverhalten

Vor dem Hintergrund der in der Verpackungsverordnung formulierten Ziele kénnen Offentlichkeits-
kampagnen das bestehende System erganzen. Hierzu ist individuell an Schwachstellen und Informa-
tionsdefiziten anzusetzen.

Bei geeigneter Umsetzung ist von Offentlichkeitskampagnen ein Beitrag zur Stabilisierung der Mehr-
wegquote zu erwarten. Allerdings kénnen Offentlichkeitskampagnen die Systemumsetzung lediglich
unterstitzen, nicht aber als Ersatz fiir sinnvolle Rahmenbedingungen eingesetzt werden. Auf Basis
der getroffenen Annahmen sind folgende Entwicklungen moglich:

Tabelle 3: Auswirkungen des Szenarios ,Offentlichkeitskampagnen” auf 6kologische, 6konomische und soziale Wirkungs-
kategorien

okologische Wir- e Esist zu erwarten, dass die Mehrwegquote durch gezielte Offentlichkeits-
kungskategorien kampagnen in moderatem Umfang erhoht werden kann. Bspw. kann
durch Abbau des bestehenden Informationsdefizits "Unterschiede zwi-
schen Einweg- und Mehrwegpfandsystemen" eine Verlagerung der Kon-
sumpraferenzen von bepfandeten Einweggetrankeverpackungen auf
Mehrweggetrankeverpackungen bewirkt wird.
® Durch gezieltes Feedback ist eine Verbesserung des Riickgabeverhaltens
bei nicht bepfandeten Getrankeverpackungen zu erwarten.
6konomische Wir- e Offentlichkeitskampagnen bringen erhebliche Kosten mit sich. So hat
kungskategorien etwa das BMU im Vorfeld der Pfandpflichteinflihrung knapp 600.000 Euro
fir Anzeigen zur Information Uber die Einfiihrung des Einwegpfandsys-
tems ausgegeben. Auch die dualen Systeme erforderten wesentliche Aus-
gaben fiir die Informationsarbeit. Grundsatzlich sind im Vorfeld die Ver-
antwortlichkeiten und als Bestandteil hiervon die Frage der Kosteniiber-
nahme zu kldren. Als Trager von Offentlichkeitskampagnen kommt zu-
nachst v. a. die 6ffentliche Hand infrage. Im Rahmen der erweiterten Pro-
duzentenverantwortung konnten aber auch Getrankeverpackungsherstel-
ler und Getrankehersteller an der Finanzierung beteiligt werden.
e Bei Offentlichkeitskampagnen ist im Voraus abzuwégen, in welchem Ver-
haltnis die Kosten der Kampagne zum erwarteten Nutzen stehen.
e Vor dem Hintergrund des allgemein hohen Umweltbewusstseins ist der
teure Weg monetéarer Anreize (beispielsweise durch Gutscheine) in der
Regel nicht als effizient zu beurteilen. Gezieltes Feedback zum Verhalten
kann dhnliche Effekte erzielen.
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soziale Wirkungska- = e Eine Reduktion des Litterings durch nicht bepfandete Getrankeverpa-

tegorien ckungen erscheint durch Offentlichkeitskampagnen méglich, wegen der
grundsatzlichen Irrationalitat des zugrunde liegenden Verhaltens jedoch
nur in moderatem Umfang.

C4.3 Szenario ,, Abgabensysteme” —
Einfihrung einer zusatzlichen
Lenkungsabgabe

Im Hinblick auf die angestrebte Erhéhung und Stabilisierung der Mehrwegquote erscheint die Einfiih-
rung einer Lenkungsabgabe als gut geeignetes Instrument zur Zielerreichung. Im Szenario ,, Abgaben-
systeme” ist kurz- bis mittelfristig zu erwarten, dass Mehrweggetrankeverpackungen bzw. andere als
Okologisch vorteilhaft erachtete Getrankeverpackungsarten deutlich an Bedeutung gewinnen und
der aktuelle Riickgang hier dauerhaft abgewendet werden kann. Okologisch nachteilige Einwegge-
trankeverpackungen werden auf Getrankesegmente zuriickgedrangt, in denen die Konsumenten
Preisaufschlage in Kauf nehmen.

Tabelle 4: Auswirkungen des Szenarios ,,Abgabensysteme” auf 6kologische, 6konomische und soziale Wirkungskatego-
rien

okologische Wir- ® Bei angemessener Abgabenhdhe kann die MOvE-Quote auf das ange-
kungskategorien strebte Niveau von 80 % angehoben werden.

e Es werden Anreize fiir Innovationen im Bereich der 6kologisch vorteilhaf-
ten Getrankeverpackungen (insbesondere Mehrweggetrankeverpackun-
gen) geschaffen.

® Esist zu erwarten, dass das Abfallaufkommen von Getrankeverpackungen
aufgrund indirekter Effekte (insbesondere Zunahme des Mehrweganteils)
reduziert werden kann.

® Esist ebenfalls zu erwarten, dass die Verwertungs-/Recyclingquoten auf-
grund indirekter Effekte (insbesondere Zunahme des Mehrweganteils)
leicht zunehmen.

6konomische Wir- Die Lenkungsabgabe betrifft die Konsumenten abhangig von ihrem Ein-

kungskategorien kaufsverhalten. Grundsatzlich halten weite Bevolkerungsteile eine Abga-
benlosung fir sinnvoll. Zur Akzeptanzférderung sind flankierende Infor-
mationskampagnen sinnvoll. Dabei ist auch die sinnvolle Verwendung der
erzielten Erlose klar zu kommunizieren.

® Das neue System bringt zusatzliche administrative Kosten fir die not-

wendige Datenerhebung zur Ausgestaltung der Abgabe sowie Steue-
rungsaktivitaten zur Kontrolle und Weiterentwicklung der Abgabe mit
sich. Diese hangen in starkem MaRe von der konkreten Ausgestaltung ab
und kénnen gemindert werden, indem beispielsweise die Abgabe aus-
schlieRlich fiir 6kologisch nachteilige Getrankeverpackungsarten erhoben
wird.

® Die Abgabenhdhe muss regelmalig kritisch geprift werden und bei Ziel-
XIX



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Executive Summary
PwC

verfehlung oder Ubersteuerung (bis hin zur Prohibitivwirkung) zeitnah
angepasst werden.

® Einflisse auf die Marktteilnehmer in Richtung einer Stiitzung der Herstel-
ler 6kologisch vorteilhafter Getrankeverpackungen sind zu erwarten. Fir
Getrankehersteller, die auf 6kologisch nachteilige Getrankeverpackungen
setzen, entsteht ein Handlungsdruck, die Produktionsstrukturen in Rich-
tung okologischer Vorteilhaftigkeit zu verandern.

e Mittelfristig ist damit zu rechnen, dass die Marktteilnehmer mit Innovati-
onen auf die neuen Rahmenbedingungen reagieren. Durch verbesserte
Angebote im Bereich dkologisch vorteilhafter Getrankeverpackungen
kénnen sich Konsumentenpraferenzen in diesen Bereich verlagern. Die
damit einhergehende Reduktion der Menge 6kologisch nachteiliger Ge-
trankeverpackungen kann zu einer Reduktion der anfanglich erzielten Ab-
gabenerlose flihren.

soziale Wirkungska- = e Die Stiitzung kleinerer Getrankehersteller kann eine mittel- und langfristi-
tegorien ge Stabilisierung bzw. Erhohung der Produktdiversitat bewirken.

® Esist zu erwarten, dass das Phanomen Littering im Bereich der Getran-
keverpackungen aufgrund indirekter Effekte (insbesondere Zunahme des
Mehrweganteils) leicht abnimmt.

e Esist von einer Beschéaftigungszunahme in den mit Mehrweg in Verbin-
dung stehenden Branchen auszugehen. Gleichzeitig ist von einem Be-
schaftigungsriickgang in den mit dem Einwegsystem direkt in Verbindung
stehenden Branchen auszugehen. Da Einweg im Vergleich zu Mehrweg
weniger beschéaftigungsintensiv ist, kann in der Summe von positiven Be-
schaftigungseffekten ausgegangen werden.

C4.4  Szenario ,Lizenzmodelle®” —
Direkte Steuerung der Getrankemenge

Betrachtet man den theoretischen Idealfall, so erscheint die Einfliihrung von Lizenzen als eine Mog-
lichkeit zur Erreichung der Erh6hung und Stabilisierung der Mehrwegquote. Erfahrungen mit beste-
henden Lizenzsystemen zeigen jedoch, dass die praktische Umsetzung und damit auch die Erreichung
der 6kologischen Zielsetzungen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sind. Dabei ist insbeson-
dere der Aufwand fir Kontrolle und Vermeidung des Systemmissbrauchs als hoch einzuschatzen.
Zudem birgt eine mit EU- sowie nationalem Recht konforme Ausgestaltung weitere Herausforderun-
gen.

Hinsichtlich des Litterings sind wie bei den Abgabenldsungen indirekt positive Effekte mdglich. Eine

Erhéhung der Verwertungs-/Recyclingquoten der Einweggetrinkeverpackungen ist vom Grundmo-

dell nicht zu erwarten, kénnte jedoch durch ein Lizenzmodell, das an Verwertungs- und/oder Recyc-
lingquoten gekoppelt ist, theoretisch ebenfalls gefordert werden.
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Unter der Voraussetzung, dass ein solches Lizenzsystem trotz der oben genannten Herausforderun-

gen tatsachlich auch praxistauglich ausgestaltet werden kdnnte, ist zu erwarten, dass Mehrwegge-

trankeverpackungen sowie weitere als 6kologisch vorteilhaft erachtete Getrankeverpackungsarten

deutlich an Bedeutung gewinnen und der aktuelle Riickgang hier dauerhaft korrigiert werden kann.

Zeitliche Ubergangsfristen miissen so gewéahlt werden, dass diese Wirkung nicht beeintrachtigt wird.

Grundsatzlich ist jedoch die Vorteilhaftigkeit eines Lizenzsystems dahingehend eingeschrankt, dass

zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschatzbare administrative Kosten entstehen, die die theoretisch-

modellhaft dargestellten Vorteile mindern.

Tabelle 5: Auswirkungen des Szenarios , Lizenzmodelle” auf 6kologische, 6konomische und soziale Wirkungskategorien

okologische Wir- °
kungskategorien

0konomische Wir- .
kungskategorien

Theoretisch kénnte die Quote flir Mehrweg- und 6kologisch vorteilhafte
Getrankeverpackungen bei entsprechender Einschrankung der Menge
vergebener Lizenzen auf das angestrebte Niveau von 80 % angehoben
werden.

Es konnen (durch mogliche Gewinne bei der VerduRerung von Lizenzen)
theoretisch Anreize fir Innovationen im Bereich der 6kologisch vorteil-
haften Verpackungen gesetzt werden.

Die Verteuerung von Getrankeverpackungsarten, die vom Lizenzhandel
betroffen sind, kann zu Akzeptanzproblemen fiihren. Eine flankierende
Informationskampagne kann zur Akzeptanzférderung beitragen.

Erlose auf staatlicher Seite entstehen nur im Falle einer Lizenzversteige-
rung. Bei einem Grandfathering-Verfahren werden dagegen die Belastun-
gen fir die verpflichteten Getrankehersteller minimiert. Im Falle der Ver-
steigerung ist eine sinnvolle und klar kommunizierte Verwendung der er-
zielten Erlose von hoher Bedeutung fir die Akzeptanz des Verfahrens.
Das System erfordert zur Sicherstellung der Funktionalitdt hohe bis sehr
hohe administrative Kosten fiir Datenerhebung und konsequenten Voll-
zug (Uberwachungs- und Kontrollaufwand). Im Vergleich zum Abgaben-
system sind aufgrund der Komplexitat des Instruments in einem Lizenz-
modell héhere administrative Kosten zu erwarten. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, dass sich bereits der Vollzug der aktuellen Verpackungsverord-
nung als schwierig erweist.

Einflisse auf die Marktteilnehmer sind mittelfristig zu erwarten. Getran-
kehersteller, die in Mehrweggetrankeverpackungen abfiillen, werden
durch die veranderten Rahmenbedingungen gestitzt, wahrend Getran-
kehersteller, die auf 6kologisch nachteilige Getrankeverpackungen set-
zen, unter Druck geraten.

Mittelfristig ist damit zu rechnen, dass die Marktteilnehmer mit Innovati-
onen auf die neuen Rahmenbedingungen reagieren und damit der an-
fangliche Lizenzpreis sinken wird.
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soziale Wirkungska- | ® Durch die mittelfristige Stuitzung kleinerer Getrankehersteller ist eine
tegorien mittelfristige Stabilisierung der Produktdiversitdt anzunehmen.
® Esist nicht ausgeschlossen, dass durch die Kleinmengenregelung eine
(schwer kontrollierbare) Grauzone von Getrankeherstellern entsteht, die
nicht abgabenpflichtig sind bzw. dass die Regelung kreativ umgangen
wird. Dieses Problem besteht z. B. in GroRbritannien.
e Esist zu erwarten, dass das Phanomen Littering im Bereich der Getran-
keverpackungen aufgrund indirekter Effekte (insbesondere Zunahme des
Mehrweganteils) leicht abnimmt.
® Von einer langfristigen Arbeitsplatzzunahme in beschaftigungsintensive-
ren Branchen, die in Mehrweggetrankeverpackungen abfillen, ist auszu-
gehen, wahrend ein im Vergleich dazu geringerer Beschaftigungsriickgang
der Uberwiegend in Einweggetrankeverpackungen abfillenden Branchen
anzunehmen ist.

C4.5 Szenario ,Zero Option* —
Rucknahme der Einwegpfandregelungen

Im Hinblick auf die in der Verpackungsverordnung formulierten Ziele (d. h. Vermeidung von Verpa-
ckungsabfallen und von durch Verpackungsabfille verursachten Umweltauswirkungen, Stabilisierung
der Anteile von Mehrweggetrankeverpackungen und 6kologisch vorteilhaften Einweggetrankeverpa-
ckungen sowie Forderung quantitativ und qualitativ hochwertigen Recyclings) ist die ,,Zero Option”
als kontraproduktiv zu beurteilen.

Im Szenario ,Zero Option“ ist mittel-bis langfristig zu erwarten, dass Einweggetrankeverpackungen
Mehrweggetrankeverpackungen fast vollstandig verdrangen, was mit entsprechend steigenden ne-
gativen 6kologischen Auswirkungen einhergehen wiirde. Zudem ist mit insgesamt niedrigeren Riick-
lauf- und Recyclingquoten sowie mit verschlechterten Recyclingqualitdten fiir Getrankeverpackungen
zu rechnen. AulBerdem sind Auswirkungen sowohl auf das Konsumentenverhalten, insbesondere das
bundesweite Umweltbewusstsein, als auch auf die Beschaftigungssituation wahrscheinlich. Auf Basis
der getroffenen Annahmen sind folgende Entwicklungen plausibel:
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Tabelle 6: Auswirkungen des Szenarios ,,Zero Option“ auf 6kologische, 6konomische und soziale Wirkungskategorien

okologische Wir-
kungskategorien

6konomische Wir-
kungskategorien

soziale Wirkungska-
tegorien

Es ist zu erwarten, dass die Mehrwegquote stark absinkt.

Zudem wiirde — aufgrund des Wegfallens der Bepfandung als Anreiz fir
die Riickgabe bzw. Sammlung von Einweggetrankeverpackungen — die
Gesamtmenge von Einweggetrankeverpackungen, die getrennt gesam-
melt wird (Riicklaufquote) und anschliefend einem hochwertigen Recyc-
ling und dem Closed-Loop-Recycling zugefiihrt werden kénnte (Recyc-
lingquote), voraussichtlich absinken.

Littering der dann wieder unbepfandeten Getrankeverpackungen ware
im gleichen Mal wie vor der Einfihrung des Einwegpfands auf Getran-
keverpackungen (ca. 20 % des Gesamtlitterings) zu erwarten.
PET-Rezyklat aus PET-Einweggetrankeverpackungen wiirde nicht mehr
sortenrein gesammelt werden. Ein Riickgang der Verwertungsqualitat
bei PET ware voraussichtlich die Folge, da PET aus der Erfassung der dua-
len Systeme in der Praxis nicht einem Bottle-to-Bottle-Recycling zuge-
flhrt wird.

Bei einer Abschaffung der bereits umgesetzten Pfandpflicht kann eine
erhohte Skepsis an der Sinnhaftigkeit z. B. auch der Abfalltrennung aus-
gelost werden, was sich negativ auf die Mitwirkung der Verbraucher
auswirken wirde.

Es ist zu erwarten, dass der Markt flr PET-Recycling unter Druck gerat
und an Volumen verliert, da infolge geringerer Riicklauf- und Verwer-
tungsquoten auch die Zahl der Marktteilnehmer sinkt.

Insbesondere fiir kleinere Getrankehersteller konnte die Marktteilnahme
aufgrund der weiteren Verschiebung von Mehrweg- zu Einweggetran-
keverpackungen erschwert werden. Bei einer umfassenden Ausbreitung
von Einweggetrankeverpackungen Uber alle Getrankesegmente hinweg
erscheint das Uberleben kleiner, oft mehrwegorientierter Getrankeher-
steller gefahrdet.

Bei einem Riickgang der Zahl kleinerer Getrankehersteller, die am Markt
teilnehmen, ist in der Folge auch ein Riickgang der oft regional geprag-
ten Produktdiversitat anzunehmen.

Es ist zu erwarten, dass sich das Littering im Bereich der Getrankeverpa-
ckungen wieder massiv verstarkt.

Von einem Beschaftigungsriickgang in den mit dem Mehrwegsystem
direkt in Verbindung stehenden Branchen ist auszugehen. Dafiir sind in
den mit dem Einwegsystem direkt in Verbindung stehenden Branchen
Beschaftigungszuwachse zu erwarten. Da aber die Mehrwegabfiillung
beschaftigungsintensiver ist, ist insgesamt eher ein Beschaftigungsriick-
gang zu erwarten.
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C5 Handlungsoptionen zur Optimierung der
Rucknahme- und Recyclingsysteme fir
Getrankeverpackungen (Aktionsplan)

Bei vollstandiger Umsetzung der im Folgenden vorgeschlagenen MalRnahmen ist unmittelbar mit
einer Stabilisierung und einem mittelfristigen Ansteigen der Mehrwegquote sowie mit positiven Ef-
fekten auf Riicklauf- und Recyclingquoten zu rechnen.

Als Schwache der Umsetzung der aktuellen Verpackungsverordnung wird der mangelnde und nicht
ausreichend konsequente Vollzug diskutiert. Bei der Umsetzung der hier vorgeschlagenen Mafnah-
men sind auch die Festlegung klarer Sanktionen und deren Vollzug fir den Erfolg von Bedeutung. Die
vorab beschriebenen MaRBnahmen zur Erhéhung der Systemtransparenz sowie die Schaffung einer
klaren Systematik und die Verbesserung der Datenqualitdt kénnen den effektiven Vollzug unterstiit-
zen.

Es ist sinnvoll, die genannten MalRnahmen sukzessive umzusetzen, das heiSt zunachst Schritte zur
Systemvereinfachung, Systemtransparenz sowie zur Verbesserung der Datengrundlage anzugehen.
Diese Schritte sind die notwendige Grundlage fiir die erfolgreiche Einflihrung einer Lenkungsabgabe.
Ohne die Einflihrung einer Lenkungsabgabe und eine sinnvolle Verwendung der damit erzielten Erl6-
se erscheint es derzeit kaum moglich, dass substanzielle und lang anhaltende Verbesserungen im
Hinblick auf die in der Verpackungsverordnung formulierten Ziele erreicht werden.
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Tabelle 7: Aktionsplan zur Optimierung der Riicknahme- und Recyclingsysteme fiir Getrankeverpackungen und zur Errei-

chung der Ziele der VerpackV

Nutzen

Verstandlichkeit und Transparenz des Systems fiir die Konsumenten
eindeutige Kennzeichnung von Ge- Verbesserung der Systemtranspa-

trankeverpackungen renz; Erhéhung MovE-Quote

Betroffene/Adressaten
(+) positive Auswirkungen auf

(-) negative Auswirkungen auf

(+) Konsumenten
(+) Getrankehersteller MGVE

(-) Getrankehersteller 6kol. nach-
teiliges Einweg

Verbesserung der Systemtranspa-
renz; Erhéhung MovE-Quote; Erho-
hung der Ricklauf- und Recycling-
quoten

Einbeziehung weiterer Getrankeseg-
mente in die Einweg-Pfandpflicht

(+) Konsumenten

(+) Getrankehersteller MGVE
(+) Recyclingbetriebe

(-) Getrankehersteller Einweg
(-) Betreiber dualer Systeme

Verbesserung des Informations-
stands der Konsumenten; Erhéhung
MOVE-Quote

Informationskampagnen zu 6kologi-
schen Eigenschaften von Getrankever-

packungsarten
Datengrundlage und weitere Formalisierung
Verbesserung des Informations-
stands staatlicher Entscheidungs-
trager u. Marktakteure zu Verpa-
ckungsmengen

Informationspflichten zu in Verkehr
gebrachten Verpackungsmengen

Verbesserung des Informations-
stands staatlicher Entscheidungs-
trager zu 6kologischen Wirkungen

Neubewertung aller relevanten Ver-
packungsformen

von Verpackungsarten

(+) Konsumenten

(+) staatliche Entscheidungstra-
ger
(-) Getrankeabfiller

(+) staatliche Entscheidungstra-
ger

(+) Innovationsfiihrer Verpa-
ckungsdesign

strukturierte Beriicksichtigung von
o6konomischen bzw. volkswirtschaft-

Erganzung 6kologischer Bewertungs-
parameter um 6konomische und sozi-

ale Nachhaltigkeitsparameter lichen sowie sozialen Implikationen

(+) Innovationsfiihrer Verpa-
ckungsdesign

Verbesserung der Anpassungsfahig-
keit des Systems bei Innovationen

Standardverfahren zur Neuwertung
bei substanziellen Produktverbes-
serungen

(+) Innovationsfiihrer Verpa-
ckungsdesign

Voraussetzung fir MalRnahmen der
Forderung von Mehrwegsystemen;
Kontrolle Individualgebinde

Akkreditierung von Mehrwegsys-
temen

Preissignale fiir den Konsumenten
durch Abgabehdhe flexibel steuer-
bare Anteil 6kologisch nachteiliger

Lenkungsabgabe fiir 6kologisch nach-
teilige Getrankeverpackungsarten; Er-
hebung unmittelbar im Handel und
separate Ausweisung auf dem Kaufbe-
leg nahmen zur M&VE-Férderung

rierung von Finanzmitteln fir MaR-

Mittelverwendung Lenkungsabgabe
Vermeidung von uber die Abgabe
hinausgehenden Kosten

e  Kosten des Systems der Lenkungsab-
gabe

Einweggetrankeverpackungen; Gene-

(+) Getrankehersteller Mehrweg
bei Erreichen der Akkreditierung

(+) Getrankehersteller MGvE
(+) Konsumenten mit entspre-
chendem Kaufverhalten

(-) Einzelhandelssegmente mit
hohem Einweganteil (insbeson-
dere Hard Discount)

(+) Konsumenten
(+) Getrankeabfiller
(+) Handel

Kosten fiir Verbesserung der Daten- Vermeidung liber die Abgabe hinaus-

grundlage und weitere Formalisierung Ul EI@GCHEN

(+) Konsumenten
(+) Getrankeabfuller
(+) Handel

Setzen eines direkten Verhaltensan-
reizes; Wiederausschittung eines
Teils der Einnahmen an die Konsu-
menten; Erh6hung MGOvE-Quote
Nutzung von Abgabeerldsen zur

unmittelbare Vergiinstigung von
MOovE

Forderung eines einheitlichen R

(+) Getrankehersteller MGVE
(+/-) Konsumenten abhéngig vom
Kaufverhalten

(+) Getrankehersteller MGVE

XXV



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Executive Summary
PwC

Betroffene/Adressaten
(+) positive Auswirkungen auf
(-) negative Auswirkungen auf

nahmesystems Mehrweg Verbesserung verfligbarer Hand- (+) Konsumenten mit entspre-
lungoptionen; Sortierung, Vernet- chendem Kaufverhalten
zung; Erhdhung M6vE-Quote (+) Handel MovE
®  Fdrderung unabhangiger Forschung Férderung von Innovationen (+) Innovationsfihrer Verpa-
und Entwicklung ckungsdesign

(+) Konsumenten

D Leitfaden zur Implementierung von
Sammel- und Recyclingsystemen fr
Getrankeverpackungen

Der Leitfaden zur Implementierung von Sammel- und Recyclingsystemen flr Getrankeverpackungen
gibt politischen Entscheidungstragern Hilfestellung bei der Implementierung von Systemen fir die
Ricknahme und das Recycling von Getrdankeverpackungen — sowohl bei der Einfiihrung neuer als
auch bei der Optimierung vorhandener Systeme. Zusatzlich bietet der Leitfaden eine Entscheidungs-
hilfe fir Wirtschaftsunternehmen, die im Sinne ihrer Herstellerverantwortung ihre Produkte nachhal-
tiger gestalten wollen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie haben unter den untersuchten Rahmenbedingungen gezeigt,
dass Pfandsysteme (sowohl fiir Mehrweg- als auch fir Einweggetrankeverpackungen) in der Mehr-
heit der untersuchten Wirkungskategorien Vorteile gegeniiber Griiner-Punkt-Systemen aufzeigen.
Deshalb liegt im Leitfaden der Fokus auf der Implementierung von Pfandsystemen fiir Mehrweg- und
Einweggetrankeverpackungen. Da viele Lander in verschiedenem Umfang bereits Griiner-Punkt-
Systeme fiir Verpackungsabfille implementiert haben, wurde auch die zusatzliche Einflihrung eines
Pfandsystems auf Einweggetrankeverpackungen zu einem vorhandenen Griiner-Punkt-System be-
riicksichtigt.

Aus Sicht der politischen Entscheidungstrager ist zwischen einer Entscheidungsphase mit den Schrit-
ten Zieldefinition und Analyse der Rahmenbedingungen und einer Umsetzungsphase zu unterschei-
den.

D1 Entscheidungsphase: Zieldefinition

In vielen Landern sind 6kologische Ziele der primare Anlass fir die Einflihrung von Systemen zur
Sammlung und zum Recycling von Getrankeverpackungen — zusatzliche 6konomische und soziale
Ziele erhdhen in der Regel die Akzeptanz der MaRnahmen.

Haufig angestrebte 6kologische Ziele bei der Einfiihrung von Systemen zur Sammlung und zum Re-
cycling von Getrankeverpackungen sind bspw. Umsetzung der Abfallhierarchie, erh6hte Ressour-
ceneffizienz, reduzierte Treibhausgasemissionen, reduziertes Littering von Getrankeverpackungen,
verbesserte Sammlung (hohere Sammelquote) von Getrdankeverpackungen und verbessertes Recyc-
ling von Verpackungsabfallen. Die Studienergebnisse lassen unter den untersuchten Rahmenbedin-
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gungen praktisch bei allen 6kologischen Indikatoren eine Dreistufigkeit erkennen: Mehrwegverpa-
ckungen erfillen 6kologische Ziele generell am besten. Bepfandete Einweggetrankeverpackungen
haben ebenfalls signifikanten positiven Einfluss auf 6kologische Zielsetzungen. Die Wirkung von Gri-
ner-Punkt-Systemen ist in 6kologischer Hinsicht begrenzter.

Haufig angestrebte 6konomische Ziele sind bspw. Schaffung kosteneffizienter Systeme, Kostenent-
lastungen staatlicher Stellen, Minimierung von Anlaufschwierigkeiten und eine hohe Systemstabilitat.
Die Reduktion von Kosten, bspw. in Form hoher Systemerldse, stellt i. d. R. kein Primarziel bei der
Einflihrung von Systemen zur Sammlung und zum Recycling von Getrankeverpackungen dar, aber
tragt dazu bei, die definierten Ziele moglichst kosteneffizient zu erreichen. Bei der Kosteneffizienz-
Betrachtung eines Systems missen neben den gesamten Systemkosten und -erlésen auch die durch
das System erreichten Ergebnisse beriicksichtigt werden. So erzielen etwa in Deutschland Einweg-
pfandsystem und Griiner-Punkt-Systeme bei in etwa gleich hohen Betriebskosten unterschiedliche
Ergebnisse (Kosten pro Ergebniseinheit): Damit ist die Kosteneffizienz im Einwegpfandsystem hoher
als in den Griiner-Punkt-Systemen. Mehrwegsysteme entlasten staatliche Stellen am meisten, gefolgt
von Einwegpfandsystemen, gefolgt von Vollkosten-Griiner-Punkt-Systemen. Schlusslicht sind Teilkos-
ten-Griner-Punkt-Systeme. Pfandsysteme haben geringere Anlaufschwierigkeiten und hohere Sys-
temstabilitat als Griiner-Punkt-Systeme.

Haufig angestrebte soziale Ziele sind bspw.. Schaffung von Arbeitsplatzen, Umsetzung der erweiter-
ten Produktverantwortung, Vermeidung vom Systemmissbrauch und reduziertes Littering von Ge-
trankeverpackungen. Alle untersuchten Systeme tragen zu einer erhéhten Beschaftigung bei, vor
allem jedoch Mehrwegsysteme. Auch bei der Vermeidung von Systemmissbrauch, Umsetzung der
erweiterten Produktverantwortung und Litteringverminderung tragen Mehrwegsysteme am meisten
zur Zielerreichung bei, gefolgt von Einwegpfandsystemen und, an letzter Stelle, Griiner-Punkt-
Systemen.

D2 Entscheidungsphase: Rahmenbedingungen

Es war in dieser Studie nicht moglich, alle méglichen Rahmenbedingungen und Kombinationen von
Rahmenbedingungen zu analysieren. Deshalb wurden die Einfliisse bestimmter Rahmenbedingungen
exemplarisch fiir die als Ziel definierte Einfiihrung eines Mehrwegsystems erortert. Diese Vorge-
hensweise ist jedoch auch auf Einwegpfandsysteme und Griiner-Punkt-Systeme Ubertragbar.

Es wurde untersucht, welche Rahmenbedingungen fiir die Einflihrung eines Mehrwegsystems forder-
lich sind bzw. welche Bedingungen die Vorteilhaftigkeit von Mehrwegsystemen einschranken sowie
welche MaBnahmen entsprechend ergriffen werden konnten. Im Leitfaden wurden insgesamt vier
Rahmenbedingungen untersucht: Transportdistanzen, Produktions- und Vertriebsstrukturen, Recyc-
lingmarkte und Konsumentenbediirfnisse.

D 2.1 Transportdistanzen

Die durchschnittlichen Transportentfernungen beeintrachtigen die 6kologische Effizienz aller Sam-
mel- und Recyclingsysteme fiir Getrankeverpackungen. Lange Transportentfernungen verursachen
grundsatzlich hohere Umweltauswirkungen. Bei Mehrweggetrankeverpackungen wirkt sich der
Transport Gber weite Strecken in der Regel starker negativ aus als bei Einweggetrankeverpackungen.
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Daher verschieben sich bei sehr groRen Transportentfernungen grundsatzliche 6kologische und 6ko-
nomische Vorteile von Mehrwegsystemen in Richtung der Einwegsysteme.

Bestehen liberwiegend (einfache) Transportdistanzen geringer als 300 km, sind Rahmenbedingun-
gen gegeben, die flir Mehrwegsysteme vorteilhaft sind. In diesem Fall sollte die Einfihrung neuer
bzw. die Starkung vorhandener Mehrwegsysteme fiir Getrankeverpackungen gefordert werden,
wenn das Mehrwegsystem das aus der Zieldefinition praferierte System ist.

Auch der lGiberregionale Vertrieb mit durchschnittlichen (einfachen) Transportdistanzen iiber 300 km
bis 600 km muss nicht zwangslaufig einschrankend auf die 6kologische Effizienz von Mehrwegsyste-
men wirken. Vor allem mit standardisierten Pool-Flaschen kénnen Mehrwegsysteme sowohl aus
Okologischer als auch aus 6konomischer Sicht weiterhin effizient betrieben werden.

Bei marktrelevanten Anteilen an Einweggetrankeverpackungen sollte in beiden zuvor beschriebenen
Entfernungsszenarien zusatzlich ein Einweg-Pfandsystem eingefiihrt werden. Dadurch wird fiir die
Kaufer von Einweggetrankeverpackungen ein Anreiz zur Riickgabe geschaffen. Ein mit den Mehrweg-
systemen konkurrierender Kaufanreiz fiir unbepfandete Einwegverpackungen, die nicht in handel
zuriickgegeben werden, wird so vermieden.

Beim iberwiegenden bzw. zum groRen Anteil zentralisiertem Vertrieb mit durchschnittlich weiten
Transportdistanzen (z.B. tlber 600 km) stellen wahrscheinlich Pfandsysteme fiir Einweggetrankever-
packungen das aus der Zieldefinition praferierte System fir die Sammlung und Verwertung von Ge-
trankeverpackungen dar.

Einwegpfandsysteme sollten transparent konzipiert und verbraucherorientiert, flaichendeckend und
auf nationaler Ebene méglichst einheitlich umgesetzt werden. Dabei sind u.a. ausreichende Uber-
gangsfristen, eine eindeutige Kennzeichnung, ein Verrechnungssystem (Clearing) fur die Verwaltung
(Bezahlung und Rickzahlung) von Pfandbetragen, ggf. Ausnahmeregelungen fir Kleinunternehmen
sowie Moglichkeiten fiir eine einfache Ein- und Ausfuhr von Produkten zu berlicksichtigen.

D 2.2 Produktions- und Vertriebsstrukturen

Dezentrale Produktions- und Vertriebsstrukturen sind positive Rahmenbedingungen fiir Mehrweg-
getrankeverpackungen. Entsprechend sollten unter diesen Rahmenbedingungen Systeme fiir Mehr-
weggetrankeverpackungen eingefiihrt werden bzw. . es sollten unterstiitzende Mallnahmen zur mit-
tel- und langfristigen Steigerung und Stabilisierung des Anteils an Mehrweggetrankeverpackungen
getroffen werden.

Bei marktrelevanten Anteilen an Einweggetrankeverpackungen sollte zusatzlich ein Pfandsystem fiir
diese Einweggetrankeverpackungen eingefiihrt werden, denn die Erh6hung des Anteils an Mehrweg-
getrankeverpackungen ist ein kontinuierlicher Prozess. Die Einflihrung eines Pfandsystems fiir Ein-
weggetrankeverpackungen kann dabei einen Ausgleich schaffen, da Pfandfreiheit fiir Einweggetran-
keverpackungen dann nicht mehr als Verkaufsargument genutzt werden kann

In zentralen Produktions- und Vertriebsstrukturen mit einer geringen Anzahl an Getrankeherstellern
und Abfillorten ist der Anteil an Einweggetrankeverpackungen in der Regel hoch oder sehr hoch. In
dieser Konstellation ist wahrscheinlich ein Einweg-Pfandsystem die zu praferierende Losung. So kon-
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nen u. a. sehr hohe Riicklaufquoten (Sammelquoten), Recyclingguoten sowie ein hoher Anteil hoch-
wertigen closed-loop oder bottle-to-bottle Recyclings erreicht werden.

D 2.3 Recyclingmarkte

Die vorhandenen Recyclingmarkte, aber auch der politisch angestrebte Ausbau von Recyclingmark-
ten, stellen im Zusammenspiel mit den angestrebten Sammel- sowie Recyclingquoten wesentliche
Rahmenbedingungen dar.

Dort, wo keine oder nur wenig Recyclinginfrastruktur vorhanden ist, kdnnen Riicknahmesysteme fiir
Getrdankeverpackungen einen ersten, Gberschaubaren und effektiven ersten Schritt zur Schaffung von
hochwertigen Wertstoffstromen darstellen. Wichtige Erfolgsfaktoren sind dabei die schnellstmogli-
che Erreichung hoher Ricklaufquoten (Sammelquoten) sowie die Sicherstellung einer hohen und
gleichwertigen Qualitdt der gesammelten Verpackungsmaterialien. Dies kann fiir Getrankeverpa-
ckungen am besten durch die Einflihrung eines Pfandsystems fiir Einweggetrankeverpackungen er-
reicht werden. Entsprechend sollte ein derartiges System eingefiihrt werden, wenn Recyclingkapazi-
taten fur das Closed-Loop-Recycling aufgebaut werden sollen. Pfandsysteme fiir Einweggetrankever-
packungen sind aufgrund des finanziellen Anreizes zur Riickgabe auch dort effektiv (d. h. generieren
auch dort hohe Riicklaufquoten), wo sonst ein gering ausgepragtes Bewusstsein flir die negativen
Umweltauswirkungen von Verpackungsabfall besteht.

In Landern, in denen bislang kein System fiir die haushaltsnahe Sammlung von Verpackungen
und/oder anderen Wertstoffen vorhanden ist, kdnnen Griner-Punkt-Systeme groRe Mengen an Ver-
packungen (nicht nur Getrankeverpackungen) generieren, die dem Recyclingmarkt zugefiihrt werden
koénnen. Diese eignen sich jedoch eher fiir Open-Loop-Recycling. Um ein hochwertiges Recycling zu
gewahrleisten, sollte der Fokus auf einer hohen Qualitat sowohl bei der Sammlung (z. B. Minimierung
von Fehlwiirfen, Maximierung der Riicklaufquoten, moéglichst weitgehende Vorsortierung etc.) als
auch beim Recycling (z.B. obligatorische Mindest-Recyclingquoten und Mindest-Qualitatskriterien fur
Recycling) liegen.

In Mehrweg-Pfandsystemen werden die jeweiligen Mehrweggetrankeverpackungen sortenrein (oh-
ne Fehlwiirfe, Anhaftungen etc.) am POS zuriickgenommen. Die Mehrweggetrankeverpackungen
werden im Handel (nach Farbe und Form) vorsortiert und sortenrein (Glas-Flaschen fiir sich und PET-
Flaschen fir sich) an den Getrdankehersteller zuriickgefiihrt. Der Getréankehersteller sortiert in der
Regel diejenigen Flaschen aus, die aufgrund von VerschleiR nicht mehr befillt werden kénnen (ca. 1-
4% in Deutschland). Die aussortierten Mehrweggetrankeverpackungen stellen sortenreine Material-
fraktionen dar — nicht nur nach den Verpackungsmaterialien Glas und PET, sondern in der Regel auch
jeweils nach Farben. Sie werden entsprechend hochwertig (closed-loop) recycelt. Auf Mehrwegsys-
teme hat eine fehlende oder wenig vorhandene Recyclinginfrastruktur keine direkten, negativen
Auswirkungen, da der Fokus auf der Wiederverwendung liegt und nur geringe Mengen als Ausschuss
zur Verwertung anfallen.

In Pfandsystemen fiir Einweggetrankeverpackungen werden die jeweiligen Verpackungen ebenso
wie in Mehrwegsystemen sortenrein (ohne Fehlwiirfe, Anhaftungen etc.) am POS zuriickgenommen.
Bei einer automatischen Rickgabe (in Leergutautomaten) werden die zuriickgenommenen Getran-
keverpackungen tiberwiegend direkt vor Ort komprimiert und nach den jeweiligen Materialfraktio-
nen (PET klar, PET bunt, Glas und Metallen) sortiert. Bei einer manuellen Riicknahme werden die
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jeweiligen Einweggetrankeverpackungen (z.B. PET-Einwegflaschen, Aluminium-Getrdankedosen,
Weillblech-Getrankedosen und Glas-Einwegflaschen) zunachst ohne Komprimierung gemeinsam
gesammelt und erst im Rahmen einer automatischen Nachsortierung nach den jeweiligen Material-
fraktionen (PET klar, PET bunt, Glas, Aluminium, WeiBblech) sortiert. Sowohl bei der automatischen
als auch bei der manuellen Riicknahme von bepfandeten Einweggetrankeverpackungen werden sor-
tenreine Materialfraktionen generiert, die dann komplett einem entsprechend hochwertigen Recyc-
ling zugefiihrt werden kénnen.

Die Qualitat der in Griiner-Punkt-Systemen gesammelten Verpackungsmaterialien ist vor allem auf-
grund von Fehlwiirfen (z. B. Lebensmittelabfalle, Farbreste etc.) und Anhaftungen grundsatzlich
schlechter als in Pfandsystemen. In Griiner-Punkt-Systemen kénnen Einweggetrankeverpackungen
entweder in Holsystemen (Abholung von Verpackungsmaterialien direkt bei den Haushalten) oder in
Bringsystemen (Konsumenten bringen die getrennt gesammelten Verpackungen zu speziell dafir
aufgestellten Sammelcontainern oder Recyclinghdfen) erfasst werden. Vor allem in Holsystemen
werden verschiedene Getrankeverpackungen (z. B. Getrankekartons, PET-Flaschen und Getrankedo-
sen) oft zusammen gesammelt und dazu auch in einer Gemischtsammlung mit Leichtverpackungen
aus anderen Kunststoffen, Metallen oder Verbundmaterialen gesammelt. Diese Verpackungen miis-
sen entsprechend nachsortiert werden, was mit zunehmendem Verschmutzungsgrad aufwendiger
und nicht vollstandig realisierbar ist (u. a. aufgrund von Fehlsortierungen und Sortierresten).

D24 Konsumentenbedurfnisse

Unter Umstanden konnen Konsumenten das Handling von Einweggetrankeverpackungen gegeniber
dem Handling von Mehrweggetrankeverpackungen als einfacher einschatzen. Diese subjektiv emp-
fundenen Convenience-Vorteile fir Produkte in Einweggetrankeverpackungen gegeniiber Produkten
in Mehrweggetrankeverpackungen, kénnen teilweise, aber nicht vollstandig, durch ein Einweg-
Pfandsystem ausgeglichen werden. Zusatzlich sind weitere MalRnahmen, wie beispielsweise die Be-
ricksichtigung externer Kosten bei der Preisbildung sowie die Forderung von Innovationen in Mehr-
wegsystemen, moglich. Des Weiteren sollten auf innovativen Transportkomfort und einfache Riick-
gabe von Mehrweggetrankeverpackungen groSter Wert gelegt werden.

D3 Exkurs: Vereinbarkeit mit EU-Recht

In der Europdischen Union muss die Einfihrung umweltpolitischer Malnahmen die Regelungen hin-
sichtlich des freien Warenverkehrs und Wettbewerbs im EG-Vertrag beriicksichtigen. Mit der Mittei-
lung 2009/C 107/01 der Kommission zum Thema Getrankeverpackungen, Pfandsysteme und freier
Warenverkehr stellt die Europaische Kommission den europaischen Mitgliedstaaten einen aktuellen
Uberblick iber die Grundsatze des EU-Rechts und des abgeleiteten Rechts zur Verfiigung.

In der Praxis bedeutet dies, dass die Mitgliedstaaten obligatorische Pfandsysteme einfiihren diirfen,
wenn dies der Mitgliedstaat aus Griinden des Umweltschutzes fiir erforderlich halt.

Europaische Mitgliedstaaten, die obligatorische Pfand- und Riicknahmesysteme einfiihren wollen,
miissen dennoch bestimmte Anforderungen beachten, um sicherzustellen, dass ein guter Kompro-
miss zwischen den Zielen des Umweltschutzes und den Erfordernissen des Binnenmarktes gefunden
wird. Diese Anforderungen gelten vor allem hinsichtlich folgender Aspekte:
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e ausreichende Ubergangsfristen

e gerechte, offene und transparente Konzeption des Systems
e Kennzeichnung

e Verrechnungssystem (Clearing)

* Ausnahmeregelungen fir Kleinunternehmen

e Moglichkeiten fiir eine einfache Ein- und Ausfuhr von Produkten

D4 Exkurs: Koexistenz von Einwegpfandsystem
und Griner-Punkt-System

Viele Lander haben in unterschiedlichem Umfang bereits Griiner-Punkt-Systeme zur Riicknahme und
Verwertung von Getrankeverpackungen eingefiihrt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass viele dieser Sys-
teme — bezogen auf die in Verkehr gebrachte Menge an Getrankeverpackungen — weder besonders
hohe Riicklaufquoten (Sammelquoten) erreichen, noch sehr hohe Recyclinggquoten oder hohe Quali-
taten bei den gesammelten Verpackungsmaterialien erzielen. Um das Recycling von Verpackungen
sowohl quantitativ als auch qualitativ insgesamt zu verbessern liberlegen deshalb einige Lander, zu-
satzlich zu den vorhandenen Griiner-Punkt-Systemen auch Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpa-
ckungen einzufihren.

Es gibt die Meinung, dass der gleichzeitige Betrieb von Griiner-Punkt-Systemen und Pfandsystemen
flr Getrankeverpackungen nicht zweckmaRig hinsichtlich der zu erreichenden 6kologischen Ziele
bzw. sogar schadlich fiir den Betrieb von Griiner-Punkt-Systemen ist. Letztere Aussage beruht auf der
Ansicht, dass die Griiner-Punkt-Systeme durch die Entnahme der als Sekundarmaterial wirtschaftlich
attraktiven Getrankeverpackungen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kénnen, was ggf. zu
Gebiihrenerhéhungen fiir die in den Griiner-Punkt-Systemen verbleibenden Verpackungen oder so-
gar zu dem Zusammenbruch dieser Systeme fiihren kann.

Die praktischen Erfahrungen mit parallelen Systemen kénnen diese Beflirchtungen jedoch nicht be-
statigen. So wurde in Deutschland im Jahr 2003 ein Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen
zusatzlich zu dem seit 1991 bestehenden Griiner-Punkt-System eingefiihrt. Es ist zum einen festzu-
halten, dass das deutsche Griiner-Punkt-System auch acht Jahre nach der Einflihrung des Pfandsys-
tems in seiner urspriinglichen Dichte der Erfassungsstruktur weiterbesteht, obwohl seitdem der
Wettbewerb in diesem Bereich durch die Zulassung weiterer Anbieter deutlich zugenommen hat.
Zweitens ist festzustellen, dass die Lizenzgebihren fir die Verpackungen im Griner-Punkt-System
derzeit deutlich niedriger sind als vor der Einflihrung des Pfandsystems. Diese Senkung der Lizenzge-
blihren ist wahrscheinlich primar auf den erhohten Wettbewerb zurlickzufiihren. Dennoch ware eine
signifikante Senkung aber nicht moglich gewesen, wenn die Kosten deutlich gestiegen waren. Aus der
Situation in Deutschland heraus ist also nicht erkennbar, dass die Einfiihrung eines Einwegpfandsys-
tems fiur Getrankeverpackungen direkt negative Auswirkungen auf den allgemeinen Betrieb von Gri-
ner-Punkt-Systemen hat.
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Grundsatzlich ist auch anzumerken, dass Pfandsysteme und Griiner-Punkt-Systeme fiir Einwegge-
trankeverpackungen grundsatzlich auf unterschiedliche Bereiche abzielen. Griiner-Punkt-Systeme
zielen primar auf den Verbrauch in Haushalten ab. Gerade Getrankeverpackungen werden aber zu
einem bedeutenden Anteil aulRer Haus verzehrt. Ein Griiner-Punkt-System bietet keine finanziellen
Anreize fir Konsumenten, diese getrennt zu sammeln. Beim Verzehr aulRer Haus ist in Griiner-Punkt-
Systemen deshalb davon auszugehen, dass Getrankeverpackungen fast komplett mit gemischten
Abfallen (z. B. aus Milleimern oder aus der kommunalen Sammlung von Litter) und dann tGberwie-
gend in Millverbrennungsanlagen oder auf Deponien beseitigt werden. In Pfandsystemen besteht
flir Konsumenten ein finanzieller Anreiz, die aulSer Haus verzehrten Getrankeverpackungen nicht in
Milleimern zu entsorgen oder als Litter einfach wegzuwerfen, sondern bis zum nachsten Besuch im
Handel aufzuheben und dort zuriickzugeben. Entsprechend zielt ein Einwegpfandsystem deutlich
besser auf den AuBer-Haus-Verzehr von Getranken ab. So werden mit einem Einwegpfandsystem
Getrdankeverpackungen gesammelt, die in einem Griiner-Punkt-System gar nicht gesammelt werden
wirden.

Demzufolge sind die Riicklaufquoten (Sammelquoten) in Pfandsystemen fiir Einweggetrankeverpa-
ckungen in der Regel deutlich hoher als in Griiner-Punkt-Systemen. So werden in Deutschland bei-
spielsweise 98,5% der bepfandeten PET-Flaschen im Pfandsystem gesammelt und recycelt, wahren
nur 25-31% der unbepfandeten PET-Flaschen im deutschen Griiner-Punkt-System gesammelt und
anschlieRend recycelt werden. Der Rest der unbepfandeten PET-Flaschen im Griiner-Punkt-System
wird entsprechend nicht gesammelt und recycelt. Das bedeutet also, dass das Einwegpfandsystem
auch hier zum groRten Teil auf Getrankeverpackungen abzielt, die im Rahmen des Griiner-Punkt-
Systems nicht gesammelt und recycelt werden werden.

Griner-Punkt-Systeme und Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen haben eine relativ kleine
Uberlappung beziiglich der gesammelten Getrinkeverpackungen: Sie zielen zum groRen Teil auf ver-
schiedene Verpackungen ab und kdnnen deshalb gut koexistieren.

D5 Umsetzungsphase

Die Erreichung der Ziele ist regelmaRig zu Gberprifen; entsprechend der Zwischenergebnisse sollte
reagiert werden. Bei der Umsetzung von Systemen zur Riicknahme und Verwertung von Getran-
keverpackungen ist — besonders bei erstmaliger Einfilhrung und mangelnden Erfahrungswerten — mit
bestimmten Anpassungserfordernissen zu rechnen.
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Voraussetzung fir die Implementierung von allen Systemen fiir die Rlicknahme und das Recycling

von Getrankeverpackungen ist die Schaffung einer verlasslichen und leicht verstandlichen gesetzli-

chen Grundlage. Durch eine aktive Einbindung von Stakeholdern kann eine héhere Akzeptanz der

politischen MaRnahmen erreicht werden. Die Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber einige wichtige

Aspekte, die bei der Gestaltung der gesetzlichen Grundlagen berticksichtigt werden sollten.

Tabelle 8. Aspekte, die bei der Gestaltung der gesetzlichen Grundlagen beriicksichtigt werden sollten

Mehrwegsystem Einwegpfandsystem Griiner-Punkt-System

Definition des gesetzli-
chen Rahmens
Festlegung von Zielgro-
Ren

Einbeziehung der Akteure
(Stakeholder)

Benennung von System-
verantwortlichen und De-
finition der Verantwort-
lichkeiten

Entwicklung begleitender
Informationskampagnen
klare Rollenfestlegung fir
alle Systemteilnehmer
konsumentenfreundliche
Systemausgestaltung
gegebenenfalls Entwick-
lung begleitender For-
dermaRnahmen

Definition des gesetzlichen
Rahmens

Festlegung von ZielgroRen
Einbeziehung der Akteure
(Stakeholder)

Planung des Clearing-
Prozesses und Benennung
der Systemverantwortli-
chen

Entwicklung begleitender
Informationskampagnen
klare Rollenfestlegung fiir
die Systemteilnehmer und
Umsetzung unter Beriick-
sichtigung des Prinzips der
erweiterten Produktver-
antwortung, Kosten und
Material (Recyclingquali-
tat)
konsumentenfreundliche
Systemausgestaltung
Entwicklung von Regelun-
gen zur Systemtransparenz
(Verteilung der Erlose,
Menge der in Verkehr ge-
brachten Verpackungen)
(in der EU) Gestaltung oh-
ne unzuldssige Einschran-
kungen des freien Waren-
verkehrs (siehe Abschnitt
D.3).

Definition des gesetzlichen
Rahmens

Festlegung von ZielgroRen
(z. B. Mindestriick-
laufquoten, Recyclingquo-
ten, Dichte der Sammelstel-
len)

differenzierte ZielgrofRen
festlegen (einheitliche Ver-
wendung von Netto-
Verwertungsquoten, klare
Differenzierung der Verwer-
tungsoptionen, Qualitatskri-
terien fir die verschiedene
Verwertungsoptionen)
Einbeziehung der Akteure
(Stakeholder)

Entwicklung begleitender
Informationskampagnen
klare Rollenfestlegung fiir
die Systemteilnehmer
Umsetzung des Prinzips der
erweiterten Produktverant-
wortung (Vollkostenmodell)
in Form von Kostenverant-
wortung und Materialver-
antwortung (Recyclingquali-
tat)
konsumentenfreundliche
Systemausgestaltung
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D52 Do

In allen Systemen fir Riicknahme und Recycling von Getrankeverpackungen spielt der Konsument als
"Zulieferer" der leeren Getrankeverpackungen eine zentrale Rolle. Entsprechend miissen die Systeme
verbraucherfreundlich gestaltet werden, um hohe Riicklaufquoten (Sammelquoten) zu erzielen. Zu-
dem miussen die Systeme so ausgestaltet werden, dass sie fir die Systemakteure praktisch handhab-
bar und transparent sind sowie eine kontinuierliche Kontrolle durch die Vollzugsbehérden ermogli-
chen. Die Tabelle 9 gibt einen Uberblick iiber ausgewihlte Aspekte, die in der Do-Phase beriicksich-
tigt werden sollten.

Tabelle 9. Aspekte, die in der Do-Phase beriicksichtigt werden sollten

Mehrwegsystem Einwegpfandsystem Griiner-Punkt-System

e einfache Akkreditierung von e Bereitstellung ausreichen- e Bereitstellung ausrei-
Mehrwegsystemen zur Siche- der und komfortabler Riick- chender und komfor-
rung minimaler Qualitatsstan- gabemaoglichkeiten fir den tabler Riickgabemog-
dards Konsumenten lichkeiten

e Entwicklung konsumenten- e eindeutige Kennzeichnung ¢ Implementierung ei-
freundlicher und optimierter der bepfandeten Einwegge- nes umfassenden Kon-
Mehrweggetrankeverpackun- trankeverpackungen trollsystems
gen e Sicherstellung der Teilnah- e Sicherstellung eines

e Bereitstellung ausreichender memaoglichkeit von Import- hochwertigen Recyc-
und komfortabler Riickgabe- euren und Kleinstmengen- lings
moglichkeiten fiir den Konsu- importeuren ohne Aufbau e Sicherstellung der
menten von Handelsbarrieren notwendigen Sorten-

¢ eindeutige Kennzeichnungvon = ¢ Aufbau eines zuverlassigen reinheit der gesam-
Mehrweggetrankeverpackun- Clearingsystems mit gerin- melten Materialien
gen zur Erhéhung der Trans- ger Betrugsanfalligkeit

parenz fir den Konsumenten

D5.3 Check

Die gesetzlichen Regelungen und der Umsetzungsgrad der Systeme zur Riicknahme und zum Recyc-
ling von Getrankeverpackungen missen regelmaRig hinsichtlich ihrer Zielerreichung kontrolliert und
Uberprift werden. Diese Kontrolle sollte anhand vorab festgelegter Kontrollindikatoren erfolgen.

Des Weiteren sollten gegebenenfalls Fehlentwicklungen und Anzeichen von Missbrauch analysiert
werden. Bei der Entwicklung von Losungsansatzen sollten im Sinne einer hohen Transparenz be-
troffene Systemakteure sowie Umwelt- und Verbraucherschutzverbande mit einbezogen werden.

D54 Act

Bei Nicht-Erreichung der festgelegten Ziele sollten die gesetzlichen Regelungen auf Basis der Er-
kenntnisse aus der Check-Phase erganzt werden und/oder zusétzliche Steuermechanismen umge-
setzt werden. In der Tabelle 10 sind einige Beispiele fiir Anpassungen und MaBnahmen in Pfandsys-
temen aufgelistet, die — je nachdem, welches Ziel verfehlt wurde — in Frage kommen kdnnten.
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Tabelle 10: Beispiele fiir erforderliche Systemanpassungen in der Act-Phase

I

Veranderung oder Konkretisierung
der Kennzeichnung

Erhohung der Transparenz fiir Konsumenten
Vereinfachung der Riickgabe im Handel

Verminderung der Betrugsanfalligkeit durch Einflihrung
weiterer Sicherheitskennzeichnung (z. B. durch Sicher-
heitsfarbe)

Konkrete Vorgaben fiir die Riick-
gabemaglichkeiten (z. B. Definition
einer Mindestanzahl bzw. der genau-
en Ausgestaltung der Riickgabemog-
lichkeiten)

Verdichtung und Verbesserung der Riickgabemoglich-
keiten fir Konsumenten
Erhohte Ricklaufquoten (Sammelquoten)

Erweiterung des Systems (z.B. fiir
einzelne Verpackungsarten und Ge-
trankesegmente)

Erhohung der insgesamt gesammelten Mengen an Ge-
trankeverpackungen
Anpassung an Marktentwicklungen

Anpassung oder Differenzierung der
Pfandhohe

Eine Erhéhung des Pfandbetrages fihrt grundséatzlich
zu hohere Ricklaufquoten (Sammelquoten)
Differenzierte Pfandbetrage fiir unterschiedliche Ver-
packungsarten (je nach Umweltauswirkungen) konnen
eine Lenkungswirkung hin zu 6kologisch vorteilhafte-
ren Getrankeverpackungen bewirken

Einflihrung zusatzlicher finanzieller
Lenkungsinstrumente, z. B. Steuern
oder Abgaben auf 6kologisch nach-
teilige Getrankeverpackungen

Erhohung des Anteils 6kologisch vorteilhafter Getran-
keverpackungen

Forderung 6kologisch vorteilhafter Getrankeverpa-
ckungsmaterialien
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Alkt.
BCME
BMELV

BMU

BUWAL
CO,
CRI
CSD
CVUA
DIN
DKK
DPG
DSD
DUH
EAN
EEB
Entf.
EU

EU ETS
EW
FKN

FTE
Fallv.
GDB
ges.
Gew.
GFGH
GRRN
GU
GVM
HDPE
IFEU
IK
JNSD-Segment

km
KMU
LDPE

LEH
LOHAS
LVP
Mo6vVE

Allokation

Beverage Can Makers Europe

Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (Schweiz)
Kohlendioxid

Container Recycling Institute

Carbonated Soft Drink

Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt, Stuttgart
Deutsches Institut fiir Normung

Dénische Krone

Deutsche Pfandsystem GmbH

Duales System Deutschland GmbH

Deutsche Umwelthilfe

European Article Number

European Environmental Bureau
Distributionsentfernung

Europaische Union

Europaisches Handelssystem fiir Treibhausgasemissionen
Einweg

Fachverband Kartonverpackungen fur flissige Nah-
rungsmittel e. V.

Full-Time Equivalents

Flllvolumen

Genossenschaft Deutscher Brunnen

gesamt

Gewicht

Getrankefachgrofhandel

Grassroots Recycling Network

GrolSe Unternehmen

Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung mbH
High-Density Polyethylen (Polyethylen von hoher Dichte)
Institut fur Entsorgung und Umwelttechnik gGmbH
Industrievereinigung Kunststoffverpackungen e. V.

Saft, Nektar und stille Getrdnke (juices, nectars and still
drinks); Segmentbezeichnung in der Datenerhebung des
Canadean-Marktforschungsinstituts

Kilometer

kleine und mittlere Unternehmen

Low-Density Polyethylen (gering dichtes Polyethylen vom
geringer Dichte)

Lebensmitteleinzelhandel

Lifestyle of Health and Sustainability
Leichtstoffverpackungen
Mehrweggetrankeverpackungen und 6kologisch vorteil-
hafte Einweggetrankeverpackungen



MW
OECD

OsD

PET
PO,
POS

PP

PRN
RWTUV

SIM

SO,

tkm

UBA

uLz
VerpackV
WB
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Mehrweg

Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung) )

andere nicht alkoholische Getrédnke (other soft drinks);
Segmentbezeichnung in der Datenerhebung des Canade-
an-Marktforschungsinstituts

Polyethylenterephthalat (Kunststoff)

Phosphat

Point of Sale (Verkaufsstelle)

Polypropylen

Packaging Waste Recovery Notes
Rheinisch-Westfilischer Technischer Uberwachungsver-
eine. V.

Stiftung Initiative Mehrweg

Schwefeldioxid

Tonnenkilometer

Umweltbundesamt

Umlaufzahl

Verpackungsverordnung

Weiblech
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Clearing (von Pfandgeldern)

Closed-Loop-Recycling/Bottle-to-
Bottle-Recycling

Downcycling, Aspekt von Open-
Loop-Recycling

Griner-Punkt-System (duale Sys-
teme in Deutschland)
energetische Verwertung

grandfathering
Handling

Hard Discounter

Individualflasche
Insellésung (fur die Rlicknahme

von bepfandeten Getrankeverpa-
ckungen)

Kastensystem

Littering

PwC

Prozess, der den Pfandausgleich zwischen Getrankehersteller
und Handler regelt. Das Clearing ist notwendig, wenn pfand-
pflichtige Getrankeverpackungen nicht in der Filiale zuriick-
gegeben werden, in der sie gekauft wurden.
Recyclingverfahren, bei dem in einem geschlossenen Stoff-
kreislauf (Closed-Loop), z. B. Altscherben (bei Glas), bzw.
Rezyklat (bei PET) fiir die Produktion von neuen Flaschen
verwendet werden.

Downcycling beschreibt die Aufbereitung von Verpackungs-
materialien zur Verwendung in anderen, in der Regel min-
derwertigeren Produkten (z. B. Recycling von Kunststofffla-
schen zur Herstellung von Dachplanen oder Textilien).

ein Entsorgungssystem fiir gebrauchte Verkaufsverpackungen
unabhangig von der offentlichen Abfallentsorgung

Bei der energetischen Verwertung werden fossile Brennstof-
fe, wie z. B. Kohle oder Ol, durch Abfille ersetzt. Hauptzweck
ist dabei nicht die Abfallbeseitigung sondern die Energiege-
winnung. Die Anforderungen zur Luftreinhaltung missen
auRerdem beachtet werden.*

kostenlose Allokation von Emissionsrechten

Handling beschreibt in diesem Zusammenhang alle operatio-
nalen Prozesse, die im Rahmen der Abfiillung, des Transports
und des Vertriebs von Getrankeverpackungen anfallen.
Supermarkte mit sehr niedrigem Preisniveau und stark einge-
schranktem Sortiment von Schnelldrehern. Der Schwerpunkt
liegt auf Eigenmarken.

vom Getrankehersteller individuell gestaltete Getrankefla-
sche (vgl. Standardflasche)

Ricknahmesystem fiir Einwegpfandflaschen, bei dem der
Handler vorgibt, dass in seinen Filialen nur Einweggetran-
keverpackungen zuriickgegeben werden kdnnen, die auch in
der Filiale vertrieben werden. Dadurch entsteht eine sog.
Inselldsung neben parallel existierenden Pfandriicknahmesys-
temen. Fir den Verbraucher entsteht dadurch Mehraufwand,
da die Verpackungen in unterschiedlichen Einzelhandelsfilia-
len zuriickgegeben werden mussen.

bezeichnet den Verkauf und die Abgabe von Ein- und Mehr-
wegflaschen in Getrankekasten

achtloses Wegwerfen und Liegenlassen von Abfall auf 6ffent-
lichem Grund, insbesondere StraBen, Platzen und Parks

4 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt Webseite, Energetische Verwertung.
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Okobilanz

Open-Loop-Recycling

Pfandschlupf
Pool-System (Mehrweg)

Primarmaterial

Recycling

Regranulat

Rezyklat

Sekundarmaterial/
Sekundarrohstoff

Soft Discounter

Standardflaschen/Einheitsflaschen
(Mehrwegsystem)

> Hellerich et al., 2004, S.51

PwC

Bezeichnet eine systematische Analyse der Umweltwirkungen
von Produkten wahrend des gesamten Lebenswegs. Dabei
werden Stoff- und Energiefliisse von der Produktion tber die
Nutzungsphase bis zur Entsorgung des Produkts sowie die
damit verbundenen vor- und nachgeschalteten Prozesse (z. B.
Herstellung der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe) so weit wie
moglich erfasst und anhand von definierten Wirkungskatego-
rien bewertet.

Aufbereitung von Verpackungsmaterialien zur Verwendung in
anderen Produkten (z. B. Recycling-Getrankedosen fiir andere
Metallanwendungen)

nicht eingeloste Pfandriickzahlungen

In einem Pool-System teilen sich Getrankehersteller Stan-
dardverpackungen, sodass z. B. eine Mehrwegflasche, die von
einem Getrankehersteller in Umlauf gebracht worden ist,
nach Benutzung und Riickgabe durch den Konsumenten von
jedem anderen teilnehmenden Getrankehersteller wiederbe-
fillt werden kann.

Stoffe, die fiir die Produktion einer Getrankeverpackung be-
notigt werden und nicht aus dem Recyclingprozess stammen,
also keine Sekundarmaterialien sind

stoffliche Verwertung von Materialien und Rickfiihrung der
aufbereiteten (recycelten) Materialien in den Produktions-
kreislauf

aus dem Recyclingprozess gewonnenes, kdrniges Rohmaterial
bspw. fiir den Einsatz in der PET-Flaschenproduktion®
Oberbegriff fiir aus dem Recyclingprozess von Kunststoffen
resultierendes Sekundarmaterial, das fur die Produktherstel-
lung eingesetzt werden kann.

Sekundarmaterialien sind Stoffe, die durch Recycling aus Ab-
fallen gewonnen werden und als Ausgangsstoffe fir neue
Produkte dienen.

Gegenliber Hard Discountern weisen Soft Discounter auf
2.000 bis 2.500 Artikel erweiterte Sortimente auf. Sie sind
teils um Backer und Metzger erganzt. Der Sortimentsschwer-
punkt liegt auf Markenartikeln.

Mehrwegflaschen, die in Deutschland von vielen Getran-
keherstellern gemeinsam innerhalb eines Pool-Systems ge-
nutzt werden (z. B. handelsibliche 0,5-Liter sog. NRW-
Bierflasche)
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Stoffkreislaufflasche

Tray

PwC

Einweggetrankeverpackungen aus PET, die in Mehrwegkasten
vertrieben werden. Nach der Riickgabe durch Konsumenten
werden die leeren PET-Einwegflaschen zurlick an den Getran-
kehersteller transportiert und dort komprimiert, um an-
schlieBend sortenrein dem Recycling zugefiihrt zu werden.
Als Trays werden Verpackungen, zumeist aus Wellpappe,
bezeichnet, in denen einzelne Getrankeverpackungen ver-
trieben werden. Haufig werden z. B. Getrdankedosen in Trays
verkauft.
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A Einleitung

,Durch Abfalle entstehen 3 % aller weltweiten Treibhausgasemissionen.”

60 % des Einsparungspotenzials bei Treibhausgasemissionen durch Abfalle kann durch Recycling rea-
lisiert werden.

McKinsey, 2009, S. 111

Rund 81 Millionen Tonnen Verpackungsabfdlle entstanden in der Europdischen Union (EU) in 2006.

Ecologic und IEEP, 2009, S. 40 (Bericht fiir die Europaische Kommission)

Etwa 20 % aller Verpackungsabfille in der EU sind Getrankeverpackungen.®

Europaische Kommission, 2006, S. 8

Abfall ist ein Nebenprodukt unserer Gesellschaft mit negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Die
zuvor zitierten Zahlen weisen auf die potenziellen Umweltschaden hin, die durch Abfélle entstehen.
Am gesamten Abfallaufkommen aus Haushalten haben Verpackungen einen groRen Anteil (ca. 38 %)
und davon wiederum besteht ein nicht unerheblicher Teil aus Getrankeverpackungen.

Im Lebenszyklus einer Getrankeverpackung werden natirliche, auch nicht-erneuerbare Ressourcen
verbraucht sowie Emissionen durch Produktion, Transport, gegebenenfalls Wiederverwendung, Ver-
wertung und Beseitigung des Verpackungsabfalls erzeugt. Ressourcen zu schonen und die 6kologi-
schen Auswirkungen von Produktion und Konsum sowie von der Entsorgung von Produkten zu mini-
mieren, ist deshalb ein wichtiger Bestandteil nachhaltigen Wirtschaftens.

Weltweit gesehen bestehen sehr groRe Unterschiede, wie Verpackungen wiederverwendet, verwer-
tet oder beseitigt werden: in Europa ist die Deponierung von Verpackungsabfallen, auch aufgrund
gesetzlicher Vorgaben, riicklaufig, wahrend die Deponierung in anderen Regionen weiter in groRem
Umfang praktiziert wird. Aus 6kologischen und auch aus 6konomischen Gesichtspunkten ist die De-
ponierung von Verpackungsabfdllen keine wiinschenswerte Option. Verpackungen nehmen in Depo-
nien sehr viel Raum ein. Unabhangig davon fiihrt die Deponierung von nicht vorbehandelten Abfallen
zu schadlichen Emissionen und ist deshalb in der EU nur noch Gbergangsweise geduldet. Die meisten
Verpackungen werden sehr langsam biologisch abgebaut. Zudem werden durch die Herstellung von
Verpackungen natirliche, nicht-erneuerbare Primarrohstoffe verbraucht. Im Falle der Deponierung

e Berechnung erfolgte auf Basis des Abfallaufkommens 2002.
7 Berechnung erfolgte auf Basis folgender Quellen: Ecologic und IEEP, 2009, S.40 (81 Mio. Tonnen Verpa-
ckungsabfall); Eurostat-Webseite, Abfallaufkommen von Haushalten [sic!] bei Jahr und Abfallkategorie (ca. 215
Mio. Tonnen Abfallaufkommen).
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und Verbrennung werden diese unwiederbringlich vernichtet, was den erneuten Verbrauch von Pri-
marrohstoffen zur Folge hat. Der hohe Verpackungsverbrauch tragt zur intensiven Nutzung naturli-
cher Ressourcen bei. Die Wiederverwendung und das Recycling von Verpackungen kénnen diesen
Ressourcenverbrauch erheblich vermindern und dadurch die 6kologischen Auswirkungen von Verpa-
ckungen reduzieren.

In der Gesamtsystembetrachtung bedeuten Wiederverwendung und Recycling auch aus 6konomi-
scher Sicht Vorteile. Durch die Wiederverwendung bzw. das Recycling von Wertstoffen (aus denen
Verpackungen bestehen) werden Produktionskosten (durch geringeren Ressourceneinsatz) und Kos-
ten fiir die Beseitigung von Umweltschaden gesenkt. Die genannten Aspekte werden jedoch aktuell
nicht vollstandig in Preiskalkulationen reflektiert. Dies ist zum einen durch die Langfristigkeit der
Umweltauswirkungen und der dadurch entstehenden Kosten begriindet. Zum anderen liegt die Ursa-
che hier auch in Externalitaten, die zu imperfekten Markten bzw. Marktversagen flihren. Externalita-
ten, wie zum Beispiel eine saubere Luft, stellen 6ffentliche Giiter dar. Sie haben keinen unmittelba-
ren Besitzer, weshalb sie in Preiskalkulationen nicht beriicksichtigt werden. Langfristig ist bei stei-
gendem Ressourcenkonsum mit einer Verknappung der 6ffentlichen Giter zu rechnen, was Kosten
fiir die Volkswirtschaft verursachen kann.

Historisch wurden im Bereich der Getrankeverpackungen Mehrweggetrankeverpackungen verwen-
det, da die Kriige und spater Glasflaschen zu wertvoll waren, um sie nach einmaliger Nutzung zu ent-
sorgen. Aktuell scheint dieser Kostenfaktor fiir Marktteilnehmer weniger relevant zu sein, worauf der
steigende Anteil von Einweggetrankeverpackungen hinweist. Des Weiteren sind Getrankeverpa-
ckungsformen heute fiir einige Marktakteure in der Wertschépfungskette ein starker entscheidungs-
relevanter Faktor als in friiheren Zeiten. So entscheiden sich viele Marktakteure heutzutage bewusst
fir oder gegen bestimmte Getrankeverpackungsformen.

Um dem steigenden Ressourcenverbrauch und den wachsenden Abfallmengen durch Verpackungen
entgegenzuwirken, wurden und werden nicht nur in Deutschland gesetzliche Vorgaben erlassen, die
eine Kreislauffihrung von Verpackungen und Verpackungsabfallen férdern sollen. Unter Kreislauf-
flihrung verstehen wir im Rahmen dieser Studie sowohl die Kreislauffiihrung von Flaschen und die
Kreislauffiihrung von Verpackungsmaterialien.® So wurden in Deutschland Getrankeverpackungs-
riicknahme- und -recyclingsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen vorgeschrieben, sodass die
Getrankehersteller und der Handel zur Kreislauffiihrung von Verpackungsmaterialien verpflichtet
sind. Fiir den Bereich der Wiederverwendung (Kreislauffihrung von Flaschen) sind bisher liberwie-
gend nur Zielvorgaben gesetzlich geregelt worden, da die Systeme von Vertrieb und Riicknahme be-
reits freiwillig von den beteiligten Akteuren organisiert werden.

A1 Ziele

Das Ziel dieser Studie ist, einen Uberblick iber die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Auswir-
kungen von verschiedenen Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen — von der Ab-
fllung Gber die Riicknahme bis zur Wiederbefillung bzw. Verwertung und Entsorgung — zu geben.

® Die beiden Kreislaufarten unterscheiden sich in qualitativer Hinsicht. Bei der Kreislauffiihrung von Flaschen
werden die Flaschen wiederverwendet, bei der Kreislauffiihrung von Verpackungsmaterialien werden die Ma-
terialien einem Recycling zugefiihrt. Die Kreislaufflihrung von Flaschen finden wir im System Mehrweg. Die
Kreislauffihrung von Verpackungsmaterialien, d. h. die Sicherstellung der langfristigen Wiederverwendung
bzw. des wiederholten hochwertigen Recyclings, ist ein Aspekt, der im Rahmen dieser Studie neu und verstarkt
in den Fokus geruickt wird.
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Die Studie soll Interessengruppen aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft als Diskussionsgrundlage
mit umfassendem Blick auf EinflussgroRen dienen.

Aus diesem Ansatz ergibt sich die folgende Vorgehensweise:

e Beschreibung vorhandener Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsysteme sowie
ihrer Auswirkungen in ausgewahlten Wirkungskategorien

® Analyse der Zusammenhange zwischen Verpackungssystemen und einer Auswahl von 6kolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Wirkungskategorien

¢ Bildung von Szenarien zur qualitativen Untersuchung unterschiedlicher Ausgestaltungs- und
Regelungsoptionen fiir Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsysteme und ihrer
jeweiligen Auswirkungen am Beispiel Deutschland

e Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung von Getrankeverpackungs-
ricknahme- und -recyclingsystemen und ihrer rechtlichen Grundlagen in Deutschland

e Erarbeitung allgemeiner, landeriibergreifender Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung
von Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen im Rahmen eines generellen
Leitfadens flr deren Implementierung

A2 MaBgebliche Sachverhalte

A2A1 Ein- und Mehrweggetrankeverpackungen

Mehrweggetrankeverpackungen werden fir den gleichen Zweck (Abfiillung von Getrdanken) ohne
Veranderungen mehrfach wiederverwendet. Sie erfordern eine entsprechende Logistik, die es er-
moglicht, dem Getrankehersteller Flaschen und Kasten zur Reinigung und zum erneuten Beflllen
wieder zur Verfligung zu stellen. Mehrwegflaschen bestehen in der Regel aus Glas oder Polyethylen-
terephthalat (PET).

Einweggetrankeverpackungen werden hingegen vom Hersteller jeweils nur einmal zur Abfiillung von
Getranken verwendet und nach einmaliger Benutzung entsorgt, das heiBt recycelt, energetisch ver-
wertet oder beseitigt. Um die Recyclingquote von Einweggetrankeverpackungen zu erhéhen, werden
in der Regel entweder haushaltsnahe Sammelsysteme fiir Verpackungen (Griiner-Punkt-Systeme)
oder Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen implementiert.

A22 Verpackungssysteme

,Verpackungssystem” bezeichnet in dieser Studie den Lebensweg einer Verpackung von der Herstel-
lung der Verpackung aus Rohstoffen oder Sekundarmaterialien bis zur Entsorgung bzw. Verwertung.
Die Systemgrenzen entsprechen grundsitzlich denen der einschligigen Okobilanzen, insbesondere
den Okobilanzen des Umweltbundesamtes (UBA)°. Dabei betrachtet die vorliegende Studie Getran-
keverpackungen aus Metall, Glas, Kunststoff und Verbundkarton. Der Untersuchungsrahmen be-
schrankt sich auf die Getrankesegmente Wasser, Bier, Saft sowie kohlensadurehaltige und nicht-
kohlensaurehaltige alkoholfreie Erfrischungsgetranke. Dabei werden nur die Verpackungsarten be-
trachtet und nicht das Fiillgut oder dessen mogliche Wechselwirkungen mit der jeweiligen Verpa-

% Insbesondere die Okobilanzen ,Okobilanz fiir Getrankeverpackungen Il — Hauptteil” aus dem Jahr 2000 (Prog-
nos et al., 2000) und ,,Okobilanz fiir Getrankeverpackungen 1I/Phase 2“ aus dem Jahr 2002 (Prognos et al.,
2002).
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ckung.’® Milch wird nicht in dieser Studie betrachtet, zum einen, da Milch in gesetzlichen Regelungen
zu Verpackungssystemen oft ausgeschlossen wird und zum anderen, da die Grenze zwischen Getran-
ken und Lebensmitteln bei Milch flieRend ist — Milch wird hier als Nahrungsmittel und nicht primar
als Getrank betrachtet.

A23 Entsorgungsoptionen (Verwertung und
Beseitigung)

Unter den Begriff der Verwertung fallt sowohl das Recycling (stoffliche Verwertung) als auch die
energetische Verwertung. Sofern im folgenden Text ausschlielRlich die stoffliche Verwertung gemeint
ist, wird der Begriff Recycling verwendet, um die energetische von der stofflichen Verwertung deutli-
cher abzugrenzen. Beim Recycling wird zwischen Closed-Loop-Recycling (oder Bottle-to-Bottle-
Recycling fiir Getrankeflaschen) und Open-Loop-Recycling (oder Downcycling, wenn eindeutig min-
derwertigere Produkte aus dem recycelten Material hergestellt werden) unterschieden, um den As-
pekt der Recyclingqualitat aus Sicht der Nachhaltigkeit verstarkt in die Betrachtung einzubeziehen.
Dabei beschreibt Open-Loop-Recycling die Aufbereitung von Verpackungsmaterialien zur Verwen-
dung in anderen Produkten (z. B. Recycling von Kunststoffflaschen zur Herstellung von Dachplanen
oder Textilien). Closed-Loop-Recycling bzw. Bottle-to-Bottle-Recycling hingegen bezeichnen die Auf-
bereitung einer Verpackung in einer Weise, die es ermoglicht, erneut eine vergleichbare Verpackung
herzustellen (z. B. werden aus Glasverpackungen wieder Glasverpackungen hergestellt). In diesem
Fall bendtigt das Material eine moglichst hohe Kreislauffahigkeit (siehe Abschnitt A 2.4), das heilit,
dass die Qualitat durch mehrfaches Recycling nicht oder nur gering vermindert wird (dies trifft fur
Glas und Metalle zu). Nur so kénnen nachhaltig gleichwertige Produkte hergestellt werden.

Der Begriff der Beseitigung bezeichnet immer die endgiiltige Beseitigung einer Verpackung, sodass
kein weiterer Nutzen aus dem Material (hier der Getrankeverpackung) gezogen wird. Wege zur Be-
seitigung sind in der Regel die Deponierung oder die Verbrennung in Millverbrennungsanlagen.

A 24 Kreislauffahigkeit

Kreislauffahigkeit bezeichnet neben der bereits dargestellten Mdglichkeit, Materialien als recyceltes
Sekundarmaterial zur Produktion von neuen Produkten einzusetzen, auch die Moglichkeit der Wie-

derverwendung von Getrankeverpackungen. Allerdings sind die beiden Aspekte qualitativ zu unter-

scheiden. Die Wiederverwendung von Getrankeverpackungen stellt einen vollstandig geschlossenen
Kreislauf dar. Die stoffliche Verwertung (Recycling) von Verpackungsmaterialien fiihrt die Sekundar-
materialien einem erneuten Produktionsprozess zu. Prozessual betrachtet handelt es sich auch hier-
bei um einen Kreislauf. Allerdings kénnen diese stofflich verwerteten Materialien auch fiir ein ande-
res, moglicherweise dann nicht mehr kreislauffahiges Produkt verwendet werden.

Die Kreislauffahigkeit erfordert ein Material, das auch tiber mehrere Nutzungsphasen hinweg quasi
gleiche Eigenschaften aufweist. Mit Recyclingfahigkeit in Bezug auf die Kreislauffiihrung ist gemeint,
dass Materialien mit moglichst geringem oder ohne Material- und Qualitatsverlust recycelt werden
kénnen. Je haufiger ein Material recycelt werden kann, desto weniger Material ist zu entsorgen bzw.
entsprechend weniger Primarrohstoffe werden benétigt. Weniger kreislauffahig sind Materialien, die

0 gibt Hinweise, dass die Produktqualitdt von den jeweiligen Getrankeverpackungen beeinflusst wird. Hierzu
gibt es allerdings noch keine zuverldssigen und validen Daten. Dieser Aspekt sollte in Folgestudien weiter analy-
siert und erforscht werden.
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beim Recycling aufgrund kiirzer werdender Fasern oder Molekiilketten bzw. durch Verunreinigungen
an Qualitat verlieren und somit nur einige Male recycelt werden kénnen und dann energetisch ver-
wertet oder beseitigt werden missen.

A 2.5 Verursacherprinzip und erweiterte Produktver-
antwortung

Um Marktversagen durch Externalitdten vorzubeugen, wurden verschiedene Gesetze insbesondere
im Umweltrecht erlassen mit dem Ziel, dass Marktpreise 6ffentliche Umweltgiter reflektieren und so
eine optimierte Preisbildung zu erreichen. Grundprinzipien dieser Gesetze sind unter anderem das
Verursacherprinzip (polluter pays principle) und das Prinzip der erweiterten Produktverantwortung
(extended producer responsibility).

Das Verursacherprinzip besagt, dass derjenige, der die Umweltverschmutzung verursacht oder sie
potenziell verursachen kann, fiir die Kosten der Beseitigung des Schadens bzw. der Vermeidung der
Entstehung des Schadens aufkommen muss.™ Dies bezieht sich auch auf die Verursachung von Ab-
fall, der immer potenziell umweltschéadlich ist. Diesem Prinzip folgend muss der Hersteller, in diesem
Fall der Getrankehersteller, die Kosten fiir die durch die entsprechenden Verpackungen entstande-
nen Umweltschaden bzw. die Kosten, die zur Vermeidung der Umweltschaden erforderlich sind, tra-
gen. Dies sind zum Beispiel die Kosten fiir die Verringerung des Abfallaufkommens®, die Wiederver-
wendung oder die Verwertung von Verpackungen.

Die Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) definiert die erweiterte Pro-
duktverantwortung als einen Ansatz, in dem die Verantwortung des Herstellers fiir das von ihm pro-
duzierte Produkt Gber den Lebenszyklus des Produkts hinausgeht, das heilt die Phasen der Verwer-
tung oder der Entsorgung einbezieht. Politische MaBnahmen fiir die erweiterte Produktverantwor-
tung wirken in zweierlei Hinsicht. Erstens wird der Rahmen des Systems, flir den der Hersteller Ver-
antwortung Gbernehmen muss, bis zur Entsorgung bzw. Verwertung erweitert, sodass die Auswir-
kungen seines Handelns finanziell zu seinen Lasten fallen und nicht zulasten der Allgemeinheit bzw.
Behorden. Zweitens sollen sie Anreize fur Hersteller von Produkten schaffen, diese 6koeffizienter zu
gestalten.” Wenn die Hersteller nicht fiir Riicknahme bzw. Verwertung von Verpackungen (v. a. Ein-
weggetrankeverpackungen) verantwortlich sind, haben sie nicht geniigend Anreize, das Verpa-
ckungsaufkommen zu reduzieren sowie die Wiederverwendung und die Verwertung durch 6kologi-
sches Verpackungsdesign zu férdern.™ Hierbei ist zu beachten, dass die Motivation fiir die Hersteller
dann steigt, wenn sie durch die Umgestaltung einen direkten Vorteil erhalten. Das Prinzip der erwei-
terten Produktverantwortung beschrankt sich nicht auf die finanzielle Verantwortung, sondern um-
fasst die Gesamtverantwortung fir das Material. Ein System, in dem zum Beispiel der Getrankeher-
steller die direkte Verantwortung fir die Kreislaufflihrung hat, ist aus dieser Sicht zu bevorzugen.

A 2.6  Stakeholdergruppen

Im Rahmen der Voruntersuchung und der Literaturrecherche wurden Stakeholdergruppen identifi-
ziert, die an Ein- und Mehrwegsystemen fiir Getrankeverpackungen teilnehmen (vgl. Abbildung 1).

" vgl. Bell, S. und McGillivray, D., 2006, S. 266.
12 Beispielsweise durch Investitionen in weiterentwickelte Prozesse, Aufwande im Bereich Forschung und Ent-
wicklung oder fiir die Neuentwicklung von wiederverwendbaren Produktverpackungen.
B Vgl. OECD-Webseite, Extended Producer Responsibility.
 vgl. OECD, 2006, S. 4.
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Die Systemteilnehmer sind unterteilt in direkte Teilnehmer (Flussdiagramm) und indirekte Teilneh-
mer (Ecken des inneren Quadrats).

Abbildung 1: Stakeholdergruppen

staatliche Organisationen

Industrieverbande Verpackungs- Wissenschaft
hersteller

Getrdnkehersteller/
Importeur

GrofR3- und
Einzelhandel

Konsument

Systembetreiber

Abfallwirtschafts-
unternehmen

Verbraucherverbidnde Umweltverbdande

Im Rahmen der Studie werden die Rollen und Verantwortlichkeiten der direkten Systemteilnehmer
analysiert. Dartiber hinaus wird jeweils die Rolle des Staats naher betrachtet, da die Gesetzgebung
maRgeblichen Einfluss auf die Ausgestaltung der Systeme hat. Alle weiteren indirekten Stakeholder-
gruppen werden nur dann ndher analysiert, wenn sie wesentlichen Einfluss auf das System austiben.

Bei der Betrachtung der Verpackungssysteme ist grundsatzlich zwischen dem Verpackungshersteller
und dem Getrankehersteller zu unterscheiden. Die Verpackungshersteller stellen die Verpackung aus
den jeweiligen Rohstoffen her und die Getrankehersteller fillen ihre Produkte in die Verpackungen
ab. Wenn Getrdnke importiert werden und der Getrdankehersteller im Ausland sitzt, treffen die Rege-
lungen zur erweiterten Herstellerverantwortung auch auf den Importeur zu.” Aus diesem Grund
umfasst der Begriff der Getrankehersteller auch Importeure. Die Gruppe der Abfallwirtschaftsunter-
nehmen umfasst alle Systemteilnehmer, die an dem Prozess der Abfallentsorgung teilnehmen, das

' vgl. OECD, 2006, S. 4.
25



Getrdankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Einleitung
PwC

heiRt Recyclingunternehmen, Verwerter, andere Entsorgungsunternehmen, Abfalllogistikunterneh-
men (auch kommunale Entsorger) etc.

Daraus ergeben sich die folgenden Hauptstakeholdergruppen:

e Verpackungshersteller

e Getrankehersteller (Hersteller)

®  GrofR- und Einzelhandel

e Konsumenten

e Systembetreiber von Getrankeverpackungsriicknahmesystemen
e Abfallwirtschaftsunternehmen

e staatliche Organisationen

A27 Rechtliche Grundlagen

Ein wichtiger weiterer Ansatz der Umweltgesetzgebung ist das Vorsorge- bzw. Vermeidungsprinzip.
Viele potenziell umweltschadigende Faktoren bzw. deren 6kologische Auswirkungen, die langfristig
negative Auswirkungen auf die Gesellschaft haben kénnen, sind zwar qualitativ bekannt, konnten
jedoch bisher wissenschaftlich noch nicht umfassend beschrieben oder eindeutig nachgewiesen wer-
den. Das Vorsorge- bzw. das Vermeidungsprinzip setzt deshalb soweit moglich bereits vor der Ent-
stehung potenzieller Schaden an, das heifl3t, dass den wahrscheinlich eintreffenden Schaden durch
diese VermeidungsmaBnahmen vorgebeugt werden soll. Ein wesentlicher Grund, das Vorsorgeprinzip
zu verfolgen, ist, dass es, wenn ein Schaden erst zweifelsfrei nachgewiesen wurde, haufig zu spat ist
ihn abzuwenden, bzw. dass er dann nur noch mit sehr hohem Aufwand abgewendet werden kann.

Gesetze zur Vermeidung, Verwertung und Entsorgung von Verpackungsabfallen basieren auf dem
oben beschriebenen Verursacherprinzip. Dabei prazisiert das Prinzip der erweiterten Produktverant-
wortung die Verantwortung der Produkthersteller. In der Regel verpflichten die Gesetzte die Herstel-
ler (in diesem Fall Getrankehersteller) zur Riicknahme der Verpackungen und zur Verwertung eines
gewissen Anteils dieser Verpackungen. Dies fiihrt zur Umsetzung des Verursacherprinzips durch die
Schaffung von Griiner-Punkt-Systemen oder Einwegpfandsystemen durch die Produkthersteller. In
einer wachsenden Anzahl von Staaten schreibt die Gesetzgebung explizit eine Pfandpflicht fiir Ge-
trankeverpackungen vor.

Die EU setzt mit der Abfallrichtlinie den Rahmen fiir die Abfallgesetzgebung in Deutschland. Mit der
Novelle aus dem Jahr 2008 (Richtlinie 2008/98/EG des Europdaischen Parlaments und des Rats vom
19. November 2008 iber Abfille®®) wurde in Artikel 4 die Abfallhierarchie mit folgender Priorititen-
setzung festgelegt:

Vermeidung

Vorbereitung zur Wiederverwendung

Recycling

sonstige Verwertung, zum Beispiel energetische Verwertung

vk wnN e

Beseitigung

Diese Prioritatenfolge ist fiir alle EU-Mitgliedsstaaten bindend, das heil3t, bei der Organisation der
Abfallwirtschaftssysteme ist die Abfallvermeidung vor allen anderen Optionen zu unterstiitzen. Die

¢ vgl. Richtlinie 94/62/EG.
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Beseitigung gilt als letzte Option. Ausnahmen von dieser Regel sind zu begriinden. Die deutsche Um-
setzung ist das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom 27.
September 1994 (BGBI. |, S. 2705), zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11. August 2009 (BGBI. I,
S. 2723) gedndert, Krw-/AbfG). Das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz befindet sich zum Zeit-
punkt der Erstellung dieser Studie in der Uberarbeitung. Es und auch die erste Version der Verpa-
ckungsverordnung im Jahr 1991 (siehe unten) definierten bereits eine Abfallhierarchie, bevor es eine
entsprechende EU-Gesetzgebung gab. Wahrend die Novelle der Abfallrahmenrichtlinie die flnfstufi-
ge Abfallhierarchie eingefiihrt hat und so wirklichkeitsnaher zwischen Recycling oder energetischer
Verwertung unterscheidet, unterscheidet das gegenwartige Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
bisher nur drei Stufen (Vermeidung, Verwertung und Beseitigung).

Fur den Bereich Verpackungen wurde in Europa 1994 die Richtlinie 94/62/EG des Europaischen Par-
laments und des Rats vom 20. Dezember 1994 Uiber Verpackungen und Verpackungsabfalle (im Fol-
genden: EU-Verpackungsrichtlinie) erlassen und als Richtlinie 2004/12/EG vom 11. Februar 2004 no-
velliert. Sie legt europaweite Verwertungs- und Recyclingquoten fiir Verpackungen fest und imple-
mentiert das Prinzip der erweiterten Produktverantwortung.

In Deutschland wurde schon 1991 eine Verordnung liber die Vermeidung von Verpackungsabfallen
erlassen, die Vorbild fiir die Verordnung auf EU-Ebene war. 1998 wurde die Verordnung novelliert
zur Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen vom 21. August
1998 (BGBI. I, S. 2379), die zuletzt durch Artikel 1 und 2 der Verordnung vom 2. April 2008 (BGBI. I, S.
531) gedndert wurde (im Folgenden: VerpackV). Letztere setzte EU-Vorgaben um. Die derzeit gliltige
VerpackV enthalt folgende abfallwirtschaftlichen Regelungen:

® eine Zielquote von 80 % fiir Mehrweggetrankeverpackungen und 6kologisch vorteilhafte
Einweggetrinkeverpackungen (MovE)Y

e seit der Unterschreitung der urspringlich definierten Mehrwegzielquote (72 %'®), Etablierung
einer Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen (mit Ausnahme von definierten 6kolo-
gisch vorteilhaften Einweggetrankeverpackungen)®

e Verpflichtung der Hersteller zur Riicknahme aller nicht bepfandeten Verpackungen und zur
Beteiligung an einem Griiner-Punkt-System® fiir Verkaufsverpackungen, die in Haushalten
als Verpackungsabfall anfallen, (einschlielich der 6kologisch vorteilhaften Einweggetran-
keverpackungen)®!

Diskussionen (liber die Effektivitat der Vorgaben in der VerpackV und die Einschatzung der 6kologi-
schen Vorteilhaftigkeit bzw. Unvorteilhaftigkeit von bestimmten Getrankeverpackungen begleiten
die Regelung seit ihrem Bestehen. Wahrend Verwertungs- und Recyclingquoten erreicht werden

v Vgl. VerpackV, § 1(2).
'8 vgl. BMU, April 2009, S. 10
1 Vgl. VerpackV, § 9.
% |n dieser Studie wird anschlieRend ,Griner-Punkt-System als Sammelbegriff fir alle ,,iberwiegend haus-
haltsnahen, kollektiven Sammel- und Verwertungssysteme” verwendet mit Ausnahme von Abschnitt C, in dem
die spezifische Situation in Deutschland betrachtet wird und die Bezeichnung ,,duale Systeme” verstandlicher
ist. Dies geschieht aus Griinden der vereinfachten Begriffsverwendung. Dabei ist natlrlich zu beachten, dass
dieser Begriff hier ein Organisationskonzept beschreibt und nicht die tatsachliche Verwendung der Marke ,,der
Griine Punkt” impliziert. Auch in den Vereinigten Staaten gibt es dhnliche Systeme, z. B. Curbside-Collection-
Systeme wie das ,,Blue Box“-System in Ontario (R3, 2009, Section 8).
2 Vgl. VerpackV, § 6 und 7.
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konnten, wurde die M6vE-Quote mehrfach unterschritten. Entsprechend seiner gesetzlichen Ver-
pflichtung aus der VerpackV musste das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU) bis spatestens 01.01.2010 eine Uberpriifung der abfallwirtschaftlichen Auswirkungen
der Regelungen Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen durchfihren.? Eine Veréffentlichung
dieser Untersuchung lag zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Studie (Juni 2012) noch nicht vor.

A3 Vorgehensweise und Methoden

Die vorliegende Studie basiert liberwiegend auf Sekundarforschung, das hei8t auf der Auswertung
vorhandener Fachliteratur. Hierbei fanden iberwiegend folgende Quellen Verwendung:

e (Okobilanzen

® soziobkonomische Analysen zu Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen

® theoretische Leitfaden zur 6konomischen, 6kologischen und sozialen Bewertung von Getran-
keverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen

® Auswertungen von Rechtsnormen und Vorschriften

e Studien zu Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen

e Marktanalysen

® Expertengutachten zur Umsetzung politischer Instrumente

e Statistiken

¢ Informationsmaterial von Stakeholdern

Bei der Auswertung der Quellen im Rahmen dieser Studie wurde auch die Transparenz bzw. Schlis-
sigkeit der Daten betrachtet, um die Studie moglichst objektiv und auf Grundlage vergleichbarer Er-
gebnisse darzustellen. Das heilt konkret, wenn zum Beispiel die Ergebnisse zweier Okobilanzen ver-
glichen wurden, geschah dies unter Bericksichtigung der jeweiligen Rahmensetzungen mit gegebe-
nenfalls unterschiedlichen Annahmen. Zur Validierung der Arbeitsergebnisse wurden zusatzlich Ex-
perten befragt bzw. Fachgesprache mit Akteuren durchgefiihrt.

Auf der Grundlage der Literaturrecherche wurden der Untersuchungsrahmen und der Aufbau der
Studie entwickelt. Dabei wurden insbesondere wesentliche Wirkungskategorien identifiziert, die
geeignet sind, die Ergebnisse der Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsysteme in 6kono-
mischer, 6kologischer und sozialer Hinsicht zu bewerten. Fiir diese Wirkungskategorien wurden, so-
weit moglich, Indikatoren festgelegt, die eine Quantifizierung erméglichen. Wenn fiir einzelne Wir-
kungsindikatoren keine oder keine plausiblen Daten verfligbar waren, wurden anndhernde Daten
verwendet mit einem Hinweis auf eventuell zugrunde liegende Einschrankungen. War dies nicht
moglich, wurden Berechnungen bzw. Schatzungen durchgefiihrt. War auch dies nicht méglich, wurde
der Indikator qualitativ beschrieben.

Um insbesondere die 6konomischen Auswirkungen lber die 6ffentlich verfligbaren Informationen
hinaus tiefer zu untersuchen, wurden erganzend fragebogenbasierte Telefoninterviews mit Vertre-
tern der Branche gefiihrt. Im Rahmen dieser Experteninterviews wurden Getrdankehersteller aus den
Getrankesegmenten Saft und Mineralwasser sowie Vertreter des GetrankefachgroBhandels zu ihrer
Einschatzung der 6konomischen Implikationen verschiedener Verpackungssysteme befragt. Zudem
wurden einzelne Vertreter aus der Entsorgungswirtschaft zu den Kosten der Getrankesysteme be-

2 Vgl. VerpackV, § 1(2).
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fragt. Die gewonnenen Erkenntnisse ergdnzen die Ergebnisse der Auswertung der Sekundarliteratur
und sind als Ergebnisse der Befragung ausgewiesen.

A 3.1 Okologische Wirkungskategorien

Die 6kologischen Wirkungskategorien bestehen zunichst aus den iiblichen Kriterien aus Okobilanzen.
Hierbei wird bewertet, wie die einzelnen Getrankeverpackungen und, sofern vorhanden, auch die
Riicknahme- und Recyclingsysteme in Okobilanzen bewertet werden. Folgende Kategorien wurden
mit den jeweiligen Indikatoren ausgewabhilt:

Tabelle 1: Okologische Wirkungskategorien, Teil 1
| Wirkungskategorie Indikator

Ressourcenverbrauch 1. Olverbrauch in Liter pro 1.000 Liter Abfiillvo-
lumen

Klimawandel 2. Treibhausgasemissionen in Tonnen CO,-
Aquivalenten pro 1.000 Liter Abfiillvolumen

andere Wirkungskategorien aus Okobilanzen 3. Sommer-Smog in Kilogramm Ethan pro

1.000 Liter Getrankeflissigkeit

4. Versauerung in Kilogramm SO, pro
100 Liter Abfillvolumen

5. Eutrophierung in Kilogramm PO, pro
100 Liter Abfillvolumen

Zusatzlich wurden Einflussfaktoren als Indikatoren fiir die 6kologische Vorteilhaftigkeit von Getran-
keverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen benannt. Diese sollen die Bewertung von Mal3-
nahmen erleichtern, die die 6kologischen Auswirkungen von Getrankeverpackungen vermindern
sollen, indem sie zum Beispiel Recycling fordern.
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Tabelle 2: Okologische Wirkungskategorien, Teil 2
Wirkungskategorie

Indikator

Mehrwegquote

Die Mehrwegquote bezeichnet den Anteil der
gesamten Getranke in einem Getrankesegment
oder in einem Land, der in Mehrweggetran-
keverpackungen abgefillt ist. Mehrweggetran-
keverpackungen haben u. a. hohe Umlaufzahlen
und regionale Distributionsmuster und sind
dadurch 6kologisch vorteilhaft. Eine hohe
Mehrwegquote zeugt daher Ublicherweise von
einem eher 6kologisch vorteilhaften System.
Umlaufzahl

Die Umlaufzahl beschreibt die Anzahl der Wie-
derbefillungen von Mehrweggetranke-
verpackungen und beeinflusst deren 6kologische
Vorteilhaftigkeit — je hoher die Umlaufzahl, des-
to vorteilhafter.

Riicklaufquote

Die Riicklaufquote beschreibt in Pfandsystemen
den prozentualen Anteil der zuriickgegebenen
Verpackungen an den insgesamt in Verkehr ge-
brachten Verpackungen. In haushaltsnahen
Sammelsystemen (z. B. Griiner-Punkt-System)
bezeichnet sie den Anteil der gesammelten Ver-
packungen an den insgesamt in Verkehr ge-
brachten Verpackungen. Hohere Riicklaufquoten
kénnen hohere Verwertungsquoten ermogli-
chen, was sich positiv auf die 6kologische Wir-
kung von Systemen auswirkt.

6.

prozentualer Anteil von Mehrweggetran-
keverpackungen an den gesamt in Verkehr
gebrachten Getrankeverpackungen aller Ge-
trankesegmente pro betrachtetem Land

durchschnittliche Umlaufzahl von Mehrweg-
getrankeverpackungen

prozentualer Anteil der zurlickgegebe-
nen/gesammelten Getrankeverpackungen
an den gesamt in Verkehr gebrachten Ge-
trankeverpackungen
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Tabelle 3: Okologische Wirkungskategorien, Teil 3

Indikator

Wirkungskategorie
Verwertungsquoten
— stoffliche Verwertung (Recycling)
— energetische Verwertung

Hohe Verwertungsquoten vermindern in der
Regel die 6kologischen Auswirkungen von Ge-
trankeverpackungen. Der Abfallhierarchie fol-
gend ist Recycling der energetischen Verwertung
vorzuziehen.

Beseitigungsquote (Deponierung und Miillver-
brennung)

Deponierung und Miillverbrennung fiihren in der
Regel zu deutlich negativeren 6kologischen
Auswirkungen als Wiederverwendung oder Re-
cycling.

okologisches Verpackungs(re)design
Okologisches Verpackungs(re)design soll das
Verpackungsaufkommen reduzieren (z. B. durch
Gewichtsminderungen), den Ressourcenver-
brauch reduzieren (z. B. durch vermehrten Ein-
satz von Sekundarmaterial) oder Verpackungen
so gestalten, dass sie gut zu recyceln sind.

Auch die wiederverwendungsgerechte Flaschen-
gestaltung, die vielfache Umlaufe ermdoglicht,
kann als Okodesign betrachtet werden.
Littering

Littering bezeichnet Umweltverschmutzungen
durch die Entsorgung von Abfall in nicht daftr
vorgesehenen und entsprechend geschiitzten
Raumen. Neben der Materialdiffusion in die
Umwelt kénnen diese Verpackungen eine Scha-
digung der Fauna verursachen.

9. prozentualer Anteil der energetischen Ver-
wertung an den insgesamt der Verwertung
zugefiihrten Getrankeverpackungen sowie
an den in Verkehr gebrachten Getrankever-
packungen

10. prozentualer Anteil des Recyclings an den
insgesamt der Verwertung zugefiihrten Ge-
trankeverpackungen sowie an den in Ver-
kehr gebrachten Getrankeverpackungen

11. prozentualer Anteil des Closed-Loop-
Recyclings an den insgesamt dem Recycling
zugefiihrten Getrankeverpackungen

12. prozentualer Anteil des Open-Loop-
Recyclings an den insgesamt dem Recycling
zugefiihrten Getrankeverpackungen

13. prozentualer Anteil der Getrankeverpackun-
gen, die deponiert oder in Millverbren-
nungsanlagen verbrannt werden an den ins-
gesamt in Verkehr gebrachten Verpackun-
gen

14. Sekundarmaterialeinsatzquote

15. durchschnittliches Verpackungsgewicht (pro
1.000 Liter Fullvolumen) der verschiedenen
Verpackungsformen der letzten drei Jahre

16. Anteil der Getrankeverpackungen am ge-
samten Litteringaufkommen (gemessen an
der Anzahl der Littering-Ereignisse in Stlick)
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A 3.2 Okonomische Wirkungskategorien

Fiir die 6konomischen Wirkungskategorien wurden zunachst relevante Kosten- und Erloskategorien
ausgewahlt, das heillt, es wurde betrachtet, welche Kosten fiir die einzelnen Teilnehmer, insbeson-
dere die Getrdankehersteller und den Handel, durch die Systemteilnahme entstehen und welche Erl6-
se generiert werden kénnen. Die Kosten sind unterschieden in Investitionskosten und operationale
Kosten. Erlose konnen generell durch den Verkauf von Sekundarmaterial und bei Pfandsystemen
durch Pfandschlupf (durch nicht zuriickgebrachte bepfandete Getrankeverpackungen) erzielt wer-
den. Im Hinblick auf die umweltpolitischen Zielsetzungen im Sinne eines nachhaltigen Verpackungs-
managements ist zudem ist die Verteilung der Erlose wesentlich. Bei der Erhebung der Kosten ist
nicht nur das absolute Kostenvolumen wesentlich, sondern die Hohe der Kosten im Verhaltnis zu den
erreichten Zielen.

Tabelle 4: Okonomische Wirkungskategorien, Teil 1

Systemkosten 17. Investitionskosten der Getrankehersteller
Die Kosten fiir die Teilnahme am System. Die 18. Kosten der Getrankehersteller fiir die An-
Bewertung der Kosten wird beeinflusst durch die schaffung von Getrankeverpackungen
Auswirkungen des Systems auf die Wirkungska-  19. Kosten der Getrankehersteller fiir Handling

tegorien, die direkt Zieldimensionen wie z. B. die  20. Kosten des Handels fiir Handling
Recyclingguote, beeinflussen. 21. systembedingte Geblihren und Abgaben, die
Getrankehersteller zahlen miissen
22. systembedingte Geblihren und Abgaben, die
der Handel zahlen muss
23. Kosten staatlicher Stellen

Systemerlose 24. Volumen des Markts fiir Sekundarmaterial
Erlose, die die Systemteilnehmer durch die Teil- aufgegliedert nach Materialart in Tonnen
nahme an dem System erwirtschaften kénnen. 25. Marktpreise fir 1.000 Tonnen Sekundarma-

terial aufgegliedert nach Materialart

26. Aufwandsentschadigungen

27. Erlose aus Pfandschlupf
Verteilung der Kosten und der Erlése zwischen  28. Verteilung der Kosten und Erlose zwischen
den Systemteilnehmern und anderen Stakehol- der Privatwirtschaft (v. a. Handel und Ge-
dern trankeherstellern) und staatlichen Stellen
Im Sinne des Verursacherprinzips bzw. der er-
weiterten Produktverantwortung ist das Ziel,
dass die Kosten fiir ein verantwortungsvolles
Ressourcenmanagement (d. h. Kreislaufflihrung
durch Wiederverwendung und Recycling) von
den Systemteilnehmern und nicht von staatli-
chen Stellen getragen werden.
Des Weiteren wurden Wirkungskategorien identifiziert, die die Auswirkungen von Getrankeverpa-
ckungsriicknahme- und -recyclingsystemen auf die Marktsituation und auf die Marktdynamiken be-
schreiben. In diese Betrachtung sind liberwiegend qualitative Informationen eingeflossen, da Katego-
rien wie zum Beispiel die Wettbewerbssituation oder die Auswirkungen auf KMU nur schwer messbar
gemacht werden kdnnen.
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Die Auswahl der Indikatoren sollte verschiedenen Anspriichen gerecht werden. Eine Anforderung
war es zum Beispiel, eine Aussage zur Systemstabilitat zu treffen.

Tabelle 5: Okonomische Wirkungskategorien, Teil 2
Wirkungskategorie Indikator

Auswirkungen auf regionale, nationale und 29. qualitative Beschreibung
internationale Volkswirtschaften

Die Einfiihrung von Getrankeverpackungsriick-

nahme- und -recyclingsystemen verandert den

Markt und verursacht Umstrukturierungen, z. B.

kénnen neue Markte geschaffen werden. Ent-

sprechende Eingriffe zur Starkung gewisser

Markte oder Produkte kénnen Bestandteil politi-

scher Zielsetzungen sein.

Auswirkungen auf kleine und mittelstandische 30. Anteil der KMU pro Getrankesegment
Unternehmen (KMU) sowie GroBunternehmen  31. qualitative Beschreibung
(GU)

Die jeweilige Ausgestaltung von Systemen kann

KMU sowie GU Vor- und Nachteile bieten. Da

KMU und GU sich insbesondere in Produktions-

und Distributionsprozessen unterscheiden, kann

sich ein System auf ein KMU anders auswirken

als auf ein GU.

Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation 32. qualitative Beschreibung
Getrankeverpackungsriicknahme- und

-recyclingsysteme konnen, besonders wenn sie

auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, die Wett-

bewerbssituation verandern. Auch durch zusatz-

liche administrative Anforderungen kann der

Zugang zum Markt fur einzelne Akteure verein-

facht oder erschwert werden. Gezielte MaR-

nahmen konnen auch den Wettbewerb fordern,

indem z. B. die Produktdiversitat (siehe unten)

unterstiitzt wird.

Unter den oben genannten Wirkungskategorien bestehen Wechselwirkungen. Bei der Bewertung
wurde dieses komplexe Zusammenwirken so weit wie moglich bericksichtigt.
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Tabelle 6: Okonomische Wirkungskategorien, Teil 3

| Wirkungskategorie

Anlaufschwierigkeiten
Getrankeverpackungsriicknahme- und
-recyclingsysteme funktionieren bei Neueinfiih-
rung in der Regel nicht direkt reibungslos. Diese
(vorubergehenden) Anlaufschwierigkeiten kon-
nen die Akzeptanz und auch den Nutzen des
Systems beeintrachtigen. Einige Schwierigkeiten
kénnen durch kleinere Anpassungen der Sys-
temvorgaben behoben werden. Andere sind
systemimmanent und deshalb nur schwer be-
hebbar.

Indikator
33. qualitative Beschreibung der systembeding-
ten Anlaufschwierigkeiten

Stabilitat des Systems

Die Stabilitat des Systems kann durch verschie-
dene Faktoren gefdahrdet werden. Wichtig ist

u. a., dass die Regeln moglichst von allen Sys-
temteilnehmern eingehalten werden und im
besten Falle der Vollzug flaichendeckend gewahr-
leistet ist. Hierzu gehort auch die Klarheit und
Vollziehbarkeit der Regelungen. Inwiefern ein
System geeignet ist, die gesetzten Ziele zu errei-
chen, wird auch durch Aspekte wie hohe Recyc-
lingfahigkeit und die Erzielung von Erlésen durch
den Verkauf von Sekundarmaterial beeinflusst.
Langfristig kann auch die Abhangigkeit von Pri-
marrohstoffen zur Instabilitdt fihren.

34. Preisverhaltnis von Primarrohstoffen zu Se-
kundarrohstoffen fiir PET

35. qualitative Beschreibung (z. B. Vollzugspra-
Xis)
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A 3.3 Soziale Wirkungskategorien

Die sozialen Wirkungskategorien umfassen zum einen die individuellen Auswirkungen auf den Kon-
sumenten, zum anderen gesellschaftlich relevante Aspekte. Fiir die individuellen Auswirkungen sind
der Bedarf bzw. die Bediirfnisse der Konsumenten zu beachten (Produktdiversitdt und Convenience).
Gesellschaftlich bzw. volkswirtschaftlich gesehen ist der Aspekt der Beschaftigung wichtig. Zu den
Indikatoren sozialer Auswirkungen gehort auch, inwieweit die Systeme die Systemteilnehmer in die
Verantwortung ziehen.

Tabelle 7: Soziale Wirkungskategorien, Teil 1

Produktdiversitat und Convenience 36. Anzahl Getrankehersteller pro einer Million
Flr den Konsumenten ist in der Regel Auswahl- Einwohner

vielfalt wichtig. Dabei steht das Produkt, d. h. das 37. qualitative Beschreibung der Produktdiver-
Getrank, starker im Vordergrund als die Ausge- sitat inkl. der Verpackungsdiversitat

staltung der Verpackung. Die Ausgestaltung der
Verpackung hat Auswirkungen auf die Conve-
nience, d. h. die Handhabbarkeit bzw. Bequem-
lichkeit fiir den Verbraucher, die haufig auch sein
Verhalten beeinflusst. In der Regel werden die
guantitativen Daten zur Produktdiversitat in die-
ser Wirkungskategorie durch qualitative Daten
zur Verbrauchs- Convenience erganzt, wo diese
ermittelt werden konnten.

Produktpreis 38. qualitative Beschreibung

Wenn Getrankeverpackungsriicknahme- und gegebenenfalls Preis von funf ausgewahlten
-recyclingsysteme zusatzliche Kosten verursa- Getrankemarken pro Getrankesegment und
chen bzw. Einsparmoglichkeiten und Mehrein- Verpackungsart

nahmen bedeuten, kann sich dies auf den Pro-
duktpreis auswirken.

Beschaftigung 39. Anzahl der Beschéftigten, die fiir den Sys-
Getrankeverpackungsriicknahme- und tembetrieb notwendig sind pro 1.000 Liter
-recyclingsysteme beeinflussen auch den Ar- produzierter Getrankeflissigkeit

beitsmarkt durch die Schaffung bzw. den Wegfall

von Arbeitsplatzen.

Systemmissbrauch 40. Anzahl der GesetzesverstoRe
Systemmissbrauch unterminiert die Ziele von 41. Quote der Fehlriickgaben oder Fehlwirfe
Getrankeverpackungsriicknahme- und -

recyclingsystemen und damit in der Regel auch

die Umsetzung des Verursacherprinzips und des

Prinzips der erweiterten Produktverantwortung.
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Tabelle 8: Soziale Wirkungskategorien, Teil 2
| Wirkungskategorie Indikator
erweiterte Produktverantwortung und Kon- 42. Abfallaufkommen in Kilogramm pro

sumentenverhalten

Die Umsetzung des Prinzips der erweiterten Pro-  43.

duktverantwortung und die positive Beeinflus-
sung des Konsumentenverhaltens sind wesentli-
che Faktoren fiir die Implementierung von nach-
haltigen Verpackungsriicknahme- und Recycling-
systemen.

1.000 Liter Fullvolumen
Ausgaben fir die Kampagnen zur Konsu-
menteninformation

Littering 44,

Littering hat einerseits 6kologische Auswirkun-
gen und beeinflusst andererseits die Qualitat der
Umgebung als des gesellschaftlichen Natur-,
Aufenthalts- und Gestaltungsraums.

qualitative Beschreibung der erzieherischen
Effekte in Bezug auf das Littering-Verhalten
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A3.4 Bewertungsschema

Auf der Basis der nach diesen Wirkungskategorien ausgewerteten Daten werden die Systeme anhand
der definierten Indikatoren bewertet. Diese abschlieRende Bewertung soll eine zusammenfassende
Ubersicht dariiber geben, ob sich die Systeme tendenziell positiv oder negativ auf die jeweiligen Wir-
kungskategorien auswirken. Die Bewertung erfolgt in einem Flnf-Stufen-System:

Abbildung 2: Bewertungsschema

= System beeinflusst den Indikator sehr positiv

= System beeinflusst den Indikator Gberwiegend positiv

= System beeinflusst den Indikator geringfligig positiv oder negativ

, , ,

© o= System beeinflusst den Indikator tiberwiegend negativ

..\\\\

© o= System beeinflusst den Indikator sehr negativ

A 3.5 Erganzende Anmerkungen

Sofern fiir Indikatoren aufgrund mangelnder Datenlage keine verldsslichen Angaben gemacht werden
konnten, wurden diese zunachst auf Basis anderer verfligbarer Daten geschatzt. Alle Annahmen fir
die Schatzungen werden dargestellt. Sofern auch keine Schatzungen durchgefiihrt werden konnten,
wurde der Indikator anhand von qualitativen Informationen beschrieben. Wenn die ausgewahlten
Indikatoren nicht zur Bewertung einer Wirkungskategorie ausreichen, werden die Ergebnisse um
qualitative Informationen erganzt. In den Modellbeschreibungen in Abschnitt B werden die Auswir-
kungen auf die Wirkungskategorien zunachst abstrakt beschrieben und noch nicht fiir die einzelnen
Indikatoren quantifiziert. Die konkrete Diskussion der Situation in Deutschland erfolgt in Abschnitt C.

Bei der Literaturrecherche zeigte sich, dass die vorliegenden Untersuchungsergebnisse in ihrer Ge-
samtheit und Breite in vielen Fallen nicht miteinander vergleichbar sind. Deutliche Differenzen hin-
sichtlich der Qualitat des Untersuchungsvorgehens, der einbezogenen Parameter und insbesondere
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der Beurteilung und Deutung der Ergebnisse wurden deutlich. Es konnte keine Primarquelle identifi-
ziert werden, die einen ganzheitlichen Uberblick tiber alle wesentlichen Parameter liefert. In der Re-
gel werden 6kologische und in einigen Fallen 6konomische Faktoren betrachtet, soziale Faktoren
aber selten untersucht. Auch eine Gewichtung der Parameter findet in der Regel nur eingeschrankt
oder wenig transparent statt. Auch bei der Durchsicht internationaler Primarquellen konnten wir
keine landeribergreifende einheitliche Systematik im Vorgehen auffinden.

Jede Studie und zwangslaufig auch jede hier verwendete Quelle basiert auf Untersuchungen mit zu-
vor getroffenen Annahmen. Der Variantenreichtum dieser Rahmensetzungen bzw. der zugrunde
liegenden Annahmen fuhrt zur Unterschiedlichkeit der Ergebnisse. Diese Varianz der Annahmen ha-
ben wir fiir unsere Studie antizipiert und in unserer weiteren Bearbeitung beriicksichtigt. Wir emp-
fehlen den Systembeteiligten weitere empirische Untersuchungen mit einem breiteren Forschungs-
aufbau, die Sachverhalte mit hinreichender Sicherheit primarwissenschaftlich fundieren.

A4 Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie gliedert sich in vier Hauptteile.

In Abschnitt B werden Modelle von typischen Getrankeverpackungsriicknahme- und
-recyclingsystemen dargestellt. Hierzu wird ein Modell eines Mehrwegpfandsystems fir Getran-
keverpackungen, ein Modell eines Einwegpfandsystems fur Getrankeverpackungen und das Modell
eines kollektiven Sammel- und Verwertungssystems fiir iberwiegend haushaltsnahe Abfille darge-
stellt. Teilweise werden die einzelnen Sachverhalte durch Beispiele aus den Landeruntersuchungen
veranschaulicht.

Abschnitt C beschreibt detailliert die Situation in Deutschland. Dargestellt wird die flir Deutschland
spezifische Situation im Hinblick auf Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse sowie Steuerungs-
und Finanzierungsmechanismen. Ausfiihrlich dargestellt werden dariber hinaus die 6kologischen,
okonomischen und sozialen Wirkungskategorien der in Deutschland umgesetzten Systeme. Zudem
wird, auf Basis der gesammelten Erkenntnisse und anhand der definierten Indikatoren, eine Beurtei-
lung vorgenommen, inwieweit die jeweiligen Systemausgestaltungen geeignet sind, die gesetzlichen
bzw. volkswirtschaftlichen Ziele im Sinne der Nachhaltigkeit zu erreichen. Abschnitt C 3 enthélt eine
Szenarienanalyse und Abschnitt C 4 schlie8t mit Handlungsoptionen hinsichtlich einer Optimierung
der Systemausgestaltung und der dafiir notwendigen gesetzlichen MaRnahmen.

In Abschnit C 5 werden die Ergebnisse dieser Studie mit den Ergebnissen der vom UBA in Auftrag
gegebenen Studie des bifa-Instituts Bewertung der Verpackungsverordnung: Evaluierung der Pfand-
pflicht (folgend UBA-Studie)” verglichen.

Abschlieend wird in Abschnitt D auf Basis der Ergebnisse ein genereller Leitfaden fir die Implemen-
tierung von Getrankeverpackungsriicknahme- und -recyclingsystemen erstellt, der das Wirkungspo-

tenzial der Systeme auf spezifische Zieldimensionen, Rahmenbedingungen fir die Funktionalitat der
Systeme und kritische Punkte fiir die Umsetzung der Systeme darstellt

2 vgl. bifa, 2010.
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B Modellbeschreibungen

B 1 Pfandsysteme fur
Mehrweggetrankeverpackungen

Die folgende modellhafte Beschreibung der Mehrwegsysteme basiert im Wesentlichen auf den Er-
fahrungen mit dem Mehrwegsystem in Deutschland. An einigen Stellen wurden auch Informationen
Uber die Mehrwegsysteme in Ontario, Kanada und in den skandinavischen Landern einbezogen.

B1.1 Ziele und Umfang

Im Gegensatz zu Pfandsystemen fiir Einweggetrankeverpackungen, die in der Regel gesetzlich vorge-
schrieben sind, wird fliir Mehrweggetrankeverpackungen aus freiwilliger Initiative der Industrie her-
aus Pfand erhoben, da die Getrankehersteller, die Mehrweggetrankeverpackungen nutzen, auf diese
Weise sicherstellen, dass sie ihre Verpackungen zur erneuten Befiillung vom Konsumenten zurticker-
halten.*

Die ersten Mehrwegsysteme entstanden etwa ab 1870. Zu dieser Zeit waren liberwiegend Individu-
alflaschen der verschieden Getrankehersteller auf dem Markt. Da diese jedoch zu wertvoll waren, um
sie zu als Abfall zu beseitigen, wurde auch in Flaschen der Konkurrenz abgefillt. Die erste Standard-
Poolflasche fiir Bier entstand aufgrund zunehmender Vernetzung der Markte in den sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts.”

Zur Stiitzung von Mehrwegsystemen kdnnen von staatlicher Seite feste Zielquoten fir den Anteil der
Getrdnke, die in Mehrweggetrankeverpackungen abgefiillt werden miissen, sowie weitere mehrweg-
fordernde MaRnahmen festgelegt werden. Dies ist jedoch nicht die Regel, sondern dort der Fall, wo
Uber Jahrzehnte gewachsene und ausgepragte Mehrweg-Strukturen bestehen. AusschliefRlich in D&-
nemark sind Betreiber von Mehrwegsystemen gesetzlich verpflichtet, ein Rlicknahmesystem fir
Mehrweggetrankeverpackungen einzurichten und eine Riicklaufquote von 98 % zu erreichen.”® Die
Ziele von Pfandsystemen flir Mehrweggetrankeverpackungen entstehen aus der Motivation der Ge-
trankehersteller, den Riicklauf der Flaschen sicherzustellen, um sie erneut befiillen zu kdnnen, was
sich sowohl 6konomisch als auch 6kologisch positiv auswirkt. Die durchaus unterschiedliche, freiwillig
von der jeweiligen abfiillenden Industrie festgelegte Pfandhohe reprasentiert daher das wirtschaftli-
che Interesse des Herstellers, seine Flasche wiederzuerlangen.

Mehrweggetrankeverpackungen bestehen in der Regel aus Glas oder Kunststoff. Im Vergleich der
verschiedenen Getrankesegmente wird Bier am haufigsten in Mehrweggetrankeverpackungen ver-
kauft, gefolgt von Mineralwasser und alkoholfreien Erfrischungsgetranken.” In den meisten Landern

2 Vgl. Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 2.
*vgl. DUH, 0. ., S. 1-4.
*® vgl. Vogel, G., 2009, S. 56.
7 Vgl. GVM, 2009 b, S. 11; Anteil an allen Verpackungsarten (Mehrweg und Einweg); die genauen Zahlen wer-
den unter den Ergebnissen des Programms (Kapitel 3.2.2) dokumentiert; ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 211;
basiert auf Erhebung eines INCPEN-Mitgliedsunternehmens (The Industry Council for Packaging and the En-
vironment).
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werden Mehrweggetrankeverpackungen in Getrankekasten verkauft, die ebenfalls wiederverwendet
werden.

Mehrwegsysteme sind haufig als Pool-Systeme”® mit Standardverpackungen organisiert, das gilt so-
wohl fur die Flaschen (Priméarverpackungen) als auch fir die Getrankekéasten (Transportverpackun-
gen). Standardverpackungen erleichtern die Organisation eines flaichendeckenden Mehrwegsystems,
da diese Verpackungen (ausgenommen die Etiketten) von jedem Hersteller verwendet werden kon-
nen, gleichzeitig wird jedoch durch die Etikettengestaltung der individuelle Getrankehersteller bzw.
die Marke kenntlich.”® Im Zuge der technischen Entwicklung und der wachsenden Formenvielfalt bei
Einweggebinden, hat auch ein Trend zur Individualisierung des Flaschendesigns Einzug gehalten. Die-
ser fuhrt zu erhéhten Anforderungen an die Systemorganisation (z. B. Sortierung der zuriickgegebe-
nen Mehrwegflaschen oder zusatzliche Technik zur Flaschenerkennung in den Abfiillanlagen).

% In einem Pool-System teilen sich Getrankehersteller Standardverpackungen, sodass z. B. eine Mehrwegfla-
sche, die von einem Getrankehersteller in den Umlauf gebracht worden ist, nach Benutzung durch den Konsu-
menten von jedem anderen teilnehmenden Getrdankehersteller wiederbefillt werden kann.

2 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 212 und 213; R3, 2009, Section 7-9; Institute for Local Self-Reliance,
2002, S. 2; Resch, J., 2009 g, S. 23 ff.

% vgl. €IS, 2009, S. 23 ff.
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B1.2 Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse

Tabelle 9: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Verpa-

ckungs- und Getrankehersteller
Verpackungshersteller | o

Getrankehersteller )

Die Produktionsprozesse fiir Ein- und Mehrweggetrankeverpackungen
aus Glas und Kunststoff sind grundsatzlich identisch.* Aufgrund der viel-
fachen Verwendung von Mehrweggebinden werden an diese jedoch ho-
here Stabilitatsanforderungen gestellt, deshalb sind sie meist stabiler
(z.B. durch dickere Flaschenwande) als Einweggebinde. Bei der Entwick-
lung der Verpackungen muss der Verpackungshersteller den Anforde-
rungen des Lebensmittelrechts, der Kunden (Werbewirkung und Nut-
zungsfreundlichkeit) und der Logistik sowie des Handels (Bruchsicherheit
und Handhabbarkeit in Lager und Laden) gerecht werden.

Bei der Entwicklung von Mehrweggetrankeverpackungen ist zu beach-
ten, dass diese maoglichst einfach und sicher gereinigt und moglichst
haufig wiederbefllt werden kénnen, ohne dabei unhygienisch und/oder
unansehnlich zu werden. Zudem muss der Verpackungshersteller logisti-
sche und 6kologische Erfordernisse beachten.

Die Innovationszyklen fir Mehrweggetrankeverpackungen sind im Ver-
gleich zu Einweg lang, da jeweils der gesamte Pool ausgetauscht werden
muss.*

Die gebrauchten Mehrweggetrankeverpackungen missen in der Fillan-
lage des Getrankeherstellers zuerst entpackt und gewaschen werden.
Nach der Reinigung werden die Verpackungen wiederbefiillt, etikettiert
und fur den Transport vorbereitet.® Fremdflaschen, d. h. Flaschen, die
in der Form, GroRe und Farbe nicht vom jeweiligen Getrankehersteller
abgefiillt werden, aber trotzdem im gelieferten Leergut sind, miissen
aussortiert werden. Fremdflaschen werden in der Regel entweder direkt
zwischen Herstellern oder liber Internetplattformen ausgetauscht.
Hersteller miissen entsprechende Reinigungsanlagen, gegebenenfalls
Sortier- bzw. Flaschenerkennungsanlagen, Anlagen fiir die Abfertigung
von Mehrweggetrankeverpackungen (z. B. Entpacken der Verpackun-
gen) und Fillanlagen fir Mehrwegflaschen anschaffen. Ein Mehrweg-
Getrankehersteller muss, um ein kontinuierliches Abfiillen sicherstellen
zu kénnen, auch einen Sicherheitsbestand an Mehrweggetrankeverpa-
ckungen anschaffen und lagern.**

3 Vgl. Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 11.

32 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214.

33 Vgl. Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 10; Prognos et al., 2000, S. 66.

34 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 223 f.; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 10 f.; GUA und IFIP,

2000, S. 95 f.
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Tabelle 10: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: GroR-
und Einzelhandel und Konsumenten

GrofR3- und Einzelhan- °
del

Konsumenten °

Bei der Distribution vom Getrdankehersteller zum Einzelhandel ist in der
Regel der GroRhandel als koordinierende Zwischenstufe von Bedeutung.
Er holt die beflillten Mehrweggetrankeverpackungen von den Getran-
keherstellern ab und lagert sie an zentralen Orten, sodass sie von dort
an den Einzelhandel verteilt werden kénnen. Umgekehrt organisiert der
GroBhandel die Abholung der leeren Mehrweggetrankeverpackungen
von den Einzelhdndlern sowie die Sortierung und die Riickfihrung an die
Getrankehersteller. Der GroBhandel zahlt dem Getrankehersteller fiir
die abgeholten Mengen das entsprechende Pfand und erhélt dieses vom
Getrankehersteller zuriick, wenn er leere Mehrweggetrankeverpackun-
gen zurickliefert. Ausstehendes Pfand stellt der Getrankehersteller dem
GroBhandler in Rechnung. Das gleiche Prinzip findet beim Austausch der
befiillten und leeren Mehrweggetrankeverpackungen zwischen GroR-
und Einzelhandler Anwendung.

Der Einzelhandel erwirbt Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen
vom GroRRhandler oder vom Fiillbetrieb selbst. Beim Verkauf eines Ge-
tranks in einer Mehrweggetrankeverpackung erhebt er beim Konsumen-
ten Pfand und erstattet es zuriick, wenn der Konsument die leere Verpa-
ckung zurickgibt. Die Rickerstattung des Pfands und die Annahme der
leeren Verpackungen erfolgt beim Handler entweder manuell oder au-
tomatisiert.*

Der GroR- und Einzelhandel muss die notwendigen Lagerkapazitaten und
Ressourcen fir die Annahme und Sortierung von leeren Mehrwegge-
trankeverpackungen bereitstellen. Die Sortierung und Annahme erfor-
dert Platz- und Personalaufwand. Letzterer kann durch die Anschaffung
von Riicknahmeautomaten reduziert werden.*

Die Konsumenten zahlen beim Kauf eines Getranks in einer Mehrwegge-
trankeverpackung Pfand und erhalten dieses Pfand zurtiick, wenn sie die
leere Mehrweggetrankeverpackung zuriickbringen. Leere Mehrwegge-
trankeverpackungen kénnen in der Regel bei jedem Einzelhandler zu-
rickgegeben werden, der diese Verpackungen (bei Pool-Flaschen unab-
hangig vom Hersteller und/oder der Marke des Produkts) ebenfalls ver-
treibt.”’

» Vgl. Institute for Local Self-Reliance, S. 3 und S. 10.
3 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 223 f.; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 10 f.; GUA und IFIP,

2000, S. 95 f.

%7 vgl. BMU, April 2009, S. 7 f.
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Tabelle 11: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrinkeverpackungen; hier: Sys-
tembetreiber, Abfallwirtschaftsunternehmen, staatliche Stellen

Systembetreiber

Abfallwirtschafts-
unternehmen

staatliche Stellen

Da Mehrwegstrukturen meist Giber lange Zeit gewachsen und nicht ge-
setzlich verordnet sind, ist die Rolle des Systembetreibers in der Regel
nicht klar vorgegeben, sondern wird bedarfsgerecht von den System-
teilnehmern definiert. Aufgaben konnen die Veréffentlichung von Daten
und Informationen, die Ubernahme von Clearing- und Verwaltungsakti-
vitaten sowie die Bereitstellung von Mehrwegflaschen sein.

Wenn Mehrweggetrankeverpackungen nicht mehr wiederverwendet
werden kdnnen, weil sie z. B. beschadigt wurden oder optisch unan-
sehnlich sind, werden sie in der Regel Uiber den Getrdankehersteller oder
den GetrankefachgrolRhandel durch Abfallwirtschaftsunternehmen dem
Recycling zugefiihrt. Die Getrankeverpackungen werden entweder beim
Getrankehersteller, dem GrofRhandler oder dem Einzelhdndler aussor-
tiert und von einem entsprechenden Verwerter (z. B. fir Glas, Kunst-
stoff) dem Recycling zugefiihrt. Gibt der Konsument die Mehrwegge-
trankeverpackungen nicht gegen Erhalt des Pfands zurtlick, werden sie in
der Regel liber die Wertstoffsammlung oder den Restmiill entsorgt.
Auch hier Gbernehmen Abfallwirtschaftsunternehmen die Abholung der
Sammelcontainer.

Der Staat kann durch eine entsprechende Gesetzgebung und politische
Instrumente die Verwendung von Mehrweggetrankeverpackungen for-
dern.® Eine weitere Aufgabe ist die Ermittlung von Mehrwegquoten,
Ricklaufquoten etc. Diese Daten sind Erfolgsindikatoren fiir die Mehr-
wegsysteme. Daher ist es im Interesse der Systembeteiligten, dass sie
von unabhangiger Seite erhoben werden.*

* Die politischen Instrumente zur Férderung von Mehrweg werden unter Finanzierung und Steuerung des

Systems ausgefihrt.

%% Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 222.
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B 1.3 Finanzierung und Steuerung

Es wurden bisher keine Quellen gefunden, die den Finanzierungsmechanismus beschreiben. Dieser
Sachverhalt ergibt sich durch die gewachsenen und nicht verordneten Strukturen. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Pfandschlupf kaum zur Finanzierung des Systems beitrdgt, da das System auf hohe
Ricklaufquoten fiir eine maximale Wiederverwendung der eingesetzten Mehrweggetrankeverpa-
ckungen angewiesen ist. Die Verteilung der Pfandgelder kann theoretisch liber zentrale Clearingstel-
len erfolgen, wie es auch bei Pflichtpfandsystemen Ublich ist (vgl. Kapitel B 2.2). In der Praxis ist in
der Regel die direkte Verrechnung zwischen den Akteuren Ublich.

Wie in den oberen Abschnitten erldutert, werden Mehrwegsysteme in der Regel privatwirtschaftlich
initiiert, in der Folge werden sie von den Systembeteiligten gesteuert.

Der Staat kann aber forderliche Rahmenbedingungen fiir Mehrwegsysteme schaffen. Folgende politi-
sche Instrumente zur Férderung von Mehrwegsystemen sind in einigen Regionen umgesetzt oder in
der Diskussion:*

e Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen

® Lenkungsabgaben auf Einweggetrankeverpackungen

e Zielquoten flir Mehrweggetrankeverpackungen

¢ lLenkungsabgaben auf Einweggetrankeverpackungen in Abhangigkeit von der Mehrwegquote
(Bonus-/Malussystem)*

e Subvention von Mehrweggetrankeverpackungen

* Mehrwegangebotspflicht fiir den Handel

e Zertifikathandel und limitierte Lizenzen fir Einweggetrankeverpackungen bzw. Mindestein-
satzquoten von Mehrweggetrankeverpackungen

e verbraucherorientierte Informationskampagnen

¢ eindeutig unterscheidbare Kennzeichnung von Ein- und Mehrweggetrankeverpackungen

e Negativkennzeichnung von 6kologisch unvorteilhaften Einweggetrankeverpackungen

e Optimierung/Vereinfachung/Ausweitung der Pfandpflicht auf weitere Getrankebereiche
und/oder VerpackungsgréRen

e generelle Riicknahmepflicht fiir alle Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen

Es besteht dariiber die Moglichkeit direkter Forderungen, zum Beispiel durch Subventionen von
Mehrwegsystemen, oder auch die Moglichkeit indirekter Férderungen, die Einwegsysteme zum Bei-
spiel durch die Einfiihrung eines Pflichtpfands stérker belasten.*?

%0 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 227 ff.; Pladerer, C., 2009; Vogel, G. 2009, S. 19 f,, S. 33, S. 60 f.
41 Vgl. Osterreichisches Okologie-Institut und Institut fiir Technologie und Nachhaltiges Produktmanagement
der Wirtschaftsuniversitat Wien, 2009, S. 198 f.
*2 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214 f.
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B1.4  Erfolgsfaktoren und Ergebnisse

Tabelle 12: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Ressourcenver-

brauch und Klimawandel

okologisch
Ressourcenverbrauch
& Klimawandel

Mehrweggetrankeverpackungen werden mehrfach wiederbefullt, bevor
sie das Mehrwegsystem verlassen und anschliefend dem Recycling zu-
gefiihrt werden. So kdnnen z. B. Mehrwegflaschen aus Glas bis zu tGber
flinfzigmal wiederverwendet werden (siehe Umlaufzahlen). Durch die
mehrfache Wiederverwendung werden i.d.R. insgesamt weniger Res-
sourcen verbraucht und weniger klimaschadliche Treibhausgase produ-
ziert als bei der Herstellung von Einweggetrankeverpackungen, die nur
einmal befiillt werden. Eine Okobilanz des IFEU-Instituts fiir die Genos-
senschaft Deutscher Brunnen eG (GDB), die die Umweltauswirkungen
der Verpackungssysteme (iber den gesamten Lebensweg betrachtet,
kommt z. B. zu folgendem Ergebnis: eine PET-Mehrwegflasche ver-
braucht im Vergleich zu einer PET-Einwegflasche pro 1.000 Liter Fillgut
ca. 40 % weniger Rohstoffe und emittiert ca. 50 % weniger klimaschadli-
che Treibhausgase.”

Mehrweggetrankeverpackungen verursachen beim Transport durch das
hohere Gewicht und das groRere Volumen beim Ricktransport (leere
Mehrweggetrankeverpackungen kénnen nicht komprimiert werden)
tendenziell einen hoheren Ressourcenverbrauch und auch mehr Treib-
hausgasemissionen pro tkm im Vergleich zu Einweggetrankeverpackun-
gen.

Die Vorteile von Mehrweggetrankeverpackungen tberwiegen i.d.R.
summierend Uber die gesamte Lebensdauer (d. h. Herstellung, Abful-
lung, Transport und Entsorgung).*

Bei zunehmendem Anteil von Individualflaschen wird die Logistik ver-
kompliziert, was sich unter anderem negativ auf Verbraucherfreundlich-
keit und 6kologische Effekte auswirken kann.*

* vgl. IFEU, 2008, S. 62.

* vgl. IFEU, 2008, S. 103 und S. 104.
%> \Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214-215.
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Tabelle 13: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: andere Wirkungs-
kategorien von Okobilanzen, Mehrwegquote und Umlaufzahlen

andere Wirkungskate- | ® Mehrweggetriankeverpackungen sind in den Wirkungskategorien Ver-
gorien von Okobilan- sauerung und Sommersmog vorteilhafter als Einweggetrankeverpackun-
zen gen. Die Okobilanzen des UBA aus dem Jahr 2000 weisen fiir Verbund-

kartons vergleichbare Werte in den Kategorien Sommersmog und Ver-
sauerung aus.*

® |n der Kategorie Eutrophierung sind Mehrweggetrankeverpackungen
vorteilhafter als Getrankekartons.”’

® Fin weiterer Aspekt, der in Okobilanzen hiufig nicht beriicksichtigt wird,
ist die Wechselwirkung zwischen Verpackung und Fiillgut. Bei Getranke-
kartons und bei PET-Flaschen besteht noch Forschungsbedarf (siehe
auch S. 88).

Mehrwegquote e Aufgrund der komplexen Wechselwirkungen und Marktgegebenheiten
in verschiedenen Landern und bei den einzelnen Getrankesegmenten
kann die Mehrwegquote zwischen diesen stark variieren. In der Regel
wird eine hohe Mehrwegquote nur erreicht, wenn flaichendeckende
Pool-Systeme eingefiihrt sind. Zudem wird die Mehrwegquote stark
dadurch beeinflusst, inwieweit Getrankehersteller und GroR- und Han-
del strategische Vorteile in der Verwendung von Mehrweggetrankever-
packungen im Vergleich zu Einweggetrankeverpackungen sehen.

Umlaufzahlen ¢ Umlaufzahlen beschreiben, wie oft Mehrweggetrankeverpackungen
wiederverwendet werden. Sie beeinflussen direkt sowohl die 6konomi-
sche als auch die 6kologische Effizienz von Mehrwegsystemen: je hdher
die Umlaufzahl, desto geringere Umweltauswirkungen. Aufgrund der
Material- und Hygieneeigenschaften ermdglichen Glasflaschen hohere
Umlaufzahlen als PET-Flaschen. Die Umlaufzahl ist abhdngig von der
Bruchsicherheit, der Stabilitat der Verpackung und davon, wie schnell
sich ein Material abnutzt. Insgesamt sind insbesondere aus Griinden der
Stabilitdt, Mehrweggetrankeverpackungen schwerer als Einweggetran-
keverpackungen.

e Vgl. Prognos et al., 2000, S. 186.
v Vgl. IKP, 2003, S. 56; Kartonverpackungen gelten bislang in Deutschland als 6kologisch vorteilhafte Verpa-
ckung, obwohl ihre Auswirkungen in der Kategorie Eutrophierung erheblich sind. Allerdings bezieht sich diese
Bewertung auf eine Kartonverpackungsgeneration, die sich von den heute im Markt befindlichen Kartons un-
terscheidet. Eine vollstdndige, erneute Bewertung liegt nicht vor.
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Tabelle 14: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Riicklaufquote,
Verwertungsquote und Beseitigung

Racklaufquote

Verwertungsquote
(Recycling + energe-
tische Verwertung)

Beseitigung

In der Regel werden bei Pfandsystemen grundsatzlich hohe Riicklauf-
qguoten erreicht. Es gibt Hinweise, dass der liberwiegende Verkauf von
Mehrweggetrankeverpackungen in Getrankekasten flir Mehrwegsyste-
me noch zur Steigerung der Riicklaufquote beitragt. So wird z. B. in
Deutschland fiir Mehrwegflaschen im Mineralwassersegment eine Riick-
laufquote von 99 % und in Ontario im Biersegment von 98 % erreicht.*
Im Falle geringerer Riicklaufquoten kann die Erhéhung der Pfandbetrage
eine Verbesserung der Riicklaufquoten bewirken. Auch die konsumen-
tenfreundliche Gestaltung der Riickgabemaoglichkeiten kann die Riick-
laufquote beeinflussen.

In der Praxis werden alle Mehrweggetrankeverpackungen, die zuriickge-
geben werden (siehe Riicklaufquote) und nach einer Vielzahl von Umlau-
fen nicht mehr einsetzbar sind, einem Recycling zugefiihrt.* Der Grund
dafiir ist, dass die Materialien in der Regel beim Getrankehersteller und
im Handel sortenrein anfallen und daher sehr gut recycelt werden koén-
nen. Materialverluste im Mehrwegsystem gibt es deshalb nur bei Bruch
und/oder Fehlentsorgung durch den Verbraucher.

Die Verpackungsmaterialien im Mehrwegsystem, die nicht an die Ge-
trankehersteller zuriickgegeben werden, werden entweder einer ge-
trennten Sammlung von Wertstoffen zugefiihrt (z. B. Altglassammlung),
oder mit dem Restmiill entsorgt.

Aufgrund der hohen Recyclingquote fiir Verpackungsmaterialien aus
dem Mehrwegsystem ist der Anteil der energetischen Verwertung in der
Regel sehr gering.

Aufgrund der hohen Riicklaufquote fiir Mehrweggetrankeverpackungen
ist eine sehr geringe Beseitigungsquote anzunehmen.

“® Vgl. IFEU, 2008, S. 26; R3, 2009, Section 7-8.

* vgl. IFEU, 2008, S. 27.
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Tabelle 15: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: 6kologisches Ver-

packungs(re)design und Littering
Okologisches Verpa- .

ckungs(re)design

Littering °

Da Mehrweggetrankeverpackungen zur Wiederbefillung konzipiert sind,
folgen sie dem Konzept des 6kologischen Verpackungsdesigns. Aller-
dings steht dabei das Gesamtlogistik-System lber den Lebenszyklus
starker im Fokus als allein die Verpackung. Die Systemteilnehmer sind
zudem fir alle Systemkosten verantwortlich und haben so einen direk-
ten Anreiz zu effizienter Ressourcennutzung und optimierter Logistik —
sowie zur Erhéhung der Umlaufzahlen.

In einem Mehrwegsystem sorgt die Erhebung des Pfands fiir hohe Sam-
melquoten. Mehrwegsysteme tragen entsprechend zu einer deutlichen
Verringerung von Littering in dem jeweiligen Bereich bei, da das Pfand
wirksam zur Riickgabe der Flaschen motiviert. Selbst wenn die Mehr-
weggetrankeverpackung im offentlichen Raum zuriickgelassen wird,
flhrt der Anreiz des Pfands in der Regel dazu, dass sie von Dritten mit-
genommen und im Handel eingeldst wird.
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Tabelle 16: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Systemkosten

Systemkosten ® Der Investitionsaufwand in Mehrweggetrankesysteme fiir Hersteller und
auch Handler erhéht sich durch die Notwendigkeit von Investitionen in
Mehrwegwaschanlagen, Pool-Flaschen und Logistikstrukturen.

e Beiden laufenden Betriebskosten sind Mehrwegsysteme fir Getran-
kehersteller in der Abfillung in der Regel glinstiger als Einwegsysteme.
Zwar ist der Aufwand fir die Reinigung hoher, sind die einzelnen Verpa-
ckungen teurer und ist der Transportaufwand gréRer. Diese Mehrkosten
werden jedoch durch die geringeren Verpackungsstiickzahlen tiberkom-
pensiert.”!

® Ineinigen Landern gibt es mittlerweile Unternehmen, die sich auf die
effiziente Gestaltung der Logistik von Mehrwegsystemen spezialisiert
haben, um Effizienzpotenziale optimal auszuschépfen. >

e Unter sonst gleichen Bedingungen sind Mehrwegsysteme insbesondere
fir den Lebensmitteleinzelhandel i.d.R. teurer als Einwegsysteme.>* Dies
hangt im Wesentlichen mit hoheren Kosten fiir leicht erhéhte Lagerka-
pazitaten> sowie fiir die Riicknahme und Sortierung zusammen. Diese
hoheren Kosten stehen wiederum in direktem Zusammenhang mit der
jeweiligen Ausgestaltung des Mehrwegsystems.> Fiir den Getrankefach-
groBhandel, der auf das Handling von Mehrweggetrankeverpackungen
ausgerichtet ist, muss das Mehrwegsystem nicht zwangslaufig mit
Mehrkosten verbunden sein.>®

*% Laut einer Studie der British Soft Drinks Association lage der Investitionsbedarf fiir die Etablierung eines
Mehrwegsystems fiir die britische Erfrischungsgetrankeindustrie zwischen 6 und 10 Milliarden Euro. Allerdings
kann man dieses Resultat nicht als allgemeingiiltig ansehen, da es von vielen Faktoren, wie z. B. Konsumenten-
verhalten und Infrastruktur, abhangt (Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 223 f.).
31 Vgl. Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 11 und S. 12.; IML, o. J.; Interview mit Branchenexperten
> Vgl. Osterreichisches Okologie-Institut und Institut fiir Technologie und Nachhaltiges Produktmanagement
der Wirtschaftsuniversitat Wien, 2009, S. 230
>* Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 12.
>* Der Bedarf an Lagerkapazitaten ist fiir Mehrweggetrankeverpackungen hoher als fir Einweggetrankeverpa-
ckungen, da letztere nach der Riicknahme vor Ort komprimiert werden.
>> Wihrend das EHI von 0,0321 Euro pro Mehrwegflasche an Zusatzkosten ausgeht, kommen Untersuchungen
des Fraunhofer-Instituts IML zu der Uberzeugung, dass Mehrweg unter bestimmten Voraussetzungen sogar
geringere Kosten flir den Handel verursachen kann als Einweg (siehe Abschnitt C 2.2).
*® Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 17: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Systemerlése,
Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privatwirtschaft, Implikationen fiir regionale, nationale und internationale
Wirtschaftsraume und Implikationen fiir KMU und GU

Systemerlose

Verteilung der Kosten
zwischen Staat und
Privatwirtschaft

Implikationen fiir re-
gionale, nationale und
internationale Wirt-
schaftsraume

Implikationen fir klei-
ne und mittelstandi-
sche Unternehmen
(KMU) sowie GrofSun-
ternehmen (GU)

Die direkten Erl6se aus Pfandschlupf und dem Verkauf von Sekundarma-
terial sind aufgrund der hohen Riicklaufquoten und der durch die mehr-
fache Wiederverwendung vergleichsweise kleinen Materialmengen rela-
tiv niedrig.

Die aussortierten Mehrweggetrankeverpackungen fallen i.d.R. sorten-
rein an und sind daher geeignet, hohe Erlose zu erzielen.

Zudem bieten Mehrwegsysteme ein Einsparpotenzial fiir Entsorgungs-
kosten durch die Verminderung des Abfallaufkommens.

Die Privatwirtschaft finanziert das System vollstdndig. (Eine Ausnahme
bilden, sofern staatliche Vorgaben existieren, die Erhebung und Doku-
mentation der Mehrwegquoten. Die Kosten hierfiir kbnnen vom Staat
getragen werden.)

Neben den Umweltauswirkungen steigen in einem Mehrwegsystem
auch die Kosten bei groReren Transportentfernungen. Uberregionaler
Transport lGber weite Strecken bzw. internationaler Handel (ggf. mit
Ausnahme vom Handel in Grenzgebieten) kann in einem Mehrwegsys-
tem erschwert werden.”” Ursachen hierfiir sind die Anforderungen an
die Logistik von Mehrwegsystemen und die notwendige Koordination
hinsichtlich der Verpackungsformen (d. h. Standardverpackungen). In
der Regel agieren Betriebe, die in Mehrweggetrankeverpackungen abfil-
len, aber tGberwiegend regional.

Mehrwegsysteme funktionieren i.d.R. beim Einsatz von Standardfla-
schen am effektivsten. International sind einheitliche Standardflaschen
flir Mehrweg bisher nur schwer durchsetzbar.

Kosteneinsparungen durch den Betrieb von Mehrwegsystemen konnen
bei regional beschrankten Transportdistanzen — wie sie viele mehrweg-
orientierte Getrankehersteller haben — eher realisiert werden. Tenden-
ziell sind Mehrwegsysteme deshalb fiir KMU noch vorteilhafter als fir
GU. Trotzdem gibt es z. B. in Deutschland durchaus auch Grounter-
nehmen unter den mehrwegorientierten Getrankeherstellern, die er-
folgreich Gberregional tatig sind. Fir GU, insbesondere solche, die vor-
wiegend Uber weite Strecken tiberregional und/oder international tatig
sind, bedeuten Mehrwegsysteme durch ihre notwendige Riicklogistik

v. a. bei der Verwendung von Individualflaschen aber erhohte Kosten.
Insbesondere die zentrale Produktion (eine Produktionsstelle fiir inter-
nationale Distribution) ist hier nicht geeignet.’® Fiir GU, die mehrere
Produktionsstellen haben, konnen Mehrwegsystemen dennoch attraktiv
sein. So fillt beispielsweise Coca-Cola Deutschland zu Gber 70% in
Mehrwegflaschen ab.*®

*7 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214 und S. 215.
>% Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214 und S. 215.
> Vgl. Coca-Cola GmbH Webseite, Mehrfachnutzung der Flaschen, Verpackungen, Nachhaltigkeitsbericht 2009.
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Tabelle 18: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Implikationen fiir

den internationalen Wettbewerb

Implikationen fir den | ¢  Mehrwegsysteme rechnen sich nicht auf lange Transportentfernungen.

internationalen Wett- Sie stehen daher faktisch GU mit einer zentralisierten Produktionsstruk-

bewerb tur und internationalisierter Distribution nur eingeschrankt zur Verfi-
gung. Dies kann fiir diese GU einen Nachteil im jeweils nationalen Wett-
bewerb darstellen.

® Dahingegen kann Mehrweg fiir Unternehmen mit regionalen Produkti-
ons- und Distributionsstrukturen (auch fiir internationale Konzerne)
wettbewerbsférdernd sein.

e Der Betrieb eines Mehrwegsystems ist nicht per se wettbewerbsbehin-
dernd — dies insbesondere, da Mehrwegsysteme Ublicherweise durch
die Systembeteiligten selbst und freiwillig organisiert sind.

e Das Verbot von Einwegsystemen und die Vorschrift zur ausschlieflichen
Nutzung von Mehrwegsystemen werden jedoch als wettbewerbswidrig
angesehen.®

% vgl. EGH, C-463/01 und C.309-02.
51



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Modellbeschreibungen

PwC

Tabelle 19: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Anlaufschwierig-

keiten
Anlaufschwierigkeiten

Bei der Einflihrung eines Mehrwegsystems konnten —angenommen, sie
erfolgt als Umstellung von einem Einwegsystem mit oder ohne Pfand auf
ein Mehrwegsystem mit Pfand —Anlaufschwierigkeiten auftreten.

Fiir den Fall, dass der Konsument keine Erfahrungen mit Mehrwegsys-
temen und/oder Pfandsystemen fir Getrankeverpackungen hat, besteht
erhohter Informationsbedarf. Zum einen muss ein Verstandnis fiir das
System gewahrleistet werden. Der Konsument muss dariiber informiert
werden, dass er zwar ein Pfand beim Kauf eines Produkts in einer
Mehrwegflasche bezahlt, dass er aber das Pfand bei der Riickgabe der
Flasche wiederbekommt und dass der Preis fiir das Mehrwegprodukt
nicht hoher ist. Der Verbraucher muss auch dariber informiert werden,
dass er die Flasche zuriickgeben muss und nicht mit dem Restmiill oder
im Rahmen einer Altglassammlung entsorgen soll. Zweitens konnen in
einigen Landern Bedenken gegen bereits verwendete Flaschen beste-
hen. In diesen Fallen ist es fir die Akzeptanz des Mehrwegsystems au-
RBerordentlich wichtig, darauf hinzuweisen, dass es keine lebensmittel-
rechtlichen und hygienischen Bedenken bei Mehrwegflaschen gibt (z. B.
effektive Reinigung der Flaschen, klinische Abfllbedingungen) und dass
Gebrauchsspuren an Flaschen nicht die Qualitat des Produkts beeinflus-
sen und dies ist auch tatséchlich sicherzustellen.®

Die Riicklauflogistik (inkl. Sortierung) ist fur Mehrwegflaschen essenziell,
aber auch komplex. Es konnte deshalb voriibergehend einen erhohten
Abstimmungsbedarf zwischen den Systemteilnehmern geben, bis sich
das System in der Praxis eingespielt hat.

Um eine hohe Akzeptanz des Mehrwegsystems zu erreichen, sollte von
Anfang an ein breites und verbraucherfreundliches Netz an Riickgabe-
moglichkeiten bereitgestellt werden. Gerade bei der Einfiihrung einzel-
ner Mehrwegsysteme bzw. Mehrwegflaschen kdnnte dies voriiberge-
hend einen Engpass darstellen.

Fiir Getrankehersteller, die bislang in Einweggetrankeverpackungen
abgefiillt haben, bedeutet die Umstellung auf Mehrweggetrankeverpa-
ckungen auch zusatzliche Investitionen in Waschanlagen, Flaschener-
kennung etc.

61 . .
Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 20: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Stabilitdt des Sys-
tems, Produktdiversitat und Produktpreis

Stabilitat des Systems | ¢ Der Mehrwegkreislauf und das sortenreine Recycling aussortierter
Mehrweggetrankeverpackungen, die, insbesondere wenn sie aus Glas
sind, zur Herstellung neuer Verpackungen eingesetzt werden kdnnen,
verringert volkswirtschaftlich die Abhdngigkeit von Rohstoffen und/oder
Sekundarmaterialien.

* Je kostengiinstiger die zentrale Produktion und Distribution ist, wie
bspw. bei einigen international aufgestellten Anbietern, desto weniger
attraktiv ist es fiir Hersteller, sich an Mehrwegsystemen zu beteiligen.®

Produktdiversitat ® Die Verwendung von Standardflaschen senkt die Kosten fiir Getran-
kehersteller und erleichtert KMU den Marktzugang. Mehrwegsysteme
kénnen entsprechend zu einer Erh6hung der Produkt- und Markenviel-
falt beitragen.

® Mehrwegsysteme sind in der Regel beim Einsatz von Standardflaschen
besonders effizient. Gleichzeitig reduziert sich die Diversitat der Verpa-
ckungsformen durch den Einsatz von Standardflaschen, die von ver-
schiedenen Getrankeherstellern gemeinsam genutzt und nur durch Eti-
ketten differenziert werden. Neben der Verwendung von Standardfla-
schen bietet ein Mehrwegsystem durch die mehrfache Verwendung der
Mehrwegflaschen aber auch die Méglichkeit, individuell entwickelte
Verpackungsformen (Individualflaschen) in den Verkehr zu bringen. Die
Systemkosten fiir den Getrankehersteller steigen dann aber in der Regel
durch den erhoéhten Sortieraufwand.

Produktpreis e Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen kdnnen einen hoheren
Verkaufspreis aufweisen als Getranke in Einweggetrankeverpackungen.
Dies ist aber in der Regel darin begriindet, dass sich das Produkt, d.h.
das Getrank, das in der Mehrweggetrankeverpackung verkauft wird, in
einem hoheren Preissegment positioniert ist. Getranke, die Uber Quali-
tat bzw. Marken differenziert werden sollen, werden eher selten in Ein-
weggetrankeverpackungen abgeflllt. Dies kann dazu fiihren, dass Ge-
tranke in Mehrweggetrankeverpackungen teurer sind als Getranke in
Einweggetrankeverpackungen. Mogliche Unterschiede im Produktpreis
sind aber in der Praxis nicht bzw. nur zu einem geringen Teil auf die Nut-
zung von Mehrwegverpackungen zuriickzuziehen.

e Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214 und S. 215; Vogel, G., 2009, S. 61.
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Tabelle 21: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen m; hier: Beschaftigung

und Systemmissbrauch
Beschaftigung °

Systemmissbrauch .

Mehrwegsysteme wirken sich positiv auf die Beschaftigungssituation
aus, da fiir den Betrieb eines Mehrwegsystems mehr Arbeitskrafte beno-
tigt werden. Dariber hinaus sind die Strukturen mehrwegorientierter
Markte i.d.R. starker KMU-gepragt als die einwegorientierter Markte,
wodurch Arbeitsplitze auf ersteren gesichert werden.® Laut einer Stu-
die fiir die Europaische Kommission von 1998 kénnten in Deutschland
durch den vermehrten Einsatz von Mehrweggetrankeverpackungen
27.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Umgekehrt wiirden
durch die Substitution von Mehrweggetrankeverpackungen durch Ein-
weggetrankeverpackungen 53.000 Arbeitsplatze entfallen.**

Die Beteiligung an Mehrwegsystemen ist in der Regel freiwillig. Damit ist
der Anreiz zum Systemmissbrauch fir Getrankehersteller und Handel
gering. Hierflr sprechen auch die hohen Riicklaufquoten von ca. 99 %.

63 . .
Interview mit Branchenexperten.

* vgl. Golding, A., 1998, S. 72.
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Tabelle 22: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Produktverantwor-
tung und Konsumentenverhalten

Produkt- ® Bei Mehrwegsystemen ist die erweiterte Herstellerverantwortung voll-
verantwortung und standig realisiert: Die Privatwirtschaft tragt alle Kosten, die Materialver-
Konsumenten- antwortung und die Verantwortung fiir das Funktionieren des Systems.
verhalten Die Getrankehersteller und der GroRhandel haben dabei eine zentrale

Rolle, da sie durch die Ausgestaltung der Verpackung und der Logistik-
kette die Effizienz des Systems wesentlich beeinflussen.

e Um Konsumenten eine aktive Kaufentscheidung zu ermdglichen, sollten
die Konsumenten bei parallelen Einweg- und Mehrwegpfandsystemen
klar zwischen Mehrweg- und Einweggetrankeverpackungen unterschei-
den kénnen. Dies kann z. B. durch eine eindeutige und verbraucher-
freundliche Kennzeichnung erreicht werden.

e Des Weiteren sollten bepfandete Mehrweggetrankeverpackungen auch
deutlich als pfandpflichtig gekennzeichnet sein, damit sie vom Konsu-
menten nicht versehentlich tiber den Restmiill oder die Altglassammlung
entsorgt werden.

® Auch die Moglichkeiten zur Riickgabe miissen an die Bedirfnisse der
Konsumenten angepasst werden. Je dichter das Riickgabenetz und je at-
traktiver die Riickgabemoglichkeiten fiir leere Getrankeverpackungen
fir den Konsumenten, desto hohere Akzeptanz und Riickgabequoten
koénnen erreicht werden.

e Unter anderem folgende Trends konnen den Erfolg von Mehrwegsyste-
men beeintrachtigen:

verstarkter Import von Getranken
Fokus auf Vielfalt der Verpackungsformen und haufig variieren-
de Praferenzen hinsichtlich der Verpackungsgestaltung

o Convenience-Bediirfnisse der Konsumenten (bewusster Kauf
von unbepfandeten Getrankeverpackungen, um die Riickgabe zu
umgehen)

e Unter anderem folgende Trends sind férderlich flir Mehrwegsysteme:

Praferenz regionaler Produkte

optimale Systemausrichtung zwischen Handel und Industrie

Kastengestitzter Verkauf von Getranken

hohes Umweltbewusstsein der Konsumenten

,LOHAS“-Kultur®

O O O O

& Abkurzung fir Lifestyle of Health and Sustainability, also fiir die Konsumentenschicht, die einen auf Gesund-
heit und Nachhaltigkeit ausgerichteten Lebensstil pflegt.
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Tabelle 23: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen; hier: Littering

Littering

Durch das Pfand wird eine hohe Bereitschaft beim Konsumenten er-
zeugt, seine Mehrweggetrankeverpackungen nicht im Hausmill oder im
offentlichen Raum zu entsorgen.

Mehrwegsysteme kdnnen auch eine padagogische Wirkung auf die Kon-
sumenten haben, sofern diesen bewusst ist, dass sie mit dem Kauf von
Mehrweg einen aktiven Beitrag zu gelebter Kreislaufwirtschaft, zur Res-
sourcenschonung und zum Klimaschutz leisten. Ob dadurch auch das
sonstige Umweltverhalten beeinflusst wird, kann nicht verallgemeinernd
beantwortet werden.
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vy

1.5 Vorlaufige Bewertung

= System beeinflusst den Indikator sehr positiv

System beeinflusst den Indikator iberwiegend positiv

nYy By

= System beeinflusst den Indikator geringfligig positiv oder negativ

[

\

~

W

M A A A 4

~

= System beeinflusst den Indikator Gberwiegend negativ

|
|

TN
]/

| = System beeinflusst den Indikator sehr negativ

Tabelle 24: Vorlaufige Bewertung des Pfandsystems fiir Mehrweggetrankeverpackungen

okologisch (positive Beeinflussung bedeutet effiziente Reduzierung der Umweltbelas-
tungen in Relation zu den Zielen, die fiir das System definiert wurden)

Ressourcenverbrauch und Klimawandel

andere Wirkungskategorien von Okobilanzen

Mehrwegquote

Riickgabequote
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Verwertungsquote (Recycling + energetische Ver-
wertung)

Beseitigung (Reduktion des Beseitigungsvolumens)

okologisches Verpackungs(re)design

Littering

okonomisch (hier wird die Kosteneffizienz des Systems bewertet, d. h., die Entste-
hung von Kosten durch das System ist allein nicht negativ)
Systemkosten

ﬁ

Systemerlose

-ﬂ_..\\l I

Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privat-
wirtschaft (positiver Einfluss bedeutet weniger Kos-
ten fir den Staat)

Implikationen fir kleine, regionale Getrankeherstel-
ler

Implikationen fiir grofRe, internationale Getran-
kehersteller

Implikationen fiir den internationalen Wettbewerb

. 4Hdhdh 4

Anlaufschwierigkeiten (positiver Einfluss bedeutet
geringe Anlaufschwierigkeiten)

N
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Stabilitat des Systems

4

Produktdiversitat

ﬁ

Produktpreis

R

Beschaftigung

Systemmissbrauch

erweiterte Produzentenverantwortung und Kon-
sumentenverhalten

Littering
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B2 Pfandsysteme fur
Einweggetrankeverpackungen

Zur modellhaften Darstellung des Einwegpfandsystems wurden Publikationen zu Pfandsystemen in
Skandinavien, in ausgewahlten amerikanischen Ostkiistenstaaten, in Deutschland und in Kalifornien
herangezogen.

B 2.1 Ziele und Umfang

Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen sind in der Regel das Resultat gesetzlicher Regelun-
gen. Derartige Regelungen streben alternativ oder kumulativ mehrere Ziele an:

e Erhohung der Recyclingquoten von Einweggetrankeverpackungen
e qualitative Steigerung der Recyclingprozesse hin zu Bottle-to-Bottle-Anwendungen

e Reduzierung des Litteringaufkommens durch einen 6konomischen Anreiz fiir den Konsumen-
ten zur geordneten Riickgabe der Verpackung®

® je nach Ausgestaltung der Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen auch Stabilisierung
und Steigerung der Mehrwegquoten®

Welche Verpackungs- und Getrankearten in ein Pfandsystem fir Einweggetrankeverpackungen ein-
bezogen werden, wird in den Gesetzen verschiedener Lander sehr unterschiedlich geregelt. Die Be-
pfandung gilt in der Regel fiir Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff, Glas und/oder Metall. In
den meisten Landern wird das Pfand jedoch nicht in Abhangigkeit vom Verpackungsmaterial, son-
dern vom Getrankesegment erhoben.

Der Pfandbetrag variiert in den verschiedenen Landern und teilweise innerhalb eines Landes in Ab-
hangigkeit vom Verpackungsmaterial, der VerpackungsgroRe oder dem Getrankesegment. Er liegt in
den hier berticksichtigten Landern zwischen 0,03 Euro und 0,25 Euro.®®

6 Vgl. Dansk-Retursystem-Webseite, Danish deposit and return system; Petcore-Webseite, National Legisla-
tion; VerpackV § 1 (1)—(3); Roland Berger, 2007, S. 4; CIWMB-Webseite, History of California Solid Waste Law,
1985-1989.
& Vgl. VerpackV § 1 (1)—(3).
68 Vgl. Dansk-Retursystem-Webseite, Areas covered; VerpackV § 9 (2); R3, 2009, Section 4—4; California Re-
sources Agency, 2009, S. 8; MassDEP-Webseite, Guide for Consumers to the Bottle Bill.
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B 2.2 Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse

Tabelle 25: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Einweggetrdankeverpackungen; hier: Verpa-
ckungs-, Getrankehersteller und GroRB- und Einzelhandel

Verpackungshersteller | ¢ Die Verpackungshersteller haben tblicherweise keine gesetzlich vorge-
gebenen Verpflichtungen zu erfillen. In einigen Landern (bspw.
Deutschland) missen aber die Etiketten Sicherheitspfandlabel aufwei-
sen.®”

e Bei der Entwicklung der Verpackungen muss der Verpackungshersteller
den Anforderungen des Lebensmittelrechts, der Kunden (Werbewirkung
und Nutzungsfreundlichkeit) und der Logistik sowie des Handels (Bruch-
sicherheit und Handhabbarkeit in Lager und Laden) gerecht werden.

Getrdnkehersteller e Die Pflichten der Getrankehersteller umfassen in der Regel die Beteili-
gung am Pfandsystem, die Pfanderhebung, die Pfanderstattung gegen-
Uber einem zentralen Systembetreiber (Staat oder Privatwirtschaft) o-
der dem Einzelhandel, die Kennzeichnung von bepfandeten Einwegge-
trankeverpackungen, die Registrierung der Verpackung und gegebenen-
falls die Zahlung einer zuséatzlichen Gebiihr an den Systembetreiber oder
an eine staatliche Stelle.” In fast allen Landern mit Pfandsystemen ist
die Nutzung eines national modifizierten EAN-Strichcodes zwingend er-
forderlich, um am Pfandsystem teilzunehmen.

Grof3- und Einzelhan- | ® Sowohl GroR- als auch Einzelhdndler sind in der Regel zur Beteiligung

del am Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen gesetzlich verpflich-
tet sofern sie die gesetzlich betroffenen Getrankeverpackungen vertrei-
ben.

e Wenn der Getrankehersteller nicht direkt an den Einzelhandel, sondern
Uber den GroRhandel vertreibt, muss der GroRhandel bei Abnahme der
Getranke Pfand an den Getrankehersteller bezahlen. Bei Weitergabe
der Getranke an den Einzelhandler verlangt er wiederum von diesem
das Pfand.”

¢ Der Einzelhandel muss beim Verkauf von Getranken in Einweggetran-
keverpackungen Pfand beim Konsumenten erheben und dieses bei
Riicknahme der leeren Einweggetrankeverpackungen wieder ausbezah-
len.

& Vgl. DPG-Webseite, Hersteller von Etiketten und DPG-Verpackungen.
70 Vgl. DPG-Webseite, Getrankehersteller und Importeure, Aufgaben und Pflichten; EUROPEN, 2008 a, S. 6;
Massachusetts General Laws, Chapter 94, Section 323.
. Vgl. VerpackV § 9 (1); DPG-Webseite, Handler und andere Letztvertreiber.
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Tabelle 26: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Gro3- und

Einzelhandel und Konsumenten

GrofR3- und Einzelhan-
del

Konsumenten

Der Einzelhandel nimmt bepfandete Getrankeverpackungen gegen
Pfandauszahlung zuriick. Die Riicknahme kann entweder automatisch
Uber Leergutriicknahmeautomaten (reverse vending machines) oder
manuell erfolgen. Zur Koordinierung und zum Finanzclearing innerhalb
des Systems missen die zuriickgenommenen Getrdankeverpackungen
vor dem Verkauf der zurlickgenommenen Verpackungsmaterialien do-
kumentiert werden (z. B. gezahlt und an einen Systembetreiber gemel-
det). Die zurlickgenommenen Getrankeverpackungen miissen dabei
gleichzeitig entwertet werden (z. B. durch Schreddern oder Komprimie-
rung), sodass sie nicht ein weiteres Mal gegen Pfandauszahlung zurtick-
gegeben werden kénnen. Die Einzelhandler konnen diese Aufgaben
entweder selbst Gbernehmen (z. B. durch den Einsatz von Leergutriick-
nahmeautomaten) oder die manuell zuriickgenommen Getrankeverpa-
ckungen an Zahlstellen, Abfallwirtschaftsunternehmen oder Logistiker
weitergeben, die diese Aufgaben tibernehmen.”

Die Annahme und Sortierung erfordert Platz- und Personalaufwand.
Letzterer kann durch die Anschaffung von Riicknahmeautomaten redu-
ziert werden.”

An wen die zuriickgenommenen Einweggetrankeverpackungen bzw. die
Verpackungsmaterialien weiterzugeben sind, hangt entscheidend davon
ab, ob der Einzelhdandler Eigentlimer der zuriickgenommenen Verpa-
ckungsmaterialien ist oder nicht. Dies ist in den vorhandenen Einweg-
Pfandsystemen unterschiedlich geregelt. Wenn der Einzelhandler Eigen-
timer der zurlickgenommenen Verpackungsmaterialien ist, verkauft er
die Materialien auf eigene Rechnung an die Entsorgungswirtschaft.
Wenn der Systembetreiber Eigentiimer der zuriickgenommenen Verpa-
ckungsmaterialien ist, organisiert er auf eigene Kosten die Abholung
beim Handler und verkauft die Materialien auf eigene Rechnung (siehe
auch S. 64, zentrale Pfandclearingstelle).

In einigen Pfandsystemen fiir Einweggetrankeverpackungen erhalt der
Einzelhandel fiir jede zurlickgenommene, bepfandete Einweggetran-
keverpackung vom Systembetreiber eine Aufwandsentschadigung
(handling fee).

Die Konsumenten entrichten beim Kauf einer bepfandeten Einwegge-
trankeverpackung das Pfand an den Einzelhandel. Wenn sie die leeren
Einweggetrankeverpackungen an den Einzelhandel zuriickgeben, erhal-
ten sie ihr Pfand zuriick.”

72 Vgl. DPG-Webseite, Handler und andere Letztvertreiber, Aufgaben und Pflichten; Dansk-Retursystem-
Webseite, Registration and collection.
73 Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 223 f.; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 10 f.; GUA und IFIP,

2000, S. 95 f.

7 vgl. R3, 2009, Section 10 - 6.
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Tabelle 27: Rollen, Verantwortlichkeiten und Prozesse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: System-
betreiber, Abfallwirtschaftsunternehmen und staatliche Stellen

Systembetreiber °

Abfallwirtschafts-
unternehmen

staatliche Stellen

Die Systembetreiber stellen in der Regel den organisatorischen und
vertraglichen Rahmen fiir das Pfandclearing. Sie sind verantwortlich fiir
die Verwaltung und den Betrieb des Pfandsystems.”

Das Pfandclearing ist erforderlich, weil bei Einwegsystemen, im Gegen-
satz zu Mehrwegsystemen, der Gebinde- und der Pfandkreislauf ausei-
nandergehen. Die Ausgestaltung der Rollen fiir das Pfandclearing wird
unten ausfihrlicher beschrieben.

Je nach Ausgestaltung des Systems geben in der Regel der GroR- oder
Einzelhandel nach Riicknahme der leeren Einweggetrankeverpackungen
diese an die jeweils beauftragten Zahlstellen, Logistiker bzw. Abfallwirt-
schaftsunternehmen weiter, es sei denn, die Systembetreiber holen die
Getrankeverpackungen ab und verkaufen die Wertstoffe an Abfallwirt-
schaftsunternehmen.

Die Abfallwirtschaftsunternehmen sind dann gesetzlich verpflichtet, die
Einweggetrankeverpackungen dem Recycling oder der energetischen
Verwertung zuzufiihren.”® In Deutschland wird z. B. das Recycling als be-
vorzugter Verwertungsweg vorgeschrieben. Allerdings wird im Gesetz
nicht zwischen den Recyclingvarianten Closed-Loop-Recycling und O-
pen-Loop-Recycling unterschieden.”’

In einigen Landern kontrollieren staatliche Stellen die Systembetreiber
im Hinblick auf die vorgegebenen Rahmenbedingungen, wie die ord-
nungsgemale Geblihreneinnahme und -verwaltung. Teilweise sind
staatliche Stellen auch fiir die Administration der Finanzmittel verant-
wortlich und férdern die Nachfrage fur Sekundarmaterialien.”

In anderen Landern fiihren staatliche Stellen nur die notwendigen Erhe-
bungen der Verwertungs-, Recycling- und gegebenenfalls Mehrwegquo-
ten durch und stellen diese der Offentlichkeit zur Verfiigung (bspw. in
Deutschland).”

Das Pfandclearing ist ein zentraler Prozess flir Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen. Zent-

rale Pfandclearingstellen und staatliche Stellen sind in der Regel die Hauptakteure im Pfandclearing.

Sie verfolgen keine Erwerbsinteressen, sondern dienen gesellschaftlichen Zielsetzungen. Tabelle 28 &

Tabelle 29 beschreibt exemplarisch drei haufig zur Anwendung kommende Pfandclearingprozesse.

S Vgl. DPG-Webseite, Aufgaben der DPG; Dansk-Retursystem-Webseite, Danish deposit and return system.
7% vgl. R3, 2009, Section 10-7; Nurminen, P., 2008, S. 25.

7 Vgl. VerpackV § 9 (1).

78 Vgl. R3, 2009, Section 4 - 16; CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a comparison.

7 Vgl. VerpackV § 1 (2).
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Tabelle 28: Prozessbeschreibungen der Referenzsysteme fiir das Pfandclearing - Teil 1

zentrale Pfandclea- °
ringstelle

(die Pfandclearingstel-

le verwaltet das
Pfandgeld)

Pfandclearing erfolgt .
dezentral Gber exter-

ne Dienstleister

(die Industrie verwal-

tet das Pfandgeld)

GroR- und Einzelhandler entrichten bei Lieferung der Getranke den
Pfandbetrag an die Getrankehersteller. Die Getrankehersteller tGber-
weisen die eingenommenen Pfandbetrdge an die zentrale Pfandclea-
ringstelle. Der Handler wiederum verlangt das Pfand vom Konsumen-
ten und zahlt es bei Riickgabe der Einweggetrankeverpackung wieder
aus.

Die zurlickgegebenen Einweggetrankeverpackungen werden vom Han-
del entweder automatisch zuriickgenommen und noch im Ricknah-
meautomaten registriert, gezahlt, kompaktiert und entwertet, oder
aber nach manueller Riicknahme zentralen Zahlistellen zugefiihrt. Dort
erfolgt dann die Registrierung, Zahlung und gegebenenfalls Sortierung
der Einweggetrankeverpackungen.

Die zentrale Pfandclearingstelle zahlt aufgrund der ihr elektronisch
gemeldeten Leergutriicknahmemenge dem Handel den Pfandbetrag
zuriick. Der Pfandschlupf verbleibt bei der Pfandclearingstelle und wird
von dieser verwaltet.*

Der Getrankehersteller erhebt das Pfand beim Handler und verwaltet
die Pfandgelder. Der Einzelhdandler wiederum verlangt das Pfand vom
Konsumenten und zahlt es bei Riickgabe der Einweggetrankeverpa-
ckung wieder aus.

Diverse von Einzelhandel und Getrankeherstellern beauftragte Dienst-
leister unterstiitzen die Handler und Getrankehersteller bei der Ver-
rechnung des Pfands. Dazu werden ihnen die elektronischen Datensat-
ze der Zahlstellen und Riicknahmeautomaten ibermittelt.

Auf der Grundlage der Pfandabrechnung bezahlt der Getrankeherstel-
ler an den Handel die zu begleichenden Pfandbetrage. Den Pfand-
schlupf erhalten in der Regel die Getrdankehersteller oder der Handel,
wenn er Markeneigentliimer st

Das Verbleiben des Pfandschlupfs bei den Getrdankeherstellern bzw. in
der Industrie wird teilweise kritisiert, da diese wirtschaftlich profitie-
ren, wenn Konsumenten die bepfandeten Einweggetrankeverpackung
auf Kosten der Allgemeinheit in den normalen Abfall werfen.®? Ande-
rerseits kann der Pfandschlupf dann auch von den Beteiligten zur Fi-
nanzierung des Systems genutzt werden.

80 Vgl. Dansk-Retursystem-Webseite, Danish deposit and return system; Grytli, J., 2002, S. 8.

8 Vgl. DPG-Webseite, Abwicklung des Pfandausgleichs.

8 ,»Third, producers should not be permitted to keep unclaimed deposits. Producers should bear the social
costs of disposal for products that end up as trash. But as disposal fees will not reflect all of this cost, producers
require a further disincentive—which they will not generally have unless they lose the deposit when recyclable
items are disposed of as trash.” (Calcott, P., Walls, M., 2005, S. 301).
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Tabelle 29: Prozessbeschreibungen der Referenzsysteme fiir das Pfandclearing - Teil 2

staatliche Stellen sind | e Die Getrénkehersteller missen alle eingenommenen Pfandbetrige
Systembetreiber direkt an staatliche Stellen (bzw. an einen staatlichen Fonds) zahlen.
(staatliche Stellen
verwalten das Pfand-
geld)

Der Einzelhandler wiederum verlangt das Pfand vom Konsumenten.
Die Riickgabe der Einweggetrankeverpackung gegen Pfanderstattung
erfolgt entweder beim Einzelhdndler oder bei akzeptierten Recyc-
lingannahmestellen.

¢ Die Einzelhandler oder diese Dienstleister erhalten den Pfandbetrag
von den staatlichen Stellen zuriickerstattet.

e Der Pfandschlupf verbleibt bei den zusténdigen staatlichen Stellen und
wird von diesen verwaltet.®

In der Regel ibernehmen die zentralen Pfandclearingstellen auch die Steuerung und Verwaltung des
Systems.®*

B 2.3 Finanzierung und Steuerung

Dem Verursacherprinzip folgend® tragen insbesondere die Getrankehersteller sowie der GroR- und
Einzelhandel die Finanzierung des Einwegpfandsystems. Einwegpfandsysteme kdnnen vorwiegend
tber den Pfandschlupf und den Verkauf von Sekundarmaterialien finanziert werden.® In den jeweili-
gen gesetzlichen Regelungen wird in der Regel festgelegt, wem die Erlose des Einwegpfandsystems
zufallen.?’ Existieren keine Vorgaben iiber die Verwendung der Systemerldse, kdnnen sie auch den
Systembeteiligten zur freien Verfligung stehen.

Wie in Tabelle 28 und Tabelle 29 erlautert, ist fiir die Administration des Pfandschlupfs entweder die
Industrie oder ein zentraler Systembetreiber (Staat oder Privatwirtschaft) verantwortlich. In einigen
Systemen ist der Pfandschlupf an einen bestimmten Verwendungszweck gebunden, zum Beispiel den
Ausbau des Pfandsystems oder die Durchfiihrung von Informationskampagnen fiir die Nutzer des
Einwegpfandsystems. Es kdnnen dariber hinaus auch 6kologische oder soziale Projekte liber den
Pfandschlupf geférdert werden, wie es zum Beispiel in Danemark geschieht.

Die Werthaltigkeit des Verpackungsmaterials Aluminium fihrt dazu, dass im Rahmen optimierter
Einwegpfandsysteme (z. B. Schweden) tber die Erhebung des Pfands hinaus keine weiteren Teilnah-
megebliihren flir Aluminiumdosen von den Herstellern erhoben werden miissen. Das Einwegpfand-
system fiir diese Verpackungsart finanziert sich durch Pfandschlupf und Materialerlse selbst. Bei

8 Vgl. California Department of Conservation, 2007, S. 1; CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a com-
parison.
8 Vgl. DPG-Webseite, Die DPG in Berlin; Dansk-Retursystem-Webseite, Danish deposit and return system.
& Verursacherprinzip = polluter pays principle: Derjenige, der fiir eine Umweltverschmutzung verantwortlich
ist, muss flr deren Bereinigung und Vermeidung aufkommen. (Vgl. Bell, S. und McGillivray, D., 2006, S. 265 und
S. 266).
BGVgI. CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a comparison; CRI-Webseite, The New York Deposit Law;
Deutscher Bundestag, 2007, S. 4; R3, 2009, Section 10 - 4.
87 Vgl. California Department of Conservation, 2007, S. 1; CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a com-
parison; Dansk-Retursystem-Webseite, Deposits and fees; Deutscher Bundestag, 2007, S. 4.
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Stahldosen, Kunststoffflaschen und Glasflaschen zahlen Getrankehersteller in einigen Landern zusatz-
lich Anmelde-, Verpackungs-und Logistikgebiihren an die Systembetreiber (bspw. Norwegen).®

Neben der generellen Pfandpflicht fiir Einweggetrankeverpackungen sind in einigen Landern die
nachstehenden politischen Instrumente zur Steuerung des jeweiligen Einwegpfandsystems bereits
umgesetzt worden oder stehen in der Diskussion: *

e staatliche Vorgaben zur Regelung der Erlosverteilung

e Optimierung/Vereinfachung/Ausweitung der Pfand- und Riicknahmepflicht auf weitere Einweg-
getrankeverpackungen (z. B. durch Abschaffung von Ausnahmereglungen bei der Pfandpflicht)

e Einfihrung von Mindestrecycling- oder Mindestriickgabequoten

® recyclingguotenabhangige Sonderbesteuerung von Einweggetrankeverpackungen

* Informationskampagnen fiir Konsumenten zu den 6kologischen Auswirkungen von Einwegge-
trankeverpackungen und zur richtigen Handhabung des Pfandsystems

B24  Erfolgsfaktoren und Ergebnisse

Tabelle 30: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Ressourcenverbrauch
und Klimawandel

okologisch
Ressourcenverbrauch ® Eine Einweggetrankeverpackung wird nur jeweils einmal genutzt,
und Klimawandel bevor sie als Verpackungsabfall entsorgt werden muss. Relativ zur

Fillgutmenge werden fiir eine Einweggetrankeverpackung deutlich
mehr Ressourcen und Energie verbraucht als fiir eine Mehrwegge-
trankeverpackung. Dadurch tragen Einweggetrankeverpackungen bei
mittleren und kurzen Transportentfernungen mehr zur Belastung der
Umwelt und zum Klimawandel bei.

® Einweggetrankeverpackungen konnen nicht direkt als solche wieder-
verwendet werden, deshalb verursachen sie auch mehr Verpa-
ckungsabfille als Mehrwegverpackungen.”

® |m Hinblick auf die Treibhausgasemissionen konnen lange Trans-
portwege die okologischen Vorteile der Mehrweggetrankeverpa-
ckungen gegentiiber Einweggetrankeverpackungen ausgleichen.

e Durch Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen werden hohe
Sammel- und Recyclingquoten von sortenreinen Verpackungsmateri-
alien erreicht. Dies fordert den Einsatz von Rezyklaten bei der Her-
stellung neuer Produkte, was den Ressourcenverbrauch reduziert.”

# vgl. Vogel, G. 2009, S. 22.
8 Vgl. Grytli, J., 2002, S. 8; EEA, 2005; VerpackV § 1 (1)—(3); Roland Berger, 2007, S. 4; Massachusetts-Sierra
Club-Webseite, Update the Bottle Bill; Dansk-Retursystem-Webseite, Danish deposit and return system.
% vgl. IFEU, 2008, S. 104 ff.; Prognos et al., 2002, S. 220.
91 Vgl. Prognos et al., 2002, S. 94.
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Tabelle 31: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: andere Wirkungska-
tegorien von Okobilanzen, Mehrwegquote und Riicklaufquote

andere Wirkungskate- * Einweggetrankeverpackungen haben aufgrund ihrer nur einmaligen

gorien von Okobilanzen Nutzung 6kologische Nachteile in den Wirkungskategorien Som-
mersmog, Versauerung und Eutrophierung gegenliber Mehrwegge-
trankeverpackungen.”

e FEin weiterer Aspekt, der in Okobilanzen hiufig nicht beriicksichtigt
wird, ist die Wechselwirkung zwischen Verpackung und Fillgut. Bei
Getrankekartons und bei PET-Flaschen besteht noch Forschungsbe-
darf (siehe auch S. 88).

Mehrwegquote ® Das Einwegpfand kann je nach Ausgestaltung auch als Instrument
dienen, die Mehrwegquoten zu stabilisieren und nach Maoglichkeit zu
erhohen. Denn durch die Bepfandung werden Einweggetrankeverpa-
ckungen im Hinblick auf den Aufwand fiir Konsumenten (die die Ge-
trankeverpackungen zuriickbringen mussen, wenn sie ihr Pfand zu-
rickerhalten wollen) den Mehrweggetrankeverpackungen gleichge-
stellt.

Ricklaufquote e Die Riicklaufquoten von Getrankeverpackungen in Einweg-
Pfandsystemen sind generell sehr hoch. Beeinflusst von der Pfandho-
he liegen sie durchschnittlich bei Giber 80 %, aber liegt in einigen Lan-
dern mit Gber 95 % noch darlber.

e Die Riicklaufquote der Einweggetrankeverpackungen ist abhangig
von der Pfandhohe. Lander mit hohen Pfandbetragen weisen z. B.
sehr hohe Ricklaufquoten auf (Deutschland: 98,5 % bei 0,25 Euro
Pfand®). In Michigan wurde das Einwegpfand auf den Betrag 0,10
Dollar (ca. 0,08 Euro) verdoppelt. So konnte mit 95 % die hoéchste
Ruckgabequote in den USA erreicht werden.”

e Rechtlich festgeschriebene Ausnahmen von der Pfandpflicht (z. B. fur
einzelne Getrankesegmente, Verpackungsmaterialien oder Verpa-
ckungsgroRen) kénnen sich neben einer wenig konsumentenfreundli-
chen Ausgestaltung der Riickgabemoglichkeiten negativ auf die Rlck-
laufquoten auswirken, weil sie die Verstandlichkeit und Transparenz
des Systems beeintrachtigen.”

e SchlieRlich haben auch die Klarheit und Nachvollziehbarkeit der ge-
setzlichen Regelungen sowie eine eindeutige Kennzeichnung der je-
weiligen Verpackungen einen Einfluss auf die Ricklaufquoten.

. Vgl. Prognos et al., 2000, S. 278 ff.

% Vgl. DPG, in: Deutsches Dialog Institut, 2010, S. 12.

* Vgl. CRI, 18.12.2003, S. 2.

% vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 214 f.; Pladerer, C., 2009, S. 36 ff.; Vogel, G., 2009, S. 19f., S. 33, S. 60 f.
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Tabelle 32: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Verwertungsquote,
Beseitigung, 6kologisches Verpackungs(re)design und Littering

Verwertungsquote (Re-

cycling + energetische

Verwertung)

Beseitigung

okologisches Verpa-
ckungs(re)design

Littering

In einem Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen wird durch
die sortenreine Sammlung und erhéhte Ricklaufquoten zur Steige-
rung der Verwertungs- und Recyclingquoten beigetragen. *°
Einwegpfandsysteme beglnstigen qualitativ hochwertiges und sor-
tenreines Recycling. In einigen Landern wird ein relevanter und stei-
gender Anteil der entsorgten Einweggetrankeverpackungen aus
Kunststoff dem Bottle-to-Bottle-Recycling zugefiihrt, was aus der
gemischten Erfassung kaum maglich ist. Glas wird in fast allen Sam-
melsystemen als Monofraktion gesammelt und dem Closed-Loop-
Recycling zugefiihrt.

In Landern mit fehlender oder mangelhafter Infrastruktur fiir die
Verwertung zuriickgenommener Einweggetrankeverpackungen wer-
den die gesammelten Materialien in der Regel exportiert.

Je hoher die Riicklaufquote und je sortenreiner das gesammelte Ma-
terial ist (z. B. auch farbsortierte Kunststoffe), desto gréRer ist der
Anteil der Verpackungsmaterialien, der in das Recycling geht, und
desto kleiner ist der Teil, der beseitigt wird. Die im Rahmen von
Pfandsystemen getrennt gesammelten Einweggetrankeverpackungen
werden in der Regel vollstandig der Verwertung zugefiihrt.
Grundsatzlich kann der erhéhte Aufwand fiir den Betrieb eines Ein-
wegpfandsystems (im Vergleich zu einer Situation ohne Pfandsystem
fir Einweggetrankeverpackungen) Anreize fir Verpackungsinnovati-
onen schaffen. Es ist aber bisher nicht festzustellen, dass 6kologische
Verpackungsinnovationen (z. B. Gewichtsreduktion) in einem direk-
ten kausalen Zusammenhang mit der Einfiihrung eines Pfandsystems
stehen.

Einwegpfandsysteme leisten einen erheblichen Beitrag zur Reduzie-
rung des Litterings mit bepfandeten Einweggetrankeverpackungen.”’
In Deutschland wurde das Littering durch Einweggetrankeverpackun-
gen vor Einfihrung der Pfandpflicht auf etwa ein Fiinftel des gesam-
ten Litteringaufkommens geschatzt. Die aktuell berichtete hohe
Ricklaufquote der bepfandeten Getrankeverpackungen zeigt, dass
bei einem Pfandsystem ein Littering von bepfandeten Einweggetran-
keverpackungen praktisch nicht mehr stattfindet.”®

% Vgl. CRI, Beverage Container Legislation in Sweden; R3, 2009, Section 10 - 7 ff.; California Department of
Conservation, 09.09.2009; CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a comparison.

97 Vgl. CRI-Webseite, Litter studies in seven Bottle Bill states.

% Vgl. Witzenhausen-Institut, 2001, S. 6; Resch, J., 2009 a, S. 48—-49.
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Tabelle 33: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Systemkosten

‘ okonomisch
Systemkosten °

Die Systemkosten (z. B. Kosten fiir die Sammelsysteme, das Recyc-
ling, das Handling, die Riicknahmeautomaten, das Pfandclearing)
werden grofStenteils von den Getrankeherstellern und dem Handel
getragen.” Eine Kostenanalyse der schwedischen Returpack zeigt,
dass die Erlose die Kosten leicht iibersteigen.'® Viele Akteure stellen
jedoch derzeit keine offiziellen Informationen zu den Kosten und Fi-
nanzierungsquellen zur Verfiigung.'™

Die Eingangskostenbelastung fiir den Handel in einem Einweg-
Pfandsystem ist relativ hoch, da der Handel die Riicknahme der Ge-
trankeverpackungen sicherstellen muss. Gerade der Handel kann
aber durch ein gut organisiertes und gut angelegtes Einwegpfandsys-
tem, durch Materialerlése und durch Handhabungsentgelte (handling
fees) wie z. B. in Schweden mittelfristig samtliche Kosten ausglei-
chen.'® Furr Getrankehersteller entstehen geringere Kosten, da hier
lediglich eine Anpassung der Etikettierung erfolgt.

» Vgl. CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a comparison; CRI-Webseite, The New York Deposit Law;
Deutscher Bundestag, 2007, S. 4; R3, 2009, Section 10 - 4.

1% vgl. Vogel, G., 2009, S. 16.

Vgl. R3, 2009, Section 10 - 4.
Vgl. Vogel, G, 2009, S. 16.
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Tabelle 34: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Systemerlése und
Verteilung von Kosten zwischen staatlichen Stellen und Privatwirtschaft

Systemerldse e |st der Verbleib bzw. die Verteilung der nicht eingel6sten Pfandbetra-
ge (Pfandschlupf) gesetzlich geregelt, dann fallen diese den staatli-
chen Stellen selbst oder den von staatlichen Stellen benannten Stel-
len zu.'® Existieren keine gesetzlichen Regelungen, entscheiden der
Handel oder die Getrankehersteller frei Gber die Verwendung der
nicht eingeldsten Pfandbetrage.®

e Aus nicht eingel6sten Pfandbetragen (Pfandschlupf) kdnnen die Sys-
temkosten (je nach Hohe) komplett oder zumindest teilweise gedeckt
werden. Bei hohen Riicklaufquoten ist dieser Refinanzierungseffekt
durch den Pfandschlupf nicht zu erwarten. Wenn die Einnahmen aus
dem Pfandschlupf bei den Systemteilnehmern (Handel und/oder Ge-
trankehersteller) anfallen, sind in der Regel keine 6ffentlichen Infor-
mationen verfligbar, ob und in welchem Malie die Systemteilnehmer
sie in das Einweg-Pfandsystem reinvestieren.

e Darliber hinaus werden in Einweg-Pfandsystemen weitere Systemer-
I6se durch den Verkauf von Sekundarmaterial (zurlickgenommene
Verpackungsmaterialien) erzielt. Diese kénnen zur Refinanzierung
der Systemkosten genutzt werden. Je nach Ausgestaltung des Ein-
wegpfandsystems fallen die Materialerlose den Einzelhdndlern, den
Systembetreibern oder den staatlichen Stellen zu. Da beispielsweise
PET-Flaschen nicht mehr von anderen Verpackungen getrennt und
gereinigt werden mussen, wie es bei PET-Flaschen aus den Griiner-
Punkt-Systemen der Fall ist, kann davon ausgegangen werden, dass
PET-Flaschen aus Einwegpfandsystemen hdhere Preise erzielen. Da
PET-Flaschen aus dem Einwegpfandsystem in der Regel angemessene
Erlése im Sekundarmaterialmarkt erzielen, ist davon auszugehen,
dass sie dem Recycling und nicht der energetischen Verwertung zu-

105

geflihrt werden.
Verteilung von Kosten ® In der Regel tragen die Industrie, also Getrankehersteller und Handel,

zwischen staatlichen die Kosten des Systems. In Einzelfdllen verlangen staatliche Stellen
Stellen und Privatwirt- Gebilihren von den Getrankeherstellern und dem Handel, um die Kos-
schaft ten fiir Steuerung und Kontrolle des Systems zu decken, wenn sie da-

fur verantwortlich sind.

103 Vgl. California Department of Conservation, 2007, S. 1; CRI-Webseite, Litter taxes and deposit laws: a com-

parison; Dansk-Retursystem-Webseite, Deposits and fees.
104 Vgl. Deutscher Bundestag, 2007, S. 4.

105 . .
Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 35: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Implikationen fiir
regionale, nationale und internationale Wirtschaftsraume und Implikationen fiir KMU sowie GU

Implikationen fir regi- .
onale, nationale und
internationale Wirt-
schaftsraume

Implikationen fir kleine e
und mittelstandische
Unternehmen (KMU)

sowie GrofRunterneh-

men (GU)

Fiir hochwertige, getrennt gesammelte und sortenreine Materialfrak-
tionen, wie sie in einem Einweg-Pfandsystem anfallen, bestehen sehr
gute Verwertungs- und Einsatzmarkte. Es ist anzunehmen, dass diese
Markte durch ein Pfandsystem weiter gestarkt werden.

Ein internationaler Vergleich ergibt fir die Glasfraktion ein differen-
ziertes Bild: In den elf US-Bundesstaaten mit Einwegpfandpflicht er-
halt die Glasindustrie fast nur durch die Pfandglassammlung ausrei-
chend Sekundarrohstoff fir den Einsatz in neuen Produkten. In
Deutschland hingegen bestand bereits vor der Pflichtpfandeinfiih-
rung ein ausgedehntes, dichtes Netz an Altglassammelstellen. Hier ist
festzustellen, dass Einwegglas in den letzten Jahren stark ricklaufig
als Verpackungsmaterial verwendet wird.

Bei der Ausgestaltung des Pfandsystems ist darauf zu achten, dass die
Kosten und Erlose gerecht auf die Systemteilnehmer verteilt werden,
um Wettbewerbsverzerrungen oder einseitigen Belastungen vorzu-
beugen.

Aus den jeweils national spezifischen Anforderungen an Pfandsyste-
me kann fiir international tatige GU ein geringer Zusatzaufwand bei
der Versorgung internationaler Markte entstehen, wenn landerspezi-
fische Barcodes auf die Etiketten oder im Fall von Dosen direkt auf
die Verpackung aufgedruckt werden missen und die Etikettierung
der Barcodes einer Zertifizierung unterliegt. Eine Stabilisierung oder
Erhohung der Mehrwegquote als Ergebnis der Einflihrung eines
Pflichtpfandsystems auf Einweggetrankeverpackungen kann sich po-
sitiv auf KMU auswirken (siehe auch Ausfiihrungen zu Mehrwegsys-
temen).
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Tabelle 36: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Implikationen fiir
regionale, nationale und internationale Wirtschaftsraume und Implikationen fiir KMU sowie GU

Implikationen fiir den
internationalen Wett-
bewerb

Anlaufschwierigkeiten

Es ist moglich, dass nationale Systemanforderungen zusétzliche Kos-
ten verursachen und so den Markteintritt fir Importeure erschwe-
ren. Dies umfasst insbesondere die Nachetikettierung von Einwegge-
trankeverpackungen bei internationalen KMU, fir die sich eine Eti-
kettenumstellung in der Produktion aufgrund einer geringen nach
Deutschland exportierten Menge nicht lohnt. %

In grenznahen Regionen kann es zu Schwierigkeiten aufgrund des
grenziiberschreitenden Handels kommen. Bilaterale Abkommen kén-
nen grundsatzlich helfen, Wettbewerbsverzerrungen auszugleichen.
Beim Systemstart kann es — beispielsweise aufgrund kurzer Umset-
zungsfristen, fehlender Kontrollen oder durch strukturelle Schwierig-
keiten bei der Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen — vo-
ribergehend zu Verzogerungen bei der flaichendeckenden Einfiihrung
eines Einweg-Pfandsystems kommen. Dies gilt in Besonderem fiir die
korrekte Kennzeichnung und die Bereitstellung von Riickgabemog-
lichkeiten fiir Konsumenten. Auch im Clearingablauf kénnen Anlauf-
schwierigkeiten auftreten, da zum einen die nétige Infrastruktur mit
den dazugehorigen (IT-)Systemen erst etabliert werden muss und es
anfangs einen erhéhten Abstimmungsbedarf zwischen den Clearing-
beteiligten geben kann.'”’

Das Ausmal’ der Anlaufschwierigkeiten ist von der Konsequenz und
Klarheit bei der Umsetzung der Regelungen sowie von der Akzeptanz
der Regelungen durch die Beteiligten aus Handel und Industrie ab-
hangig.

Der Informationsbedarf der Konsumenten, der bereits unter der Be-
schreibung der Mehrwegpfandsysteme (siehe S.52) erlautert wurde,
gilt auch fir Pfandsysteme fiir Einweggetrankeverpackungen ent-
sprechend, um das Funktionieren des Systems und die Akzeptanz
durch die Konsumenten sicherzustellen.

106
107

Vgl. Roland Berger, 2007, S. 41.

Vgl. DPG, 2008, S. 61.
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Tabelle 37: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Stabilitdt des Sys-
tems und Produktdiversitat

Stabilitat des Systems ® Die Stabilitat des Systems kann v. a. durch Trittbrettfahrer (Import
von Kleinmengen an den Einfuhrbehdrden vorbei und anschlieRender
pfandfreier Verkauf im Inland), durch inkonsequente Umsetzung
bzw. mangelhaften Vollzug und auch durch eine verbraucherun-
freundliche Riickgabeinfrastruktur und Kennzeichnung gefahrdet
werden.

® Durch die sortenreine Sammlung kann das Einwegpfandsystem mit
hoheren und stabileren Erlésen rechnen, da die Qualitat der gesam-
melten Verpackungen hoher ist als bei Griiner-Punkt-Systemen. Das
flihrt dann dazu, dass unter sonst gleichen Bedingungen Pfandsyste-
me von schwierigen Marktbedingungen weniger betroffen werden
als Griner-Punkt-Systeme.
sozigl

Produktdiversitat ® Die Marktsituation einiger Staaten |dsst vermuten, dass ein vollstan-
dig durch Einweggetrankeverpackungen versorgter Markt eine gerin-
gere Produkt- bzw. Herstellerdiversitat aufweist. In den USA etwa
wird Bier liberwiegend in Einweggetrankeverpackungen und von nur
drei Brauereigruppen vertrieben. Im Gegensatz dazu liegt die Mehr-
wegquote in Deutschland im Biersegment bei 86 %'® und es existie-
ren mehr als 1.300 Brauereien.'”

® Einweggetrankeverpackungen werden eher von GroRunternehmen
genutzt, wahrend kleine Unternehmen eher in Mehrweggetran-
keverpackungen abfiillen. Durch die Existenz einer Vielzahl kleiner
Hersteller kann eine hohere Produktdiversitat entstehen, die nicht
durch Einweggetrankeverpackungen geférdert wird.

e Bezogen auf die Diversitat der Verpackungsformen haben Einwegge-
trankeverpackungen den Vorteil, dass sie schneller angepasst werden
kdénnen.

1% vgl. GVM, 2009 b, S. 11.

Vgl. Deutscher Brauer-Bund, 2009, S. 3; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 1; Resch, J., 2009 a, S. 29.
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Tabelle 38: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: Produktpreis, Be-

schaftigung und Systemmissbrauch

Produktpreis

Beschaftigung

System-
missbrauch

Die Rahmenbedingungen und die Ausgestaltung des Einweg-
Pfandsystems beeinflussen die Kosteneffektivitat des Systems. Wenn
die Systemerlose (aus dem Pfandschlupf oder durch erzielte Materi-
alerlose) fiur einen Systemteilnehmer die Kosten lbersteigen, kann er
seine Preise —senken. Ubersteigen hingegen die Kosten die erzielten
Systemerlése fiir den Handel oder den Getrankehersteller, kann es
vorkommen, dass die Kosten an die Konsumenten weitergegeben
werden und so den Produktpreis beeinflussen. Die Kosten kénnen
aber auch riicklaufig in der Lieferkette weitergegeben werden, sodass
der Preis fiir den Konsumenten nicht weiter beeinflusst wird. Ob eine
Weitergabe von Kosten und Erlése an den Konsumenten tatsachlich
geschieht, ist nicht ermittelbar, da entsprechende Informationen in
der Regel nicht veréffentlicht werden. Eine offene, nachvollziehbare
und dokumentierte Preissteigerung aufgrund von Einwegpfandkos-
tenbelastungen ist bisher nicht bekannt.

Die Riicknahme von Getrankeverpackungen fiihrt in einem Einweg-
Pfandsystem zu einem zusatzlichen Bedarf an Personal fiir die manu-
elle Ricknahme bzw. fiir den Betrieb von Riicknahmeautomaten

(z. B. Reinigung, Wartung) sowie fiir Transport, Zdhlzentren, Clearing-
Dienstleistungen und Recycling-Kapazitaten, wodurch gegeniiber ei-
ner Situation ohne Pfandsystem fiir Getrankeverpackungen zusatzli-
che Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen.

Zu Systemmissbrauch oder SystemverstolRen gehoren z. B. fehlende
Pfanderhebung, fehlende, falsche oder mangelhafte Kennzeichnung
der Einweggetrankeverpackungen, Verweigerung der Beteiligung am
System und Verweigerung der vorgeschriebenen Gebihrenzahlung
an den Systembetreiber bzw. an staatliche oder staatlich benannte
Stellen. In Einzelfallen hat es all diese aufgezahlten VerstoRe gege-
ben. Es sind aber, soweit bekannt, immer Einzelfille geblieben, die zu
keiner Existenzbedrohung eines Pfandsystems gefiihrt haben.

Zur Pravention und Sanktion von Systemmissbrauch sind VerstofSe in

fast allen Landern buBgeldbewehrt.'*°

110

Vgl. BMU, April 2009, S. 6; VerpackV § 15.
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Tabelle 39: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse im Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpackungen; hier: erweiterte Produkt-
verantwortung und Konsumentenverhalten und Littering

erweiterte Produktver- = e In Pfandsystemen fir Einweggetrankeverpackungen tragen die Ge-

antwortung und Kon- trankehersteller und -handler vollstandig die erweiterte Produktver-

sumentenverhalten antwortung. Grundsatzlich sollen Getrankehersteller bereits in der
Produktentwicklungsphase der Einweggetrankeverpackung negative
Auswirkungen auf die Umwelt minimieren."™ Hochste Prioritat in der
Abfallhierarchie hat die Vermeidung von Abféllen. Laut der europai-
schen funfstufigen Abfallrahmenrichtlinie ist auch das Recycling der
energetischen Verwertung vorzuziehen. Wahrend ein Pfandsystem
fir Einweggetrankeverpackungen zwar mafigeblich dazu beitragt,
dass Getrankeverpackungen hochwertig recycelt werden (statt ener-
getisch verwertet oder beseitigt zu werden), ergeben sich daraus
aber keine direkten Anreize fiir Abfallvermeidung fiir die Systembe-
teiligten.

e Die Konsumenten werden in der Regel mithilfe von Informations-

kampagnen liber das Pfandsystem informiert.

® Die Gestaltung der praktischen Riickgabemaoglichkeiten von leeren

Einweggetrankeverpackungen kann das Konsumentenverhalten be-
einflussen: Sofern die Riickgabe nicht in allen Verkaufsstellen moglich
ist, steigt das Risiko, dass der Konsument die leere Getrankeverpa-
ckung — trotz gezahltem Pfand — nicht zuriickgibt.

® Ein weiterer positiver, wenn auch nicht primar intendierter Effekt des

Pfandsystems, der teilweise beobachtet werden kann, ist, dass Mit-
menschen in prekaren Lebenssituationen mit der Sammlung und
Riickgabe von Pfandflaschen die Moglichkeit eines Zuverdiensts nut-
zen. Insbesondere in den Staaten der USA, in denen ein Einweg-
pfandsystem existiert, sind Burger dieser Gruppe ein wesentlicher
Bestandteil der Gruppe aller Zuriickgebenden.'*

Littering e Das Pfand fiihrt zu einer sehr hohen Bereitschaft des Konsumenten,
seine gebrauchten Einweggetrankeverpackungen zuriickzubringen
und nicht im Hausm{ll oder im 6ffentlichen Raum zu entsorgen.
Werden die bepfandeten Verpackungen dennoch im &ffentlichen
Raum entsorgt, so fiihrt das Pfand dazu, dass sich andere Sammler
der Verpackung annehmen und sie abgeben.

11 yvgl. CIWMB-Webseite, About ERP; KrW-/AbfG, § 22.

112 . .
Interview mit Branchenexperten.
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B 2.5 Vorlaufige Bewertung

" = System beeinflusst den Indikator sehr positiv

= System beeinflusst den Indikator Uberwiegend positiv

= System beeinflusst den Indikator geringfligig positiv oder negativ

= System beeinflusst den Indikator Gberwiegend negativ

N PN

L = System beeinflusst den Indikator sehr negativ

Tabelle 40: Vorlaufige Bewertung des Pfandsystems fiir Einweggetrankeverpackungen
okologisch (positive Beeinflussung bedeutet effiziente Reduzierung der Umweltbelas-
tungen in Relation zu den Zielen, die fiir das System definiert wurden)

Ressourcenverbrauch und Klimawandel

andere Wirkungskategorien von Okobilanzen

Mehrwegquote
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Ricklaufquote

Verwertungsquote (Recycling + energetische Ver-
wertung)

Beseitigung (Reduktion des Beseitigungsvolumens)

okologisches Verpackungs(re)design

Littering

o6konomisch (hier wird die Kosteneffizienz, d.h. auch im Hinblick auf den Grad der

Zielerreichung, des Systems bewertet, d. h., die Entstehung von Kosten durch das

System ist allein nicht negativ)
Systemkosten

Systemerlose

Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privat-
wirtschaft (positiver Einfluss bedeutet weniger Kos-
ten fiir den Staat)

Implikationen fir kleine, regionale Getrankeherstel-
ler (im Vergleich zu Mehrweggetrankeverpackun-
gen)

Einweggetrankeverpackungen
im Allgemeinen (unabhangig
vom Riicknahmesystem):

Implikationen fiir grofRe, internationale Getran-
kehersteller (im Vergleich zu Mehrweggetrankever-
packungen)

Einweggetrankeverpackungen
im Allgemeinen (unabhangig
vom Riicknahmesystem):

77



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Modellbeschreibungen
PwC

Implikationen fiir den internationalen Wettbewerb

Anlaufschwierigkeiten (positiver Einfluss bedeutet
geringe Anlaufschwierigkeiten)

Stabilitat des Systems

Produktdiversitat

Produktpreis

Beschaftigung

Systemmissbrauch

erweiterte Produzentenverantwortung und Kon-
sumentenverhalten

Littering

f
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B3 Uberwiegend haushaltsnahe kollektive
Sammel- und Verwertungssysteme

B 3.1 Ziele und Umfang

Der gesetzliche Rahmen fiir die Sammlung und Verwertung von Verpackungen ist durch die EU-
Verpackungsrichtlinie gegeben. lhr Ziel ist ,die einzelstaatlichen MalRnahmen zur Bewirtschaftung
von Verpackungen und Verpackungsabfallen [zu] harmonisieren, um ein hohes Umweltschutzniveau
sicherzustellen und das Funktionieren des Binnenmarkts zu gewéahrleisten“*2. Im Einzelnen soll in
den Mitgliedsstaaten das absolute Abfallaufkommen reduziert, die Wiederverwendung von Verpa-
ckungen gefordert, die Recycling- und Verwertungsquote erhéht und die Beseitigungsquote vermin-

dert werden.***

Ergdnzend zu den allgemeinen Zielen der EU-Verpackungsrichtlinie setzt Artikel 6 der Richtlinie spezi-
fische quantitative Zielvorgaben, die in Tabelle 41 zusammenfassend dargestellt werden. Die Richtli-
nie setzt zwei Zielzeitpunkte. Die ersten Ziele (Spalten 2 und 3) mussten von den Mitgliedsstaaten bis
2001 erfillt werden. Ende 2008 mussten weitere, differenziertere und insgesamt héhere Ziele (Spal-

1> Dje Zielvorgaben gelten fiir das gesamte nationale Verpackungsauf-

ten 4 und 5) erreicht werden.
kommen, das heiRt, sie umfassen entsprechend Artikel 3 der Richtlinie nicht nur haushaltsnah erfass-
te Verpackungsabfille, sondern alle Verkaufsverpackungen, Umverpackungen und Transportverpa-

ckungen™’®.

Tabelle 41: Recycling- und Verwertungsziele der EU-Verpackungsrichtlinie, Quelle: EEA, 2005, S. 10

Material Recyclingziel = Gesamt- Recyclingziel = Gesamt-
2001 in % verwertungsziel | 2008 in % verwertungsziel
2001 in % 2008 in %

Glas 15 - 60 -

Papier/Karton | 15 - 60 -

Metalle 15 - 50 -

Plastik 15 - 22,5 -

Holz 15 - 15 -

Gesamt 25-45 50 bis max. 65 55-80 min. 60

Diese Ziele gelten grundsatzlich fir alle Mitgliedsstaaten. Es gibt allerdings vereinzelte Ausnahmen

(z. B. fur Irland) sowie verlangerte Fristen fiir die neuen Mitgliedsstaaten.'"” Die Vorgaben der EU-
Verpackungsrichtlinie sind in allen Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt worden. Es be-
steht jedoch fiir die einzelnen Mitgliedsstaaten auch die Méglichkeit, (iber die in der Richtlinie formu-
lierten Ziele hinauszugehen. So forderte zum Beispiel Osterreich bereits fiir das Jahr 2007, die von
der EU fir 2008 gesetzten Verwertungsquoten zu erfiillen.'*®

B EU-Webseite, Verpackungen und Verpackungsabfille.

Vgl. ebd.

Vgl. 94/62/EG, Art. 6.

Vgl. 94/62/EG, Art. 3; Im deutschen Recht sind auch die EU-Vorgaben umgesetzt. Die beschriebenen dualen
Systeme sind aber nur fiir Verkaufsverpackungen und Umverpackungen zustandig. Gewerbeabfall kann in
haushaltsahnlich anfallenden Mengen auch liber die dualen Systeme verwertet werden, die Beteiligung von
Verwertungsabfallen an diesen Systemen ist fiir den Hersteller aber nicht verpflichtend.

"7 vgl. EEA, 2005, S. 10 und S. 11.

Vgl. EUROPEN, 2008 b, S. 2 und S. 3.

114
115
116
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Die Richtlinie bezieht sich auf Verpackungen insgesamt, nicht speziell auf Getrankeverpackungen.
Dabei legen die Mitgliedsstaaten selbst fest, wie die in der Richtlinie formulierten Ziele hinsichtlich
Wiederverwendung, Recycling und Verwertung erreicht bzw. die entsprechenden Systeme organi-
siert werden. Das heiRt, die Mitgliedsstaaten kdnnen nicht nur ambitioniertere Verwertungsquoten
sondern auch spezielle Regelungen fiir bestimmte Verpackungsarten erlassen, zum Beispiel eine
Pfandpflicht fir Getrankeverpackungen oder Quoten fiir 6kologisch vorteilhafte Verpackungen wie
Mehrwegsysteme einfiihren, um die Erreichung der Ziele zu unterstitzen.**

Ein Weg, Getrankeverpackungen der Verwertung zuzufihren, sind Sammelsysteme, bei denen die
Konsumenten Verpackungen haushaltnah getrennt vom Hausabfall sammeln. Der Sammelsystembe-
treiber holt die Verpackungen direkt bei den Haushalten (Holsystem) bzw. in wohnortnahen Sam-
melcontainern (Bringsystem) ab und fiihrt sie dann dem Recycling oder der energetischen Verwer-

120

tung zu.”” Gerade in Europa wurden solche Systeme in vielen Landern als Reaktion auf die Europai-

sche Verpackungsrichtlinie'” eingefiihrt.

Deutschland war das erste Land in Europa, das ein solches Sammelsystem mit dem Prinzip der Her-
stellerverantwortung eingefiihrt hat. Die Organisation des Sammelsystems tibernahm die Duales
System Deutschland GmbH (DSD). Sie nutzte als Systemerkennungszeichen den ,Griinen Punkt”. Der
Griine Punkt ist mittlerweile in vielen Landern Europas als Synonym fiir haushaltsnahe kollektive
Sammel- und Verwertungssysteme etabliert. Das Beispiel Deutschland wurde zum Orientierungsmo-
dell fur viele andere EU-Mitgliedsstaaten und auch fir die EU-Verpackungsrichtlinie.'?

Die Art dieser Systeme ist in den verschiedenen Mitgliedsstaaten in wesentlichen Punkten sehr un-
terschiedlich, zum Beispiel in der Anzahl der Griiner-Punkt-Organisationen, in der Auspragung des
Wettbewerbs zwischen den Griiner-Punkt-Systembetreibern und in den Verantwortlichkeiten der
verschiedenen Systemteilnehmer. *?

Bei der Umsetzung solcher Systeme in den einzelnen Mitgliedsstaaten ist die Organisation der Ver-
wertung sehr unterschiedlich ausgestaltet. Sie reicht von einer zentralen Organisation, bei der sich
alle (Getranke-)Hersteller und -vertreiber verpflichtend registrieren und der sie Beitrdge entrichten
missen (z. B. Italien) bis hin zu einem offenen, wettbewerbsintensiven System, in dem jedes Unter-
nehmen bei Erfillung bestimmter Vorgaben als Verwertungsorganisation auftreten kann (z. B. GroR-
britannien).

Ein weiterer wichtiger Unterschied liegt in der Umsetzung der Herstellerverantwortung bzw. in den
Finanzierungsanforderungen an die Hersteller. In Deutschland und Osterreich miissen diese die ge-
samten Kosten des Systems (ibernehmen (Vollkostenmodell — extended producer responsibility),
wahrend sie in anderen Landern nur Teile der Kosten libernehmen miissen und die 6ffentliche Hand

24 \/on Bedeutung

den verbleibenden Teil tragt (Teilkostenmodell — shared producer responsibility).
ist ebenfalls, wie die Zielquoten erfiillt werden. Zum Beispiel erfiillen einige Lander (wie GroRbritan-
nien und Osterreich) die EU-Zielvorgaben zum groRen Teil durch die Sammlung und Verwertung von

Transport- und Umverpackungen, die an Produktionsstatten oder in den Lokalitaten des Einzelhan-

% vgl. EGH, C-463/01 und C.309/02.

Vgl. EEA, 2005, S. 65 f.

Vgl. Richtlinie 94/62/EG.

Vgl. Perchards, 2005, S. 167.

Vgl. Perchards, 2005, S. 179; EEA, 2005, S. 66.
Vgl. Perchrds, 2005, S. 179; EEA, 2005, S. 66.

120
121

122
123
124
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dels anfallen. Damit wird die kostenintensivere Sammlung von haushaltsnahen Abfillen, die auf-

grund der Sortenunreinheit schwieriger zu recyceln sind, vermieden oder eingeschrankt.'” In ande-

ren Landern, wie Deutschland, werden die EU-Quoten auch durch die haushaltsnahe Sammlung ge-

neriert.

Im Rahmen von Griiner-Punkt-Systemen werden in der Regel nur Einweggetrankeverpackungen ge-

sammelt. Die vorliegende Studie befasst sich ausschlieRlich mit Getrankeverpackungen und dazuge-

horigen Sekundarverpackungen, die typischerweise im Haushalt anfallen. Daher werden Transport-

und Umverpackungen, die bei den Verpackungs- und Getrankeherstellern sowie im Handel anfallen,
nicht weiter beriicksichtigt.

B 3.2

Rollen,

Verantwortlichkeiten und Prozesse

Die nachfolgende Tabelle fasst die Verantwortungsbereiche der Stakeholdergruppen zusammen:

Tabelle 42: Rollen und Verantwortlichkeiten der Stakeholder in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Verpackungshersteller
Verpackungshersteller | o

Die gesetzlichen Regelungen zu Verpackungsabfallen und die damit
verbundenen Verantwortlichkeiten treffen in der Regel den Getran-

126 Damit

kehersteller, d. h. den Verwender von Getrankeverpackungen.
hat der Verpackungshersteller keine gesetzlich vorgegebenen Verpflich-
tungen. Ausnahme ist GroRbritannien, wo der Verpackungsersteller 9 %
der Verwertungsverantwortung tibernehmen muss.*?’

Bei der Entwicklung der Verpackungen muss der Verpackungshersteller

den Anforderungen des Lebensmittelrechts, der Kunden (Werbewirkung
und Nutzungsfreundlichkeit) und der Logistik sowie des Handels (Bruch-

sicherheit und Handhabbarkeit in Lager und Laden) gerecht werden.

125
126
127

Vgl. EEA, 2005, S. 66.
Vgl. Perchards, 2005, S. 169.

Vgl. Perchards, 2005, S. 183; RIGK, 2006, S. 2.
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Tabelle 43: Rollen und Verantwortlichkeiten der Stakeholder in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Getrankehersteller und
Grof3- und Einzelhandel

Getrankehersteller )

GroR- und Einzelhandel | e

Die Rollen und Verantwortlichkeiten von Getrankeherstellern, Marken-
eigentiimern und Importeuren entsprechen bei Einweggetrdankeverpa-
ckungen grundsatzlich denen des Griiner-Punkt-Systems in Deutschland
(siehe Abschnitt C 1.4). Bei Verpackungsabfallen, die in Privathaushalten
anfallen, sind laut gesetzlicher Regelung liberwiegend entweder der Im-
porteur oder der Getrankehersteller fir die Registrierung bei einer Ver-
wertungsorganisation und die Zahlung der Geblihren verantwortlich.

In der Praxis ist der Markeneigentimer, der verschiedene Rollen in der
Lieferkette innehaben kann, Ublicherweise fiir Registrierung, Zahlung
der Geblihren und Berichterstattung verantwortlich. Es wird davon aus-
gegangen, dass er die Gebilihren und Kosten auf Basis von zivilrechtli-
chen Regelungen innerhalb der Lieferkette weitergeben kann. (Diese
Weitergabe ist aber in der Regel nicht gesetzlich vorgeschrieben.)™ Ei-
ne Ausnahme ist z. B. GroBbritannien, wo die Geblihren anteilig defi-
niert und Uber die Lieferkette verteilt werden und alle Teilnehmer der
Lieferkette fir die Berichterstattung verantwortlich sind."*

Wenn der GroR- oder Einzelhdandler Markeneigner ist, hat er die glei-
chen Verantwortlichkeiten wie Getrankehersteller, Markeneigentiimer
und Importeure.’*

Ansonsten ist der Handel in einigen Landern verpflichtet, Verpackungen
vom Konsumenten zuriickzunehmen und an den Hersteller weiterzuge-
ben™' oder er kann sich freiwillig zur Riicknahme von Verpackungen
entscheiden.

128
129
130
131

Vgl. Perchards, 2005, S. 168 und S. 169.

Vgl. ebd.
Vgl. Perchards, 2005, S. 182.
Vgl. OECD, 2001, S. 57.
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Tabelle 44: Rollen und Verantwortlichkeiten der Stakeholder in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Konsumenten
Konsumenten o

Sofern ein System zu Getrenntsammlung von Verpackungen aus Privat-
haushalten existiert, werden die Konsumenten dariiber informiert und
aufgefordert, es entsprechend zu bedienen, d. h., Verpackungen den
Vorgaben gemal} zu trennen.

Die Verpackungen werden Uber ein Hol- und/oder Bringsystem gesam-
melt. Flr die Konsumenten bedeutet ein Bringsystem immer einen
Mehraufwand. Im Rahmen von Griiner-Punkt-Systemen sind sowohl
Hol- als auch Bringsysteme und materialbezogene Kombinationen mog-
lich.

So sind etwa in Deutschland, mit grof3en regionalen Unterschieden, der
Gelbe Sack bzw. die Gelbe Tonne als Holsysteme fiir Verkaufsverpa-
ckungen aus Kunststoff, Metall oder Verbundmaterialien tblich, wah-
rend Glas und teils auch Papier Gberwiegend in Bringsystemen gesam-

melt werden.*

In einigen Regionen werden alle verschiedenen Verpa-
ckungsmaterialien liber ein Bringsystem am Wertstoffhof gesammelt.
Ahnlich ist es auch in einigen Mitgliedsstaaten, wie z. B. GroRbritannien,
hier bestehen fiir Verpackungen, die im Haushalt anfallen, vorwiegend

Bringsysteme.133

132
133

Vgl. Kern, M. und Siepenkoth
Vgl. Kummer, B., 28.03.2007.

en, H.-J., 2005, S. 560 f.
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Tabelle 45: Rollen und Verantwortlichkeiten der Stakeholder in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Systembetreiber
Systembetreiber .

Systembetreiber sind entweder Griiner-Punkt-Organisationen oder Ab-
fallwirtschaftsorganisationen (Recycler, Sammelunternehmen, Verwer-
tungsunternehmen), die Vertrage mit den Markeneigentimern ge-

schlossen haben.”*

Diese Vertrage beinhalten die Verpflichtung, die
Riicknahme- und Verwertungspflicht der Markeneigentiimer gegen Ent-
gelt zu erfillen. Europaweit ist der Dachverband PRO EUROPE dafiir
verantwortlich, die Kooperation zwischen den Griiner-Punkt-Systemen
zu férdern.'

Teilweise haben die Mitgliedsstaaten sich dagegen entschieden, Wett-
bewerb zwischen Systembetreibern zuzulassen und nur eine nationale
Griiner-Punkt-Organisation zugelassen.™® Beispiele hierfiir sind Oster-
reich, Finnland und Irland.™’

In anderen Landern, wie GroBbritannien und Deutschland, wird hinge-
gen der Wettbewerb unter den Recycling- und Verwertungsorganisatio-
nen gezielt gefordert. Es gibt allerdings Anzeichen, dass durch diese
MafRnahmen die Komplexitat des Systems erhoht bzw. die Transparenz

d.”*® In diesen Fillen ist es fiir den Staat und die Voll-

vermindert wir
zugsbehorden schwerer, die Effektivitat des Systems, d. h. den Beitrag
zur Erreichung der Zielvorgaben zur nationalen Umsetzung der EU-
Verpackungsrichtlinie, sowie die Qualitat der Sammlung und der ge-

sammelten Recyclingmaterialien zu bewerten.

134
135
136
137
138

Vgl. ecologic und IEEP, 2009,

S. 19.

Vgl. DSD-GmbH-Webseite, PRO EUROPE.

Vgl. Perchards, 2005, S. 206.
Vgl. ebd.
Vgl. EEA, 2005, S. 66 f.
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Tabelle 46: Rollen und Verantwortlichkeiten der Stakeholder in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Abfallwirtschaftsunter-
nehmen, staatliche Stellen und Gebietskérperschaften/6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager

Abfallwirtschafts-
unternehmen

staatliche Stellen

Gebietskorper-
schaften/o6ffentlich-
rechtliche Entsor-
gungstrager

Organisationen der Abfallwirtschaft kbnnen mit Systembetreibern ko-
operieren oder auch selbst Systembetreiber sein und mit den anderen
Anbietern konkurrieren. Die Rollen und Verantwortlichkeiten hdangen
von den landesspezifischen Regelungen bei der Umsetzung der EU-
Verpackungsrichtlinie in nationales Recht ab."*

Die gesammelten Einweggetrankeverpackungen sind durch ein Abfall-
wirtschaftsunternehmen zu recyceln, sofern dies technisch moglich und
wirtschaftlich zumutbar ist. Ist dies nicht moéglich oder sind die gesetz-
lich vorgeschriebenen, stofflichen Quoten erfiillt, kdnnen sie der ener-
getischen Verwertung zugefiihrt werden. Es ist anzunehmen, dass dies
von der Wirtschaftlichkeit des Recycelns abhangig ist: Kann mit dem Re-
cycling Gewinn erzielt werden, ist anzunehmen, dass die Materialien
auch uber die gesetzlich vorgegebenen Quoten hinaus dem Recycling
zugefiihrt werden. In der Quotenbestimmung fir das Recycling wird
bisher nicht zwischen Closed-Loop-Recycling (bei dem z. B. aus Glas- o-
der PET-Flaschen neue Flaschen werden) und Open-Loop-Recycling (bei
dem z. B. aus PET-Flaschen Kunststofffasern fir die Textilproduktion
werden oder aus Getrankekartons Wellpappe) unterschieden.

Der Staat ist fur die Umsetzung der EU-Verpackungsrichtlinie in nationa-
les Recht verantwortlich. Mit der Umsetzung muss er sicherstellen, dass
die Ziele der EU-Richtlinie eingehalten werden. Er ist damit auch ver-
antwortlich, die Einhaltung der nationalen Vorschriften und der daraus
resultierenden Verantwortlichkeiten fir Markeneigentiimer sicherzu-
stellen. Im internationalen Vergleich zeigt sich zwischen den Mitglieds-
staaten ein wesentlicher Unterschied der Rigorositat, mit der die Einhal-
tung dieser gesetzlichen Vorgaben umgesetzt und kontrolliert wird.'*
In einem Teilkostensystem (shared producer responsibility, siehe S. 80)
Ubernehmen die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager weiterhin die
Sammlung der Verpackungen. Sie erhalten von den Getrankeherstellern
Uber Griiner-Punkt-Systeme einen Zuschuss zu den Kosten, die durch
die Getrenntsammlung anfallen. Dieser Zuschuss deckt aber nicht alle
Kosten, sodass auch die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager einen
Teil der Kosten tragen missen.'*

139
140
141

Vgl. Perchards, 2005, S. 177 f.
Vgl. Perchards, 2005, S. 175 f.
Vgl. Perchards, 2005, S. 179.
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B 3.3 Finanzierung und Steuerung

Ein wesentlicher Unterscheidungsfaktor zwischen den verschiedenen Griiner-Punkt-Systemen ist, ob
die Getrankehersteller fiir die komplette Finanzierung des Systems verantwortlich sind oder ob sie
nur einen Teil zur Finanzierung beitragen (siehe S. 80).**

Neben der gesetzlichen Vorschrift zur Teil- oder Vollkostenfinanzierung beeinflussen die folgenden
Faktoren die Hohe der Gebiihren: **

e  Struktur- und Marktunterschiede wie zum Beispiel Bevolkerungsdichte und Preisstruktur von
Abfallsammelunternehmen

e Hohe der Recycling- und Verwertungsziele und Vorhandensein von spezifischen Zielen fir
Verpackungsmaterialien oder -arten

® Ausgestaltung des Sammelsystems (Holsysteme sind i .d .R. kostenintensiver als Bringsyste-
me)

e Geltungsbereich des Systems (Sammlung der Abfélle von Privathaushalten ist kostenintensi-
ver als Sammlung gewerblicher Abfalle)

e Ausnahmeregelungen fiir einzelne Verpackungsarten

®* Monopolstellung eines Griiner-Punkt-Systems oder Wettbewerb unter mehreren Griiner-
Punkt-Systemen

e Qualitat der gesammelten und getrennten Materialien und damit verbunden die jeweilige Er-
I0ssituation am Sekundarrohstoffmarkt

Die Hohe der zu zahlenden Gebihr hdngt vom individuellen Verpackungsaufkommen eines Marken-
eigentimers ab. Einige dieser Punkte (z.B. Wettbewerbsregelung, Ausnahmeregelungen etc.) kdnnen
von staatlichen Stellen zur Steuerung der Systeme genutzt werden, um bspw. die Effektivitat der
Systeme im Bezug auf Sammel- und Verwertungsquoten zu erhéhen.

%2 vgl. EEA, 2005, S. 71.

3 vgl. Perchards, 2005, S. 179 und 180.
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B 3.4 Erfolgsfaktoren und Ergebnisse

Tabelle 47: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Ressourcenverbrauch und Klimawandel

| 6kologisch

Ressourcenverbrauch
und Klimawandel

Die Einflihrung eines Griiner-Punkt-Systems bewirkt im Vergleich mit
einer Entsorgung der Getrankeverpackungen tiber den Hausmiill (der
in der Regel durch Deponierung und/oder Millverbrennung beseitigt
wird) Einsparungen im Ressourcenverbrauch und bei den Treibhaus-
gasemissionen durch erhéhte Recycling- und Verwertungsquoten,
welche die durch den zusétzlichen Logistikaufwand verursachten
Emissionen Ublicherweise iberkompensieren.
Getrankeverpackungen aus gemischten haushaltsnahen Griiner-
Punkt-Systemen werden tGberwiegend nicht einem Closed-Loop-
Recycling zugefiihrt, da sie zusammen mit anderen Verpackungsarten
gesammelt werden. Damit ist das Reduktionspotenzial fiir Ressour-
cenverbauch und Treibhausgasemissionen als niedriger anzunehmen
als bei Pfandsystemen fiir Getrankeverpackungen.

Um maximale Ressourcenschonung in einem Griiner-Punkt-System
zu erreichen, bedarf es einer anspruchsvollen Sortierung, zunachst
durch die Konsumenten, und anschlieBend einer prazisen Nachsortie-
rung in Sortierungsanlagen durch die Abfallwirtschaftsunternehmen,
damit moglichst sortenreine, d. h. gut recycelbare Materialien aus-
sortiert und hieraus moglichst hochwertige Materialien hergestellt
werden.

In der Regel werden Getrankekartons liber Griiner-Punkt-Systeme
entsorgt. Diese Verpackungsart gilt in den Kategorien Ressourcen-
verbrauch und Treibhausgasemissionen als vorteilhafter als andere
Einweggetrankeverpackungen wie z. B. PET-Flaschen. Gegeniiber
Mehrweggetrankeverpackungen gelten sie beispielsweise in deut-
schen Studien in diesen Kategorien als gleichwertig. Um ein solches
Ergebnis zu erzielen, ist es erforderlich, dass eine hohe Recyclingquo-
te fur Getrankekartons erreicht wird. Die Recyclingquote ist auch ab-
hangig von dem Papieranteil, da nur dieser i.d.R. dem Recycling zuge-
flhrt wird.
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Tabelle 48: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: andere Wirkungskategorien von Okobilan-

zen, Mehrwegquote und Riicklaufquote

andere Wirkungskatego- | ® Die unbepfandeten Einweggetrankeverpackungen haben die gleichen

rien von Okobilanzen okologischen Nachteile in den Wirkungskategorien Sommersmog,
Versauerung und Eutrophierung wie die bepfandeten Einweggetran-
keverpackungen.'* Dabei sind die Auswirkungen von Kartonverpa-
ckungen in der Kategorie Eutrophierung hoher als die von PET- und
Glas-Einweggetrankeerpackungen (vgl. auch oben).

e FEin weiterer Aspekt, der in Okobilanzen hiufig nicht beriicksichtigt
wird, ist die Wechselwirkung zwischen Verpackung und Fiillgut. Bei
Getrankekartons und bei PET-Flaschen besteht noch Forschungsbe-
darf. Ein Forschungsprojekt zu méglichen Auswirkungen von Druck-
farben auf Fiillgut und Gesundheit z. B. bei Getrankekartons hat ak-
tuell das deutsche Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz in Auftrag gegeben.

Mehrwegquote ® Esist nicht anzunehmen, dass Griiner-Punkt-Systeme einen positiven
Effekt auf die Mehrwegquote haben. Es ist sogar moglich, dass sie, da
sie eine relativ einfache Entsorgung von Einweggetrankeverpackun-
gen ermoglichen, zu einer Verringerung der Mehrwegquote beitra-

gen.
Ricklaufquote (im Grii- ® Die Riickgabemengen hangen davon ab, ob es sich um Hol- oder
ner-Punkt-System: Sam- Bringsysteme handelt, wie attraktiv das System ausgestaltet ist und

melquoten) auch vom Informationsstand und der Motivation des Konsumenten.

Hier spielen Siedlungsstruktur und Sozialstruktur der Haushalte eine
entscheidende Rolle. Die Erfassungsmengen und die Qualitat der in
Griuner-Punkt-Systemen erfassten Verpackungsmaterialien sind in
landlichen Gebieten und Einfamilienhausregionen in der Regel héher
bzw. besser als in dicht besiedelten Hochhausgegenden ohne soziale
Kontrolle der Erfassungsbehalter. In letzteren ist zum Teil kein Unter-
schied zur Restmiilltonne feststellbar (d. h. Fehlwiirfe in beiden Rich-
tungen: Verpackungen in den Restmiill und Restmiill in das Griiner-
Punkt-System).**®
® In Holsystemen werden in der Regel hohere Riickgabemengen er-
reicht als in Bringsystemen.'*® In Bringsystemen ist allerdings die
Qualitat der gesammelten Verpackungen in der Regel héher (weniger
Fehlwirfe).
¢ |st die Kennzeichnung und Definition von Verpackungen nicht trans-
parent oder das Sammelsystem mangelhaft (z. B. durch zu wenige
Riickgabemoglichkeiten, zu seltene Abholungen, unpraktische, unhy-
gienische und unsichere Sammelbehalter), ist eine Erhéhung der An-
zahl der fehlerhaft in den sonstigen Abfall geworfenen Griiner-
Punkt-Verpackungen zu erwarten.

4 vgl. Prognos et al., 2000, S. 278 ff.

Vgl. Witzenhausen-Institut, 2001, S. 11.
Vgl. Kern, M. und Siepenkothen, H.-J., 2005, S. 563.
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Tabelle 49: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Verwertungsquote

Verwertungsquote (Re- °
cycling + energetische
Verwertung)

147

Die gesammelten Einweggetrankeverpackungen sind entsprechend
der Abfallhierarchie zu verwerten, sofern dies technisch méglich und
wirtschaftlich zumutbar ist. Es wird zwischen Recycling und energeti-
scher Verwertung unterschieden. In der EU-Verpackungsrichtlinie
sind sowohl Quoten fiir das Recycling als auch fiir die energetische
Verwertung festgelegt. Flir einige Mitgliedsstaaten, insbesondere die
neuen, gelten Ausnahme- bzw. Ubergangsregelungen hinsichtlich der
gesetzlichen Quoten.

In der Gesetzgebung wird nicht zwischen Closed-Loop-Recycling (bei
dem z. B. aus Glas- oder PET-Flaschen neue Flaschen werden) und
Open-Loop-Recycling (bei dem z. B. aus PET-Flaschen Kunststofffa-
sern fur die Textilproduktion werden oder aus Getrankekartons
Wellpappe) unterschieden.

Kunststoffe aus der Griiner-Punkt-Sammlung werden sowohl recycelt
als auch energetisch verwertet. Wie bereits beschrieben, ist die Re-
cyclingquote von Getrankekartons von dem Papieranteil abhangig, da
i.d.R. nur das Papier und nicht die Kunststoffe bzw. Aluminiumanteile
recycelt werden (letztere werden Gberwiegen energetisch verwer-
tet).

In Griiner-Punkt-Systemen gesammelte Getrankekartons werden
zwar zu einem Anteil einem Recycling zugefiihrt. Es gibt aber Hinwei-
se darauf, dass die offiziell berichteten Mengen der recycelten Ge-
trankekartons sowohl hinter den tatsachlichen als auch hinter den
gesetzlich geforderten Quoten zuriickbleiben, wenn die Stoffstrome
isoliert betrachtet werden. In der Regel ist davon auszugehen, dass
nur der Papieranteil recycelt wird. Der Kunststoffanteil wird nach den
Erkenntnissen aus der Literaturdurchsicht Gberwiegend energetisch

verwertet, aber in einigen Fallen auch deponiert.*’

Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 50: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Verwertungsquote und Beseitigung

Verwertungsquote (Re-
cycling + energetische
Verwertung)

(Fortsetzung)

Beseitigung

Die Erfassungs- und Verwertungsquoten von Griiner-Punkt-Systemen
und Pfandsystemen sind aus mehreren Griinden sehr schwer zu ver-
gleichen:™*®

o Griner-Punkt-Systeme nehmen als Ausgangspunkt fiir ihren
mengenmaRigen Erfolg die bei ihnen lizenzierte Verpa-
ckungsmenge. Diese ist jedoch niedriger als die auf dem
Markt befindliche Menge (z. B. wegen Trittbrettfahrern).

o Griner-Punkt-Systeme nehmen weiterhin als Ausgangspunkt
fir ihren mengenmaRigen Erfolg die , der Verwertung zuge-
flihrte Menge”. Diese wird regelmaRig durch Verwiegung des
Outputs der Sortieranlage ermittelt. Diese Menge enthilt je-
doch durch Restanhaftungen bzw. Wettereinfliisse wesentli-
che Anteile verpackungsfremdes Gewicht.

o Wahrend des Recyclingprozesses erfolgen weitere Gewichts-
verluste.

Die Gite der Verwertungsform kann je nach Ausgestaltung und Rah-
mensetzung des Systems stark variieren. Einige Einflussfaktoren sind
z. B. Anreizsysteme, wie Qualitdtsboni bei der Glassammlung, fehlen-
de Qualitatsstandards fir die Einzelfraktionen bei gleichzeitig intensi-
vem Wettbewerb, Attraktivitat des Erfassungssystems, Sortiertiefe
sowie Uber- oder Unterkapazitaten fiir Millverbrennungsanlagen.
Grundsatzlich legen die verwendeten Materialien nahe, dass ge-
trennt gesammelte Einweggetrankeverpackungen immer stofflich
verwertbar sind. In einer gemischten LVP-Sammlung durch Griiner-
Punkt-Systeme werden die Einweggetrankeverpackungen allerdings
vermischt mit anderen Verpackungen bzw. mit Fehlwirfen gesam-
melt, was zu mehr oder weniger starken Verunreinigungen und An-
haftungen fiihrt und somit die Qualitat des Recyclings beeintrachti-
gen kann.

Die irrtiimlich im Restmiill entsorgten bzw. aufgrund von Verunreini-
gungen nicht verwertbaren Einweggetrankeverpackungen werden
mit den Restmiillabfallen beseitigt. Je nach Struktur der Abfallbe-
handlungsanlagen bedeutet dies in den meisten Landern eine Ver-
brennung der Abfille in Millverbrennungsanlagen. In einigen Lan-
dern erfolgt aber auch eine Deponierung der Abfalle. Die als Littering
anfallenden Einweggetrankeverpackungen werden durch die 6ffentli-
che Abfallentsorgung entsorgt und beseitigt.

148

Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 51: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: 6kologisches Verpackungs(re)design, Lit-

tering und Systemkosten
Okologisches Verpa- .
ckungs(re)design

Littering °

okonomisch

Durch Kostenbeteiligung der Getrankehersteller an der Verwertung
der Einweggetrankeverpackungen besteht ein mehr oder minder
starker Anreiz, zusammen mit Verpackungsherstellern das Gewicht
der einzelnen Verpackung zu reduzieren. Einen Anreiz flr eine sor-
tenreine bzw. verwertungsgerechte Verpackungsgestaltung entsteht
dadurch nicht.

Fir den Konsumenten besteht kein Anreiz zur Reduktion des Lit-
terings.

Systemkosten °

Kosten fiir Getrankehersteller entstehen in erster Linie durch Gebiih-
ren fir die Beteiligung an einem Griiner-Punkt-System. Wesentlich ist
hierbei, ob es sich um ein Voll- oder Teilkostenmodell handelt. Bei
Vollkostenmodellen sind die Kosten fur Getrankehersteller héher, da
sie die gesamten Kosten, die durch das System entstehen, tragen
miussen.

Der Aufwand fiir die Rechenschaftslegung und damit verbunden die
Datenerhebung kann bei konsequenter Umsetzung hoch sein. Unter-
nehmen missen Uber die in Verkehr gebrachten Verpackungsmen-
gen und ihre rechtskonforme Verwertung Rechenschaft ablegen (z. B.
Vollstandigkeitserklarung in Deutschland). Je nach Ausgestaltung der
gesetzlichen Vorschriften ist diese Rechenschaft zivilrechtlich gegen-
Uber der Verwertungsorganisation abzulegen (in welchem Fall die
Anforderungen und damit die Kosten Ublicherweise niedriger sind)
oder gegenliber dem Gesetzgeber bzw. einer staatlich benannten
Stelle.

Den Handel treffen zunachst fiir die haushaltsnahe Sammlung keine
Kosten, aber sofern der Handel Eigenmarken herstellt oder verpflich-
tet ist, Ricknahmemaoglichkeiten in den Ladenlokalitdten bereitzu-
stellen, ist er in der Pflicht. Fiir den Handel ist die Kostenbelastung in
einem Griiner-Punkt-System ublicherweise niedriger als in einem
Pfandsystem.

Es ist derzeit noch nicht gelungen, die Kosten von Griiner-Punkt-
Systemen fiir Hersteller eindeutig mit den Kosten von Pfandsystemen
zu vergleichen. Bei Griiner-Punkt-Systemen sind gesetzliche Verwer-
tungsziele der MaRstab, oberhalb der Quoten kann preisoptimiert
verwertet bzw. gegebenenfalls auch beseitigt werden.
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Tabelle 52: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Systemerlose, Verteilung zwischen Staat und
Privatwirtschaft, Implikationen fiir regionale, nationale und internationale Wirtschaftsraume und Implikationen fiir KMU

sowie GU
Systemerlose

Verteilung der Kosten
zwischen Staat und Pri-
vatwirtschaft

Implikationen fiir regio-
nale, nationale und in-
ternationale Wirtschafts-
raume

Implikationen fir kleine
und mittelstandische
Unternehmen (KMU)
sowie GrofRunternehmen
(GU)

Erl6se zur Finanzierung des Systems entstehen durch den Verkauf
von Sekundarmaterialien, die aus den gesammelten und sortierten
Verpackungsabfallen entstehen.

Da bei Griiner-Punkt-Systemen ein héherer Sortier- und Reinigungs-
aufwand anfallt, wird das Erloéspotential insbesondere fiir PET-
Flaschen als geringer angenommen als in Pfandsystemen fiir Getran-
keverpackungen.'*

Die Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privatwirtschaft unter-
scheiden sich je nach Finanzierungsmodell.

Im Vollkostenmodell tragen die Getrankehersteller und unter be-
stimmten Umstanden zum Teil auch der Handel die Kosten.

Im Teilkostenmodell zahlen die Getrankehersteller und der Handel —
Uber ihr Griiner-Punkt-System — Entgelte an die kommunale Ab-
fallentsorgung, die aber nur den Teil der Kosten, der durch die Ge-
trenntsammlung und Verwertung der Verpackungen entsteht, abde-
cken. Den Rest der Kosten tragen die Gebietskorperschaf-
ten/Kommunen. Das Teilkostenmodell ist das am h&iufigsten verwen-
dete Modell.

Durch ein Griiner-Punkt-System kdnnen in Ldndern mit bisher gering
ausgepragten Sekundarmaterialmarkten neue Markte und dadurch
neue Beschaftigung entstehen, sofern die globalen Markte nicht
preisattraktiver sind.

Weitere Ausflihrungen zur Stabilitat dieser Markte finden sich unter
dem Aspekt ,,Stabilitdt des Systems”.

Die Regelungen zu Griiner-Punkt-Systemen treffen KMU und GU the-
oretisch gleichermalien, da alle die gleichen Gebuhren zahlen.
Administrative Anforderungen treffen aber KMU starker, da sie oft
nicht Gber ausreichend hochwertige Informationserfassungssysteme
verfligen, um Mengenstromnachweise iber Verpackungen zu erstel-

len 150

149

1% ygl. Perchards, 2005, S.185.

Interview mit Branchenexperten.
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Tabelle 53: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Implikationen fiir den internationalen Wett-
bewerb, Anlaufschwierigkeiten und Stabilitat des Systems

Implikationen fiir den .
internationalen Wettbe-
werb

Anlaufschwierigkeiten °

Stabilitat des Systems .

Die Verpflichtung zur Teilnahme an einem Griiner-Punkt-System und
unterschiedliche Berichterstattungs- bzw. Rechenschaftspflichten in
verschiedenen Landern konnen Importeuren den Markteintritt er-
schweren, behindern ihn jedoch nicht grundsatzlich.

Typische Anlaufschwierigkeiten sind in der Regel Trittbrettfahrer
(Nichtlizenzierung von lizenzierungspflichtigen Verpackungen), ein
hoher Anteil an Fehlwiirfen durch mangelnde Konsumenteninforma-
tion, bestehende Gewohnheiten und noch nicht etablierte oder nicht
funktionierende Kontrollmechanismen.

AulRerdem kdnnen Probleme durch mangelnde Erstfinanzierung,
Schwierigkeiten in der Abstimmung mit kommunalen Entsorgern,
schleppende Umsetzung der Abdeckung der relevanten Flachen oder
des Aufbaus einer funktionierenden Logistik und ausreichender Sor-
tier- und Recyclingkapazitaten entstehen.

Die Stabilitat des Systems wird zum einen durch Trittbrettfahrer ge-
fahrdet. Verpackungen, die nicht lizenziert sind, aber tber das Gri-
ner-Punkt-System entsorgt werden, gefahrden die Finanzierbarkeit
des Gesamtsystems.

Zum anderen sind Griiner-Punkt-Systeme abhangig von den Rohstoff-
und Recyclingmarkten. Aufbereitungsaufwand und Sekundarmateri-
alqualitat sind gegeneinander abzuwagen, um die Refinanzierung zu
sichern. Fallen die Preise fiir hochwertige Sekundéarrohstoffe (aus

z. B. Einwegpfandsystemen) und Primarrohstoffe, kann es sein, dass
fir den Absatz von Sekundarrohstoffen niedriger Qualitat aus Gri-
ner-Punkt-Systemen sogar zubezahlt werden muss. In Portugal war
das Griiner-Punkt-System beispielsweise mit Finanzierungsproble-
men konfrontiert, da das Recycling von Kunststoffverpackungen sehr
hohe Kosten verursachte.™™® Auch in Spanien musste das dort operie-
rende Griiner-Punkt-System die Preise stark erhéhen (um 35,8 %), da
im Rahmen der Wirtschafts- und Finanzkrise die in Verkehr gebrachte
Verpackungsmenge gesunken war und Preise auf dem Sekundarma-
terialmarkt gesunken waren. Insbesondere wurden die Preise fiir die

Lizenzierung von Getrankeflaschen erhoht.™*

151
152

Vgl. European Environment and Packaging Law, 25.09.2009, S. 4.
Vgl. European Environment and Packaging Law, 09.12.2009, S. 6 und S. 7.
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Tabelle 54: Erfolgsfaktoren und Ergebnisse in Griiner-Punkt-Systemen; hier: Produktdiversitat, Produktpreis, Beschafti-
gung und Systemmissbrauch, erweiterte Produktverantwortung und Konsumentenverhalten und Littering

Produktdiversitat ® Der Umstand, dass Getrankeverpackungen mittels eines Griiner-
Punkt-Systems entsorgt werden, leistet keinen positiven Beitrag fir
die Produktdiversitat, beschrankt diese aber grundsatzlich nicht.

Produktpreis ®  Ein Griner-Punkt-System kann den Produktpreis beeinflussen, wenn
die dadurch entstehenden Kosten von Hersteller und Handler durch
einen hoheren Produktpreis refinanziert werden. Die Kosten kdnnen
aber auch in der Lieferkette verrechnet werden

Beschaftigung ® Ein Griiner-Punkt-System kann, je nach Systemausgestaltung, einen
positiven Effekt auf die Gesamtbeschaftigung haben. In Deutschland
z. B. entstanden durch die Einfihrung des Griiner-Punkt-Systems
17.000 neue Arbeitsplatze.*®

Systemmissbrauch e Systemmissbrauch entsteht durch die Nichtlizenzierung lizenzie-
rungspflichtiger Verpackungen, die vom Konsumenten dennoch tber
das Griiner-Punkt-System entsorgt werden.

® Auch Fehlwiirfe des Konsumenten durch unsorgféltiges Sortieren
kénnen als Systemmissbrauch betrachtet werden.

erweiterte Produktver- ® |n einem Teilkostensystem wird die erweiterte Produktverantwor-

antwortung und Kon- tung nur unzureichend umgesetzt, da die Getrankehersteller und der

sumentenverhalten Handel die Kosten nur teilweise tragen missen.

® Bei Vollkostensystemen tibernehmen Hersteller eine umfassende
Kostenverantwortung fir ihre Produkte. Allerdings werden in der Re-
gel keine Vorgaben lber die Qualitat des Recyclings gemacht und die
Wiederverwendung wird nicht geférdert.

e Auch fiir Griiner-Punkt-Systeme ist das Konsumentenverhalten ein
entscheidender Erfolgsfaktor: Nur wenn der Konsument die Aufgabe
der Vorsortierung in seinem Haushalt verantwortungsvoll wahrnimmt
bzw. auch noch seiner Bringfunktion nachkommt, funktioniert das
System. Der Konsument hat nur dann einen finanziellen Anreiz, an
einem Griiner-Punkt-System teilzunehmen, wenn die Restmiillgebiih-
ren mengenabhangig zu entrichten sind. Beim Verzehr auBer Haus ist
die Frage, ob der Konsument verantwortlich handelt und die entleer-
te Getrankeverpackung mit nach Hause nimmt bzw. einem Sammel-
behélter andient oder sie via Littering oder 6ffentlichen Miilleimer
entsorgt.

Littering ® Es mag sein, dass im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit durch Griiner-
Punkt-Systeme der Aspekt Littering Erwahnung findet. Ob MaRnah-
men der Offentlichkeitsarbeit in der Praxis Wirkung haben, kann auf-
grund der Littering-Praxis angezweifelt werden.

133 vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 189.
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B 3.5 Vorlaufige Bewertung

‘ = System beeinflusst den Indikator sehr positiv

= System beeinflusst den Indikator Uberwiegend positiv

= System beeinflusst den Indikator geringfligig positiv oder negativ

1N

\x_ _./ = System beeinflusst den Indikator iberwiegend negativ

\,/ = System beeinflusst den Indikator sehr negativ

Tabelle 55: Vorldufige Bewertung der Griiner-Punkt-Systeme
okologisch (positive Beeinflussung bedeutet eine effiziente Reduzierung der Um-

weltbelastungen in Relation zu den Zielen, die fiir das System definiert wurden)
Ressourcenverbrauch und Klimawandel

andere Wirkungskategorien von Okobilanzen

Mehrwegquote

Riickgabequote

ARAR B W
W VOOw
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Verwertungsquote (Recycling + energetische Ver-
wertung)

Beseitigung (Reduktion des Beseitigungsvolumens)

okologisches Verpackungs(re)design

Littering

Systemkosten

o6konomisch (hier wird die Kosteneffizienz des Systems bewerte
hung von Kosten durch das System ist allein nicht negativ)

Cad

, d. h., die Entste-

ﬁ

Systemerlose

Verteilung der Kosten zwischen Staat und Privat-
wirtschaft (positiver Einfluss bedeutet weniger Kos-
ten fiir den Staat)

Implikationen fir kleine, regionale Getrankeherstel-
ler (im Vergleich zu Mehrweggetrankeverpackun-

gen)

Einweggetrankeverpackungen
im Allgemeinen (unabhangig

vom Riicknahmesystem):

Implikationen fiir grofRe, internationale Getran-
kehersteller (im Vergleich zu Mehrweggetrankever-
packungen)

Einweggetrankeverpackungen
im Allgemeinen (unabhangig
vom Riicknahmesystem):
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C Die Situation in Deutschland

C1 Beschreibung der Systeme in Deutschland

In Deutschland existieren drei parallele Systeme fiir die Sammlung und Verwertung von Getran-
keverpackungen. Neben dem freiwilligen Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen gibt es
ein verpflichtendes Pfandsystem fiir definierte Einweggetrankeverpackungen und eine getrennte,
ebenfalls verpflichtende, haushaltnahe Sammlung von Einweggetrankeverpackungen, die nicht unter
die Pfandpflicht fallen — die sogenannten dualen Systeme (das erste Griiner-Punkt-System weltweit).

In den folgenden Abschnitten werden die Merkmale der drei Systeme betrachtet. Zunachst werden
die rechtlichen Grundlagen und Ziele der Systeme dargestellt. AnschlieRend werden der Umfang und
die Abgrenzungen sowie die Funktion und Prozesse der Systeme beschrieben. Darliber hinaus wer-
den charakteristische Aspekte der Systeme detailliert erértert, wie Akteure, Rollen und Verantwort-
lichkeiten, Umsetzung der Produktverantwortung, Finanzierungsmechanismen sowie Systemkontrol-
le und Systemsteuerung.

Cc11 Rechtliche Grundlagen und Ziele

C1.11 Das Pfandsystem fur Mehrweggetrankeverpackungen

Die Nutzung von Mehrweggetrdankeverpackungen hat in Deutschland eine lange Tradition. Zum groR-
ten Teil nutzen mehrere Getrdankehersteller ein gemeinsames Mehrwegflaschensystem mit einheitli-
chen Flaschen. Es gibt aber auch einzelne Getrankehersteller, die individuelle Mehrwegflaschen nut-
zen (siehe S. 40).

Es liegt im Interesse der Getrankehersteller, die Mehrwegflaschen nutzen, die Mehrwegflaschen
wiederzubekommen. Denn nur dann kdnnen sie wiederbefillt werden. Um hohe Ricklaufquoten zu
erzielen, erheben Getrankehersteller freiwillig auf Mehrwegflaschen ein Pfand. Damit stellen Mehr-
weggetrankehersteller, die Getranke in Mehrwegverpackungen vertreiben, sicher, dass sie ihre Ge-
trankeverpackungen vom Konsumenten zuriickerhalten, und sie erneut befiillen zu kénnen.™*

Die Einfihrung der Mehrwegpfandsysteme in Deutschland griindete auf freiwilligen Initiativen der
Industrie. Dementsprechend gibt es keine rechtlichen Grundlagen fiir das Pfandsystem auf Mehr-
weggetrankeverpackungen. Dennoch gibt es in der VerpackV ein festgelegtes Ziel zur Stabilisierung
und Forderung 6kologisch vorteilhafter Getrankeverpackungen wie Mehrweggetrankeverpackungen.
Die VerpackV legt in § 1 (2) als Ziel fest, dass der Anteil der in Mehrweggetriankeverpackungen sowie
in 6kologisch vorteilhaften Einweggetrankeverpackungen (M6vE) abgefiillten Getranke mindestens
80 %" erreichen soll.

c1.1.2 Das Pfandsystem flr Einweggetrankeverpackungen
Seit dem 1. Januar 2003 besteht in Deutschland die Pfandpflicht fiir eine Reihe von Einweggetran-
keverpackungen, die in § 9 der VerpackV geregelt ist.

154 Vgl. Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 2.

Vor Einflihrung dieser Quote fiir MOVE in 2005 war in der VerpackV ausschlieBlich fiir Mehrweggetrankever-
packungen eine Zielquote von 72 % definiert (Vgl. BMU, April 2009, S. 10).
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Die Einflihrung der Pfandpflicht war eine in der VerpackV gesetzlich festgeschriebene Folge der
mehrfachen Unterschreitung der vorgegebenen Mehrwegquote von 72 % (heute ersetzt durch die
MovE-Quote von 80 %, siehe oben). Die Ziele, die mit der Einflihrung der Pfandpflicht verfolgt wur-
den, kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Forderung von Mehrweggetrankeverpackungen und 6kologisch vorteilhaften Getrankeverpa-
ckungen™®

2. Forderung des Recyclings von Verpackungsabfallen durch erhohte Riicklaufquoten und sor-
tenreine Erfassung von Einweggetrankeverpackungen™’

3. Verringerung des Litterings durch Getrankeverpackungsabfalle®®

C1.1.3 Die dualen Systeme

Auch fir die dualen Systeme bietet die VerpackV die rechtliche Grundlage. In § 6 der VerpackV wird
die Pflicht der Hersteller und Vertreiber zur Gewahrleistung der flichendeckenden Riicknahme von
Verkaufsverpackungen, die beim privaten Endverbraucher anfallen, geregelt.

Ziel der VerpackV und der Einflihrung der dualen Systeme war zunachst die Einleitung einer Trend-
wende hinsichtlich der Reduzierung des Aufkommens von Verpackungsmiill sowie einer Abkehr von
der Wegwerfgesellschaft. Grundansatz des Regelwerkes war das Verursacherprinzip, umgesetzt in

%9 yon Produkten. Erst-

Form der erweiterten Produktverantwortung fiir Hersteller™® und Vertreiber
mals wurde damit 1991 die Wirtschaft verpflichtet, Verpackungen nach dem Gebrauch zuriickzu-
nehmen und ihre Entsorgung zu finanzieren bzw. an dieser mitzuwirken, was bis dahin von den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstragern Glbernommen worden war. Mit dieser MaRnahme sollte ein

Anreiz zur Abfallreduzierung geschaffen werden.*®

Das friihere Monopol der Duales System Deutsch-
land GmbH (DSD) wurde 1998 aus wettbewerbsrechtlichen Griinden abgeschafft. Seitdem konkurrie-
ren mehrere duale Systeme um den Markt der Entsorgung von Verpackungen, die beim privaten

Endverbraucher anfallen.

Als Grundprinzip der Verpackungsverordnung wurde festgelegt, dass Verpackungsabfalle in erster
Linie zu vermeiden sind. Sofern dies nicht moglich ist, haben die Wiederverwendung und das Recyc-
ling Vorrang vor der energetischen Verwertung und der Beseitigung.*® Die VerpackV stellt fiir die im
Rahmen der dualen Systeme gesammelten Verpackungen — darunter Getrankeverpackungen — An-
forderungen an die Verwertung in Form von Mindest-Recyclingquoten fiir Glas (75 %), WeiRblech
(70 %), Aluminium (60 %), Papier, Pappe und Karton (70 %) sowie Verbundverpackungen, wie zum
Beispiel Getrinkekartons (60 %).'*

158 vgl. BMU, April 2009, S. 10.

Vgl. bifa, 2010, S. 43.

Vgl. Deutscher Bundestag, 2008, S. 3 und S. 4.

,Hersteller im Sinne dieser Verordnung ist, wer Verpackungen, Packstoffe oder Erzeugnisse herstellt, aus
denen unmittelbar Verpackungen hergestellt werden, und derjenige, der Verpackungen in den Geltungsbereich
der Verordnung einfihrt.” (VerpackV, § 3 (8)).

160 ,Vertreiber im Sinne dieser Verordnung ist, wer Verpackungen, Packstoffe oder Erzeugnisse, aus denen
unmittelbar Verpackungen hergestellt werden, oder Waren in Verpackungen, gleichgiiltig auf welcher Handels-
stufe, in Verkehr bringt. Vertreiber im Sinne dieser Verordnung ist auch der Versandhandel.” (VerpackV, § 3
(9)).

1o Vgl. BMU-Webseite, Verpackungsverordnung.

Vgl. ebd.

Vgl. VerpackV, Anhang |, Nr. 1 (2).
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C1.2 Umfang und Abgrenzungen

C1.21 Das Pfandsystem flir Mehrweggetrankeverpackungen

Wie dargestellt, sind Pfandsysteme fiir Mehrwegflaschen freiwillig auf Initiative der Getrankeherstel-
ler entstanden. Deshalb hat der Verordnungsgeber keine Vorschriften hinsichtlich des Pfandsystems
fir Mehrwegflaschen (wie etwa zu Verpackungsgrofle, Pfandhohe, Materialart oder Getrankeseg-
ment) erlassen. Durch die lange Tradition und Entwicklung von Mehrwegsystemen haben sich aber in
vielen Fallen einheitliche Regelungen und Handhabungen durchgesetzt.

In Deutschland werden Mehrwegflaschen aus Glas und PET eingesetzt. Abhangig vom Getrankeseg-
ment haben sich bliche Flillmengen durchgesetzt:

e Bier: Giblicherweise 0,33 Liter oder 0,5 Liter

* Mineralwdsser und kohlensaurehaltige Erfrischungsgetranke: iblicherweise 0,2 Liter (Gast-
ronomiegebinde), 0,5 Liter, 0,7 Liter, 0,75 Liter und 1,0 Liter

e Fruchtsafthaltige Getrdnke: iblicherweise 0,2 Liter (Gastronomiegebinde), 0,5 Liter, 0,7 Liter
und 1,0 Liter.

Ebenso haben sich marktibliche Pfandsatze ergeben: 0,08 Euro fir Bierflaschen mit Kronkorken und
0,15 Euro fir Bierflaschen mit Blgelverschluss sowie 0,15 Euro fiir Mehrwegflaschen fiir Mineralwas-
ser, Erfrischungsgetranke und Fruchtsafte.

c1.22 Das Pfandsystem flr Einweggetrankeverpackungen
Die Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen bezieht sich auf Getrankeverpackungen mit einem
Fullvolumen von 0,1 Liter bis 3 Liter in folgenden Getrankesegmenten:***

e Bier (einschlieRlich alkoholfreies Bier) und Biermischgetranke

® Mineral-, Quell-, Tafel- und Heilwasser und alle Gbrigen trinkbaren Wasser

e Erfrischungsgetranke mit oder ohne Kohlensaure (insbesondere Limonaden einschlieflich Co-
la-Getranke, Brausen, Bittergetranke und Eistee)

¢ alkoholhaltige Mischgetranke

Getrankesegmente, die von der Pfandpflicht fiir Einweggetrankeverpackungen ausgenommen sind,
sind Safte, Nektare, Milch und Milchmischgetranke (mit mindestens 50 % Milchanteil), didtetische
Getranke fir Sauglinge oder Kleinkinder sowie Wein, Sekt und Spirituosen.'®

Die Pfandpflicht fiir Einweggetrankeverpackungen gilt unabhangig vom Verpackungsmaterial (z. B.
Metall, Kunststoff und Glas). Ausnahmen gibt es lediglich fir Einweggetrankeverpackungen, die in
§ 1 (3), Nr. 4 der VerpackV explizit als ,,6kologisch vorteilhafte Einweggetrankeverpackungen” defi-
niert sind. Diese sind derzeit Getrankekartonverpackungen, Getranke-Polyethylen-Schlauchbeutel-
Verpackungen und Folien-Standbodenbeutel. Fiir Einweggetrankeverpackungen aus Kunststoff, die
zu 75 % aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt werden, ist bis zum 31. Dezember 2012 eine

164 Vgl. VerpackV, § 9 (1) und (2).
165 Vgl. VerpackV, § 9 (2).
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Ausnahme von der Pfandpflicht festgelegt worden. Diese Verpackungen sind bis zu diesem Zeitpunkt
166

an einem dualen System zu beteiligen.
Die Pfandhohe ist — unabhangig von FiillgroRe, Materialart und Getrankesegment — fiir alle pfand-
pflichtigen Einweggetrankeverpackungen gleich und betragt nach der Verpackungsverordnung min-

destens 0,25 Euro (einschlieRlich Umsatzsteuer).'®’

Cc1.23 Die dualen Systeme

Die dualen Systeme erfassen alle Verpackungsmaterialien, die beim privaten Endverbraucher anfal-
len, unabhangig davon, ob es sich um eine Getrankeverpackung oder eine andere Verpackung han-
delt (Ausnahme: bepfandete Einweggetrinkeverpackungen und Mehrwegverpackungen®®, siehe
oben). Getrdankeverpackungen stellen in den dualen Systemen nur eine Teilmenge dar.

Alle Einweggetrankeverpackungen, die nicht der Pfandpflicht unterliegen und beim privaten Endver-
braucher als Verpackungsabfall anfallen, miissen einem dualen System angeschlossen sein und (iber
die haushaltnahe, getrennte Wertstoffsammlung gesammelt und verwertet werden. Dies gilt auch
fur 6kologisch vorteilhafte Einweggetrinkeverpackungen.*® Von dieser Pflicht gibt es keine Ausnah-
men hinsichtlich Flllvolumen, Materialart oder Getrankesegment.

1%8 vgl. VerpackV, § 16 (2), Satz 3.

Vgl. VerpackV, § 9 (1).
Vgl. VerpackV, § 6 (9) und (10).
Vgl. VerpackV, § 6.
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C 1.2.4 Zusammenfassung des Umfangs und

der Abgrenzungen aller Systeme
In der folgenden Abbildung werden die Getrankeverpackungssysteme in Deutschland und deren Ab-

grenzungen fir die im Umfang dieser Studie enthaltenen Getrankesegmente zusammengefasst.

Abbildung 3: Abgrenzung der Getrankeverpackungssysteme
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C1.3 Funktion und Prozesse

In den nachstehenden Abschnitten werden die jeweiligen Prozesse des Mehrwegpfandsystems, des
Einwegpfandsystems und der dualen Systeme beschrieben. AbschlieRend werden wesentliche
Schnittstellen der Systeme und Unterschiede betrachtet.

C1.3.1 Das Pfandsystem flur Mehrweggetrankeverpackungen

Das Pfandsystem fiir Mehrweggetrankeverpackungen ist dadurch gekennzeichnet, dass die Verpa-
ckungen durch die Wiederverwendung in einem geschlossenen Kreislauf gefiihrt werden. Um diesen
Kreislauf zu realisieren, ist eine entsprechende Logistik erforderlich, die die Riickfiihrung der leeren
Getrankeverpackungen zu den Getrankeherstellern ermdoglicht.

Die meisten Mehrwegflaschen in Deutschland werden von mehreren Getrankeherstellern gemein-
sam genutzt (sog. Pool-Flaschen, Einheitsflaschen oder Standardflaschen). In einem sogenannten
Pool-System teilen sich Getrankehersteller definierte Standardgetrankeverpackungen. So kann eine
Mehrwegflasche, die von einem Getrankehersteller in den Umlauf gebracht worden ist, nach Benut-
zung und Rickgabe durch den Konsumenten von jedem anderen teilnehmenden Getrankehersteller
wiederbefiillt werden. Die genutzten Standardverpackungen umfassen sowohl Glas- und Kunststoff-
flaschen als auch Getrankekasten aus Kunststoff. Auf diese Weise wird die Organisation eines fla-
chendeckenden Mehrwegsystems erleichtert, da die Standardverpackungen von jedem Getrankeher-
steller verwendet werden kénnen und nur die Etiketten individuell gestaltet werden.'”® Ein Grund fir
die Einfihrung von Pool-Gebinden durch die Getrankehersteller war die Optimierung der Logistik. Da
sich Pool-Gebinde der Getrankehersteller ausschlieflich durch das Etikett unterscheiden, das bei der
Wiederbefiillung ausgetauscht wird, konnen leere Pool-Flaschen beim nachstgelegenen Getran-

kehersteller wiederverwendet werden.'”*

So kann die Riickhol-Logistik effizienter gestaltet werden.
Die erste Einheitsflasche fir Mineralwasser wurde 1969 von der Genossenschaft Deutscher Brunnen
eG (GDB) eingefihrt. Inzwischen wurden zusatzlich zur urspriinglichen 0,7-Liter GDB-Mehrwegflasche
aus Glas weitere GDB-Einheitsflaschen — sowohl aus Glas aus auch aus PET — eingefiihrt.'’? Die Ein-
heitsflasche aus Glas des Verbands der deutschen Fruchtsaft-Industrie e. V. (VdF) fiir Fruchtséafte
existiert seit 1972. Fir Bier gibt es mehrere Einheitsflaschen aus Glas auf dem Markt (z. B. bei 0,5-
Liter-Flaschen die NRW-Flasche, Longneck-Flasche, Euro-Flasche und die Steinie-Flasche, bei 0,33-
Liter-Flaschen die Longneck-Flasche Vichy-Flasche und Steinie-Flasche). Zusatzlich gibt es auch
Mehrwegflaschen, die nur von einem einzigen Getrdankehersteller genutzt werden (sog. Individualfla-
schen). Im Getrdankesegment Bier war in den vergangenen Jahren, besonders von einigen groBeren
Brauereien, ein Trend in Richtung Individualflaschen festzustellen.*”® Inzwischen ist dieser Trend

174

rickgangig.””” Diese Produkte erfordern durch Sortierung und Austausch von Flaschen eine zusatzli-

che Koordination der Mehrwegsysteme im Getrankeeinzelhandel und Getrankefachgroffhandel.

Die Mehrweggetrankeverpackungen werden in Deutschland sowohl einzeln als auch in unterschiedli-
chen Getrankekasten und Multipacks verkauft, wobei der GrofSteil der Mehrweggetrankeverpackun-

170 vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 212 und S. 213; R3, 2009, Section 7-9; Institute for Local Self-Reliance,
2002, S. 2; Resch, J., 2009 a, S. 23 ff.

7 GroRe, liberregional vertretene Marken in Mehrweg werden in fast allen Geschaften zurlickgenommen.
Angeblich gibt es vereinzelte Geschafte, die bei Nichtfiihren der Marke eine Riickflihrung verweigern.

72 Vgl. GDB-Webseite, Vom Tonkrug zum Mehrweg mit System; GDB-Webseite, Flasche und Co.

Vgl. CIS, 2009, S. 23 ff.; Léwer, C., 21.09.2009.

Interview mit Branchenexperten.
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d.”® Die Nutzung von Getrankekasten erméglicht eine leicht

gen in Getrankekéasten verkauft wir
handhabbare Logistik (inkl. Riicklogistik des Leerguts) fiir Getrankehersteller und Vertriebspartner.
Die aus Kunststoff hergestellten Getrankekadsten werden genauso wie die Mehrwegflaschen wieder-
holt eingesetzt und sind mit einem zu den Flaschen zusatzlichen Pfand in Hohe von 1,50 Euro belegt.
Ubliche Kastenformate sind fiir Saft der 6er-Kasten (z. B. 6 x 1 Liter), fiir Wasser und Erfrischungsge-
tranke der 12er-Kasten (z. B. 12 x 0,7 Liter) und fir Bier der 20er- oder 24er-Kasten (z. B. 20x 0,5
Liter). Die Nutzung von Multipacks (z.B. Sixpacks) flir Bier und Erfrischungsgetranke ermdoglicht zu-
satzlich den Verkauf von Mehrwegflaschen in kleineren Einheiten. Ubliche Multipack-Formate sind

jeweils fiir 0,33 und 0,5 Liter neben den 6-Packs auch 4-Packs, 8-Packs und 10-Packs.

Die folgende Abbildung veranschaulicht den Prozess des deutschen Mehrwegpfandsystems:

Abbildung 4: Der Mehrweg-Kreislauf, abgeleitet aus Arbeitskreis-Mehrweg-Webseite, System
Schritt 1:

Getrankehersteller (Abflllung)

Schritt 7:

Getrankehersteller (Reinigung)

Schritt 6:

GroBhandel (Abholung beim
Handel, Riickfahrt zum Getran-
kehersteller)

Schritt 5:

Einzelhandel (Ricknahme,
Pfandauszahlung und Vorsortie-
rung)

= Produktstrom
== Pfandstrom
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Schritt 2:

GroBhandel (Beschaf-
fung/Abholung, Lagerung, Kommis-
sionierung, Distribution)

Schritt 3:

Einzelhandel (Bereitstellung und
Verkauf)

Schritt 4:

Verbraucher (Kauf am POS,
Ruckgabe der Flaschen)

Laut Schatzung von Branchenexperten fiir Bier und Wasser ca. 85-90 %.
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Das Mehrwegsystem beinhaltet folgende Prozessschritte (sieche Abbildung 4): 7

Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

Schritt 5

Schritt 6

Abfiillung beim Getrankehersteller

Die Mehrweggetrankeverpackungen werden vom Getrdankehersteller befiillt und in der
Regel in Mehrweggetrdankekasten, aber auch in kleineren verpackten Einheiten (Multi-
packs) zum Transport vorbereitet.

Beschaffung/Abholung, Lagerung, Kommissionierung und Vertrieb durch den Getrin-
kefachgroBhandel

Der GroBhandel ist in der Regel die Zwischenstufe der Distribution vom Getrankeherstel-
ler zum Einzelhandel. Er ist verantwortlich fiir die Beschaffung/Abholung, Lagerung,
Kommissionierung und den Vertrieb der Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen,
bevor die Getranke im Einzelhandel dem Verbraucher zur Verfligung gestellt werden. In
Deutschland nimmt der GetrdankefachgroRhandel daher im Mehrwegpfandsystem eine
wichtige Rolle ein. Beim Abholen der Getrankeverpackungen zahlt der Getrankefach-
groBhandel fiir die Getrankeverpackungen Pfand an den Getrankehersteller.
Bereitstellung und Verkauf im Einzelhandel

Der Einzelhandel erhalt die Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen in der Regel
vom GetrankefachgrolRhandel. Bei Erhalt der Getranke zahlt der Einzelhdndler Pfand an
den GroRhéandler. Beim Verkauf eines Getranks in einer Mehrweggetrankeverpackung
erhebt der Einzelhdandler beim Konsumenten das Pfand. In einigen Fallen bezieht der
Einzelhandel die Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen direkt vom Getrankeher-
steller. Dann wird das Pfand direkt vom Einzelhdndler an den Getrankehersteller be-
zahlt.

Kauf der Getranke im Einzelhandel und Riickgabe der leeren Flaschen durch den Ver-
braucher

Der Verbraucher erwirbt die Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen in der Regel
beim Einzelhdndler. Beim Kauf der Flasche bezahlt er Pfand an den Einzelhdndler. Dieses
Pfand erhélt er bei Riickgabe der leeren Mehrweggetrankeverpackung vom Einzelhand-
ler zuriick. Dabei kann er insbesondere Standardflaschen (siehe Erlduterung S.103) in der
Regel bei jedem anderen Einzelhandler zuriickgeben, der ebenfalls Mehrweggetran-
keverpackungen vertreibt.

Riickgabe des Leerguts im Einzelhandel

Der Einzelhandel erstattet das Pfand zuriick, wenn der Konsument die leere Mehrweg-
getrankeverpackung zurtickbringt. Die Flaschenriicknahme und Riickerstattung des
Pfands kann entweder manuell oder mithilfe von Rlicknahmeautomaten erfolgen. Der
Einzelhdndler sortiert die Flaschen nach Flaschenart (z. B. Standardflaschen/-kasten, In-
dividualflaschen/-kdsten) vor und bereitet so die Abholung durch den Getrankefach-
grofBhandel vor.

Riicktransport des Leerguts an den Getrankehersteller durch den GetrankefachgroR-
handel

Der GroRhandler holt die vorsortierten, leeren Mehrweggetrankeverpackungen ab und
erstattet dem Einzelhdndler dafiir das Pfand zuriick. Er organisiert dann die weitere Sor-
tierung und den Riicktransport zu den jeweiligen Getrankeherstellern.

176

Vgl. Prognos et al., 2000, S. 66; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 3 und S. 10; ECOLAS, N. V. und PIRA,

2005, S. 222; Arbeitskreis-Mehrweg-Webseite, System.
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Schritt 7 Reinigung der Mehrweggetrankeverpackungen durch den Getrdnkehersteller
Der Getrankehersteller erhilt die leeren Mehrweggetrankeverpackungen vom GroR-
hédndler und erstattet diesem dafiir das Pfand zurlick. Die Verpackungen werden vom
Getrdnkehersteller anschlieBend entpackt und gewaschen. Spezialisierte Waschanlagen
gewahrleisten, dass alle Verunreinigungen der Verpackungen (z. B. Restinhalte, Ver-
schmutzungen und Etiketten) beseitigt werden. Dies ist bei Glasflaschen aufgrund der
maoglichen hohen Spiiltemperaturen einfacher als bei Kunststoffflaschen.

C1.3.2 Das Pfandsystem flr Einweggetrankeverpackungen
Einweggetrankeverpackungen werden nur einmal verwendet und dann der Entsorgung zugefiihrt. Im
Gegensatz zum Mehrwegsystem besteht hier also keine Kreislauffihrung der Getrankeverpackungen
(Kreislauffiihrung von Flaschen). Nach dem Gebrauch besteht aber die Option, die Einweggetran-
keverpackungen zu recyceln (Kreislaufflihrung von Verpackungsmaterialien). Um dies zu ermogli-
chen, ist eine Zuflihrung der Getrankeverpackungen vom Verbraucher zu Recyclern notwendig. Die
Bepfandung von Einweggetrdankeverpackungen sorgt dafiir, dass die Einweggetrdankeverpackungen
sortenrein und geblindelt dem Recycler zugefiihrt werden kdénnen.

Die folgende Abbildung veranschaulicht, wie der Prozess des Einwegpfandsystems in Deutschland
funktioniert:

Abbildung 5: Funktionsweise des Pfandsystems; Quelle: in Anlehnung an AGVU, 2007, S. 8
Schritt 1:

Abfillung der Verpackungen:

Aufdruck EAN-Code zur Er-
kennung von Pfandflaschen
und der Beteiligung an einem

bundesweit tatigen Pfandsys-
Schritt 6: tem Schritt 2:

Pfandclearing Bereitstellung und Verkauf der
Einweggetrankeverpackungen
durch den Einzelhandel

Schritt 3:

Kauf der Getrdnke im Einzel-
handel

Schritt 4:
Schritt 5:

Riickgabe bzw. Ricknahme
Zufuihrung der Verpackungen des Leerguts im Einzelhandel
zur Verwertung

= Produktstrom
= Pfandstrom
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Abfiillung der Verpackungen: Aufdruck eines EAN-Codes zur Erkennung von Pfandfla-
schen und Beteiligung an einem bundesweit tatigen Pfandsystem

Getrankehersteller, die pfandpflichtige Einweggetrankeverpackungen in Verkehr brin-
gen, sind verpflichtet, sich an einem bundesweit tatigen Pfandsystem zu beteiligen (Be-

teiligungspflicht)."’”

In Deutschland gibt es nur ein derartiges funktionierendes Pfandsys-
tem filr Einweggetrankeverpackungen: Das Pfandsystem der Deutschen Pfandsystem
GmbH (DPG). Die DPG stellt, unter Beriicksichtigung der rechtlichen Vorgaben, den
standardisierten Rahmen fiir die Riicknahme und das Pfandclearing von pfandpflichtigen
Einweggetrankeverpackungen bereit. Hierzu zdhlen der Betrieb einer Stammdatenbank
fr das Pfandclearing und die Vergabe eines Kennzeichens fiir pfandpflichtige Einwegge-
trankeverpackungen (das DPG-Zeichen).

Die Getrankehersteller sind nach der VerpackV verpflichtet, ihre Einweggetrankeverpa-
ckungen vor dem Inverkehrbringen deutlich lesbar und an gut sichtbarer Stelle als
pfandpflichtig zu kennzeichnen (Kennzeichnungspflicht).'”® Entsprechend mussen die
Getrankehersteller fir eine Teilnahme am DPG-Pfandsystem gewahrleisten, dass auf al-
len Einweggetrankeverpackungen das DPG-Zeichen zusammen mit einer EAN-Nummer
und einem entsprechendem Barcode auf der Verpackung lesbar abgebildet ist. Getran-
kehersteller und Importeure von kleineren Mengen kénnen die Verpackung nachtraglich
17 praktisch wird der Aufdruck in der

Regel von den Etikettenherstellern (z. B. PET) oder den Verpackungsherstellern (z. B. Do-
180

mit einem gesonderten Aufkleber kennzeichnen.
sen) umgesetzt.™" Als Hersteller kann auch der Einzelhandel gelten, wenn er Eigenmar-
ken verkauft.

Bereitstellung und Verkauf der Einweggetrankeverpackungen durch den Einzelhandel
Vertreiber (inkl. Hersteller), die Getranke in pfandpflichtigen Einweggetrankeverpackun-
gen in Verkehr bringen, sind laut der VerpackV verpflichtet, von ihrem Abnehmer ein

181

Pfand zu erheben (Pfanderhebungspflicht).”" Produkte in Einweggetrankeverpackungen

bezieht der Einzelhandel zum gréRten Teil direkt vom Getrankehersteller — und nur sel-

ten Uber den GetrankefachgroRhandel.®

Da das Einwegpfand auf jeder Handelsstufe
erhoben werden muss™®, zahlt der Handler beim Erhalt der befiillten Einweggetran-
keverpackungen je 0,25 Euro Pfand an den Getrdankehersteller. AnschlieSend erhebt der
Einzelhandler bei Verkauf eines Getrankes in einer pfandpflichtigen Einweggetrankever-

packung das Pfand vom Konsumenten.

177
178
179
180
181
182
183

Vgl. VerpackV, § 9 (1) Satz 4.

Vgl. ebd.

Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Das DPG-Pfandsystem.
Vgl. Roland Berger, 2007, S. 39.

Vgl. VerpackV, § 9 (1) Satz 3.

Interview mit Branchenexperten.

Vgl. VerpackV, § 1 (1) Satz 3.
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Schritt 3 Kauf der Getranke im Einzelhandel
Der Verbraucher erwirbt die Getranke in pfandpflichtigen Einweggetrankeverpackungen
in der Regel beim Einzelhandler. Beim Kauf von Produkten in bepfandeten Einwegge-
trankeverpackungen bezahlt der Verbraucher 0,25 Euro Pfand pro Verpackung an den
Einzelhandler.

Schritt 4 Riickgabe bzw. Riicknahme des Leerguts im Einzelhandel
Das Einwegpfand ist bei der Riicknahme der Getrankeverpackungen auf jeder Handels-

stufe zu erstatten (Pfanderstattungspflicht).'**

Bei der Riickgabe der leeren Einwegge-
trankeverpackungen erhalt der Verbraucher entsprechend vom Einzelhandler das Pfand
zuriick. Dabei sind Handler, die pfandpflichtige Einweggetrankeverpackungen verkaufen,
nur zur Ricknahme bepfandeter materialgleicher Verpackungen (Glas, Kunststoff
und/oder Metall) verpflichtet.185

er zur Ricknahme aller pfandpflichtigen Einweg-PET-Flaschen verpflichtet, nicht aber zur

Verkauft der Handler zum Beispiel nur PET-Flaschen, ist

Ruicknahme von Getrankedosen und Einwegflaschen aus Glas.'®
Die Riicknahme von Leergut kann im Einzelhandel manuell oder automatisch erfolgen.
- Automatische Riicknahme

Bei der Rlicknahme der bepfandeten Einweggetrankeverpackungen durch einen

187 arstellt,

Automaten wird fir jede Verpackung ein elektronischer Rohdatensatz
gleichzeitig wird die Verpackung zerstort, um eine erneute Riickgabe unmaoglich zu
machen. Die Pfandabrechnung erfolgt anschlieRend auf der Basis des elektroni-
schen Rohdatensatzes.

- Manuelle Riicknahme:
Wenn Handler die Einweggetrankeverpackungen manuell zurticknehmen, dann er-
folgt der elektronische Erkennungs-, Entwertungs- und Verrechnungsprozess in

Zihlzentren.'®

Es erfolgt ein Abgleich mit den in der DPG-Stammdatenbank hinter-
legten Informationen, auf die jeder zertifizierte Dienstleister Zugriff hat. Uber die in
der Stammdatenbank hinterlegten EAN-Codes kénnen die elektronischen Rohda-
tensatze dem zustandigen Getrankehersteller zugeordnet werden. Daraufhin wer-
den Pfandrechnung und Forderungsmeldung erstellt und beide an die Getrankeher-
steller bzw. an den (moglicherweise vonseiten des Getrankeherstellers beauftrag-
ten) Dienstleister versendet. Der Hersteller erhilt eine Rechnung liber den Pfand-
betrag und als Beleg die elektronischen Rohdatensatze fiir die zuriickgegebenen

Verpackungen.'®

184 Vgl. VerpackV, § 9 (1) Satz 3.

Vgl. VerpackV, § 9 (1) Satz 5-7.

Vgl. BMU, 26.01.2009; DPG-Webseite, Gesetzliche Anforderungen an die Riicknahme pfandpflichtiger Ein-
weggetrankeverpackungen.

'¥7 Ein elektronischer Rohdatensatz ist ein automatisch erstellter Datensatz mit Angaben beispielsweise zu
Getrankehersteller, Verpackungsmaterial, Getrankesorte und VerpackungsgrofRe.

188 vgl. R3, 2009, Section 10 — 4.

Vgl. DPG-Webseite, Abwicklung des Pfandausgleichs.

185
186

189
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Zufiihrung der Verpackungen zur Verwertung

Oft werden die zuriickgenommenen Verpackungen durch handelseigene Logistik von der
Filiale zurick in die Zentrallager verbracht, wo die Abholung durch externe Logistiker er-
folgt. Die Getrankeverpackungen kénnen aber auch direkt an der Filiale von externen
Logistikern abgeholt werden. Die zuriickgenommenen Getrankeverpackungen werden
entweder von den Logistikern an Zahlzentren geliefert und von dort dem Recycling zuge-
fiihrt oder — wenn bereits in der Filiale automatisch entwertet — direkt an einen Verwer-
ter geliefert und dort recycelt. Es gibt keine rechtlichen Vorgaben zur Form des Recyc-
lings, zum Beispiel Closed-Loop-Recycling. Die VerpackV fordert lediglich, dass die
pfandpflichtigen Einweggetrankeverpackungen ,vorrangig einer stofflichen Verwertung
zuzufihren” sind. Die Erlose aus dem Verkauf der Getrankeverpackungen als Sekundar-
material erhalt der Eigentiimer der zurlickgenommenen Verpackungen, also in der Regel
der deutsche Einzelhandel. Er verkauft das Material an Verwerter. Oftmals ist das von
ihm beauftragte Logistik- und Clearingunternehmen auch gleichzeitig ein Verwertungs-
unternehmen, sodass eine Verrechnung mit den Transport- und Clearingdienstleistun-
gen vorgenommen wird.

Pfandclearing

Da die pfandpflichtigen Einweggetrankeverpackungen nicht in der Einzelhandelsfiliale

zuriickgegeben werden missen, in der sie gekauft worden sind, und um den Pfandaus-

gleich zwischen Getrankehersteller und Handler zu ermoglichen, ist ein Pfandclearing

notwendig.

Der Clearingprozess fir Einwegflaschen in Deutschland ldsst sich grob durch die folgen-

den Schritte darstellen:*°

1. Der Getrankehersteller erhdlt beim Getrankeverkauf Pfand vom Handler

2. Der Handler verlangt beim Weiterverkauf des Produkts Pfand vom Konsumenten

3. Der Handler zahlt bei Riicknahme der Einweggetrankeverpackung Pfand an den
Konsumenten

4. Der Handler fordert Pfand vom Getrankehersteller bzw. dem beauftragten Dienst-
leister

5. Der Getrankehersteller oder Dienstleister begleicht die Forderung

Die Getrankehersteller sind erst verpflichtet, dem Handel das Pfandentgelt zu erstatten

(Uber dazu beauftragte und spezialisierte Dienstleistungsunternehmen), wenn die Ge-

trankeverpackung vom Konsumenten zuriickgegeben wurde, die Riicknahme durch Ein-

scannen des Barcodes sowie Erkennen des DPG-Pfandlabels registriert wurde, die Ver-

packung zertifizierungsgemaR entwertet wurde und ein den von der DPG vorgegebenen

Kriterien entsprechender Rohdatensatz generiert und dem Getrdankehersteller nachge-

wiesen wurde. So lange stehen ihnen die Pfandentgelte zur Verfiigung.'** Die Handler

behalten die Pfandentgelte ein, wenn sie das Markenrecht an dem Getrank besitzen und

somit gleichzeitig als Getrankehersteller definiert sind. Noch ungeklart ist der Verbrau-

cherschutz bei Insolvenz des Getrankeherstellers.™

190
191
192

Vgl. Roland Berger, 2007, S. 29.
Vgl. Deutscher Bundestag, 2007, S. 4.
Interview mit Branchenexperten.
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C1.3.3 Die dualen Systeme

Bezogen auf Getrankeverpackungen werden in den dualen Systemen nur Einweggetrankeverpackun-
gen, die nicht unter die Pfandpflicht fallen, erfasst und verwertet.’® In Deutschland existieren fir die
Sammlung von Verpackungen (die sog. Wertstoffsammlung) durch duale Systeme sowohl Hol- als
auch Bringsysteme. Flr Verpackungen aus Kunststoff und Metall sowie fiir Verbundverpackungen
(darunter z. B. Getrankekartons) ist das Holsystem mit dem Gelben Sack oder der Gelben Tonne am
weitesten verbreitet. Bringsysteme fiir diese Verpackungen liegen mit Ausnahme von Bayern in allen
Bundesldndern unter 10 %."** Glas dagegen wird bundesweit iber Bringsysteme (in der Regel nach
Farben sortiert) in flaichendeckend vorhandenen Containern und auf Wertstoffhofen gesammelt, die
einzige Ausnahme sind einige Bezirke von Berlin, in denen auch Glas Uber die haushaltsnahe Samm-
lung erfasst wird (Holsystem). Die jeweilige Kommune und das beauftragte duale System entscheiden
gemeinsam tiber die Form des Sammelsystems.'®

Die folgende Abbildung veranschaulicht den Prozess der dualen Systeme in Deutschland.

Abbildung 6: DSD-Materialstrome; Quelle: in Anlehnung an AGVU, 2007, S. 8

Schritt 1:

in Verkehr bringen von Verpackungen:
Lizenzierung der Verpackungen, Fi-
nanzierung der Lizenzen durch die
Hersteller bei den Betreibern der Sys-
teme

Schritt 4: Schritt 2:

Entsorgung der Verpackungen Vertrieb der errpa0kungen
Uber Abfallwirtschafts- durch den Einzelhandel

unternehmen

Schritt 3:

Kauf und Entsorgung der Ver-
packungen durch den Verbrau-
cher

= Materialstrom

193 Vgl. VerpackV, § 6 (9) und (10).

Vgl. Kern, M. und Siepenkothen, H.-J., 2005, S. 562.
Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Fragen zur DSD GmbH.

194
195
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In Verkehr bringen von Verpackungen: Lizenzierung der Verpackungen
Getrdankehersteller (auch der Handel, wenn er Eigenmarken in Verkehr bringt) missen
Einweggetrankeverpackungen, die nicht pfandpflichtig sind und an private Endkunden
verkauft werden, an einem dualen System beteiligen. Mit dieser Beteiligung erfillen sie
ihre Riicknahmeverpflichtung nach § 6 (1) der VerpackV. Fir die Beteiligung von Verpa-
ckungen an einem dualen System wird zwischen dem Getrankehersteller und dem dua-
len System ein zivilrechtlicher Vertrag geschlossen, in dem unter anderem die Lizenzie-
rungsgebihren pro Materialgewicht und Materialart (z. B. Glas, PET, Verbundverpa-
ckungen, Aluminium und WeiBblech) festgelegt werden. Der Getrdankehersteller ist dann
verpflichtet, entsprechend den von ihm in Verkehr gebrachten Getrankeverpackungen
Lizenzierungsgebiihren zu bezahlen.

Vertrieb der Verpackungen durch den Einzelhandel

Wenn die Getrankeverpackungen vom Getrankehersteller an den Einzelhandel weiter-
gegeben werden, gibt es keine besonderen Anforderungen, da kein Pfand erhoben wird.
Kauf und Entsorgung der Verpackungen durch den Verbraucher

Der Verbraucher erwirbt Getranke in nicht pfandpflichtigen Getrankeverpackungen im
Einzelhandel. Es fallen keine Pfandbetrage an. Nach Konsum der Getranke sollte der
Verbraucher die Getrankeverpackungen lber die dafiir vorgesehenen Sammelbehalter
entsorgen (siehe S.110: Erlduterungen zu Hol- und Bringsystemen).

Entsorgung der Verpackungen liber Abfallwirtschaftsunternehmen

Die dualen Systeme bzw. die von den dualen Systemen beauftragten Abfallwirtschafts-
unternehmen holen den Verpackungsabfall bei den jeweiligen Anfallstellen ab und sor-
tieren die Verpackungen in einer Sortieranlage. Die sortierten Fraktionen werden von
den dualen Systemen entsprechend ihrem Marktanteil an Verwerter abgegeben und
dem Recycling oder der energetischen Verwertung zugefiihrt. Dabei sind die Recycling-
und Verwertungsquoten der VerpackV zu erfillen.
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Akteure, Rollen und Verantwortlichkeiten

Tabelle 56 stellt die Rollen und Verantwortungsbereiche der Stakeholder der verschiedenen Systeme

einander gegenliber. Aufgrund der detaillierten und spezifischen Darstellung fir Deutschland, wer-

den an dieser Stelle mehr Akteure betrachtet als in Abschnitt B Modellbeschreibungen.

Tabelle 56: Akteure, Rollen und Verantwortlichkeiten in deutschen Getrankeverpackungsriicknahme- und
-recyclingsystemen

Mehrwegpfandsysteme Einwegpfandsysteme duale Systeme

Verpackungs-
hersteller

Hersteller von Mehrweg-
getrankeverpackungen
haben keine direkten

Pflichten gemaR VerpackV.

Aus & 9 der VerpackV zum Ein-
wegpfandsystem ergeben sich
keine Verpflichtungen fiir die
Verpackungshersteller. In der
praktischen Umsetzung der
Pfandpflicht miissen sich Verpa-
ckungshersteller dem DPG-
System anschlieRen und sich
hierfiir zertifizieren lassen, um
die notwendigen Farben fiir die
Verpackungs- und Etiketten-
herstellung verwenden zu kén-
nen.™*

Verpackungshersteller ha-
ben keine spezifischen Ver-
pflichtungen nach § 6 Ver-
packV.

Getranke-
hersteller

Die Getrankehersteller
haben keine Pflichten aus
der VerpackV. Sie haben
aber ein Interesse, die
Mehrweggetrankeverpa-
ckungen von den Konsu-
menten nach Gebrauch
zur erneuten Beflllung
zurlickzuerhalten.

Bei Teilnahme an einem
koordinierten Mehrweg-
Pool-System sind entspre-
chende Pool-
Vereinbarungen zur Nut-
zung des Systems zu erfl-
len (z. B. GDB, VdF).

Die Hersteller und Importeure
von Getranken in Einweggetran-
keverpackungen missen klaren,
ob ihre jeweiligen Produkte ge-
maf der giiltigen VerpackV unter
die Pfandpflicht fallen.

Ist dies gegeben, haben Getran-

kehersteller folgende Pflichten zu

erfiillen:"”’

e Kennzeichnungspflicht:
Die Vertreiber (inkl. Getran-
kehersteller und Importeure)
missen pfandpflichtige Ein-
weggetrankeverpackungen
vor dem Inverkehrbringen
deutlich lesbar und an gut
sichtbarer Stelle als pfand-
pflichtig kennzeichnen.

e Pfanderhebungspflicht:
Die Getrdankehersteller sind
verpflichtet, von ihrem Ab-
nehmer ein Pfand in Hohe
von mindestens 0,25 € inkl.
Umsatzsteuer je Verpackung
zu erheben. Das Pfand ist von

Soweit die Getranke nicht in
Mehrweggetrankeverpa-
ckungen oder pfandpflichti-
gen Einweggetrankeverpa-
ckungen abgefullt werden,
ergeben sich fir den Ge-
trankehersteller (bzw. den
Importeur) folgende Pflich-
ten:"®
e Lizenzierung der in Ver-
kehr gebrachten Verpa-
ckung durch ein oder
mehrere Anbieter dua-
ler Systeme; dadurch
Gewabhrleistung der fla-
chendeckenden Riick-
nahme
® Abgabe einer Vollstan-
digkeitserklérunglgg, die
die vollstandige Lizen-
zierung aller in Verkehr
gebrachten Verpack-
ungen bestatigt, bei der
ortlich zustandigen IHK
e Mengenstromnachweis

196
197
198

199

Vgl. DPG-Webseite, Hersteller von Etiketten und DPG-Verpackungen.
Vgl. DPG-Webseite, Getrankehersteller und Importeure, Aufgaben und Pflichten.

Vgl. ebd.; ARGE-Webseite, Verpflichteter.

,Wer Verkaufsverpackungen nach § 6 in Verkehr bringt, ist verpflichtet, jahrlich bis zum 1. Mai eines Kalen-

derjahres fir séamtliche von ihm mit Ware befiillten Verkaufsverpackungen, die er im vorangegangenen Kalen-
derjahr erstmals in den Verkehr gebracht hat, eine Vollstandigkeitserklarung, die von einem Wirtschaftspriifer,
einem Steuerberater, einem vereidigten Buchpriifer oder einem unabhangigen Sachverstandigen nach Anhang
I Nr. 2 Abs. 4 gepriift wurde, abzugeben und nach Absatz 5 zu hinterlegen.” (VerpackV § 10 (1)).
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. Mehrwegpfandsysteme Einwegpfandsysteme duale Systeme .

jedem weiteren Vertreiber
auf allen Handelsstufen bis
zur Abgabe an den Endver-
braucher zu erheben.

und Erfillung der ge-
setzlich geforderten
Verwertungsquoten
durch die beauftragten

e Systembeteiligungspflicht: Anbieter dualer Systeme
Die Vertreiber (inkl. Getran-
kehersteller und Importeure)
missen sich an einem bun-
desweit tatigen Pfandsystem
beteiligen, das Systemteil-
nehmern die Abwicklung von
Pfanderstattungsanspriichen
untereinander ermoglicht.

e Pfandrickerstattungspflicht:
Die Vertreiber sind (auf allen
Handelsstufen — also auch
Getrankehersteller) verpflich-
tet, das Pfand bei der Riick-
nahme der Verpackungen zu
erstatten.

GroB- und Pflichten des Einzelhan- Die GroR- und Einzelhdndler mis- | Die GroRR- und Einzelhdndler
Einzel- dels im Rahmen zivilrecht- | sen folgende Pflichten erfillen: missen folgende Pflichten
handel*® licher Vereinbarungen der 203 erfillen:

201

(Vertreiber) Systemteilnehmer: Pfanderhebung e Bei Vertrieb von Eigen-

® Erhebung des Pfand- ® Riicknahme der Getrankever- marken gleiche Pflichten
betrags packung wie Getrdnkehersteller

e Riicknahme der Ge- e Pfandriickerstattung an die (Lizenzierung der Verpa-
trankeverpackungen Konsumenten ckungen)

e Pfandriickerstattung e Riicknahme der Transport- ® Bereitstellung von Riick-
an die Konsumenten verpackung nahmemaglichkeiten fiir

Umverpackungen in den

® Finanzierung und Organisa-
204
Verkaufsstellen.

tion von Rucklauflogistik und
Verwertung

Der Handler ist nicht ver-
pflichtet, Mehrweggetran-
keverpackungen anzu-
nehmen. Laut Aussage der
befragten Branchenexper-
ten, sind aber Handler des
Getrankefachhandels in
der Regel freiwillig bereit,
auch Mehrweggetran-
keverpackungen anzu-
nehmen, die sie nicht
selbst vertrieben haben.”

GroR- und Einzelhandler sind laut
VerpackV verpflichtet, alle mate-
rialgleichen leeren bepfandeten
Einweggetrankeverpackungen
zuriickzunehmen, die sie (pfand-
pflichtig) auch im Sortiment fiih-
ren. Geschafte mit einer Ver-

, kaufsflache unter 200 Quadrat-

% per GroRhandel ibernimmt in Deutschland die Rolle des Vertreibers. Er ist dafiir zustandig, die befillten

Getrankeverpackungen von den Getrankeherstellern abzuholen und an zentralen Orten zu lagern, sodass sie an
den Einzelhandel verteilt werden konnen. Umgekehrt organisiert er die Abholung der leeren Getrankeverpa-
ckungen bei den Einzelhandlern und die Riickverteilung an die Getrankehersteller.
%! pie Pfand- und Ricknahmepflichten kommen bei Mehrweggetrankeverpackungen nur zivilrechtlich zustan-
de.
22 |nterview mit Branchenexperten; Einzelhdndler, die keine Mehrwegflaschen fiihren, sind in der Regel nicht
bereit, diese zurlickzunehmen. Insgesamt liegt die Bereitschaft zur Riicknahme von Mehrwegflaschen, die nicht
im Sortiment gelistet sind, in der Kulanz der Handelsfiliale. Bei automatisierter Riicknahme nimmt der Automat
nur Flaschen zurick, die programmiert sind. Die manuelle Riicknahme nicht programmierter Flaschen liegt
dann wieder in der Kulanz des Einzelhandlers.
203 Vgl. VerpackV § 9 (1).
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Mehrwegpfandsysteme Einwegpfandsysteme duale Systeme

Der GroRhandel ist in der
Regel fiir die Organisation
der Logistik (inkl. Sortie-
rung) der Mehrwegsyste-
me zustandig.

Im Getrankefachhandel
wird laut Aussagen der
befragten Branchenexper-
ten die Riicknahme zum
groRten Teil per Hand
(ohne Riickgabeautoma-
ten) durchgefiihrt mit
einer Tendenz zur Auto-
matisierung. Im Lebens-
mitteleinzelhandel erfolgt
die Riicknahme hingegen
zum Uberwiegenden Teil
automatisch.

metern kdnnen die Ricknahme
auf die Einweggetrankeverpa-
ckungen der Marken beschran-
ken, die sie in ihrem Sortiment
flihren.

Im Getrankefachhandel wird laut
Aussagen der befragten Bran-
chenexperten die Riicknahme
zum groRten Teil per Hand (ohne
Rickgabeautomaten) durchge-
fahrt. Im Lebensmitteleinzelhan-
del erfolgt die Rlicknahme hinge-
gen liberwiegend automatisch.

Konsumenten

Die Konsumenten ent-
richten das Pfand an einen
Einzelhdandler. Nach Riick-
gabe der Getrankever-
packung erhalten sie das
Pfand vom gleichen oder
von einem anderen Einzel-
handler zuriick. Leere
Mehrweggetrankeverpa-
ckungen kénnen in der
Regel bei jedem Einzel-
handler zuriickgegeben
werden, der diese Verpa-
ckungen vertreibt.””

Die Konsumenten entrichten das
Pfand an einen Einzelhandler.
Nach Rickgabe der Getrankever-
packung erhalten sie das Pfand
vom gleichen oder von einem
anderen Einzelhdndler zurick.
Leere Einweggetrankeverpackun-
gen kdonnen grundsatzlich bei
jedem Einzelhdndler zuriickgege-
ben werden, der materialgleiche,
bepfandete Verpackungen ver-
kauft.

Konsumenten sollen die
nicht bepfandeten Einweg-
getrankeverpackungen tber
die haushaltsnahe Wert-
stoffsammlung entsorgen,
d. h. entweder liber den
Glascontainer oder in Gel-
ben Sdcken oder Tonnen.

System-
betreiber

In Deutschland koordinie-
ren die jeweiligen Bran-
chen selbst die Mehrweg-
systeme. Fiir die verschie-
denen Getrankesegmente
sind die Systeme deshalb
unterschiedlich organi-
siert. So koordiniert z. B.
fir Mineralwasser und
alkoholfreie Erfrischungs-
getranke die GDB und fiir
fruchtsafthaltige Getranke

Die DPG stellt den organisatori-
schen Rahmen fir die Riicknah-
me und das Pfandclearing. Zu den
Aufgaben zdhlen:

e Betrieb einer Stammdaten-
bank®® fur das Pfandclearing
und das Management der
DPG-Kennzeichnung

e Verwaltung des Vertrags-
werks

® |T-Schnittstellenmanagement

Die dualen Systeme sind
verantwortlich fur den Auf-
bau und Betrieb einer haus-
haltsnahen und flachende-
ckenden Sammlung, Sortie-
rung und anschlieRenden
Verwertung der Getran-
keverpackungen.”®

Ihre Tatigkeiten beinhalten
auch die Vermarktung der
gesammelten Verpackungen

204
205
206

Vgl. VerpackV § 4.
Vgl. BMU, April 2009, S. 9.
Zur Abwicklung des Pfandausgleichs werden in der Stammdatenbank systemzugehdrige Hersteller und Ver-

treiber gelistet. Das Pfandclearing der DPG basiert auf elektronischen Rohdatensatzen, die unter anderem in
DPG-Riicknahmeautomaten in den Verkaufsraumen des Einzelhandels erzeugt werden. Mithilfe der Stammda-
tenbank werden z. B. die Pfandriickerstattungsbetrage den Herstellern zugeordnet (vgl. DPG-Webseite, Auto-
matenhersteller).
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der VdF den Flaschenpool.

Zu den Aufgaben gehort

z. B. die Bereitstellung von
Mehrweggetrankeverpa-
ckungen und auch die
Pflege bzw. Moderni-
sierung des Flaschen-Pools
sowie Offentlichkeits-
arbeit.

Im Biersegment beschafft
jede Brauerei die Mehr-
wegflaschen entsprechend
ihres Bedarfs.

e Zertifizierungsmanagement
e Marketing und Offentlich-

keitsarbeit fiir das System®”’

auf dem Sekundarmaterial-
markt.

Abfall-
wirtschafts-

Mehrweggetrankever-
packungen, die nicht mehr

Die Abholung der Verpackungen
im Handel erfolgt durch Logistiker

Sammlung, Sortierung und
Verwertung werden derzeit

unternehmen | wiederverwendet werden | oder Abfallwirtschaftsunter- bundesweit durch die dua-
kénnen, werden beauf- nehmen. Gegebenenfalls sind die | len Systeme ausge-
tragten Abfallwirt- Getrankeverpackungen anschlie- schrieben. Die verschie-
schaftsunternehmen RBend zu zahlen und in jedem Fall denen Anbieter dualer Sys-
libergeben und recycelt.209 durch Verwerter zu recyceln.210 teme erhalten entspre-
chend ihrem Marktanteil
Zugriff auf Material aus den
Sortieranlagen, um dieses
verordnungsgemal einer
Verwertung zuzufihren.”™
staatliche Politische MaBnahmen der | Der Vollzug der Einhaltung der Die Bundeslander sind fiir
Stellen deutschen Bundesregie- Regelungen zur Pfandpflicht nach | den Vollzug der entspre-
rung umfassen:** § 9 der VerpackV sowie die Kon- chenden Regelungen in der
® Festsetzung von Ziel- trolle der Verwertungsquoten Verpackungsverordnung
quoten fir Mehrweg- | obliegen den Bundesldndern.”” zustandig. Die dualen Sys-
getrankeverpackungen teme bendtigen eine Zulas-
e Einfiihrung des sung flr die bundesweite
Pflichtpfands fur Ein- Tatigkeit. Die jahrlichen
weggetrankeverpa- Mengenstromnachweise der
ckungen zum Schutz Verwertungs- und Recyc-
der Mehrwegsysteme lingquoten dualer Systeme
e Erhebung und Doku- und einzelner Getrankeher-
mentation der Mehr- steller (sog. Vollstandig-
wegquoten keitserklarungen) sind durch
die Bundeslander zu priifen.
Zudem erhebt der Staat
Daten zum Verpackungsauf-
kommen und zur Verpa-
ckungsverwertung.
208 Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Portrat.
207 Vgl. DPG-Webseite, Aufgaben der DPG.
2% ygl. IFEU, 2008, S. 27 f.
2% ygl. R3, 2009, Section 10 - 7.
21 Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Entsorger sammeln und sortieren Wertstoffe mit dem Griinen Punkt.
212 Vgl. VerpackV, § 1 (1) und (2).

213

Vgl. BMU-Webseite, Verpackungsverordnung.
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Clearing-
dienstleister

Mehrwegpfandsysteme
Bei Mehrwegsystemen
gibt es keine offizielle
Clearingstelle. Es ist davon
auszugehen, dass das
Verrechnen der Pfand-
geldstrome unmittelbar
zwischen den Geschafts-
partnern ohne weiteren
Mittler erfolgt.

Inzwischen wurde vom
Bundesverband des Deut-
schen Getrdankefachgrol3-
handels e. V. beim Bun-
deskartellamt aber durch-
gesetzt, dass im Fall des
GDB-Pools fiir Standard-
flaschen, die GDB beim
Auseinandergehen von
Voll- und Leergutstromen
das Clearing tibernimmt.
Eine solche Entwicklung
entsteht, wenn Endver-
braucher verstarkt Son-
derangebote einkaufen
und sie anschliefend beim
wochentlichen Besuch des
Getrankefachmarkts als
Leergut zur[]ckgeben.214

PwC

Einwegpfandsysteme
Dienstleister fiir die Pfandab-
rechnung stellen im Rahmen des
Clearingprozesses technisches
Know-how sowie soft- und hard-
waretechnische Kapazitaten zur
Verfligung, damit die Datenmen-
gen entsprechend aufgenommen
und abgewickelt werden kdénnen.
Folglich besteht fiir Getrankeher-
steller (Pfandkontofiihrer) und
Handler (Forderungssteller) die
Moglichkeit, Clearingdienstleister
zu beauftragen.215 Diese sind
nicht mit der physischen Verpa-
ckung und deren Verwertung
befasst.

duale Systeme

Aufgrund des Wettbewerbs
dualer Systeme wurde eine
koordinierende Stelle not-
wendig. Entsprechend sah
die 5. Novelle der Verpa-
ckungsverordnung die Ein-
richtung einer solchen Stelle
vor. In 2007 griindeten eini-
ge duale Systeme die ,,Ge-
meinsame Stelle dualer
Systeme Deutschlands
GmbH“.*"® Die Aufgaben
dieser Stelle beinhalten
unter anderem die Integra-
tion der Aufgaben der da-
mals bereits bestehenden
Clearingstellen.217

214
215
216
217

Interview mit Branchenexperten.
Vgl. DPG-Webseite, Dienstleister fiir die Pfandabrechnung.
Vgl. VerpackV, § 6 (7).
Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Duale Systeme griinden Gemeinsame Stelle.
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Automaten-
hersteller

Mehrweggetrankever-
packungen werden sowohl
manuell, als auch mithilfe
von Automaten zuriick-
genommen.

Es sind sowohl ausschliel3-
liche Mehrweg-Ruick-
nahmeautomaten als auch
kombinierte Mehr-
weg-/Einweg-Riicknahme-
automaten im Einsatz.

Mehrwegflaschen kénnen
in den Riicknahme-
automaten z. B. auch nach
Grole sortiert werden.

PwC

Bepfandete Einweggetrankever-
packungen werden sowohl ma-
nuell, als auch mithilfe von Au-
tomaten zuriickgenommen.

Hersteller der Riicknahmeauto-
maten miissen die DPG-
Zulassungsvereinbarung bestati-
gen, die im Wesentlichen die
Zertifizierung von Ricknahmeau-
tomaten und deren Eintrag durch
Ricknehmer (in der Regel der
Handel) in der DPG-
Stammdatenbank vorsieht.”*®

Im Detail entstehen daraus fol-

gende Verpflichtungen:219

e Jeder Automatenhersteller
muss seine Automatentypen
bei der DPG zertifizieren las-
Sen220

e Jeder Automat wird von den
Ricknehmern (Handel) bei der
DPG gemeldet.

® Der Automat muss regelmaRig
das aktuellste Barcode-Univer-
sum laden (regelmaRiges Her-
unterladen der Informationen
aus der DPG-Datenbank)

® Der Automat muss in vorge-
schriebener Weise Datensatze
generieren bzgl. der durch den
Automaten zuriickgenomme-
nen Verpackung (0,25 €/Ver-
packung)

® Diese Datensdtze missen in
vorgeschriebener, verschliis-
selter Weise im Automaten
vom Clearingdienstleister ab-
rufbar sein.

Die Automaten mussen in regel-
maRigen Abstdanden nachzertifi-
ziert werden.

218

Vgl. DPG-Webseite, Automatenhersteller.

Interview mit Branchenexperten.

Bei der Zertifizierung werden unter anderem folgende Aspekte beriicksichtigt: IT-Sicherheit, Betrugssicher-
heit, Korrektheit der Bepfandung gegenliber dem Konsumenten, vorgeschriebene Kompaktierung, keine ma-
nuelle Eingriffsmoglichkeit zwischen Erkennungsvorgang und Kompaktierung.

219
220
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Zahlzentrum- | - Handler, die Getrdankever- -
betreiber packungen manuell entgegen-

nehmen, geben diese an Z&hlzen-
tren weiter, um sie ordnungsge-
maRk mithilfe von GrofRzidhlauto-
maten prifen, auslesen und um
den Pfandbetrag entwerten zu
lassen. Zahlzentrumbetreiber
missen ebenfalls der DPG-
Vereinbarung zustimmen und
den jeweiligen Standort offiziell
zertifizieren lassen.””*

C15 Finanzierungsmechanismen

C1.5.1 Das Pfandsystem fir Mehrweggetrankeverpackungen
Kostenfaktoren beim Getrdankehersteller in einem Mehrwegpfandsysteme sind im Wesentlichen die
Anschaffung von Mehrwegflaschen und -kdsten und von geeigneten Sortier-, Reinigungs- und Abfull-
anlagen sowie Betriebskosten fiir die Sicherstellung der Riickfiihrungslogistik und der Sortierung und
Reinigung der Getrankeverpackungen. Ertrage entstehen lediglich aus dem Verkauf von nicht wie-
derverwendbaren Mehrweggetrankeverpackungen als Sekundarmaterial zur Verwertung.

Im Folgenden sind der wesentliche Finanzierungsbedarf, die Trager der entstehenden Kosten sowie
mogliche Erlose dargestellt. Da die Mehrwegsysteme privatwirtschaftlich organisiert sind und keiner
gesetzlichen Regelung unterliegen, sind hier nur wenige 6ffentliche Informationen verfligbar. Die hier
dargestellten Kosten- und Finanzierungsstrukturen ergeben sich aus Gesprachen, die wir im Rahmen
unserer Expertenbefragung durchgefiihrt haben. Abweichungen von diesem Grundsatzmodell sind in
der Praxis nicht auszuschlieRen. Investitionskosten in Abfillanlagen wurden nicht berlcksichtigt, da
lediglich die Zusatzinvestitionen fir die Teilnahme an einem System betrachtet werden.

221 Vgl. DPG-Webseite, Zahlzentrumbetreiber.
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Tabelle 57: Finanzierungsmodell vom Pfandsystem von fiir Mehrweggetrankeverpackungen
Gegenstand der Kosten/Erlése

Kosten-/Erlosart

Trager der Kosten/Empfinger

Investitionskosten

Anlagen zur Sortierung, Reinigung
und Abflllung von Mehrwegge-
trankeverpackungen

der Ertrage
Getrankehersteller

operationale Kosten

Riicknahme und Sortierung

Getrankehersteller, sowie GroR-
und Einzelhandel.

Es ist moglich, dass Getran-
kehersteller den Handel fiir den
Zusatzaufwand, der durch die
Ricknahme und Sortierung von
Mehrweggetrankeverpackungen
entsteht, durch Ausgleichs-
zahlungen entschadigen.

operationale Kosten

Reinigung

Getrankehersteller

operationale Kosten

gegebenenfalls Mitgliedsbeitrage
fiir Pool-Systeme

Getrankehersteller

operationale Kosten

Koordinierung und Organisation
eines Mehrweg-Pools aus Stan-
dardflaschen

Systembetreiber, auskunftsge-
maR finanziert durch Mitglieds-
beitrage

Erlose

Verkauf von nicht wiederver-
wendbaren Mehrweggetran-
keverpackungen (Ausschuss) als
Sekundarmaterial

Getrankehersteller, GroR’- oder
Einzelhandel, je nachdem, wo
der Ausschuss anfallt
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C1.5.2 Das Pfandsystem flr Einweggetrankeverpackungen

Durch das Pfandsystem fir Einweggetrankeverpackungen entstehen fiir Systemteilnehmer im We-
sentlichen Kosten durch den Aufdruck der EAN-Codes, durch den Aufbau der Riicknahmelogistik und
durch das Clearing. Systemimmanente Erlose entstehen durch den Pfandschlupf und den Verkauf der
gesammelten Einweggetrankeverpackungen als Sekundarmaterial.

Im Folgenden werden der wesentliche Finanzierungsbedarf, die Erlése und die Trager der Kosten
bzw. die Empfanger der Ertrage dargestellt. Die VerpackV regelt nicht die Verteilung der Kosten und
Erldse. In der Praxis kann es zu Abweichungen von den unten stehenden Angaben kommen. Der Fi-
nanzierungsmechanismus basiert im Wesentlichen auf einer Veréffentlichung von Roland Berger®*
und aus den Gesprdachen mit Branchenexperten.

Tabelle 58: Finanzierungsmodell vom Pfandsystem von fiir Einweggetrankeverpackungen
Kosten-/Erlosart Gegenstand der Kosten/Erlose Trager der Kosten/Empfinger

der Ertrage
Investitionskosten Sicherstellung der Erfullung der Verpackungs-/Etiketten-
Anforderungen der DPG hinsicht- | hersteller
lich der Kennzeichnungspflicht

Anschaffungskosten Ricknahmeautomaten (bei auto- | Einzelhandel
matischer Riicknahme)

operative Kosten Rucknahme und Sortierung (ma- Einzelhandel
nuell oder automatisch)

operative Kosten Clearing (inkl. DPG- Beitragsge- Einzelhandel und Getran-
bihren) kehersteller

Erlose Pfandschlupf Getrankehersteller (Einzel-

handel, wenn er Eigenmarken
besitzt und somit Getran-
kehersteller ist)

Erlose Verkauf von gesammelten Ein- Einzelhandel (wird aber in der
weggetrankeverpackungen als Regel mit der Logistik- und
Sekundarmaterial Clearingleistung der Dienst-

leister, die die gesammelten
Verpackungen in den Filialen
oder Zentrallagern der Einzel-
handler abholen, verrechnet;
sehr selten Beteiligung der
Getrankehersteller an den
Erlosen®?

22 ygl. Roland Berger, 2007, S. 39-47.

223 . .
Interview mit Branchenexperten.
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C1.53 Die dualen Systeme

Die Sammlung, Sortierung und Verwertung von unbepfandeten Einweggetrankeverpackungen wer-
den durch die Lizenzentgelte der Getrankehersteller oder Einzelhdndler (bei Eigenmarken) fir die
Beteiligung an einem dualen System finanziert.”** Die (gewichtsbezogenen) Lizenzentgelte beziehen
sich immer auf Materialfraktionen (z. B. Papier, Pappe, Karton, Glas, Kunststoff, Verbunde, Alumini-
um, WeilRblech) und nicht auf die Verpackungsverwendung (z. B. Getrankeverpackung).

Das Lizenzentgelt pro Tonne eines Verpackungsmaterials wird durch folgende Faktoren bestimmt:**®
e Erfassungskosten fir die haushaltsnahe Sammlung der Verpackungen

e Sortierkosten fir die Sortierung der gesammelten Materialfraktionen

* Verwertungskosten bzw. -erlose

Die Lizenzentgelte werden nicht zentral festgesetzt, sondern individuell zwischen den dualen Syste-
men und den Getrankeherstellern verhandelt.

C1.6 Systemkontrolle und -steuerung

C1.6.1 Das Pfandsystem flir Mehrweggetrankeverpackungen

Wie bereits erldutert, werden Mehrwegsysteme in Deutschland privatwirtschaftlich umgesetzt. Da-
mit obliegt die Steuerung den Systemteilnehmern selbst, die Mehrweggetrankeverpackungen ver-
wenden.

Die deutsche Bundesregierung unterstitzt das Mehrwegsystem, indem sie seit 1991 folgende Rah-
226

menbedingungen geschaffen hat:
¢ regelmaRige Erhebung und Dokumentation der Mehrwegquoten
® Dbei Unterschreitung der Mehrwegquote von 72%, Einfliihrung eines Pflichtpfands auf (be-
stimmte) Einweggetriankeverpackungen
e Einflihrung von Zielquoten flir M6vE-Verpackungen

C1.6.2 Das Pfandsystem flr Einweggetrankeverpackungen

Wie bereits erwahnt, Gbernimmt die DPG die Steuerung des bundesweit einheitlichen Einwegpfand-
systems. Dies beinhaltet allerdings im Gegensatz zu den skandinavischen Einwegpfandsystemen nicht
das Clearing des Pfandstroms. Dieses (ibernehmen Handel und Industrie bilateral unter Einschaltung
von Dienstleistern, meist auf beiden Seiten. Die DPG setzt fiir alle am Pfandsystem Beteiligten die
Rahmenbedingungen, zertifiziert samtliche Systembeteiligte, Gberwacht die Einhaltung der von ihr
gesetzten Standards und stellt die EAN-Code-Datenbank zur Verfligung, die Basis flir samtliche Riick-

nahme- und Pfanderstattungsvorgange zwischen Handel und Industrie ist.?*’

Die Kontrolle der Einhaltung der Vorgaben des § 9 der VerpackV obliegt den Bundeslandern.

224 Vgl. DSD-GmbH-Webseite, Fragen zur DSD GmbH; Timmermeister, M., 1998, S. 36 f.

Interview mit Branchenexperten.

Vgl. ECOLAS, N. V. und PIRA, 2005, S. 228; Institute for Local Self-Reliance, 2002, S. 2; Vogel, G., 2009,
S. 21 ff.

7 |Interview mit Branchenexperten.

225
226
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Die VerpackV schreibt in der Zielsetzung fest, dass die Bundesregierung die notwendigen Erhebungen
der Mehrweg-, Verwertungs- und Recyclingquoten durchfiihrt. Die Ergebnisse werden jahrlich im

Bundesanzeiger veroffentlicht.??®

Auf diese Weise soll transparent gemacht werden, ob die gesetzten
Ziele der VerpackV erreicht wurden. Seit 1978 fiihrt dementsprechend die Gesellschaft fiir Verpa-
ckungsmarktforschung mbH (GVM), ein Marktforschungsunternehmen, im Auftrag des Umweltbun-
desamts (UBA), die Erhebungen tber die Verbrauchsmengen von Einweg- und Mehrweggetrankever-
packungen bei Getranken durch. Als Konsequenz des Nicht-Erreichens der Ziele hinsichtlich des An-
teils der Getranke, der in Mehrweggetrankeverpackungen abgefullt wird, ist das Einweg-Pfand als
Instrument zur Mehrwegstarkung bzw. zur Starkung 6kologisch vorteilhafter Verpackungen einge-
flhrt worden. Auch die Rahmenbedingungen fir das Riicknahmesystem fiir Einweggetrankeverpa-

ckungen sind durch die VerpackV gesetzt.

C1.6.3 Die dualen Systeme

Die dualen Systeme sind im Auftrag der Hersteller verpflichtet sicherzustellen, dass Verpackungen
gemal der VerpackV gesammelt und verwertet werden. Die dualen Systeme kalkulieren die Lizenzie-
rungsgebilihren auf Basis der an sie von den Lizenzierungspflichtigen gemeldeten Mengen. Durch
nicht lizenzierte Verpackungen, die aber dennoch durch die Verbraucher tiber die Wertstoffsamm-
lungen der dualen Systeme entsorgt werden, entstehen zusatzliche Erfassungs-, Sortier- und Verwer-
tungskosten, die nicht durch die Lizenzierungskosten gedeckt sind. Grundsatzlich haben die dualen
Systeme ein eigenes Interesse an der ordnungsgemalfien Lizenzierung von Getrankeverpackungen, da
die Lizenzentgelte die Riicknahme, Sortierung und Zufiihrung zur Verwertung finanzieren. Nicht li-
zenzierte, aber liber die haushaltsnahe Sammlung den dualen Systemen zugefiihrte Verpackungen
verursachen Zusatzkosten, die in der Lizenzentgeltkalkulation nicht berticksichtigt sind. Daher haben
die dualen Systeme auch ein Eigeninteresse an der Kontrolle der ordnungsgemaRen Lizenzierung. Die
Umsetzung effektiver Kontrollmechanismen ist aber eine groRe Herausforderung und konnte in der
Vergangenheit nicht hinreichend umgesetzt werden (siehe auch S. 289).

Die Bundeslander sind zustandig fiir die Zulassung der dualen Systeme sowie die Kontrolle der Einhal-

tung der Vorgaben aus § 6 VerpackV.?*

Als Kontrollinstrumente dienen die Mengenstromnachweise
der dualen Systeme und die Vollstandigkeitserklarungen der Hersteller, die befillte Verpackungen in

Verkehr bringen.

228 Vgl. VerpackV § 1 (2).
229 Vgl. R3, 2009, Section 9 - 10, BMU-Webseite, Verpackungsverordnung.
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C2 Analyse der Wirkungskategorien

In den Modellbeschreibungen aus Abschnitt B wurden die Einfllisse modellhafter Systeme auf die
ausgewahlten 6kologischen, sozialen und 6konomischen Wirkungskategorien hypothetisch analy-
siert. Konnten bei den Modellbeschreibungen nur allgemeine Aussagen getroffen werden, werden im
Folgenden die Einfllisse der drei in Deutschland existierenden Systeme im Detail analysiert. Die Aus-
wertung erfolgt auf Basis veroffentlichter Daten und beinhaltet auch die detaillierte Auswertung
guantitativer und quantitativer Informationen.

Im Folgenden werden die Auswirkungen, wenn moglich, nach Systemen getrennt ausgefiihrt. Dabei
wurde folgendes Schema gewahlt:

; Ausfiihrungen zu einem Wirkungsindikator, die das Pfandsystem fir Mehrweggetrankever-
packungen betreffen

EW

Pfand

Ausfiihrungen zu einem Wirkungsindikator, die das Pfandsystem fiir Einweggetrankeverpa-
ckungen betreffen

EW
DS

Ausfiihrungen zu einem Wirkungsindikator, die die dualen Systeme betreffen

greifend

Ausfihrungen zu einem Wirkungsindikator, die alle Systeme betreffen

systemiiber-

An einigen Stellen werden einzelne Themengebiete im Rahmen von Exkursen vertieft ausgefihrt.
Diese sind jeweils als ,,Exkurse” gekennzeichnet.
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C2.1 Okologische Wirkungskategorien

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Systeme auf die 6kologischen Wirkungskategorien
untersucht. Dabei werden auch die unterschiedlichen Verfahren zu Bestimmung der 6kologischen
Auswirkungen betrachtet. Daher folgt auf die grundsatzlichen Anmerkungen zu den Herausforderun-
gen bei der Bestimmung der dkologischen Auswirkungen eine Analyse verschiedener Okobilanzen,
bevor die einzelnen Wirkungskategorien im Detail betrachtet werden.

C21.1 Ausgewahlte Herausforderungen hinsichtlich der Bewertung

der 6kologischen Auswirkungen
Das am weitesten verbreitete Instrument zur Bewertung von Umweltauswirkungen verschiedener
Produkte und Dienstleistungen — darunter Getridnkeverpackungen — ist die Okobilanz. In Okobilanzen
werden fiir das zu untersuchende System in der Sachbilanz zunachst quantitative Daten zu den Stoff-
und Energieflissen gesammelt und in der Wirkungsabschatzung anhand von in der Regel
5 bis 10 definierten Wirkungskategorien bewertet. Ubliche Kategorien sind hierbei Ressourcenver-
brauch, Klimawandel, Sommersmog und Versauerung; teilweise werden auch Indikatoren flir zum
Beispiel Humantoxizitat und/oder andere ausgewahlte Parameter untersucht. Die praktische Erstel-
lung der Okobilanzen regeln DIN-EN-ISO-Normen (14040%*° und 14044%"). Bei der Auswertung und
Interpretation der erzielten Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass Okobilanzen Einschrankungen
unterliegen und deshalb fir die politische Entscheidungsfindung allein eine unvollstandige Grundlage
bieten. Im Folgenden sind einige Einschrankungen von Okobilanzen kurz umrissen.

Annahmen und Rahmenbedingungen tragen entscheidend zum Ergebnis einer Okobilanz bei

Die Definition der Systemgrenzen und die Auswahl der untersuchten Produkte oder Dienstleistungen
beeinflussen das Ergebnis einer Okobilanz wesentlich. Auch einzelne Annahmen {ber die untersuch-
ten Systeme wirken sich entscheidend auf das Ergebnis aus. Bei der Erstellung von Okobilanzen fiir
verschiedene Verpackungssysteme gilt dies unter anderem fiir die angenommenen Transportentfer-
nungen, die Anzahl der Umlaufe von Mehrweggetrankeverpackungen, das Verpackungsgewicht, die
Ricklauf- und Recyclingquoten, den Einsatz von Sekundarmaterialien bei der Herstellung und das
verwendete Allokationsmodell bei der Vergabe von Gutschriften. Das Institut flir Energie- und Um-
weltforschung Heidelberg GmbH (IFEU-Institut) erklart: ,[E]in Produktsystem wird erst durch Sys-
temparameter im Lebensweg, zum Beispiel Distributionsentfernung oder Recyclingquoten, eindeutig

u232

bestimmt. Das heil3t, wenn realitatsferne Annahmen getroffen werden, kann auch eine DIN-EN-

ISO-konform durchgefiihrte Okobilanz zu realitatsfremden Ergebnissen fiihren.

Zur Veranschaulichung der oben dargestellten Einflussfaktoren auf die Ergebnisse von Okobilanzen
verschiedener Verpackungssysteme werden anschlieRend in den Abschnitten C2.1.2 und C 2.1.2.2
zwei vom IFEU-Institut durchgefiihrte Okobilanzen detailliert kommentiert.

Vorwiegend statische Betrachtung statt Fokus auf Dynamiken und Entwicklungen

Haufig wird in den vorliegenden Okobilanzen ein Marktdurchschnitt betrachtet. Dieser spiegelt ins-
besondere im Bereich der seit vielen Jahren etablierten Mehrwegsysteme oft nicht den Stand der
Technik moderner Mehrwegsysteme wider. Die Betrachtung des Marktdurchschnitts ist deshalb nur

% vgl. DIN, DIN EN ISO 14040.

Vgl. DIN, DIN EN ISO 14044.
IFEU, 2010 b, S. 12.
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eingeschrankt geeignet, richtungsweisende Entwicklungen zu definieren oder auf diese hinzuarbei-
ten.

Grundsatzlich kdnnen mithilfe von Sensitivitatsuntersuchungen Varianten untersucht werden (z. B.
verschiedene Transportentfernungen, Umlaufzahlen, Rezyklat-Anteile), die Hinweise auf Systemzu-
sammenhange und anzustrebende Entwicklungen geben. Sensitivitatsanalysen bieten somit die Mog-
lichkeit, Marktdynamiken und zukiinftige Entwicklungen zu betrachten. Hierbei ist aber zu beachten,
dass Sensitivitatsanalysen fiir alle Systeme ausgewogen betrachtet werden. Das heif3t, wenn fiir ein
System zum Beispiel Optimierungspotenziale analysiert werden, sollten auch die Optimierungspoten-
ziale der anderen betrachteten Systeme untersucht werden.

Inkongruenz von Theorie und Praxis

Wie bereits dargestellt, bedarf es fiir die Erstellung einer Okobilanz einiger Annahmen. Diese kénnen
von der tatsachlichen Praxissituation abweichen oder auch nur fiir einen Teil des Markts Giiltigkeit
besitzen. Aspekte wie Recyclingquoten, Transportentfernungen oder Umlaufzahlen kénnen sich auf-
grund struktureller Entwicklungen auch verandern. Die Ergebnisse sind daher immer nur fiir die an-
gegebenen Rahmenbedingungen zutreffend und nicht allgemeingiiltig.

Selektive Ergebniskommunikation fiir Okobilanzen

Die letzten Okobilanzen von staatlicher Seite zu Getrankeverpackungen in Deutschland wurden 2000
und 2002 vom Umweltbundesamt (UBA) veroffentlicht (UBA Il Hauptteil und UBA Il Phase 2 ge-

233 Seitdem sind tiberwiegend Okobilanzen von Industrievertretern erstellt worden. Zudem

nannt)
kann es bei der nachtraglichen Bewertung und Darstellung der verschiedenen Studienergebnisse

durch die jeweiligen Auftraggeber zu einer selektiven Darstellung der Ergebnisse kommen.
Uber die Okobilanz hinaus

Das Instrument der Okobilanz betrachtet Energie- und Stoffverbriuche sowie ausgewahlte und nor-
mierte Umweltauswirkungen. Aufgrund der Vielzahl durchgefiihrter Studien und Sensitivitdten ste-
hen bereits umfangreiche Informationen zur Ableitung von Dynamiken und Wechselwirkungen zur
Verfligung. Es erscheint sinnvoll, die Frage nach der ,6kologisch vorteilhaften Verpackung” zu erset-
zen durch die Frage nach ,, dem nachhaltigen System” bzw. nach der ,,nachhaltigen Struktur”. Ent-
sprechend sind Betrachtungen zu Systemen und Systemdynamiken mit der Fragestellung durchzu-
flihren, wie erstrebenswerte Entwicklungen geférdert werden kénnen.

Der Grundansatz der Okobilanz ist eine reine Untersuchung 6kologischer Auswirkungen und insofern
ist sie ein hilfreiches Instrument zur Einschatzung der Auswirkungen bestimmter Getrankeverpa-
ckungssysteme. Die obigen Ausfiihrungen zeigen aber, dass eine Okobilanz immer unter Beachtung
der ihr zugrunde liegenden Annahmen interpretiert werden muss und dass sie fiir eine ganzheitliche
Betrachtung von Marktdynamiken sowie zur Bestimmung von Nachhaltigkeitsaspekten nicht aus-
reicht. Hierzu muss eine Okobilanz durch weitere Analysen ergénzt werden.

Im Folgenden werden die dargestellten Aspekte anhand der im ersten Halbjahr 2010 von der Bevera-
ge Can Makers Europe (BCME) und der IK Industrievereinigung Kunststoffverpackungen e. V. (IK)
verdffentlichten Okobilanzen verschiedener Verpackungssysteme anschaulich gemacht.

233 Vgl. Prognos et al., 2000 und Prognos, IFEU und UBA., 2002.
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Cca1.2 Exkurs: Beispielhafte Betrachtung der Annahmen aktueller
Okobilanz

C2.1.21 Anmerkungen zur Studie Okobilanzielle Untersuchung ver-
schiedener Verpackungssysteme fur Bier des IFEU-Instituts
im Auftrag der Beverage Can Makers Europe (BCME)

Im Rahmen einer 6kobilanziellen Untersuchung verschiedener Verpackungssysteme fiir Bier (im Fol-
genden: IFEU Okobilanz Bier 2010) wurden 2010 im Auftrag von BCME die Umweltauswirkungen von
Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen fiir Bier vom IFEU-Institut untersucht. Betrachtet wur-
den hierbei Glas-Mehrwegflaschen, Glas-Einwegflaschen, PET-Einwegflaschen (mit und ohne Mul-
tilayer) sowie Getrankedosen aus Aluminium und WeiRblech.

Das IFEU-Institut kommentiert die Ergebnisse der Studie wie folgt: ,, Auf Basis der UBA-Studien aus
den Jahren 2000 und 2002 war das Umweltbundesamt zum Schluss gekommen, dass die Glas-
Mehrwegflaschen klare Umweltvorteile gegeniliber den Dosen und den PET-Einwegflaschen zeigen.
Die aktuellen Okobilanzen belegen, dass dies fiir viele Verbrauchssituationen immer noch gilt, insge-
samt aber eine Differenzierung dieser Aussage notwendig geworden ist.“**

Abbildung 7 gibt eine Ubersicht iiber die in der IFEU Okobilanz Bier 2010 getroffenen Annahmen und
die damit erzielten Ergebnisse.
Abbildung 7: Schematische Ubersicht iiber die Ergebnisse verschiedener Szenarien der vom IFEU-Institut im Auftrag von

BCME erstellten Studie Okobilanzielle Untersuchung fiir Bier 2010“, abgeleitet aus IFEU, 2010 c, die Einstufung des Reali-
tatsgrades sowie die gesamte grafische Darstellung sind Ergebnis einer eigenen Auswertung der Studie.
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Die Abbildung zeigt, dass in der Studie deutlich mehr Szenarien mit theoretischen und realitatsfrem-
den Annahmen (mit entsprechend geringer Marktrelevanz) untersucht wurden als mit realistischen

Annahmen. Dabei fiihren die getroffenen Annahmen zu positiveren Ergebnissen fiir Getrankedosen

im Vergleich zu Mehrwegflaschen, als es bei realistischen Annahmen der Fall gewesen ware.

Flr die Basisszenarien wurden u. a. Transportentfernungen von 100 und 400 km angenommen, bei
Glas-Mehrwegflaschen im Basis-Szenario 25 Umlaufe und Sensitivitats-Untersuchungen mit 1, 5 und
10 Uml3ufen betrachtet.

Die IFEU Okobilanz Bier 2010 kommt zu dem Ergebnis, dass bei einer , mittleren Situation” (hier defi-
niert mit 100 km Distributionsentfernung und 25 Umlaufen) Mehrweggetrankeverpackungen 6kolo-
gisch vorteilhaft im Vergleich zu den anderen Verpackungen abschneiden, selbst bei der von der In-
dustrie praferierten Methode der 100:0-Gutschriftenanrechnung (sog. Allokation®®”, siehe Kapitel C
2.1.2.1.4).2*® Unter Anwendung der vom UBA verwendeten 50:50-Methode der Gutschriftenrech-
nung zeigt sich unter diesen Annahmen sowohl bei der regionalen als auch der {iberregionalen Dis-
tribution insgesamt ein 6kologischer Vorteil der Glas-Mehrwegflasche.”’

Des Weiteren stellen die Autoren der IFEU Okobilanz Bier 2010 fest, dass ,[...] pauschale Aussagen
zugunsten der Mehrwegsysteme [...] anhand der vorliegenden Ergebnisse nur noch fiir regionale
Distribution und unter der Bedingung etablierter Mehrweg-Poolsysteme (mit entsprechenden Um-

laufzahlen von mindestens 25 Umlaufen) belastbar abzuleiten [sind]“.**®

Im Folgenden werden insbesondere die Uberwiegend realitatsfremden Annahmen zu Distributions-
entfernungen, Umlaufzahlen und Wahl der Allokationsmethode naher betrachtet. Hierbei liegt der
Fokus auf der Betrachtung von Glas-Mehrwegflaschen und Getrankedosen. Auf PET- und Glas-
Einwegflaschen wird hier nicht weiter eingegangen.

C2.1.2.1.1  Angenommene Transportentfernung fir Mehrwegflaschen

In der IFEU Okobilanz Bier 2010 werden ohne weitere Herleitung Transportentfernungen von 400 km
flr Uberregionale Distribution und 100 km fiir die regionale Distribution angenommen. Hierbei wer-
den fir Einweg- und fir Mehrweggetrankeverpackungen jeweils gleiche Entfernungen berechnet.?*®
Die verwendeten Annahmen scheinen nur zum Teil reprdsentativ zu sein und fiihren in den Berech-

nungen tendenziell zu Vorteilen fir Getrankedosen.

Das IFEU-Institut erldutert in der IFEU Okobilanz Bier 2010: , Die Giite der Daten zur Getrankedistri-
bution ist in der vorliegenden Studie aufgrund mangelnder Datenverfigbarkeit begrenzt.“**° Die Be-
rechnungen wurden auf ,,Wunsch des Auftraggebers” mit den Distributionsentfernungen von 100 km
und 400 km durchgefuhrt.241 Zu beachten ist zudem, dass ,,die Ergebnisse nur fiir das angenommene

> |n Okobilanzen ist Allokation ein Ansatz, um Auswirkungen Uber die betrachteten Systemgrenzen hinaus zu

bericksichtigen. Zusatzliche Gutschriften ergeben sich, wenn das untersuchte Produkt bzw. Materialien des
untersuchten Produkts das betrachtete System verlassen und als Sekundarrohstoffe zur Verfligung stehen. Bei
Mehrwegflaschen sind durch die Wiederverwendung naturgemaR die Stoffstréme, die das System verlassen,
deutlich geringer als bei Einwegflaschen und Getrankedosen. Deshalb haben Modelle zur Anrechnung von Gut-
schriften eher Auswirkungen auf die Okobilanz-Ergebnisse fiir Einweggetrankeverpackungen.

2% vgl. IFEU, 2010 a, S. 149.

27 vgl. IFEU, 2010 a, S. 156 und 160

% IFEU, 2010 a, S. 163.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 136.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 136.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 54.
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“2%2 Beispielsweise findet

Distributionsmodell [gelten] und nicht ohne Weiteres [...] Gbertragbar [sind].
bei kleinen und mittelstandischen Brauereien der regionale Direktvertrieb in Mehrwegflaschen fiir

Bier Anwendung®®, dieser wurde in der Studie nicht erwdhnt oder betrachtet.

Eine aktuelle Untersuchung des Verbands Private Brauereien Deutschland e. V. (siehe auch Umlauf-
zahlen auf $.148) kommt zu dem Ergebnis, dass 89 % der insgesamt 147 befragten Brauereien® ihr
Bier im Umbkreis von 50 km vertrieben. Dieses Ergebnis zeigt, dass die regionalen Distributionsentfer-
nungen kleiner und mittelstandischer Unternehmen noch geringer sind als in der IFEU Okobilanz Bier
2010 angenommen.

Die IFEU Okobilanz Bier 2010 bestitigt, dass liberregional agierende Brauereien, die in Mehrweg
abfillen, Gberwiegend einen regionalen Markt bedienen und dass der Anteil des liberregionalen
Vertriebs in der Regel geringer ist. In der IFEU Okobilanz Bier 2010 wird das Beispiel der tiberregional
tatigen Brauerei Veltins genannt, die 70 % ihres Absatzes im Umkreis von 100 km vertreibt und nur
die restlichen 30 % in weiter entfernte Regionen transportiert. Nach Branchenaussagen bleiben von
diesen 30 % wiederum etwa 70 % (also 21 % der Gesamtproduktion) im Umkreis von 100 bis 200 km,
der Restanteil von 9 % nimmt mit zunehmender Entfernung immer weiter ab. Auch groRe, liberregi-

5 Dies weist darauf hin, dass

onal tatige Brauereien geben als Durchschnittsentfernung 240 km an.
400 km Transportentfernung nur fiir einen geringen Marktanteil zutreffen und nicht die durchschnitt-

liche Distributionsentfernung von Bier-Mehrwegflaschen aus Glas widerspiegeln.

Laut Branchenexperten werden Bier in Getrankedosen in der Regel Giber weitere Entfernungen
transportiert als Bier in Mehrwegflaschen. Auch die Annahme gleicher Transportentfernungen dieser
Getrankeverpackungen, die sich tendenziell fir die Getrankedosen vorteilteilhaft ausmacht, er-
scheint nicht realistisch.

C2.1.21.2 Angenommene Mehrweg-Umlaufzahlen

In der IFEU Okobilanz Bier 2010 werden neben dem Basisszenario mit 25 Uml3ufen auch Szenarien
mit 1, 5 bzw. 10 Umlaufen betrachtet. Begriindet werden diese mit der Annahme, dass insbesondere
bei Giberregionaler Distribution die Zahl der Wiederbefillungen von Mehrwegflaschen stark sinkt.

«246

Zudem sollen Individualgebinde und ,gefloppte Trendbiere“~™ zu einer Verringerung der Umlaufzah-

len fuhren.?*’

Die in der Berechnung ohne hinreichenden Beleg angenommene Umlaufzahl < 5 wiirde
laut der IFEU Okobilanz Bier 2010 zu einer Ergebnisumkehr zugunsten der Dose fiihren. Nach Aussa-
gen von Branchenteilnehmern haben jedoch auch Individualflaschen Umlaufzahlen Giber 30.%*® Auch
*® Der Fall des Marktver-

sagens eines Trendbiers (geflopptes Trendbier) ist gemessen am Marktanteil als marginal zu betrach-

bestatigen weit Uberregional tatige Brauereien Umlaufzahlen von 20 bis 30.

2 |FEU, 2010 a, S. 144.

* |nterview mit Branchenexperten.

244 Vgl. Verband Private Brauereien Deutschland e.V., 2009, DurchschnittsausstoR der 147 Brauereien: 17.000
hl pro Jahr.

> Interview mit Branchenexperten.

Mit ,gefloppten Trendbieren” sind neuartige oder aromatisierte Biergetranke gemeint, die sich nicht am
Markt durchgesetzt haben.

7 vgl. IFEU, 2010 a, S. 28 und 29.

Interview mit Branchenexperten.

Interview mit Branchenexperten.
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ten und es erscheint nicht angemessen, diesen als Grundlage fiir eine 6kologische Bewertung von
Mehrwegsystemen heranzuziehen.

Das IFEU-Institut erklart in der IFEU Okobilanz Bier 2010 zu den Berechnungen niedriger Umlaufzah-
len sehr transparent: ,Auf Wunsch des Auftraggebers wurden Berechnungen mit Umlaufzahlen von

10, 5 und 1 durchgefiihrt. Zur Marktrelevanz dieser Zahlen liegen allerdings keine Informationen vor.
Insbesondere die Umlaufzahl von eins diirfte allenfalls von erkenntnistheoretischer Bedeutung

Sein” 250

Als das fir Mehrweg glinstigste Szenario werden 25 Umlaufe angenommen. Wahrend die GVM eine
durchschnittliche Umlaufzahl von 19,2 annimmt, wird auch in der IFEU Okobilanz Bier 2010 ange-
merkt, dass selbst bei Individualflaschen der Flaschentausch verstarkt stattfindet und dass die Um-
laufzahlen aufgrund des Zukaufs von Flaschen bei der Erneuerung von Pools geringer erscheinen als
sie tatsachlich sind. Entsprechend werden die Zahlen der GVM von IFEU als zu niedrig eingeschatzt.”*
Dieses wird durch Aussagen von Branchenexperten bestatigt, die zudem auBerten, dass der Trend zu

Individualflaschen mittlerweile ricklaufig ist.*?

Gemal der oben genannten Umfrage des Verbands Private Brauereien Deutschland e. V. liegt die
durchschnittliche Umlaufzahl bei den Gberwiegend regional agierenden Brauereien bei ca. 50 (dop-

3 |n der Einleitung wurde bereits

pelt so hoch wie in der IFEU Okobilanz Bier 2010 angenommen).
erwahnt, dass die Bier-Mehrwegflaschen aus Glas in dem Szenario mit 25 Umlaufen und sowohl bei
100 als auch 400 km Distributionsentfernung unter Verwendung der sogenannten UBA-Methode zur
Gutschriftenverteilung 6kologisch vorteilhafter sind als die Getrankedosen. Diese Vorteilhaftigkeit
vergroBert sich bei ca. 50 Umlaufen entsprechend weiter. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass anzu-

nehmen ist, dass die 6kologische Vorteilhaftigkeit nicht linear, sondern unterproportional steigt.

C2.1.2.1.3 Rucklaufquoten

Fiir die verschiedenen Verpackungssysteme werden folgende Riicklaufquoten in der IFEU Okobilanz
Bier 2010 angenommen254:

* Glas-Mehrwegflaschen: 87,9 %
e Getrdankedosen (Einweg): 96 %

Als Quelle fir die Riicklaufe von Glas-Mehrwegflaschen wird Feve 2009 genannt, der Verband Euro-
paischer Glashersteller. Entsprechend ist davon auszugehen, dass sich die Angaben auf den Durch-
schnitt des Europaischen Markts beziehen und nicht auf Deutschland. Hinsichtlich der Riicklaufe bei
Mehrweg-Glasflaschen geben sowohl regional als liberregional tatige Brauereinen Quoten von 98,5
bis 99 % an.”>> Die Berticksichtigung der htheren Riicklaufquoten fiir Glas-Mehrwegflaschen wiirde
im Rahmen der Okobilanz tendenziell zu reduzierten Umweltauswirkungen von Mehrwegflaschen
fahren.

>% |FEU 2010 a, S. 40.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 26 und 27.

Interview mit Branchenexperten.

Vgl. Verband Private Brauereien Deutschland e.V., 2009.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.

Interview mit Branchenexperten.
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Die Okobilanz-Ergebnisse sowohl fiir die Aluminium- als auch die WeiRblech-Getridnkedose hidngen
stark von der Recyclingquote ab. Eine Voraussetzung fiir hohe Recyclingquoten sind hohe Riicklauf-
qguoten. Hohe Riicklaufquoten wurden in Deutschland erst durch die Einfiihrung des Pfands fiir Ein-
weggetrankeverpackungen erreicht.

C2.1.2.1.4 Allokationsmodell und Bewertung von Recycling

Je nach Modell werden Gut- und Lastschriften, die durch den erneuten Einsatz von Materialien, die
aus einem System kommen (z. B. Glas, Aluminium, PET und Weillblech von Getrankeverpackungen)
in unterschiedlichem AusmaR dem abgebenden und dem aufnehmenden System zugerechnet. Das

IFEU-Institut erlautert sehr transparent, dass Allokationsverfahren grundsatzlich nicht allein wissen-
schaftlich begriindet sind, sondern auf Konventionen beruhen, ,,in die auch Werthaltungen einflie-

Benu 256

Konkret zu der durchgefiihrten Berechnung wird erlautert: ,,Auf Wunsch des Auftraggebers
werden alle Basisszenarien unter Anwendung der 100-Prozent-Allokation (100:0-Allokation) bilan-
ziert”. Das heil’t, dass der Aluminium- oder WeiBblech-Getrankedose zu 100 % angerechnet wird,
dass das Material nach ihrem Gebrauch fir eine weitere Anwendung einsetzbar ist. Die Art des Wie-
dereinsatzes unter Bericksichtigung der Qualitat der aus Sekundarmaterial hergestellten Produkte
sowie die Kreislauffihigkeit (sieche Abschnitt A 2.4) werden in der Regel nicht beriicksichtigt.”>’ Aus
Sicht des IFEU-Instituts gibt es bei Aluminium keine materialspezifische Limitierung, weshalb keine
enge Kreislaufflihrung fiir notig erachtet wird. Zentral sei, moglichst viel Sekundaraluminium einzu-

setzen.

In der IFEU Okobilanz Bier 2010 wird jedoch bei der Herstellung von Aluminiumdosen kein Einsatz
von Schrott aus gebrauchten Getrankedosen fiir die Herstellung von neuen Getrankedosen ange-
nommen. Die Schrotte aus der Dosensammlung im Handel oder beim Endverbraucher werden zu-
meist flr die Herstellung anderer Produkte (z. B. Aluminium-Gussteile) eingesetzt. Demnach handelt
es sich nicht um einen geschlossenen Materialkreislauf der Getrankedosen (d. h. aus einer Getranke-
dose wird eine neue Getrdankedose), sondern um Open-Loop-Recycling. Dennoch wird der Getranke-
dose die Bereitstellung des gesamten Aluminium-Schrotts als Gutschrift angerechnet®®, genauso wie
bei Recycling im geschlossenen Kreislauf. Fiir WeiRblechdosen wird eine Recyclingrate von 96 % an-
genommen.”® Diese Annahme ist jedoch hoher als der tatséchlich bei der Dosenherstellung einge-
setzte Schrottanteil. Das Aluminium aus WeiRblechdosen (9% des Gewichtes, siehe Abbildung 18)

260

wird energetisch verwertet. ©> Trotzdem erfolgen Gutschriften fiir das komplette Material (96 %),

das aus dem System abgegeben wird.

Das Netto-Ergebnis der 6kologischen Bewertung sowohl fir die Aluminium- als auch fir die WeiRk-
*®1 \Wenn der tat-

sachliche Anteil von Recyclingmaterial in einer Dose hoch ist, so ndhern sich die Ergebnisse der

blechgetrankedose ist stark von dem verwendeten Gutschriftenmodell abhangig.

100:0-Allokation an. Zum realen Rezyklateinsatz liegen jedoch keine Daten vor.”® In werden ver-
schiedene Methoden der Gutschriftzuteilung (Allokation) schematisch einander gegeniibergestellt.

>% |FEU, 2010 a, S. 14.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 145.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 48.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 50.

Vgl. IFEU, 2010 g, S. 48

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 83 und 88.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 153.
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Tabelle 59: Darstellung verschiedener Méglichkeiten der Allokation (Zuteilung von Gutschriften)

Die Verwendung von Aluminium, WeiBblech, PET oder

Glas, die das betrachtete System verlassen, wird zur Half-
50:50-Allokation te dem abgebenden System (hier Getrankedose oder

Flasche) und zur Halfte dem aufnehmenden System als
»UBA-Methode® (Begriff IFEU-Institut) Gutschrift angerechnet. Damit werden das Bereitstellen
und der Einsatz von Recyclingmaterial gleichermaRen

honoriert.

Die Verwendung von Aluminium, Weillblech, PET oder
Glas, die das betrachtete System verlassen, wird voll-

100:0-Allokation standig dem abgebenden System (hier Getrankedose
,Industrie-Methode” (Begriff IFEU- oder Flasche) als Gutschrift angerechnet. Dem Hersteller
Institut) werden bei diesem Ansatz Gutschriften dafiir angerech-

net, dass er Einweggetrdankeverpackungen fiir Open-
Loop-Recycling zur Verfligung stellt.

Die Verwendung von Aluminium, WeiBblech, PET oder
Glas, die das betrachtete System verlassen, wird voll-
standig dem aufnehmenden System (nur bei Kreislauf-
fiihrung sind das die Getrankedose oder Flasche) als Gut-
schrift angerechnet. Abstrakt kann man diesen Ansatz als
konsequente Umsetzung der Herstellerverantwortung
0:100-Allokation flir sein Material betrachten: Diesem entsprechend ist
der Hersteller grundsatzlich dafiir verantwortlich, seine
»Ansatz Férderung Closed-Loop” Verpackung fiir eine weitere Verwendung aufzubereiten.
Eine Gutschrift wird nur fiir das Material erteilt, das tat-
sachlich erneut fiir die Herstellung von Getrankeverpa-
ckungen eingesetzt wird, d. h. fiir Kreislauffihrung. Bei
Open-Loop-Recycling wiirde ausschlieflich das System
mit einer Gutschrift begilinstigt, in dem das Material ein-
gesetzt wird.

In den Okobilanzen des UBA wurden 50:50-Allokationen angewandt, das heiRt, die Gutschriften wur-
den jeweils zur Halfte dem abgebenden und dem einsetzenden System angerechnet, was seitdem in
Deutschland Gberwiegend als Standardmethode angewendet wurde. Auf diese Weise wird einer ein-
seitigen Bevorzugung des abgebenden oder aufnehmenden Systems vorgebeugt. Im Gegensatz dazu
wurde in der IFEU Okobilanz Bier 2010 fiir das Basisszenario eine 100:0-Allokation gewahlt, was zu
besseren Ergebnissen fiir die Getrankedose fiihrt. Umgekehrt war die UBA-Methode Bestandteil der
Sensitivitatsanalyse und weist zum Beispiel in der Wirkungskategorie Klimawandel flir Aluminiumdo-
sen eine Verdopplung des TreibhausgasausstoRRes gegeniliber dem Basisszenario mit 50:50-Allokation
aus. Bei Getrankedosen aus WeiRblech steigen die Treibhausgasemissionen um ca. 25 %.%%

Wie in

%83 vgl. IFEU, 2010 a, S. 149 und 155.
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Tabelle 59 dargestellt, ware eine 0:100-Allokation die strikte Umsetzung der Herstellerverantwor-
tung, mit der zugrunde liegenden Annahme, dass es Pflicht der Hersteller ist, das verwendete Mate-
rial moglichst zur weiteren Verwendung im gleichen Materialkreislauf aufzubereiten. Es wiirde damit
nur der Nutzen von Recycling durch die tatsachliche Verwendung des Materials belohnt, fiir das ab-
gebende System kdnnte dies nur bei Einsatz von Recycling-Material im geschlossenen Kreislauf erfol-
gen. Ein solcher Bewertungsansatz hat zum Ziel, die Schaffung moglichst geschlossener Kreislaufe zu
fordern. Im Gegensatz dazu belohnt eine 100:0-Allokation die Bereitstellung des Materials, selbst
wenn dieses im Extremfall gar nicht oder fiir andere Anwendungen eingesetzt wird.

Uber die betrachteten Aspekte hinaus sind auch die Qualitit von Verwertung, Méglichkeiten und
Begrenzungen der Kreislaufflihrung und Transparenz eines Systems verstarkt zu berilcksichtigen. Der
Aspekt der Verwertungsqualitat geht in die bisherigen Modelle der Gutschriftenanrechnung (Alloka-
tion) nicht ein.

c21.21.5 Erganzend zur Okobilanz zu betrachtende Parameter

Der in der IFEU Okobilanz Bier 2010 erwdhnte Parameter zur Humantoxizitat ist bisher nur wenig
betrachtet worden. Die Ergebnisse fiir diese Wirkungskategorie zeigen deutliche Vorteile fiir Getran-
keverpackungen aus Glas (sowohl Mehrweg- als auch Einwegflaschen) gegenliber Getrankedosen
und PET-Flaschen. Die Daten werden aber als nicht belastbar bewertet und deshalb nicht in die finale
Bewertung aufgenommen. Im Sinne einer ganzheitlichen Bewertung ist eine genaue Untersuchung
dieses Sachverhaltes anzuregen.

Aktuelle Studien aus den Vereinigten Staaten betrachten neben den in Europa etablierten Kategorien
Treibhauseffekt, Versauerung und Eutrophierung bei der Bewertung verschiedener Produkt- und
Recyclingsysteme verstarkt Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit. So werden beispielsweise
die Aspekte Humantoxizitit, Auswirkung auf die Atemwege, Krebsrisiko sowie Okotoxizitit bewer-
tet.”® Im Rahmen dieser Studie wurde der Aspekt der Wechselwirkung von Verpackung und Inhalt
nicht primar betrachtet, die Relevanz wurde jedoch in der Analyse des Sekundarmaterials und auch

in der Befragung von Branchenexperten deutlich.

?%% vgl. Morawski C., 2010, S. 4.
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C2.1.2.2 Anmerkungen zur PET Okobilanz 2010 des IFEU-Instituts
im Auftrag der IK Industrievereinigung

Kunststoffverpackungen e. V. (IK)

In der zweiten Studie, die hier detailliert analysiert wird, wurden vom IFEU-Institut im Auftrag der

IK im Rahmen der Studie "PET Okobilanz 2010: Okobilanzielle Untersuchung verschiedener Verpa-
ckungssysteme fiir kohlensaurehaltige Mineralwasser und Erfrischungsgetranke sowie stille Mineral-
wasser" (im Folgenden: IFEU PET Okobilanz 2010) die Umweltauswirkungen von Einweg- und Mehr-
weggetrankeverpackungen fir kohlensaurehaltige Mineralwasser und Erfrischungsgetranke sowie
stille Mineralwésser verglichen. Untersucht wurden Getranke in der Vorratshaltung (= 0,7 Liter) und
fur den Sofortverzehr (< 0,5 Liter).

Mehrwegflaschen aus PET schneiden in allen untersuchten Fallen deutlich giinstiger ab als die jeweils
verglichenen Einwegflaschen aus PET — auch wenn die PET-Einwegflaschen in zwei der untersuchten
Falle 50 % mehr Fillvolumen haben. In drei von vier Vergleichen schneidet auch das jeweils unter-
suchte Glas-Mehrwegsystem gegeniber PET-Einwegflaschen vorteilhaft ab. Nur bei CO,-haltigen
Wissern erreichen in der IFEU PET Okobilanz 2010 PET-Einwegflaschen unter den getroffenen An-
nahmen ein dhnliches Ergebnis wie Glas-Mehrwegflaschen. Allerdings haben die untersuchten
Mehrwegflaschen mit 0,7 Litern weniger als das halbe Fillvolumen der betrachteten 1,5-Liter-
Einwegflaschen fiir den Vorratskauf. Wenn es um einen grundsatzlichen Systemvergleich von Einweg-
und Mehrweg in Bezug auf deren 6kologische Auswirkungen geht, so erscheint ein Vergleich mit dem
marktfiihrenden PET-Mehrweg-Gebinde der GDB als grundsatzliches Referenzsystem angemessener.
Die Ergebnisse sind schematisch in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 60: Schematische Ubersicht iiber die Ergebnisse der vom IFEU-Institut im Auftrag der IK erstellte IFEU PET Okobi-
lanz 2010, Gkobilanzieller Vergleich von Mineralwasser und CO,-haltigen Erfrischungsgetréiinken in Mehrweg- und Ein-
weggebinden; Quelle: IFEU, 2010 b

Mehrwegflaschen Einwegflaschen
Glas PET

stille Mineralwasser —

+ +
Sofortverzehr

0,5 Liter (GDB) 0,5 Liter (GDB)
CO,-haltige Mineralwas- + +
ser und alkoholfreie Erfri-
schungsgetrdnke — Sofort- | 05 Liter (GDB) 0,5 Liter (GDB)
verzehr
stille Mineralwasser —

+ +
Vorratshaltung

1,0 Liter (GDB) 0,75 Liter (GDB)

CO,-haltige Mineralwas-
ser und Erfrischungsge-

tranke — 1,0 Liter (GDB)
Vorratshaltung

+

+ = Okologische Vorteile in der Gesamtbetrachtung
- = 6kologische Nachteile in der Gesamtbetrachtung
+/- =weder 6kologische Vorteile noch dkologische Nachteile in der Gesamtbetrachtung

Eine Analyse der Annahmen der IFEU PET Okobilanz 2010 hat ergeben, dass bei der Bewertung der
Ergebnisse folgende Aspekte erganzend zu beriicksichtigen sind.
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C21.221 Systematik

Vergleich unterschiedlicher Fiillvolumina:

Bereits der Vergleich der 1,5-Liter-PET-Einwegflasche mit der 0,75-Liter-Glas-Mehrwegflasche (statt
mit der 0,7-Liter-Glas-Mehrwegflasche) weist in einigen Kategorien Vorteile fir die Glas-
Mehrwegflasche aus. Dabei werden die marktiblichsten Gebindeformen verglichen, die aber sehr
verschiedene Flllmengen aufweisen. Eine grolRere Flillmenge bedeutet in der Regel eine hohere 6ko-
logische Effizienz. Daraus ergibt sich, dass im Vergleich zur PET-Einwegflasche mit kleinerem oder zur
Glas-Mehrwegflasche mit gleichem Fiillvolumen die Vorteile der Glas-Mehrwegflasche steigen. Diese
Vergleiche wurden in der IFEU PET Okobilanz 2010 nur fiir den Bereich Sofortverzehr, nicht aber fiir
den Bereich Vorratshaltung durchgefiihrt.

Wabhl des Referenzsystems:

In der IFEU PET Okobilanz 2010 wurden moderne Einwegsysteme (moderne Abfiillanlagen und Fla-
schen) mit dem 41 Jahre alten Mehrwegsystem der GDB als Referenzsystem verglichen. Optimie-
rungspotenziale von Glas-Mehrwegsystemen wurden in der Studie angefiihrt, aber in den Berech-
nungen fiir das Basisszenario nicht bericksichtigt.

Annahmen zu Umlaufzahlen:

Es wurden fir die fur den Vorratsverkauf von CO,-haltigen Getranken vorgesehenen Glas-
Mehrwegflaschen 40 Umldufe angenommen. Nach Berechnungen des Fraunhofer IML betragt die
Zahl der Uml&ufe 59.%% Die Beriicksichtigung der hdheren Umlaufzahl (Ist-Stand) wiirde zu einer Er-
gebnisverbesserung der Glas-Mehrwegflaschen gegentiber PET-Einwegflaschen fiihren. Insgesamt
fiihrte die offensichtlich unterdurchschnittliche Annahme hinsichtlich der Umlaufzahl zu einer
schlechteren Bewertung der 0,7-Liter-Glas-Mehrwegflasche.

C2.1.22.2 Stand der Technik von Mehrweg-Systemen

In der IFEU PET Okobilanz 2010 werden in der Sensitivititsanalyse Optimierungspotenziale von Ab-
fillanlagen grundsatzlich betrachtet. Zum Stand der Umsetzung dieser Optimierungen existieren
verschiedene Aussagen. Wirden sie bereits im Basisszenario beriicksichtigt, ergdbe sich ein Vorteil
von Mehrweg beim Vergleich einer 0,7-Liter-Glas-Mehrwegflasche mit einer 1,5-Liter-PET-
Einwegflasche.

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte von Optimierungspotenzialen dargestellt:

Abfiillung:

Moderne Mehrweg-Abfiillanlagen benétigen weniger Wasser und Energie fiir die Prozessdampfpro-
duktion als im Basisszenario der IFEU PET Okobilanz 2010 angenommen. Entsprechend den Berech-
nungen der Sensitivitdtsanalyse der Studie, entstehen bei der Abfillung in effizienten Anlagen ca.
10 % weniger COZ—'A'quivaIente.266

Transportoptimierter Kasten:
Die GDB hat einen transportoptimierten Kasten fir die 0,7-Liter-Glas-Mehrwegflasche entwickelt, der
zuklinftig verstarkt eingesetzt werden soll. Ein Kasten vergleichbarer Abmessungen ist bereits bei

269 Vgl. IML, 2010, diese Daten standen zur Zeit der Studienerstellung nach Auskunft des IFEU-Instituts noch

nicht zur Verfliigung.
%% vgl. IFEU, 2010 b, S. 129.
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Rheinfels-Quellen im Einsatz. Die Verwendung des neuen Kastens fiihrt durch optimierte Logistik zu
einer Reduktion der CO,-Aquivalente.

Beispiel fiir optimierte Flaschen und ein optimiertes Kastensystem:

Die seit Jahren auf dem Markt vorhandene Individualflasche der Hornberger Lebensquell GmbH hat
ein Fullvolumen von einem Liter und wiegt 625 Gramm (Eignung auch fiir CO,-haltige Wasser). Sie ist
damit (pro Fillvolumen) um 26 % leichter als die 0,7-Liter-Glas-Mehrwegflasche der GDB. Vergleich-
bare Gewichtsreduktionen kénnen auch fiir moderne 0,75-Liter-Flaschen angenommen werden.

Aus der Darstellung in Tabelle 61 wird deutlich, dass bei einem voll ausgelasteten LKW nach Angaben
des Getriankeherstellers im Vergleich zu den Berechnungen in der IFEU PET Okobilanz PET ca. 23 %
mehr Wasser pro LKW transportiert werden kénnen und bei voller Auslastung 54 % mehr.”*’ Dies
wirde die 6kologischen Auswirkungen pro Liter Fillgut in Mehrwegflaschen gegeniiber den Ergeb-

nissen der IFEU PET Okobilanz 2010 entsprechend reduzieren.

Tabelle 61: Optimierte LKW-Auslastung durch das Kastensystem der Hornberger Lebensquell GmbH im Vergleich zum
braunen GDB-Kasten fiir die Perlglasflasche; Quelle: Interview mit Branchenexperten

GDB-Kasten Hornberger- Hornberger-Lebensquell-
(braun) Lebensquell-Kasten Kasten
(12 x 0,7-I-Kasten (6 x 1-I-Kasten mit (6 x 1-I-Kasten mit Mit-
ohne Mittelgriff auf | Mittelgriff auf Euro- telgriff auf Euro-Palette)
Euro-Palette) Palette) max. Beladung
geringere Beladung
Sl pro Palst 432 x0,71=302 | 4 Lagen 5 Lagen
384 x 1| 480 x 11
Beladung pro LKW 14.688 x 0,7 | = 12.672x 11 15.840x 1|
10.282 |
(1) 0,
prozentualer Unter- N2t el
schied gegeniiber dem
GDB-Kasten (braun)

**7 Interview mit Branchenexperten; die Beladung wird bei der Belieferung verschiedener Handelsunternehmen

teilweise in vier Lagen und teilweise in finf Lagen pro Palette gepackt.
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C 2.1.22.3 Verwendete Durchschnittsgewichte der PET-Einwegflaschen

Die Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH) hat verschiedene PET-Einwegflaschen gewogen, die im Einzel-
handel derzeit vertrieben werden. Nach diesen Messungen sind die Flaschengewichte bei Marken-
produkten um bis zu 33 % hoher als in der IFEU PET Okobilanz 2010 angenommen.*®®

In der IFEU PET Okobilanz 2010 wurden durch die Flaschenauswahl 59 % aller Einwegabfiillungen fiir
Mineralwasser und Erfrischungsgetranke in den untersuchten Segmenten abgebildet. Diese sind

uberwiegend Getrankehersteller fir Discounter und damit Handelsmarken.?*

Markengetranke in
PET-Einwegflaschen besitzen auskunftsgemaR einen Marktanteil von ca. 10 bis 15 %.?”° Die Wiegun-
gen der DUH weisen darauf hin, dass fir PET-Einwegflaschen fiir Markengetranke hohere Gewichte
anzunehmen sind. Da die PET-Herstellung einen wesentlichen Einfluss auf die Okobilanz der Einweg-
flaschen hat, ist bei Annahme von héheren Durchschnittsgewichten von einem negativen Effekt auf

die 6kologische Bewertung auszugehen.

GebindegroRRen von 1,25 Liter und einem Liter wurden bei der Untersuchung der PET-Einwegflaschen
in der IFEU PET Okobilanz 2010 nicht beriicksichtigt. Diese sind nach den Untersuchungen der DUH
bei CO,-haltigen Erfrischungsgetridnken schwerer als die in der IFEU PET Okobilanz 2010 fiir 1,5-Liter-
PET-Einwegflaschen angenommenen Flaschengewichte. Beispielsweise sind nach diesen Wiegungen
die 1,25-Liter-PET-Einwegflaschen durchschnittlich ca. 11 % schwerer als die in der IFEU PET Okobi-
lanz 2010 angenommenen Durchschnittsgewichte fiir 1,5-Liter-PET-Einwegflaschen, obwohl sie 17 %
weniger Inhalt fassen.””* Es wird empfohlen, Flaschengewichte in einer statistisch relevanten GroRe
zu erheben, um Gber diesen Faktor Sicherheit zu erlangen.

C2.1.2.2.4 Distributionsentfernungen

Die in der IFEU PET Okobilanz 2010 untersuchten PET-Einweg-Abfiillanlagen dienen in der Regel der
Produktion von einigen wenigen, bundesweit einheitlichen Handelsmarken. Im Gegensatz dazu er-
folgt die Distribution von Mineralwasser in Mehrwegflaschen tGiberwiegend regional. Fiir Mehrweg-
flaschen aus Glas und PET werden in der IFEU PET Okobilanz 2010 durchschnittliche Distributionsent-
fernungen von 260 km (hin und zuriick) angenommen.”? Fiir das PETCYCLE-System (kastengestitztes
PET-Einwegsystem) wurden nur 212 km Transportentfernung angenommen. Das ist 19 % kirzer als
fir Mehrwegsysteme, obwohl in der Studie erklart wird, dass die Vertriebswege die gleichen sind wie
die von Mehrwegsystemen.?”?

Importe von Getranken in Einwegflaschen sind in der Studie nicht bericksichtigt, obwohl die drei
franzodsischen Brunnen Volvic, Vittel und Evian in dem Getrankesegment ,stille Wasser” zusammen
einen Marktanteil von 90 % besitzen.?”* Bei diesen Produkten ist eine wesentlich héhere Distributi-

?%% \/gl. DUH und SIM, 23.06.2010.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 4.

Interview mit Branchenexperten.

DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen 2010. Das Gewicht von 1,25-Liter-PET-
Einwegflaschen betragt nach diesen durchschnittlich 36,5 g. Diese wurden in Bezug gesetzt zu dem in der IFEU
PET Okobilanz 2010 fiir 1,5-Liter-PET-Einwegflaschen angegebenen Gewicht von 33,0 g.

?2vigl. IFEU, 2010 b, S. 62, analog IFEU, 2008.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 49.

Interview mit Branchenexperten.
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onsentfernung anzunehmen als bei den in der Studie berlcksichtigten Produkten nationaler Getran-
kehersteller.

C2.1.225 Rezyklat-Anteil in PET-Einwegflaschen

In der PET-Okobilanz wird fiir die Herstellung von 1,5-Liter-PET-Einwegflaschen fiir CO,-haltige Ge-
tranke von einem Rezyklatanteil von 25 % ausgegangen, ohne dass eine Quelle aufgefiihrt wird. Die

aufwendige Aufbereitung und der Einsatz von Food-Grade-Rezyklat®’®

wird durch Angebot und Nach-
frage bestimmt und ist aufgrund der schwankenden Rohstoffpreise schwer als eine Konstante zu
definieren. Je nach Preis des Rezyklats im Vergleich zu Primarmaterial und abhangig von der Nachfra-
ge nach PET-Flaschen, wird das Rezyklat fiir das Bottle-to-Bottle-Recycling eingesetzt oder zur Her-

stellung anderer Produkte.?’®

Eine transparente und herstelleriibergreifende Dokumentation der
Bottle-to-Bottle-Sekundarmaterialeinsatzquoten flir PET-Flaschen wird als sinnvoll und hilfreich er-

achtet.

C2.1.226 Annahmen zu Mehrweg-Individualflaschen

In der IFEU PET Okobilanz 2010 werden Mehrweg-Individualflaschen aus PET untersucht, Mehrweg-
Individualflaschen aus Glas hingegen nicht. Auch eine solche Betrachtung wiirde sich lohnen, da mitt-
lerweile gewichts- und logistikoptimierte Glas-Individualgebinde auf dem Markt existieren (siehe
auch S. 281). Diese positiven Optimierungspotenziale von Glas-Mehrwegsystemen haben keine Be-
ricksichtigung in den Berechnungen und Ergebnissen der Studie gefunden.

27 Rezyklat, das fiir den Einsatz fur Verpackungen im Lebensmittelbereich geeignet ist.

276 . .
Interview mit Branchenexperten.
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C21.3 Detaillierte Analyse der 6kologischen Wirkungskategorien

anhand definierter Wirkungsindikatoren
Es liegt derzeit keine aktuelle Okobilanz von staatlichen Stellen vor, in der ein umfassender Vergleich
verschiedener Verpackungen bzw. der Verpackungs- und Riicknahmesysteme verschiedener Getran-
kesegmente durchgefiihrt wurde. Die aktuellsten Untersuchungen sind die vom Umweltbundesamt
verdffentlichten Okobilanzen (UBA Il in zwei Teilen). Diese Okobilanzen wurden bereits in den Jahren
2000 bzw. 2002 erstellt und beziehen sich dementsprechend auf noch altere Daten. In der Folge er-
stellten verschiedene Akteure eigene Studien, die sich in einigen Teilen auf die UBA-Studien bezie-
hen, jedoch im Untersuchungsrahmen und hinsichtlich der verwendeten Daten abweichen. Auch der
Zeitpunkt der Datenerhebung variiert. Aus diesem Grund ist eine direkte Gegeniiberstellung der ver-
schiedenen Ergebnisse nicht aussagekraftig.

C 2.1.3.1  Klimawandel

Im Folgenden werden zur transparenten Darstellung unterschiedlicher Okobilanzen von Getrin-
keverpackungen in verschiedenen Getrankesegmenten exemplarisch die Ergebnisse fiir den Indikator
Klimawandel einander gegeniibergestellt. Fiir eine detailliertere Erlauterung der den verschiedenen
Okobilanzen zugrunde liegenden Annahmen, siehe Abschnitte C 2.1.2 und C 2.1.2.2.

Als Systematik war urspriinglich geplant, als 6kologische Wirkungsindikatoren neben dem Klimawan-
del auch die Parameter Ressourcenverbrauch, Sommersmog, Versauerung sowie Eutrophierung zu
untersuchen. Da aber die Ergebnisse verschiedener Okobilanzen aufgrund der unterschiedlichen
Zielsetzungen und Annahmen nicht vergleichbar sind und daher eine vergleichende Darstellung der
guantitativen Ergebnisse nicht zielfiihrend ist, wurde dies nur beispielhaft an einem Indikator vorge-
nommen. Dabei wurden méglichst die Getrankeverpackungen einbezogen, die in mehreren Okobi-
lanzen betrachtet wurden. Aufgrund der Vielzahl vorliegender Okobilanzen war es an dieser Stelle
vor dem Hintergrund der integrierenden Zielsetzung dieser Studie zielfihrender, die Annahmen der
verschiedenen Okobilanzen detailliert zu analysieren, um die Ursachen fiir die teilweise unterschied-
lichen Ergebnisse herauszustellen. Dies ist in den vorhergehenden Abschnitten C 2.1.1 bis C2.1.2.2
vorgenommen worden.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

Getrankesegment Wasser und Erfrischungsgetrianke (mit und ohne CO,):

MwW

Ergebnisvergleich verschiedener Okobilanzen fiir Mineralwasser und CO,-
haltige Erfrischungsgetrianke (in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)
UBA I IFEU IFEU IFEU PET
2000/ PETCORE | GDB Okobilanz
2002*”" | 2004*”® | 2008*” | 2010 (Basis-
Szenario)*®
Glas-Mehrwegflasche 0,7 | GDB | ca. 83 ca. 162 84 ca. 81
(Perlflasche)
Glas-Mehrwegflasche 0,75 | GDB | ca. 78 - - ca.73
(wenig CO, und still)
PET-Mehrwegflasche 1,0 | GDB - - 69 ca. 64
PET-Mehrwegflasche 1,0 | ca. 46 - - -
(Limo)
Glas-Mehrwegflasche 0,5 | ca. 100 | - ca. 100
PET-Mehrwegflasche 0,5 | ca. 105 | - - ca. 90
erganzend fiir stille Wasser
PET-Mehrwegflasche 1,5 | - - | - ‘ ca. 47,5

nicht betrachtet wurden:

e Optimierungsszenarien der IFEU PET Okobilanz 2010 fiir die verschiedenen Verpa-
ckungen

e 1,0-Liter-Glas-Mehrwegflaschen

e die in UBA IlI/Phase 2 untersuchten Leichtglasflaschen, da sie sich nicht als markt-
tauglich erwiesen haben

Getrankesegment Saft:

Ergebnis fiir Saft (in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut) UBA 1I°®
Glas-Mehrwegflasche 0,7 | (VdF, klar) ca. 90
Glas-Mehrwegflasche 1,0 | (VdF, klar) ca. 90
Glas-Einwegflasche 1,0 | (braun) ca. 355

In der letzten Okobilanz des Fachverbands Kartonverpackungen fiir fliissige Nahrungsmittel
e. V. (FKN) aus dem Jahr 2006 wurden Mehrwegflaschen nicht betrachtet.

7 vigl. Prognos et al., 2000, S. 174 und 192; Prognos, IFEU & UBA, 2002, S. 109 und 114.

Vgl. IFEU, 2004, S. XII.

Vgl. IFEU, 2008, S. 62.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 91 und 98.
Vgl. Prognos et al., 2000, S. 186.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

MW

Getrankesegment Bier:

Das Segment Bier wurde von staatlicher Seite in der Okobilanz UBA | betrachtet, die Daten
stammen von 1995.”** Die Daten werden den Ergebnissen der IFEU Okobilanz Bier 2010
gegenubergestellt. Aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen sind die Daten
aber nur sehr eingeschrankt vergleichbar. Fiir Bier wurde eine Vielzahl von Szenarien be-
rechnet (siehe auch Abschnitt C 2.1.2). Von diesen wurden zur Verdeutlichung der Unter-
schiede unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen exemplarisch zwei Szenarien mit
folgenden Annahmen ausgewabhilt:

Ergebnisvergleich verschiedener Okobilanzen fiir Bier
(in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)
UBA I”® | IFEU Okobilanz | IFEU Okobilanz | IFEU Okobilanz Bier
Bier 2010 Bier 2010 2010
Szenario | Szenario Il Szenario lll
,UBA regio- ,UBA Uber- »Industrie Gberre-
nal“?®* regional “*® gional“*%®
Glas-Mehrweg- ca. 59 ca. 100* ca. 159** ca. 160***
flasche 0,5 |

*  Das Szenario |, ,UBA regional“, beschreibt die Ergebnisse unter Annahme von 100 km
Transportentfernung (was flr den regionalen Vertrieb von Bier in Mehrwegflaschen
eine eher hohe Annahme ist), von 25 Umlaufen und unter Verwendung des UBA-
Allokationsmodells 50:50 zur Gutschriftenanrechnung.

**  Das Szenario Il, ,UBA liberregional, beschreibt die Ergebnisse unter Annahme von 400
km Transportentfernung (was fiir den Vertrieb von Bier in Mehrwegflaschen eine eher
hohe Annahme ist), von 25 Umldufen und unter Verwendung des UBA-
Allokationsmodells 50:50 zur Gutschriftenanrechnung.

*** Das Szenario lll, , Industrie tiberregional®, beschreibt die Ergebnisse unter Annahme
von 400 km Transportentfernung (was fur den Vertrieb von Bier in Mehrwegflaschen
eine eher hohe Annahme ist), von 25 Umlaufen und unter Verwendung des Industrie-
Allokationsmodells 100:0 zur Gutschriftenanrechnung.

Szenarien mit geringeren Umlaufzahlen als 25 wurden aufgrund dieser theoretischen An-
nahme hier nicht aufgefihrt.

282

Vgl. Schmitz, S. et al., 1995.

8 vgl. Schmitz, S. et al., 1995, S. B 13.
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Vgl. IFEU, 2010 a, S. 83.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 89.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 89.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

PwC

Getrankesegment Mineralwasser und CO,-haltige Erfrischungsgetranke:

Ergebnisvergleich verschiedener Okobilanzen fiir Mineralwasser und CO,-haltige
Erfrischungsgetranke (in kg CO,/1.000 Liter Fullgut)

EW Pfand

UBA I PETCORE | GDB PET Okobilanz
20022 | 2004%® | 2008°% 2010 Basis-
Szenario®”
PET-Einwegflasche 1,5 | ca. 88 ca. 193 118 ca. 83
PETCYCLE Einwegflasche 1,01 | ca. 113 - 118 ca. 88
PETCYCLE Einwegflasche 1,5 | | ca. 82 - ca.71
PET Einwegflasche 0,5 | - - - ca. 136
erginzend fiir stille Wasser™*
PET-Einwegflasche 1,5 | - - - ca. 83

7 vigl. Prognos, IFEU & UBA, 2002, S. 104.

Vgl. IFEU, 2004, S. XII.
Vgl. IFEU, 2008, S. 52.
Vgl. IFEU 2010 b, S. 91.
Vgl. IFEU 2010 b, S. 98.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

Getrankesegment Bier:

©
c
O
- Ergebnisvergleich der verschieden Okobilanzen fiir Bier
E (in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)
IFEU Okobilanz | IFEU Okobilanz | IFEU Okobilanz
Bier 2010 Bier 2010 Bier 2010
Szenario | Szenario Il Szenario lll
»UBA regio- ,UBA Uberregi- | ,Industrie liber-
nal“** onal“*® regional“**
Aluminium-Getrankedose ca. 280 ca. 295 ca. 150
0,51
Weillblech-Getrankedose ca. 290 ca. 300 ca. 240
0,51
PET-Einwegflasche Multilayer | ca. 220 ca. 240 ca. 230
0,5
PET-Einwegflasche (einfach) | ca. 175 ca. 195 ca. 190
0,5
Glas-Einwegflasche 0,5 | ca. 335 ca. 360 ca. 335

Die Daten zu Getrinkedosen aus der UBA Okobilanz | (mit Daten von 1995) wurden hier
nicht bertcksichtigt, da zu dieser Zeit Getrankedosen noch Utber das duale System entsorgt
wurden.

Zur Auswahl und Beschreibung der Szenarien | bis Ill der IFEU Okobilanz Bier 2010 siehe
S.140. Szenarien mit geringeren Umlaufzahlen als 25 wurden aufgrund dieser als nicht
marktabdeckend eingestuften Annahme hier nicht aufgefiihrt.

2 |EEU, 2010 a, S. 83.

IFEU, 2010 a, S. 89.
IFEU, 2010 a, S. 89.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

Getrankesegment Mineralwasser und CO,-haltige Erfrischungsgetranke:

(7)
(a]
E Ergebnisvergleich verschiedener Okobilanzen fiir Mineralwasser und CO,-
haltige Erfrischungsgetranke vor Einfiihrung der Pfandpflicht
(in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)
UBAII IFEU
2000/2002°% PETCORE
2004°%°
PET-Einwegflasche 1,5 | ca. 105 ca. 188
PET-Einwegflasche 0,5 | ca. 198 -
Glas-Einwegflasche 1,0 | ca. 275 -
Aluminium-Getrankedose 0,5 | ca. 207
Aluminium-Getrankedose 0,33 | ca. 335
WeilRblech-Getrankedose 0,5 | ca. 364
WeiRblech-Getrankedose 0,33 | ca. 510

In den fiir Mehrweg- und Einweg-Pfandsysteme zitierten Studien IFEU PET Okobilanz 2010
und IFEU GDB 2008 werden keine Betrachtungen zu Getrankeverpackungen durchgefihrt,
die Giber die dualen Systeme entsorgt werden.

Getrankesegment Bier:

okobilanzielle Ergebnisse fiir Bier vor Einfiihrung der Pfandpflicht
(in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)

UBA 1”7
Aluminium-Getrankedose 0,5l ca. 289/433*®

Aluminium-Getrankedose 0,33l -
WeiRblech-Getriankedose 0,5l ca. 300/360%*°
WeiRblech-Getrankedose 0,33l -

Glas-Einwegflasche ca. 302

> yigl. Prognos et al., 2000, S.198; Prognos, IFEU & UBA, 2002, S. 104, 109, 117 und 120.

*® vgl. IFEU, 2004, S. XII.

Vgl. Schmitz, S. et al., 1995, S. B 13.

In Schmitz, S. et al., 1995, S. B 13, wurde angemerkt, dass nicht fiir alle Emissionen Sachbilanzen vorlagen,
deshalb wurden Schatzungen vorgenommen, die fir Aluminiumdosen um 50 % héhere Werte ergaben.

2n Schmitz, S. et al., 1995, S. B 13, wurde angemerkt, dass nicht fiir alle Emissionen Sachbilanzen vorlagen,
deshalb wurden Schatzungen vorgenommen, die fir WeiBblechdosen um 20 % héhere Werte ergaben.
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Indikatoren 1 bis 5 — beispielhafte Betrachtung des Indikators Klimawandel

(in kg CO, pro 1.000 Liter Fullgut)

7. Getrankesegment Saft:

(a]

E Ergebnisvergleich verschiedener Okobilanzen fiir Saft
(in kg CO,/1.000 Liter Fiillgut)

UBA IIP® IFEU FKN
2006>*

Getrankekarton 1,0 | ca. 83 ca. 57
Getrankekarton 1,0 | mit AusgielRer - ca. 68
Getrankekarton 1,5 | mit AusgieRRer - ca. 59
Getrdankekarton 0,5 | mit AusgieRer - ca. 107
Getrankekarton 0,2 | mit Trinkhalm - ca. 107
PET-Einwegflasche 1,0 | - ca. 178
PET-Einwegflasche 0,5 | - ca. 277
PET-Einwegflasche 0,33 | - ca. 272

Die Darstellung des Indikators Klimawandel macht deutlich, dass die Ergebnisse fiir die einzelnen
Verpackungssysteme aus den verschiedenen Okobilanzen stark variieren. Griinde dafiir sind unter
anderem unterschiedliche Zielsetzungen, Untersuchungsrahmen, Getrankesegmente, Basisjahre der
verwendeten Daten und Rahmenbedingungen. Es wurden kaum Untersuchungen durchgefiihrt, de-
ren Werte tatsachlich vergleichbar sind.

3% vgl. Prognos et al. 2000, S. 186.

%% vgl. IFEU, 2006, S. 54 und 59.
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C 2.1.3.2 Mehrwegquoten

Indikator 6 — Mehrwegquote

S GVM 2007 Canadean 2009
(% Getranke in Mehrweg- | (% Getrdanke in Mehrweg-
getrankeverpackungen am | getrankeverpackungen am

Getrankegesamtverbrauch | Getrankegesamtverbrauch

i |)3oz - |)303
Mineralwasser 46,9 % 52,3 %
Erfrischungsgetranke 33,6 % 38,1 %
Bier 86,0 % 84,8 %
alk. Mischgetranke 23,1 % n.v.
Saft n.v. 8,1%
Mehrwegquote gesamt 51,3 % 50,3 %
(gewichtet nach Abfiill-
mengen)

Nachfolgend wird die Entwicklung der Mehrwegquoten von 2000 bis 2009 segmentspezi-
fisch dargestellt, Quelle der Daten ist das Marktforschungsinstitut Canadean (Angabe in
Prozent Getranke in Mehrweggetrankeverpackungen am Getrankegesamtverbrauch):

Getrankesegment Mineralwasser:

Abbildung 8: Mehrwegquoten 2000 bis 2009 im Getrankesegment Mineralwasser; Quelle: Canadean, 2010

100 % -
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92 vgl. GVM, 2009 b, S. 11.

%% Canadean, 2010 (PwC Analyse der Canadean Daten).
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Indikator 6 — Mehrwegquote

; Getrankesegment Bier:

E Abbildung 9: Mehrwegquoten 2000 bis 2009 im Getrankesegment Bier; Quelle: Canadean, 2010
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Getrankesegment Saft (juice and non-carbonated soft drinks):

Abbildung 10: Mehrwegquoten 2000 bis 2009 im Getrankesegment Saft; Quelle: Canadean, 2010
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Indikator 6 Mehrwegquote

= Getrankesegment alkoholfreie Erfrischungsgetranke (other soft drinks):
E Abbildung 11: Mehrwegquoten 2000 bis 2009 im Getrankesegment alkoholfreie Erfrischungsgetranke; Quelle:

Canadean, 2010.
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Gesamt (alle Getrankesegmente):

Abbildung 12: Mehrwegquoten 2000 bis 2009 gesamt; Quelle: Canadean, 2010
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C 2.1.3.3 Umlaufzahlen bei Mehrwegsystemen

Indikator 7 — Umlaufzahl

; Umlaufzahlen fiir Glas-Mehrwegflaschen:
=

Quelle Wasser | Bier Erfrischungs- | Saft | Saft- Eistee
getranke getranke
GVM*™* 53 19 31 28 46 24
IFEU PET Okobilanz 40 - - - - -
2010°%
IFEU-GDB 2008 40 - - - - -
IML 2010>” 59 - - - - -
UBA II**® 40-50 | - 17- | 17-37 -
37

Mittelstandische Pri- | - 33-63* - - - -
vatbrauereien®” @ ca. 50*
Uberregionale - 25-30 - - - -
Brauereien®'?
Branchenbefragung®' | 35-40
IFEU Okobilanz Bier - reg.: 25 - - - -
2010°* Uberreg:

10; 5; 1**

*  Die Daten beruhen auf einer Umfrage des Verbands Private Brauereien Deutschland
e.V. unter 147 Mitgliedsunternehmen. Die Umlaufzahlen 33 bis 63 beschreiben die er-
reichten Durchschnitte fiir verschiedene Flaschentypen (z. B. Euro, Longneck, NRW).
Der Gesamtdurchschnitt fur alle verwendeten Mehrwegflaschen betragt etwa 50.

** |n der IFEU Okobilanz Bier 2010 wurden verschiedene Szenarien gerechnet. Fiir den
regionalen Vertrieb wurden 25 Umldufe angenommen. Fiir den tberregionalen Ver-
trieb wurden zusatzlich auch jeweils die Umlaufzahlen eins, fiinf und zehn angenom-
men. Fur die Umlaufzahl von 25 wird aufgrund anderer Ergebnisse angenommen, dass
sie fuir den Uberregionalen Vertrieb durchschnittlich zutrifft, im regionalen Vertrieb
hingegen hohere Umlaufzahlen erreicht werden. Fiir die Umlaufzahlen eins, finf und
zehn bei Uberregionaler Distribution gibt es laut der Studie keine Informationen zur
Marktrelevanz (siehe Kapitel C 2.1.2.1.2).

%% vgl. GVM, 2009 a, S. 34.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 39.

Vgl. IFEU, 2008, S. 24.

Vgl. IML, 2010, S. 2.

Vgl. Prognos et al., 2000, S. 100.

Verband Private Brauereien Deutschland e.V., 2009.

Interview mit Branchenexperten.

Interview mit Branchenexperten (die Zahl beruht auf individuellen Schatzungen auf Basis von Erfahrungs-
werten und ist nicht zwangsldufig reprasentativ).

2 vgl. IFEU, 2010 a, S. 3.
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Indikator 7 Umlaufzahl

= Umlaufzahlen fiir PET-Mehrwegflaschen:
=
Quelle Wasser | Erfrischungs- | Saft | Eistee
getrdnke
GVM*"? 11 13 13 14
IFEU PET Okobilanz 15 - - -
2010°" 12*
IFEU-GDB 2008°" 15 - - -
UBA II**° 16 16-21 - -
Branchenbefragung®’ | 10-15
6-8*
*  Umlaufzahl fur Individualflasche PET-Mehrweg

Die Umweltauswirkungen von Mehrweggetrankeverpackungen hangen stark von den jeweiligen Um-
laufzahlen und den Transportdistanzen ab: je héher die Umlaufzahl und je kirzer die Transportdis-
tanz, desto niedriger die Umweltauswirkungen. Die Umlaufzahlen von Mehrweggetrankeverpackun-
gen sind in Deutschland hoch: fiir Glas-Mehrwegflaschen je nach Getrankesegment zwischen 25 und
59 Umlaufe, fir PET-Mehrwegflaschen 15 Umlaufe im Mineralwassersegment und 13 Umlaufe im
Getrdankesegment kohlensaurehaltiger Erfrischungsgetranke. Die Angaben von 16 bis 21 Umlaufen
fur PET-Mehrwegflaschen aus UBA II**® werden von den aktuellen Angaben nicht bestétigt.

Die Aussagen hinsichtlich der Unterschiede von Umlaufzahlen bei Einheits- und Individualflaschen
gehen auseinander. Im Getrankesegment Wasser werden fiir Individualflaschen aus PET beispiels-
weise geringere Umlaufzahlen als flir Poolflaschen angegeben. Beim regionalen Vertrieb von Bier in
Glas-Mehrwegflaschen sind die Umlaufzahlen auch bei Individualflaschen in der Regel hoch (33 bis
50)'319

Der Anteil des Uiberregionalen Vertriebs ist bei Getranken in Mehrwegflaschen in der Regel geringer
als der des regionalen Vertriebs (siehe Abschnitt C 2.1.2.1.1). Uberregional vertreibende Brauereien

3% Die GVM nimmt einen allgemeinen Marktdurchschnitt fiir

geben Umlaufzahlen von 20 bis 30 an.
regional und tberregional vertriebenes Bier von 19 in Glas-Mehrwegflaschen an. Die Branchenbefra-
gung weist darauf, dass, differenziert betrachtet, die Umlaufzahlen sowohl im regionalen als auch im

Uberregionalen Vertrieb als hoher anzunehmen sind.

313 vgl. GVM, 2009 a, S. 34.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 39.

Vgl. IFEU, 2008, S. 24.

Vgl. Prognos et al., 2000, S. 100.

Interview mit Branchenexperten (die Zahlen beruhen auf individuellen Schatzungen auf Basis von Erfah-
rungswerten und ist nicht zwangslaufig reprasentativ).

318 vgl. Prognos et al., 2000, S. 100.

Interview mit Branchenexperten; Verband Private Brauereien Deutschland e.V., 2009.

Interview mit Branchenexperten.
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C 2.1.3.4 Raicklaufquoten

Annahmen und Begriffserkliarungen zu Indikator 8 — Riicklauf-/Sammelquote

systemiibergreifend

Datengrundlage:

Die im Folgenden verwendeten Daten basieren Gberwiegend auf den Erhebungen der GVM,
dffentlich verfiigbaren Okobilanzen und Befragungen von Branchenexperten. Die vom UBA
beauftragten Erhebungen der GVM bieten die umfassendsten 6ffentlich verfligbaren Daten
zu Verpackungsaufkommen, -verwertung und -recycling. In den Veroffentlichungen der
GVM wird darauf hingewiesen, dass viele Daten auf Schatzungen basieren, insbesondere fiir
die Verwertung von Mehrweggetrankeverpackungen werden grofSe Unsicherheiten einge-
raumt.

Um Datenliicken zu schlieBen und um in der Analyse der Stoffstréme ein differenziertes Bild
darstellen zu konnen, wurden die GVM-Erhebungen durch zusatzliche Informationen —
wenn vorhanden, durch quantitative Daten und sonst durch qualitative Informationen —
erganzt. Um diesen Ansatz fortzufihren und um allgemeingiiltig und statistisch relevante
Daten zu erlangen, wird empfohlen, weitere Untersuchungen durchzufiihren.

Unterschiede in der Dokumentation und Berechnung von Sammelquoten:
Es ist grundsatzlich zwischen der Erfassung und der Dokumentation in Pfandsystemen und
in den dualen Systemen zu unterscheiden.

Bei Mehrweg- und Einweg-Pfandsystemen werden die zuriicklaufenden Flaschen stiickwei-
seerfasst und kdnnen damit direkt prozentual in Bezug zur in Verkehr gebrachten Stlickzahl
gesetzt werden. So ist die Nettosammelmenge gleich die brutto gesammelte Menge.**

Im Gegensatz dazu werden die Sammel- und Verwertungsmengen im dualen System nicht
stliickweise, sondern gewichtsbezogen dokumentiert. Da die Berechnung der Sammel- und
Verwertungsmengen beim Eingang in die Verwertungsanlage nach Gewicht erfolgt, gehen
Getrankeverpackungen in den dualen Systemen inklusive Restinhalten und Restanhaftun-
gen (Bruttosammelmenge) in die Bemessung der Sammel- und Verwertungsquoten ein.
Diese Vorgehensweise ist konform mit den Vorgaben der Verpackungsverordnung. Bei einer
okologischen Gegeniiberstellung von bepfandeten Mehrweg- und Einweg-Systemen mit
den dualen Systemen sollten aus Griinden der Vergleichbarkeit die Nettosammel- und Re-
cyclingmengen berticksichtigt werden.

Bei PET-Flaschen betragen die Restinhalte ca. 9 bis 14 % des Flaschengewichts.*? Fiir Ge-
trankekartons wird von 20 Gewichtsprozent Restinhalten und Anhaftungen fiir Saftgetranke
ausgegangen.®? Entsprechend geringer sind die Nettosammelmengen. Es ist jedoch zu be-
achten, dass die Restanhaftungen nicht flaichendeckend erhoben werden.

321
322
323

Interview mit Branchenexperten.
Vgl. Bosewitz, S., 2007, S. 24.
Vgl. Bosewitz, S., 2007, S. 20.
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Annahmen und Begriffserkliarungen zu Indikator 8 — Riicklauf-/Sammelquote

systemiibergreifend

Fiir PET-Flaschen, die Uber die dualen Systeme gesammelt wurden, sind in den GVM-Daten
keine spezifischen Sammelquoten angeben. Hier lagen nur Sammelquoten bezogen auf die
lizenzierte Menge vor. In diesem Fall wurde im Rahmen dieser Studie der allgemein fiir
Kunststoffe angegebene Anteil von 25% nicht lizenzierter Verpackungen abgezogen®**, wo-
bei auch hier darauf hinzuweisen ist, dass die Datengrundlage unzureichend ist, da keine
differenzierten Quoten fiir PET-Flaschen bezliglich der Nichtlizenzierung vorhanden sind.

Zusammenfassung der Grundlagen fiir die Berechnungen von Sammel- und Recyclingquo-
ten:

Bei der Datenanalyse zu gesammelten, verwerteten und recycelten Mengen von Getran-
keverpackungen erweist sich folgende Differenzierung als sinnvoll:

* in Verkehr gebrachte Menge:
Die BezugsgroRe fir die gesamten Sammel-, Verwertungs- und Recyclingquoten
sind die im Rahmen der untersuchten Systeme jeweils in Verkehr gebrachten Men-
gen an Getrankeverpackungen.

® brutto gesammelte Verpackungen (duale Systeme):
Die erfasste brutto gesammelte Menge an Getrankeverpackungen in dualen Syste-
men beinhaltet Restinhalte und Anhaftungen.

e gesammelte Verpackungen (gesamt) (duale Systeme: brutto gesammelte Menge
minus Restanhaftungen und -inhalte):
Die stlickweise gesammelte Menge (gesamt) ist flir Pfandsysteme gleich der brutto
gesammelten Menge, da keine Abzlige flir Restinhalte notwendig sind.
Flr die dualen Systeme bezeichnet die gesammelte Menge (gesamt) die brutto ge-
sammelte Menge abzlglich eines pauschalen Betrags fiir Restinhalte, Fehlsortierun-
gen und Anhaftungen.

Die Daten werden, zusammen mit den Verwertungsquoten, auf S. 164 bis 182 grafisch dar-
gestellt.

324

Vgl. GVM, 2009 c, S. 10.
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Riicklaufquoten fiir Mehrwegflaschen aus Glas und PET:

Ruicklauf- UBA GDB**® | IFEU PET | GFGH**® | Branchen- | IFEU Okobi-

quoten 1132 Okobilanz mitteilung®®® | lanz Bier
2010 2010

Wasser, Er- | 97,2 99 % 99 % 98-99% | - -

frischungs- 99,5 %

getranke

Bier - - - 95 % 98,5-99% | 88%

In der Kommentierung zur IFEU Okobilanz Bier 2010 (siehe Kapitel C 2.1.2.1.3) wurde be-
reits dargestellt, dass die darin zitierte Ricklaufquote von Glas-Mehrwegflaschen fiir Bier in
Hohe von 88 % nicht plausibel hergeleitet werden kann. Die meisten Quellen geben 98 bis
99,5 % Riicklaufquote an; der im Rahmen der Expertenbefragung niedrigste genannte Wert

betrug 95 %.

Das Verbraucherverhalten ist entscheidend fiir die Erreichung hoher Riicklaufquoten. Eine
hohe Dichte von Riickgabestellen beeinflusst die Riicklaufquote positiv. Sind (beispielsweise
fur Individualflaschen) nur in vereinzelten Verkaufsstatten Riickgabemaoglichkeiten vorhan-
den, so kdnnte dieses die Riickgabebereitschaft der Verbraucher negativ beeintrachtigen.

3% vigl. Prognos, IFEU & UBA, 2002, S. 41.
326 Vgl. IFEU, 2008, S. 25; Laut GVM ist es nicht moglich, die gesamte Anzahl der am Markt befindlichen Mehr-
weggetrankeverpackungen zu bestimmten (Vgl. GVM, 2009 a, S. 353).
**’vigl. IFEU, 2010 b; S. 55.

328
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Interview mit Branchenexperten.
Interview mit Branchenexperten.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.
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Indikator 8 — Riicklauf-/Sammelquote

Ausschussquote fiir Mehrwegflaschen aus Glas und PET:

MwW

Bei Mehrweggetrankeverpackungen ist nicht nur die Ricklaufquote, das heiflt der Anteil der
vom Konsumenten zuriickgebrachten Verpackungen, sondern auch die Ausschussquote von
Bedeutung, das heilt die Verpackungen, die beim Handler oder Getrédnkehersteller aussor-
tiert werden, um die Flaschenqualitat im Pool zu gewahrleisten.

In UBA 1l werden auf Basis von Erfahrungen folgende Annahmen Uber die Ausschussquote
und Rucklaufquote getroffen:*!

e  Beim Getrankehersteller scheiden Flaschen durch Bruch und Aussortierung, zum
Beispiel aufgrund optischer Qualitatskriterien, aus dem Kreislauf aus. Bei PET-
Flaschen ist diese Aussortierung hoher als bei Glasflaschen.

¢ Beim Handel sind die Verluste erfahrungsgemaf sehr gering.

Beim Verbraucher werden bei liberwiegendem Verkauf in Kisten und hohen Pfandbetragen
in der Regel hohe Riickgabequoten erreicht. Verluste treten durch Bruch oder anderweitige
Entsorgung bzw. Beseitigung auf.”

Laut GVM fielen 2007 folgende Mengen Mehrweggetrankeverpackungen als Verpackungs-
abfall an:**

e Glas-Mehrwegflaschen: 368.580 t
e PET-Mehrwegflaschen: 58.563 t
® Getrankekasten: 71.785 t
e PETCYCLE-Kasten: 5.477 t

Die Sollausschussquote liegt zum Beispiel fiir Glasmehrwegflaschen im GDB-Flaschenpool
bei ca. 2,25 % und ist in den letzten Jahren aufgrund der riicklaufigen Einsatzmengen erhdht
worden.*®? Auch im Segment Saft ist die Sollausschussquote aufgrund des starken Riick-
gangs von Glas-Mehrwegflaschen mit 3,5 % sehr hoch.*** Die Ausschussquote fiir PET-
Mehrwegflaschen im GDB-Flaschenpool betragt 1,5 bis 4,0 %.

*1vgl. Prognos, IFEU & UBA., 2002, S. 41.

Vgl. GVM, 2009 3, S. 34.
Interview mit Branchenexperten; Vgl. IFEU, 13.07.2010, S. 20.
Vgl. Getrankeindustrie, 2010, S. 25.
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EW Pfand

Riicklaufquoten fiir PET-Einwegflaschen:

Ruicklaufquoten GDB 2008** | IFEU PET DPG** | IFEU Okobilanz
Okobilanz Bier 2010°*
2010*°

Wasser, kohlensaurehaltige Erfrischungsgetranke

PET-Einwegflasche 90(-95) % 94 % 98,5% | -

PET-Stoffkreislaufflasche 97 % 99 % - -

(PETCYCLE-Flasche)

Bier

PET-Einwegflasche - - - 94 %

die Angabe der DPG als valide anzunehmen.

In den aktuellen Studien IFEU PET Okobilanz 2010 und IFEU Okobilanz Bier 2010 wurden
94 % Ricklauf fiir PET-Flaschen angenommen. Im Frithjahr 2010 hat die DPG die Riicklauf-
quote flr bepfandete Einweggetrankeverpackungen aus PET mit 98,5 % angegeben. Da die
DPG die Ricklaufquoten auf Grundlage des eigenen Systems direkt ermitteln kann, wah-
rend sich die anderen Studien auf veroffentlichte Angaben oder Schatzungen beziehen, ist

Die Riicklaufquote fur Stoffkreislaufflaschen liegt laut IFEU-Institut bei 99 % (97 % werden
Uber das PETCYCLE-Kastensystem und 2 % Uber das DPG-Pfandsystem gesammelt).

339
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Vgl. IFEU, 2008, S. 25 und 32.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 48 und 53.

Vgl. Deutsches Dialoginstitut, 2010, S. 12.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 53 und 54.
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Riicklaufquoten von Getrankedosen aus Aluminium und Wei3blech:

Der Anteil der Dosen betragt nur etwa 5 % am Aufkommen bepfandeter Getrankeverpa-
ckungen.?*

EW Pfand

Die Riicklaufquoten fiir Aluminium- und WeiRblechdosen betragen 96 % laut IFEU Okobilanz
Bier 2010.>** Zu Getrankedosen liegen derzeit keine direkten Angaben der DPG vor.

Marktrecherchen und Pressemeldungen der Deutschen Umwelthilfe e.V (DUH) zufolge
werden in kleinen Verkaufsstellen, wie zum Beispiel Kiosken, teilweise pfandpflichtige Ein-
weggetrankeverpackungen verkauft, ohne dass ein Pfand erhoben wird.>** Das Marktfor-
schungsinstitut Canadean hat bei der Untersuchung verschiedener Distributionskanale von
Getranken auch den Distributionskanal other on-premise (Kioske, Kinos, StraRenverkaufe,
Verkauf bei Freizeitaktivitaten) betrachtet und kam zu dem Ergebnis, dass Uliber diesen Weg
4 % aller Getranke (vertrieben in Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen) in Umlauf

3 Da wiederum nur ein begrenzter Teil dieser Getrankeverpackungen

gebracht werden.
gesetzeswidrig (ohne Pfanderhebung) an solchen Verkaufsstellen vertrieben wird, ist der

Einfluss auf die gesamte Riicklaufquote als gering zu bewerten.

In Studien, unter anderem von BIO Intelligence Services, wurde angenommen, dass Ein-
wegpfandsysteme in Kombination mit den dualen Systemen zu einer Verringerung der
Rucklaufquote fiihren wiirden.** Dies kann auf Grundlage der vorliegenden Informationen
nicht bestatigt werden. AusschlieRRlich in der Anfangszeit des Einwegpfandsystems waren in
Deutschland die Ricklaufquoten aufgrund der Insellésungen (siehe auch S. 270) relativ
niedrig. Die dargestellten hohen Riicklaufquoten werden jedoch seit der Abschaffung der
Insellésungen kontinuierlich erzielt.

Riicklaufquoten fiir bepfandete Glas-Einwegflaschen:

Fir bepfandete Glas-Einwegflaschen werden keine gesonderten Riicklaufquoten ausgewie-
sen. Es ist davon auszugehen, dass die Riicklaufmengen aufgrund des hohen Pfandbetrags

ahnlich hoch sind wie bei PET-Flaschen und Getrankedosen. Dementsprechend werden 96

bis 98,5 % angenommen.

%% canadean, 2010 (PwC Analyse der Canadean Daten).

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.

Vgl. DUH, 04.08.2009.

Canadean, 2010 (PwC Analyse der Canadean Daten).
Vgl. BIO Intelligence Services, 2005, S. 3.
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Seit Einflihrung der Pfandpflicht auf nicht 6kologisch vorteilhafte Einweggetrankeverpa-
ckungen werden von den in dieser Studie betrachteten Getrankesegmenten im Rahmen der

EW DS

dualen Systeme ausschlieRlich Getrankekartons fiir Saft und stille Wasser sowie samtliche
sonstige Einweggetrankeverpackungen fiir das unbepfandete Segment Saft und Fruchtsaft-
getranke gesammelt. Als Getrankeverpackungen fir Saft und Fruchtsaftgetranke werden
auBer Getrankekartons insbesondere PET-Einwegflaschen eingesetzt.

Die Sammelquoten werden in dualen Systemen materialspezifisch erhoben und nicht bezo-
gen auf einzelne Produkte oder Produktsegmente. Daher existieren keine validen Erhebun-
gen fur die genauen Mengenanteile der betrachten Getrankeverpackungen, die im Rahmen
der dualen Systeme gesammelt werden. Die unten aufgefiihrten Daten der GVM sind des-
halb mit Unsicherheiten behaftet. Soweit moéglich, wurden im Rahmen der Untersuchungen
deshalb weitere Informationsquellen (z. B. Expertenbefragungen) genutzt.

Sammelquote fiir Getrankekartons:

GVM Sammelquote IFEU FKN 2006
2007
brutto gesammelte Menge Getran- | 67 %> 65 %'
kekartons (inkl. Restinhalte und An-
haftungen)
insgesamt gesammelte Menge Ge- 53 % 52 %
trankekartons (abzgl. 20 % Restinhal-
te und Anhaftungen)®"’

Die offizielle Darstellung der Sammelquoten fiir Getrankekartons durch GVM und Verpa-
ckungshersteller bezieht sich auf die brutto gesammelte Menge Getrankekartons (siehe
auch Abschnitt C 2.1.3.6).

Laut GVM lag die brutto gesammelte Menge Getrankekartons (inkl. Restinhalte und Anhaf-
tungen) im Jahr 2007 bei 67 %>

35 GVM, 2009 a, S. 87.

IFEU, 2006, S. 27.

Vgl. Bosewitz, S., 2007, S. 20; Resch, J., 2009 b, S. 22 und 23. Die Messungen der DUH weisen fiir Safte und
Fruchtsaftgetranke Restinhalte von tGber 20 % auf, es wurde hier mit der Annahme von 20 % Restinhalt und
Anhaftungen gerechnet.

8 GVM, 2009 a, S. 87.
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8 Sammelquoten fiir PET-Einwegflaschen:
; Sammelquote nach
Ll . . 349
Pfandeinfiihrung
brutto gesammelte Menge PET- 64 % fir 0,33-Liter-
Einwegflaschen fir Saft Flaschen

80 % fur 1- bis 1,5-
Liter-Flaschen

gesamt gesammelte Menge PET- 43 % fiir 0,33-Liter-
Einwegflaschen fur Saft (Abzug fur Flaschen
durchschnittliche Restinhalte und Un- 54 % fiir 1- bis 1.5-

terlizenzierung, s. Text) Liter-Flaschen

Die DSD hat flr 2005 fiir Saft Sammelquoten von 64 % (0,33-Liter-Flaschen) und 80 % (1- bis
1,5 -Liter-Flaschen) angegeben. Diese Daten sind jedoch nicht durch Erhebungen belegt und

werden von Branchenexperten als unrealistisch eingeschatzt, die annehmen, dass sich die

350 I

Angaben auf die lizenzierte und nicht auf die in Verkehr gebrachten Menge beziehen.”™ Im

Jahr 2009 waren 25 % der Kunststoffverpackungen nicht lizenziert.**!

Bericksichtigt man
diese Annahmen und zusatzlich Restinhalte von ca. 10,5 %°>* bei PET-Einwegflaschen, so
ergibt sich fir die 0,33-Liter-Flasche die gesamt gesammelte Menge von 43 % und fir die

Flaschen > 1 Liter die gesamt gesammelte Menge von 54 %.

> vgl. IFEU, 2006, S. 33.

Interview mit Branchenexperten.
GVM, 2009 ¢, S. 10
% siehe S. 155, Restinhalte zwischen 9 und 14 %
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Eine Studie des Witzenhausen-Instituts von 2001, also vor Einfiihrung der Pfandpflicht,
kommt zu dem Ergebnis, dass je nach Hochrechnung zwischen 14 % und 51 % der in Ver-
kehr gebrachten Einweg-Getrankeverpackungen tiber den Restmiill entsorgt werden. Dabei
wird in landlich gepragten Regionen der Anteil der EW-Getrankeverpackungen im Hausmdill

EW DS

geringer geschatzt, da sich zum einen das Konsumverhalten der Bevolkerung unterscheidet
und zum anderen eine getrennte Sammlung von Abfallen und Wertstoffen beispielsweise

353

aufgrund des Platzangebots leichter moglich ist.” Vergleichbare aktuelle Erhebungen lie-

gen nicht vor.
Riicklaufquoten fiir Glas-Einwegflaschen:
In den GVM-Daten werden ausschlieRlich Verwertungs- und keine Sammelquoten genannt.

Grundsatzlich ist jedoch anzunehmen, dass das Glas, das gesammelt wird, aufgrund seiner
positiven Eigenschaften im Schmelzprozess von Neuglas auch recycelt wird.>** Entsprechend
sind fur Glas-Einwegflaschen keine groRBe Unterschiede zwischen Verwertungs- und Sam-
melquoten zu erwarten.

353 Vgl. Witzenhausen-Institut, 2001, S. 44 ff.

34 Vgl. IFEU, 2008, S. 27; Interview mit Branchenexperten.
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C 2.1.3.5 Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie
Sekundarmaterialeinsatzquote

Allgemeine Anmerkung zu den Indikatoren 9 bis 12 —Closed-Loop-Recycling, Bottle-to-Bottle-

Recycling, Open-Loop-Recycling/Downcycling

Wahrend die Unterscheidung von energetischer Verwertung und Recycling von Verpa-
ckungsabfallen relativ klar und etabliert ist, so wird bisher in der Regel nicht qualitativ zwi-
schen verschiedenen Recyclingwegen unterschieden. Dabei konnen verschiedene Recyc-
lingverfahren in unterschiedlichem Mal3e zur Reduktion von Umweltauswirkungen der
Verpackungsmaterialien beitragen. Aus diesem Grund werden hier nicht nur die Recycling-
qguoten, sondern auch die Closed-Loop- bzw. Bottle-to-Bottle -Recyclingquoten sowie die
Open-Loop- bzw. Downcycling-Recyclingquoten betrachtet (fiir die Definitionen, siehe Ab-
schnitt A 2.3).

systemiibergreifend

Da auch die Kreislauffahigkeit von Materialien relevant ist (fir die Definition, siehe Ab-
schnitt A 2.4), werden hier kurz einige Aspekte des Recyclings der verschiedenen Materia-
lien aufgefiihrt.

Glas aus Mehrweg- und Einwegflaschen:

Fiir das Verpackungsmaterial Glas ist das Closed-Loop-Recycling bzw. Bottle-to-Bottle-
Recycling seit vielen Jahren sehr gut etabliert. Dabei sind die Einsatzquoten von Glasscher-
ben insbesondere bei der Herstellung von Griin- und Braunglas sehr hoch. Dies spiegelt
sich auch in einer hohen Sekundarmaterialeinsatzquote wider (siehe 164 bis 182). Glas
kann aufgrund der Materialbeschaffenheit ohne Qualitatsverluste unendlich oft im ge-
schlossenen Kreislauf (alte Verpackung zu neuer Verpackung) recycelt werden.

Das Material Glas unterliegt grundsatzlich keiner Einschrankung beim Recyclingprozess, es
kann ohne Masse- und Qualitatsverlust recycelt werden. Es ergibt sich jedoch eine prakti-
sche Einschrankung hinsichtlich der Farbgebung. Aus farbigem Glas kann kein klares Glas
hergestellt werden, deshalb ist hier Sortenreinheit zu gewahrleisten.
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Allgemeine Anmerkung zu den Indikatoren Nr. 9 bis 12 — Closed-Loop-Recycling, Bottle-to-Bottle-

Recycling, Open-Loop Recycling/Downcycling

PET aus Mehrweg- und Einwegflaschen:

PET-Rezyklat aus gesammelten PET-Mehrwegflaschen und bepfandeten PET-
Einwegflaschen wird fiir die Herstellung neuer PET-Flaschen eingesetzt. Es werden aber
keine offiziellen Quoten liber die Sekundarmaterialeinsatzquote erhoben. Daher ist die
durchschnittliche Hohe der Sekunddrmaterialeinsatzquote nicht transparent bekannt. Flr
die technische Verarbeitung von PET-Sekundarmaterial zu neuen PET-Flaschen ist eine
hohe Qualitat und Reinheit des Sekundarmaterials erforderlich. Dies ist unter den unter-

systemiibergreifend

suchten Systemen in der Regel nur im Mehrwegsystem und im Pfand-Einwegsystem ge-
wahrleistet. Zudem ist die Maximaleinsatzquote von Sekundarmaterial in neuen PET-
Flaschen aus technischen Griinden beschrankt, so dass derzeit in der Regel prozentual
mehr Primdrmaterial als Sekundarmaterial in den PET-Einwegflaschen eingesetzt wird. Sie
wird in unterschiedlichen Veroffentlichungen unterschiedlich hoch angegeben. Seit der
Einflihrung der Pfandpflicht auf Einweggetrankeverpackungen 2003 hat sich das Bottle-to-
Bottle-Recycling in Deutschland jedoch stark entwickelt, da seitdem sortenreine PET-

35 Es ist auch anzunehmen, dass die Sekundirmate-

Materialstrome zur Verfligung stehen.
rialeinsatzquote in PET-Einwegflaschen von Preisschwankungen im Sekundarmaterialmarkt
abhangt, je nachdem wie sich das Preisverhéltnis von Sekundar- zu Primarmaterial gestal-
tet (flr weitere Erlauterungen, siehe S. 272). In Mehrwegflaschen wird auskunftsgemaR
kein Sekundarmaterial eingesetzt.

Aluminium und WeiBblech aus Getrankedosen:

Die Art des Wiedereinsatzes der Verpackungsmaterialien in Getrankedosen (Aluminium
oder WeilRblech) wurde bei der Bewertung von Recycling bisher nicht berlicksichtigt. In der
IFEU Okobilanz Bier 2010 wird angenommen, dass bei der Herstellung von Aluminiumdo-

d.>*® Die Schrotte aus der Getrinkedo-

sen kein Schrott aus Getrankedosen eingesetzt wir
sensammlung im Handel oder beim Endverbraucher finden zumeist fiir die Herstellung
anderer Produkte (z. B. Aluminium-Gussteile) Anwendung. Somit ist das Recycling von Ge-
trankedosen aus Aluminium kein Closed-Loop-Recycling, sondern Open-Loop-Recycling.
Dieses ist nicht als Downcycling zu betrachten, da Aluminium hochwertig recycelt werden
kann.

Fir die Herstellung von Getrankedosen aus WeiRblech werden zu einem geringen Teil
Schrotte aus Getrdnkedosen eingesetzt (Closed-Loop-Recycling). Der grofRte Teil des Weilk-
blechs aus Getrankedosen wird allerdings fiir Open-Loop-Recycling eingesetzt (siehe Kapi-
tel C2.1.2.1.4 sowie S. 164 bis 182). Das Aluminium, das flir Deckel von Getrédnkedosen aus

WeiRblech verwendet wird, wird energetisch verwertet.>’

355 . .
Interview mit Branchenexperten.

Vgl. IFEU, 2010 g, S. 18; 37-38.
Vgl. IFEU, 2010 g, S. 48
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Allgemeine Anmerkung zu den Indikatoren Nr. 9 bis 12 — Closed-Loop-Recycling, Bottle-to-Bottle-

Recycling, Open-Loop Recycling/Downcycling

Die Betrachtung der Verwertungsqualitat bei Metallen ist komplex, da Aluminium und
WeilRblech in verschiedensten Produkten — gegossen oder gewalzt — Anwendung finden
und verschiedenste Schrotte unterschiedlicher Qualitat im Produktionsprozess eingesetzt
werden. Dabei kommen die Qualitatsunterschiede bisher ausschlieRlich durch unterschied-
liche Preise zum Ausdruck. Inwieweit diese Preisunterschiede oder mégliche andere Quali-
tatskriterien Hinweise fiir variierende technische Eignungskriterien darstellen, ist zu unter-
suchen.

systemiibergreifend

Zellstoff (Papier/Karton), Aluminium und Kunststoffe aus Getrankekartons:

Der Wiedereinsatz von Zellstoff (Papieranteil) aus gebrauchten Getrankekartons fiir die
Produktion neuer Getrdankekartons (Closed-Loop-Recycling) ist nicht moéglich. Stattdessen
werden die Zellstoffe aus den in Deutschland gesammelten und verwerteten Getrdankekar-
tons in der Regel fiir die inneren bzw. nicht sichtbaren Schichten von Umverpackungen
genutzt (Downcycling). Dabei verkiirzen sich mit jedem Recyclingschritt die Papierfasern,
sodass der Wiedereinsatz des Materials begrenzt ist. Papierfaser aus Recyclingpapier lasst

*8 Rhnliches wird fiir den Kartonanteil in Getriankekartons

sich bis zu siebenmal recyceln.
angenommen. Informationen zu einem existierenden Bewertungsmodell dieser Qualitats-

einschrankung liegen bisher nicht vor.

Aluminium aus Getrankekartons kann zwar grundsatzlich recycelt werden (Open-Loop-
Recycling). Fur die in Deutschland gesammelten Getrankekartons erfolgt laut Angaben des
IFEU-Instituts jedoch ausschliellich eine energetische oder rohstoffliche Verwertung. Die
sogenannten Rejekte aus der Getrankekartonverwertung (Kunststoff- und Aluminiumantei-

le) werden unter anderem in der Zementindustrie mit verbrannt.**

38 Vgl. Bohny Papier AG Webseite, Informationen betreffend Recyclingpapier.

359 . .
Interview mit Branchenexperten.
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Indikatoren Nr. 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmate-

rialeinsatzquote

Die Quoten fiir die folgenden 6kologischen Wirkungsindikatoren werden zur Gbersichtlicheren Dar-
stellung und besseren Lesbarkeit in den nachstehenden Grafiken gemeinsam dargestellt:

energetische Verwertung (Indikator 9)

— Recycling (Indikator 10)

— Closed-Loop-Recycling (Indikator 11)

— Downcycling (Indikator 12)

— Beseitigung (Indikator 13)

— Sekundarmaterialeinsatzquote (Indikator 14)

Die Sekundarmaterialeinsatzquote stellt hierbei den Indikator fiir 6kologisches Verpa-
ckungs(re)design dar (siehe auch Kapitel A 3.2). Davon getrennt, wird der Indikator

15 (Verpackungsgewicht) fiir die Kategorie 6kologisches Verpackungs(re)design in Kapitel C 2.1.3.7
dargestellt, gefolgt von einer qualitativen Beschreibung der Materialzusammensetzung.

Die Darstellung folgt folgender Systematik:
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Annahmen und Begriffserklarungen zu den Indikatoren 9 bis 14: Riicklauf-, Verwertungs- und Be-

seitigungsquoten sowie Sekunddrmaterialeinsatzquote

Zu Datengrundlage, Annahmen und Begriffserklarungen zu Riicklauf- und Sammelquoten
siehe auch S. 150.

Unterschiede in der Dokumentation und Berechnung von Recyclingquoten:

Die GVM nimmt einerseits an, dass ein wesentlicher Anteil der Ein- oder Mehrweggetran-
keverpackungen aus PET der energetischen Verwertung zugefiihrt wird (siehe auch De-
tailauswertungen auf S. 164 und S. 182), beschreibt jedoch, dass das Recycling den wichtigs-
ten Verwertungsweg fur diese Stoffstréme darstellt.>*® Die befragten Branchenexperten

sagten aus, dass die energetische Verwertung eines solch wesentlichen Anteils nicht anzu-

systemiibergreifend

nehmen ist. Grund dafir ist, dass sich die energetische Verwertung von PET als eines hoch-

361

wertigen Materials im Vergleich zum Recycling nicht lohnt.”™" Zudem ist die energetische

Verwertung von PET aufgrund der moglichen Freisetzung von Schadstoffen mit Schwierig-

keiten verbunden.**

Daher wird im Rahmen dieser Studie angenommen, dass liber Pfand-
systeme sortenrein gesammelte PET-Flaschen zu 100 % dem Recycling zugefiihrt werden.
Die Recyclingquote gesamt ist entsprechend der gesammelten Menge (gesamt).Trotz dieser
Annahme ist es aber moglich, dass geringe, nicht zu bestimmende Verluste im Recyclingpro-

zess entstehen. In der textlichen Beschreibung werden auch die GVM-Quoten genannt.

Hinsichtlich der Recyclingquoten fir Getrankeverpackungen, die im Rahmen der dualen
Systeme gesammelt werden, weist die GVM aus, dass die in dualen Systemen tatsachlich
recycelte Menge in der Regel unter den Nettosammelmengen liegt (aufgrund von bei-
spielsweise Restanhaftungen, Nachsortierungen, Masseverlusten bei der Aufbereitung), so
zum Beispiel bei Getrankekartons um ca. 25 % oder bei Kunststoffverpackungen um 15 bis
30 %.>%

Fur Glas gibt es in den GVM-Daten Korrekturquoten bei der Recyclingquotenberechnung”’,
wobei anteilig das Gewicht von Deckel und Etikett mit einer prozentualen Pauschale abge-
zogen wird. Dies ist bei Leichtverpackungen, wie Kunststoffflaschen und Getrankekartons, in
den GVM-Daten nicht der Fall.**

360

Vgl. GVM, 2009 a, S. 56 und 61.

Interview mit Branchenexperten.

Vgl. Schu, R. et al., 2009, S. 7-10.

Vgl. GVM, 2009 3, S. 40.

Korrekturquoten gibt es auch fir Papier, diese sind jedoch fir Getrankeverpackungen nicht relevant.
Vgl. GVM, 2009 a, S. 37-41.
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Annahmen und Begriffserklarungen zu den Indikatoren 9 bis 14: Riicklauf-, Verwertungs- und Be-

seitigungsquoten sowie Sekunddrmaterialeinsatzquote

Begriffsbestimmungen fiir die Berechnung von Sammel- und Recyclingquoten:
Bei der Datenanalyse zu gesammelten, verwerteten und recycelten Mengen Getrankever-
packungen erweist sich folgende Differenzierung als sinnvoll:

® in Verkehr gebrachte Menge:
BezugsgroRe fir die gesamten Sammel-, Verwertungs- und Recyclingquoten sind die
im Rahmen der untersuchten Systeme jeweils in Verkehr gebrachten Mengen an
Getrankeverpackungen.

systemiibergreifend

* brutto gesammelte Verpackungen (duale Systeme):
Die erfasste brutto gesammelte Menge Getrankeverpackungen in dualen Systemen
beinhaltet Restinhalte und Anhaftungen.

e gesammelte Verpackungen (gesamt) (duale Systeme: brutto gesammelte Menge
minus Restanhaftungen und -inhalte):
Die gesammelte Menge (gesamt) ist fiir Pfandsysteme gleich der brutto gesammel-
ten Menge, da die Flaschen stiickweise dokumentiert werden und deshalb keine
Abzige flr Restinhalte notwendig sind.
Flr die dualen Systeme bezeichnet die gesammelte Menge (gesamt) die brutto ge-
sammelte Menge abzliglich eines pauschalen Betrags fiir Restinhalte, Fehlsortierun-
gen und Anhaftungen.

* Recycling (relativ):
Die Recyclingquote (relativ) bezeichnet den Anteil der recycelten Getrankeverpa-
ckungen an der gesammelten Menge (gesamt).

e Recycling (gesamt):
Die Recyclingguote (gesamt) bezeichnet den Anteil der recycelten Getrankeverpa-
ckungen an der in Verkehr gebrachten Menge.

® Closed-Loop-Recycling (relativ) und Open-Loop-Recycling (relativ):
Die Closed-Loop-Recyclingquote (relativ) sowie die Open-Loop-Recyclingquote (rela-
tiv) beschreiben die jeweiligen Anteile an der gesammelten Menge (gesamt).

® Closed-Loop-Recycling (gesamt) und Open-Loop-Recycling (gesamt):
Die Closed-Loop-Recyclingquote (gesamt) sowie die Open-Loop-Recyclingquote (ge-
samt) beschreiben die jeweiligen Anteile an der in Verkehr gebrachten Menge.

e energetische Verwertung (relativ):
Die Quote fiir die energetische Verwertung (relativ) beschreibt den Anteil an der
gesammelten Menge (gesamt).
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Die jeweiligen Quoten werden fir alle betrachteten Getrankeverpackungsformen grafisch nach dem

folgenden Schema dargestellt:

Abbildung 13: Schematische Darstellung von Materialstromen der untersuchten Verpackungs- und Recyclingsysteme
inklusive Sammel-/Riicklaufquoten, Recyclingquoten, Beseitigungsquoten sowie der Sekunddrmaterialeinsatzquoten

jeweils Primarmaterial in Prozent

andere

Mehrwegkreislauf

Material

ausschuss zur Sekundarmaterialeinsatz in Prozent in neuen
Verwertung Verpackungen
in Prozent (d. h. Closed-Loop-Recycling-Materialeinsatz)

oder \
Sammlung (gesamt): b %

Closed-Loop-Recycling (gesamt): f2 %

Einwegverpackung
Material

Material fir andere

Material zur Anwendungen e 2 %
Verwertung (Open-Loop-Recycling)
Jeweils Ausschuss in Prozent
Entsorgung im Haushalt oder bei
der Aufbereitung/

Beseitigung

100% |

a% -q----------

b% A----=-===-=-=-=-

in Verkehr
Open-Loop-
1 gebrachte Recycling
Verpackungen: (relativ)/
E 100 % (gesamt):

el/e2%
d% - - ekttt I

% -
gesammelte Closed-Loop-

Verpackungen Recycling
(gesamt): (relativ)/

b % (gesamt):
f1/f2%

Closed-Loop-
Flaschen- Anwendungen

In der Darstellung werden die Massenprozent-Anteile der Verpackungen in Bezug auf das jeweilige

System (Mehrweg-, Einweg-Pfand oder duale Systeme) dargestellt sowie ihr Anteil am gesamten

Aufkommen an Getrankeverpackungen. Es liegen hier ausschlieBlich Massenprozent-Angaben vor,
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bei Bezug auf das Materialvolumen wiirden die Leichtverpackungen, insbesondere das Material PET,

einen weitaus hoheren Volumenanteil im Vergleich zu Glas ausmachen.

Im oberen Teil der Grafik werden die Materialstréme der untersuchten Verpackungs- und Recycling-

systeme skizziert:

Einsatz von Primarmaterialien und von recycelten Materialien
Ausschuss zur Beseitigung

gesammelte Verpackungen (gesamt) — in der Grafik ,,b“
recycelte Verpackungen (gesamt) —in der Grafik ,d2“
Closed-Loop-Recycling (gesamt) — in der Grafik ,,f2“
Open-Loop-Recycling (gesamt) differenziert — in der Grafik ,,e2“

Mehrwegsysteme: Anzahl der Flaschenumlaufe

Die Verwertungswege sind durch Pfeile symbolisiert.

Der untere Teil der Grafik veranschaulicht die Anteile der Getrankeverpackungen, die in den unter-

suchten Verpackungs- und Recyclingsystemen jeweils gesammelt und verwertet werden (Begriffsbe-

stimmungen, siehe S. 164). Die verwendeten Buchstaben dienen als Platzhalter fiir die Zahlenbetrage

der besseren Verstandlichkeit.

166



Getrankeverpackungssysteme aus Nachhaltigkeitssicht - Die Situation in Deutschland
PwC

Indikatoren 9 bis 14 Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekunddrmaterialein-

satzquote

MW

Primdrmaterial 16-37 % andere

Glasverpackungen
Sekunddrmaterial/Glasscherben in
neuen Verpackungen g3 9 \WeiR

84 % Griin
84 % Braun

— Sammlung (gesamt):

Mehrwegkreislauf
Glasflasche
ca. 25-60 Umlaufi

ca.2 % der
Flaschen :
Ausschuss zur Closed-Loop-Recycling (gesamt): 98 %
Verwertung
Metallprodukte < 1 %
(Open-Loop-Recycling)
Glasbruch im Haushalt ca. 1 % Ausschuss
zur Beseitigung +
Etikettenabfall bei
Wiederbefiillung
energetische Open-Loop-
Ve!'werlung Recycling
(refativ/ gesamt): (o a4iy/ gesamt):
A <1 % Papier- <1% Deckel
100 % Etiketten
99% 99% -]
98 %
- Closed-Loop-
Recycling
. (relativ):
. >99 %
50% - in Verkehr gesammelte
gebrachte Glas- Glas-Mehrweg-
i Mehrweg- flaschen. Closed-Loop-
flaschen: (gesamt): Recycling
100 % 99 %

(gesamt):
>98 %

Abbildung 14: Stoffstrome fiir Mehrwegflaschen aus Glas mit Angaben von Umlaufzahlen, Ausschuss- und
Recyclingquoten sowie zum Glasscherben-Einsatz; Quellen: IFEU, 2010 b, Seite 39 und 58; IFEU, 13.07.2010,
Seite 20; IML, 2010; IOW und Oko-Institut, 2009, Seite 47; Verband Private Brauereien e.V. 2009; Interviews
mit Branchenexperten; Canadean, 2010.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

MW

Bei Glas-Mehrwegflaschen werden die Verpackungen je nach Umlaufzahl erst nach 25 bis
etwa 60 (siehe S. 148) Befiillungen dem Recycling zugefihrt. Vor jeder Wiederbefillung
werden die Flaschen optisch und sicherheitstechnisch geprift und die mangelhaften Fla-
schen aussortiert, dies sind je nach Pool etwa 2 % der Flaschen. Entsprechend gering ist das
Mengenaufkommen des zu recycelnden Materials.

99 % der Mehrwegflaschen aus Glas werden von den Konsumenten tber den Handel an die
Getrankehersteller zuriickgegeben. Der Rest (1 %) wird (ggf. als Bruch) entweder (iber den
Restmiill entsorgt oder liber die haushaltnahe Sammlung von Glasverpackungen gesammelt
und recycelt. In den Berechnungen wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass
alle Glas-Mehrwegflaschen, die nicht an die Getrankehersteller zuriickgegeben werden,
beseitigt werden.

Fir die Herstellung neuer Glasverpackungen wird beim eingesetzten Recyclingmaterial
(Glasscherben) nicht zwischen Glas aus Mehrwegflaschen und Glas aus Einweggetrankever-
packungen unterschieden. Alle gesammelten Altglas-Scherben — sowohl aus aussortierten
Glas-Mehrwegflaschen als auch aus getrennt gesammelten Glas-
Einweggetrankeverpackungen — werden zu 100 % recycelt, und dabei ausschliellich fiir die
Glasverpackungsproduktion (also Bottle-to-Bottle-Recycling) eingesetzt.**®

Papieretiketten und Deckel fur die Glas-Mehrwegflaschen machen ca. 0,8 % des gesamten
Flaschengewichts aus und miussen bei jeder Wiederbefillung neu angebracht werden. Die
alten Etiketten und Verschlisse fallen zur Entsorgung an. Sie werden vor dem bzw. im Reini-
gungsprozess der Mehrwegflaschen entfernt, dabei werden die Papieretiketten (0,2 %, in
der Grafik mit < 1 % dargestellt) in der Regel energetisch verwertet und die Deckel (0,6 %, in
der Grafik mit < 1 % dargestellt) recycelt (siehe auch Abschnitt C 2.1.3.7).

Der Einsatz an Recyclingmaterial (Glasscherben) bei der Produktion von sowohl Mehrweg-
flaschen als auch Einweggetrankeverpackungen aus Glas ist mit 63 bis 84 % im Vergleich zu
den Rezyklatanteilen anderer Verpackungsmaterialien sehr hoch.*®” Mehrweg- und Einweg-
flaschen werden in den gleichen Hiitten hergestellt, deshalb sind die Scherben-
Einsatzquoten bei der Systembeschreibung bepfandeter Einwegsysteme und auch der dua-
len Systemen die Gleichen wie fir Glas-Mehrwegsysteme.

366
367

Vgl. IFEU 2010 b, S. 58; IFEU 2008, S. 27; Interview mit Branchenexperten.
Vgl. IOW und Oko-Institut, 2009, S. 47.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

MW

Primadrmaterial 100 %

Sekundarmaterial PET-Regranulat
fiir Flaschenproduktion
k. A.

Mehrwegkreislauf
PET-Flasche — Sammlung (gesamt):

ca. 15 Umldufe

ca.2-4%
Flaschen
Ausschuss zur
Verwertung

Closed-Loop-Recycling (gesamt): k. A.

Sekunddrmaterial fiir
andere Anwendungen
k. A.

(Open-Loop-Recycling)

Entsorgung iiber |]

Restabfall zur ca. 1 % Ausschuss
Beseitigung +

Etikettenabfall bei

Wiederbefiillung

100% | _
9% 9% I
] Open-Loop-
Recycling
50% - in Verkehr gesammelte (relativ/
gebrachte PET- PET-Mehrweg- Qe:a:ltﬁ
Mehrweg- flaschen -
flaschen: (gesamt):
] 100 % 99 %

Closed-Loop-
Recycling
(relativ/

gesamt): k. A.

Abbildung 15: Stoffstrome fir Mehrwegflaschen aus PET mit Angaben von Umlaufzahlen sowie von Aus-
schuss- und Recyclingquoten; Quellen: IFEU, 2008, Seiten 24 und 28; IFEU, 2010 b, Seite 42; Interview mit
Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

quote

99 % der Mehrwegflaschen aus PET werden von den Konsumenten iber den Handel an die

MW

Getrankehersteller zuriickgegeben. Der Rest (1 %) wird entweder liber den Restmiill ent-
sorgt (beseitigt) oder von den dualen Systemen haushaltsnah gesammelt und recycelt. In
den Berechnungen wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass alle PET-
Mehrwegflaschen, die nicht an die Getrankehersteller zuriickgegeben werden, beseitigt
werden.

Mehrwegflaschen aus PET werden durchschnittlich 15-mal wiederbefiillt, bevor sie den
Flaschenkreislauf verlassen. Sie miissen im Durchschnitt also nur nach jeder fiinfzehnten
Beflillung entsorgt und neu hergestellt werden. Entsprechend gering ist das Mengenauf-
kommen von Verpackungsabfallen aus PET-Mehrwegflaschen im Vergleich zum Aufkommen
von Verpackungsabfallen von Einweggetrankeverpackungen. Von den PET-
Mehrwegflaschen, die an die Getrankehersteller zuriickgegeben werden, werden in jedem
Flaschen-Rotationszyklus 2 bis 4 % aus Qualitats- und Sicherheitsgriinden bzw. aus Ver-
schleiBgriinden vom Getrankehersteller aussortiert.

Die aussortierten PET-Mehrwegflaschen werden in der Regel zu 100 % dem Recycling zuge-
fihrt.*®® Im Gegensatz dazu besagen Daten der GVM, dass 92 % der PET-
Mehrweggetrankeverpackungen der Verwertung zugefiihrt wiirden, wovon 61 % recycelt
und der Rest energetisch verwertet werden wiirden.*® Es erscheint jedoch nicht plausibel,
dass hochwertige Mono-Materialstrome energetisch verwertet werden. Die GVM gibt dabei
an, dass die Daten fur Mehrweggetrankeverpackungen mit starken Unsicherheiten behaftet
sind und alle Mehrweg-Materialstrome hochwertig verwertet werden. Selbst die Deckel von
Mehrweggetrankeverpackungen werden demnach zu 85 bis 95 % zuriickgebracht und

hochwertig verwertet.*”

Aus diesen Griinden spiegelt die Grafik hinsichtlich Verwertungs-
und Recyclingquoten die Experten-Angaben wider, nicht die Zahlen der GVM. Fiir die Her-
stellung von 1,0-Liter-PET-Mehrwegflaschen der GDB wird eine Sekundarmaterialein-

satzquote von 0 % angegeben.*”*

die Produktion neuer Mehrwegflaschen in der Regel kein Rezyklat eingesetzt wir

Es wurde auch durch Branchenexperten bestatigt, dass fur
d.372

368 . .
Interview mit Branchenexperten.

Vgl. GVM, 2009 a, S. 61.

Interview mit Branchenexperten; Vgl. GVM, 2009 a, S. 61 f.
Vgl. Ifeu 2008, S. 28.

Interview mit Branchenexperten.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

quote

Informationen zu Bottle-to-Bottle- bzw. Closed-Loop-Recycling bei PET-Flaschen unter-
scheiden in der Regel nicht zwischen Einweg- und Mehrweggetrankeverpackungen. Fir das
aus entsorgten PET-Mehrwegflaschen gewonnene Sekundarmaterial werden deshalb die-
selben Quoten angenommen wie fiir PET-Einwegflaschen. Der Einsatz von Rezyklat und

MwW

Regranulat wird in den Grafiken zu PET-Einweggetrdankeverpackungen aus Sekundarmaterial
dargestellt.

373

Der Anteil der Deckel und Etiketten betragt etwa 5 bis 6 %.”’* Die Kunststoffmaterialien

werden in der Regel im Verwertungsprozess separiert und dem Recycling zugefiihrt; Papie-

retiketten werden zumeist energetisch verwertet.*”*

3 vgl. IFEU, 2010 b, S. 42.

74 Vgl. GVM, 20009 a, S. 40; Interview mit Branchenexperten.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW Pfand

Primdrmaterial 74-85 %

Sekundirmaterial/
PET-Granulat 15-26 % in
neuen Verpackungen

Einweg-Pfand
PET-Flasche

Sammlung (gesamt):

Closed-Loop-Recycling (gesamt):

Sekundarmaterial fiir

andere Anwendungen
Entsorgung iiber k. A.
Resta.lffall zur ca. 1% Ausschuss (Open-Loop-Recycling)
Beseitigung

100 %
9% 99 %-

Open-Loop-
Recycling
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flaschen: (gesamt):
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| W e A
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Recycling:
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Abbildung 16: Stoffstrome fiir bepfandete PET-Einwegflaschen mit Angaben von Riicklauf- und Recyclingquo-
ten sowie des Anteils an Rezyklat in neu hergestellten PET-Einwegflaschen; Quellen: IFEU 2010b, Seiten 47 und
62; Deutsches Dialoginstitut 2010 Seite 12; Schu R. et al., 2009, Seite 10; Interviews mit Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Im Durchschnitt werden 98,5 % (in der Grafik gerundet 99 %) der PET-Einwegflaschen im
Einwegpfandsystem von den Konsumenten im Handel zuriickgebracht und entsprechend
getrennt gesammelt.>” Der Rest (1,5 %) wird entweder iber den Restmiill entsorgt (besei-

EW Pfand

tigt) oder von dualen Systemen haushaltsnah gesammelt und recycelt. In den Berechnungen
wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass alle PET-Einwegflaschen, die nicht
im Handel zuriickgegeben werden, beseitigt werden.

Die GVM nimmt an, dass ca. 13 % aller gesammelten und pfandpflichtigen PET-
Einweggetrankeverpackungen der energetischen Verwertung zugefiihrt werden.>’”® Wie be-
reits auf Seite 163 beschrieben, wird hier aufgrund der Expertenaussagen angenommen,
dass die retournierten und bepfandeten PET-Einweggetrankeverpackungen als sortenreiner

37 Bej PET-Einwegflaschen werden

Stoffstrom zu 100 % dem Recycling zugefiihrt werden.
auch Deckel und Etiketten im Verwertungsprozess separiert. Diese bestehen fast ausnahms-

los aus Kunststoff und werden ebenfalls recycelt.

Die Flaschen werden entweder fiir die Herstellung neuer Flaschen (Closed-Loop-Recycling)
oder fir die Herstellung anderer Produkte (Open-Loop-Recycling) eingesetzt. Das Bottle-to-
Bottle-Recycling (Closed-Loop-Recycling) wird in Deutschland seit der Einflihrung der Pfand-
pflicht auf Einwegverpackungen verstarkt durchgefiihrt.?”® In der IFEU PET Okobilanz 2010
werden 15 bis 26 % Sekundarmaterialanteil in neuen PET-Einwegflaschen angegeben.?”
Auch einige Branchenexperten beziffern diesen Anteil mit 25 %. Anderen Quellen zufolge
liegt der maximale Sekundarmaterialanteil in PET-Flaschen europaweit bei 15 %.>* Deshalb
ist in der Grafik die Sekundareinsatzquote mit 15 bis 26 % angegeben.**

37 Vgl. Deutsches Dialoginstitut, 2010, S. 12.

Vgl. GVM, 2009 a, S. 61.

Interview mit Branchenexperten.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 47.

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 47.

Vgl. Schu, R. et al., 2009, S. 10.

Nicht auszuschlieen ist, dass es vereinzelt auch Hersteller gibt, die 100% Primarmaterial einsetzen.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW Pfand

Das PETCYCLE-System

Ein Sonderfall bepfandeter PET-Einwegflaschen ist das PETCYCLE-System. Dieses ist nicht
explizit in der vorstehenden Grafik dargestellt, da sie keinen grundsatzlichen Unterschied
zwischen den PET-Einwegflaschen zeigt. Die Einwegflaschen werden beim PETCYCLE-
System jedoch zum liberwiegenden Teil in Mehrwegkéasten vertrieben. Die gesammelten
Stoffkreislaufflaschen werden wie andere bepfandete Einwegflaschen zu 100 % dem Recyc-
ling zugefuhrt.*® Aufgrund der Kastenlogistik l4uft die Vertriebslogistik im PETCYCLE-
System ahnlich der der Mehrwegsysteme; das heilt, die PETCYCLE-Flaschen werden vom
Getrankehersteller Gber den Handel an Konsumenten vertrieben und Giber den Handel vom
Konsumenten an den Getrankehersteller zuriickgegeben. Die PETCYCLE-Flaschen werden
jedoch nicht wiederbefiillt, sondern beim Getrankehersteller in Ballen gepresst und Recyc-
lingunternehmen zugefiihrt. Deckel und Etiketten werden auch hier separiert und recycelt.

Nach Angaben der befragten Branchenexperte, verpflichten sich die Teilnehmer am
PETCYCLE-System derzeit, mindestens 50 % Regranulat bei der Herstellung von neuen
PETCYCLE-Flaschen einzusetzen und dies durch einen Wirtschaftspriifer Gberprifen zu las-
sen. Der gesamte Materialstrom wird im Rahmen dieser Priifung nach Angaben von Bran-
chenexperten nachvollzogen und kontrolliert.

Alle Getrankehersteller sowie die meisten Verpackungshersteller, Recyclingunternehmen,
Maschinenhersteller und Systemidentifikationshersteller, die am PETCYCLE-System teil-
nehmen, sind als Gesellschafter von PETCYCLE registriert. Die im PETCYCLE-System genutz-
ten PET-Einwegflaschen, Mehrwegkasten sowie das Rezyklat und Regranulat der PETCYCLE-
Flaschen dirfen laut Branchenexperten nur von diesen Gesellschaftern bzw. von PETCYCLE-
zertifizierten Recyclern und Preformherstellern verwendet und verarbeitet werden.

Der Einsatz von systemfremdem Rezyklat oder Regranulat fiir die Herstellung von
PETCYCLE-Flaschen ist theoretisch moglich, wenn diese den festgelegten Qualitatsanforde-
rungen entsprechen. Bislang wird laut Branchenexperten solches ,Fremdmaterial“ jedoch

nicht eingesetzt.*®

382
383

Vgl. IFEU, 2010 b, S.60; IFEU 2008, S. 26 f.; Interview mit Branchenexperten.
Interview mit Branchenexperten.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Allerdings stellt die DUH in Frage, dass die Sekundarmaterialeinsatzquote von 50 % in der
Praxis erreicht wird. Ein gegeniiber der Offentlichkeit nachvollziehbarer Nachweis, dass die
PETCYCLE-Einwegflaschen aus PET in der Praxis mindestens 50% PET-Rezyklat enthalten,
fehlt laut Angaben der DUH nach wie vor. Die DUH kritisiert auch, dass der geschlossene
Stoffkreislauf nicht erreicht wird. Hierbei beruft sich die DUH auf schriftliche Aussagen von
PETCYCLE-zertifizierten Recyclingunternehmen, die feststellen, dass eine getrennte Verar-
beitung von PETCYCLE-Sekundarmaterial und anderem PET-Sekundarmaterial nicht statt-
findet.*

EW Pfand

Der Anteil der PETCYCLE-Flaschen, der nicht in Kasten, sondern tber das DPG-Pfandsystem
gesammelt wird, wird wie herkémmliche PET-Einwegflaschen verwertet.

%% \Vgl. DUH, 25.11.2010.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW Pfand

Primdrmaterial und andere
Schrotte k. A.

Sekundirmaterial/Aluminium-Schrott Einsatz
in neuen Dosen ist anzunehmen, jedoch k. A.

ﬁ

Sammlung (gesamt):

Einweg-Pfand
Aluminium-Dose

Closed-Loop-Recycling (gesamt): k. A.

Sekunddrmaterial fiir

Ent b andere Anwendungen k. A.
nhtsorgung uber Open-Loop-Recyclin
Restabfall zur ﬂ 4 % Ausschuss ©p p-Recycling)

Beseitigung

energetische Verwertung
(relativ) Lack: 3 %

A (absolut): 2 %
100% | _
96%  -=|-=====-===-=F
94 %
| Open-Loop-
Recycling
50% 4 in Verkehr gesan.m?elte (relativ/
gebrachte Aluminium- gesamt):
] Aluminium- Dosen k. A.
Dosen: (gesamt):
100 % 96 %

Closed-Loop-
Recycling: k. A.

Abbildung 17: Stoffstrome fiir bepfandete Getrankedosen aus Aluminium mit Angaben von Riicklauf- und
Recyclingquoten; Quelle: IFEU, 2010 a, Seiten 31, 34 bis 35 und 48; Interview mit Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Aus den in Verkehr gebrachten Getrankedosen aus Aluminium werden 96 % von den Kon-
sumenten im Handel zuriickgegeben.*® Der Rest (4 %) wird entweder iiber den Restmiill
entsorgt oder durch duale Systeme haushaltsnah gesammelt und recycelt. In den Berech-
nungen wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass alle Getrankedosen aus
Aluminium, die nicht im Handel zurtickgegeben werden, beseitigt werden. Die im Rahmen
des Einweg-Pfandsystems gesammelten Aluminium-Getrankedosen werden zu 100 % dem
Recycling zugefiihrt.>® Bei der Riicklaufquote von 96 % ergibt sich daraus eine Recycling-
quote von 96 % fur Aluminium in Bezug auf die in Verkehr gebrachte Menge.*’

EW Pfand

Neben den gebrauchten Getrankedosen, die vom Endverbraucher in den Handel zuriickge-
bracht werden, fallen auch bereits beim Produktionsprozess ca. 20 % Aluminiumschrott an.
Wahrend der Aluminiumschrott aus dem Produktionsprozess direkt in der Produktion neuer
Getrankedosen eingesetzt wird, liegen zu den konkreten Einsatzquoten alter Getrankedo-
sen bei der Herstellung neuer Getriankedosen keine Daten vor.**® Dem Stoffstrombild der
IFEU Okobilanz Bier 2010 zufolge, wird kein Aluminiumschrott aus Getrankedosen bei der
¥ Nach Angaben der Schweizer IGSU (Interes-
sengemeinschaft fiir eine saubere Umwelt) kénnten Aluminiumschrotte aus Getrankedosen
theoretisch beliebig oft fiir die Produktion neuer Getrankedosen eingesetzt werden. Im
Produktionsprozess konnten die Verunreinigungen durch Farben und Lacke in separaten
Anlagen oder im Rahmen des Umschmelzverfahrens abgetrennt werden.*®

Der Anteil Farben und Lacken am Gesamtgewicht einer Getrankedose aus Aluminium be-
tragt etwa 2,5 Gewichtsprozent (in der Grafik gerundet auf 3 %).*** Es wird in den Berech-
nungen angenommen, dass die Farben und Lacken energetisch verwertet werden.

Produktion neuer Getrankedosen eingesetzt

%% vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.

% Interview mit Branchenexperten 2010.

387 Vgl. IFEU, 2010 a, S. 34 und 50. Auf S. 34 wird hier eine Recyclingquote sowohl fiir Aluminium als auch fiir
WeiBblech von 95 % angegeben, auf S. 50 fiir WeiRblech eine Recyclingrate von 96 %. Zur Vereinfachung wur-
den in den Grafiken die Sammelquoten von 96% fiir beide Metalle auch als Recyclingquoten verwendet.

*# vgl. IFEU, 2010 a, S. 153.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 35.

Vgl. IGSU Webseite, FAQs.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 31.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW Pfand

Primdrmaterial und andere
Schrotte 94 %

Sekundirmaterial/
WeiBblech-Schrotteinsatz 6 %

ﬁ

Sammlung (gesamt):

Einweg-Pfand
WeiBblech-Dose

Closed-Loop-Recycling (gesamt): k. A.

Sekunddrmaterial fiir

Ent b andere Anwendungen k. A.
nhtsorgung uber (Open-Loop-Recycling)
Restabfall zur ﬂ 4 % Ausschuss
Beseitigung
energetische Verwertung
(relativ)
Lack: 3 %
Alu-Deckel: 9 %
A (gesamt) zus.: 11 %
100% | _
96 %  q4--|======-===--
85% - b= 1
7 Open-Loop-
50% in Verkehr gesammelte Recyclfng
gebrachte WeiRblech- (relativ/
] WeiRblech- Dosen gesamt):
Dosen: (gesamt): k. A.
i 100 % 96 %
| Closed-Loop-
Recycling: k. A.

Abbildung 18: Stoffstrome fiir bepfandete Getrdankedosen aus WeiRblech mit Angaben von Riicklauf- und
Recyclingquoten; Quelle: IFEU, 2010 b, Seiten 31, 35 und 48 bis 50: Interview mit Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Von den in Verkehr gebrachten Getrankedosen aus WeiRblech werden 96 % von den Kon-

392

sumenten im Handel zurlickgegeben®*. Der Rest (4 %) wird entweder Gber den Restm{ill

entsorgt (beseitigt) oder durch duale Systeme haushaltsnah gesammelt und recycelt. In den

EW Pfand

Berechnungen wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass alle Getrankedosen
aus Weilblech, die nicht im Handel zuriickgegeben werden, beseitigt werden. Die im Rah-
men des Einweg-Pfandsystems gesammelten Getrankedosen aus Weillblech werden zu

100 % einer Verwertung zugefiihrt.***

Der Deckel von Getrankedosen besteht aus Aluminium und macht 9 % des Gesamtgewichts
der Getrankedose aus Weilblech aus; Farben und Lacken machen wie bei Aluminium weite-
re 2,5 % (in der Grafik gerundet: 3 %) des Gesamtgewichts aus.>**
nicht separat recycelt, sondern energetisch verwertet.>>> Im Recyclingprozess des Weif-

Der Aluminiumdeckel wird

blechs werden die Verunreinigungen durch Farben und Lacke in separaten Anlagen oder im

Rahmen des Umschmelzverfahrens abgetrennt.>*®

men, dass die Farben und Lacke energetisch verwertet werden.

Es wird in den Berechnungen angenom-

Auf der Grundlage der IFEU Okobilanz Bier 2010 wurde eine Einsatzquote von WeiRblech-

schrott aus Getrankedosen bei der Herstellung neuer Getrankedosen in Hohe von etwa 6 %

errechnet.’’

*2vgl. IFEU, 2010 a, S. 34.

Interview mit Branchenexperten 2010.
Vgl. IFEU, 2010 a, S. 31.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 48.

Vgl. IGSU Webseite, FAQs.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 35.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

©
c
©
G
o
E Sekundirmaterial/
Glasscherben in
Primdrmaterial neuen
16-37 % Verpackungen andere
63 % Weil Glasverpackungen
84 % Griin
84 % Braun

Einweg-Pfand

Glasflasche Sammlung (gesamt): 96-99 %

closed loop Recycling (gesamt):  95-98 %

Metalldeckel ﬂ

Entsorgung Uber e o
Restabfall zur 1-4 % Ausschuss Sekundarmaterial fiir andere
Beseitigung Anwendungen<1%

(open loop Recycling)

energetische Verwertung Open-Loop-
(relativ/ gesamt)  Recycling (relativ/absolut):
A Papieretiketten: <1 % Deckel: <1%
100% | _
96-99% - JF=-——--=--
96-98 %
95-98 % |
] Closed-Loop-
Recycling
T (relativ):
50% - in Verkehr gesammelte >99%
gebrachte Glas- Glas-Einweg-
| Einweg- flaschen Closed-Loop-
flaschen: (gesamt): Recycling

(gesamt):
95-98 %

100 % 96-99 %

Abbildung 19: Stoffstrome fiir bepfandete Glas-Einwegflaschen mit Angabe von Riicklauf- und Recyclingquo-
ten sowie des Anteils an Altglasscherben bei der Herstellung; Quelle: GVM, 2009 a, Seite 47; IOW Oko-Institut,

20009, S. 47; Interview mit Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Fir bepfandete Einwegflaschen aus Glas liegen keine spezifischen Riicklaufquoten vor. Es

EW

werden deshalb analog zu PET-Einwegflaschen und Getrankedosen Riicklaufquoten von

94 (Getrankedosen) bis 98,5 % (PET-Einwegflaschen, in der Grafik gerundet auf 99 %) ange-
nommen. Der Rest (1 bis 4 %) wird (ggf. als Bruch) entweder iber den Restmull entsorgt
(beseitigt) oder Uber die haushaltsnahe Sammlung von Glasverpackungen gesammelt und
recycelt. In den Berechnungen wird aus Griinden der Vereinfachung angenommen, dass alle
bepfandeten Glas-Einwegflaschen, die nicht im Handel zuriickgegeben werden, beseitigt
werden.

Im Rahmen des Pfandsystems gesammelte Glas-Einwegflaschen werden zu 100 % der Ver-
wertung zugefiihrt. Das Glas aus den gesammelten Einwegflaschen wird zu 100 % recycelt,
und dabei ausschlieBlich fir die Glasverpackungsproduktion (also Bottle-to-Bottle-

3% Da die Glasherstellung von Mehrweg- und Einwegflaschen und

Recycling) eingesetzt.
anderen Glasbehaltern in den gleichen Hiitten erfolgt, kann hinsichtlich des Einsatzes von
Altglas-Scherben nicht zwischen dem Einsatz in Einwegflaschen aus Glas, Mehrwegflaschen
aus Glas und anderen Glasverpackungen zu unterschieden werden. Papieretiketten machen
0,2 Gewichtsprozent (in der Grafik < 1 %) und die Deckel 0,6 Gewichtsprozent (in der Grafik
ebenfalls < 1 %) des Gesamtgewichts von Glas-Einwegflaschen aus. Das Papier wird in der

Regel energetisch verwertet und die Deckel recycelt (siehe auch Kapitel C 2.1.3.7).

Der Einsatz an Recyclingmaterial (Glasscherben) bei der Produktion von sowohl Mehrweg-
flaschen als auch Einweggetrankeverpackungen aus Glas ist mit 63 bis 84 %>*° im Vergleich
zu den Recyklatanteilen anderer Verpackungsmaterialien sehr hoch.

3% vgl. IFEU 2010 b, S. 58; IFEU 2008, S. 27; Interview mit Branchenexperten.
3% vgl. IOW und Oko-Institut, 2009, S. 47.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW DS

Primdrmaterial 100 %

Duale Systeme

Getriinkekarton Sammlung (gesamt):

Closed-Loop-Recycling (gesamt): 0%

Sekundarmaterial fiir andere
Anwendungen 39 %

Entsorgung iiber .
Restabfall zur 47 % Ausschuss (Open-Loop-Recycling)
Beseitigung
A
100% | _
] in Verkehr
gebr?chte energetische/rohstoffliche
7 Getrénke- Verwertung von Kunststoff
kartons: und Aluminium (relativ): 28 %
1 100 % gesamt): 15 %
53% . o e e =
50 % -
39% J- b —
1 gesammelte Open-L?op-
Getranke- Recycling
i kartons (relativ):
(gesamt): 100%
7 53 %
(gesamt):
39%

Abbildung 20: Stoffstrome fiir Getrankekartons im Getrankesegment Saft, die iiber die dualen Systeme ent-
sorgt werden, mit Angaben von Sammel- und Verwertungsquoten; Quelle: GVM, 2009 a, Seite 39 und 87; IFEU,
2006, Seite 27; Resch, J., 2009 b, Seiten 11, 22 und 24; Interview mit Branchenexperten

Die Verwertung von Getrankekartons wird im folgenden Kapitel C 2.1.3.6. im Exkurs Verwer-
tung von Getrankekartons ausfuhrlich erortert.
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C 2.1.3.6  Exkurs: Verwertung von Getrankekartons
Die GVM stellt dar, dass Getrankekartons, die Gber die dualen Systeme gesammelt werden (66,7 %),

vollstandig der Verwertung zugefiihrt werden.*®

In dieser Quote ist bereits berlicksichtigt, dass in
den Sortieranlagen etwa 10 % der im Rahmen der dualen Systeme gesammelten Getrankekartons

nicht aussortiert werden, sondern als Sortierreste in die energetische Verwertung gelangen.*”*

Nicht bericksichtigt sind in der von der GVM kommunizierten Verwertungsquote die Abzlge fir
Restinhalte, Feuchtigkeit oder Fehlwiirfe. Des Weiteren wird nicht einbezogen, dass ausschlieRlich
der Kartonanteil der Verpackung recycelt wird, wahrend Kunststoff- und Aluminiumanteile energe-
tisch verwertet werden.

Die DUH hat unter Berlicksichtigung von Restinhalten und energetischer Verwertung eine Neube-

rechnung der Recyclingquote fiir Getrankekartons nach dem folgenden Schema veréffentlicht:*

Ausgangsgrolie ist die in Verkehr gebrachte Menge. Hiervon werden abgezogen:
e Aussortierung in Sortieranlagen
e Restanhaftungen

® energetische Verwertung des Kunststoffanteils

%0 v/gl. GVM, 2009 a, S. 87.

Vgl. IFEU, 2006, S. 27.
Vgl. Resch, J., 2009 b, S. 22, 24 und 25.
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Tabelle 62: Darstellung der in der Praxis erreichten Recyclingquote fiir Getrankekartons auf Basis der Berechnungsme-
thodik der DUH; Quelle: Resch, J., 2009 b

Getrankekartons Menge in Tonnen Prozentanteil (bezo-
gen auf in Verkehr

gebrachte Menge)

in Verkehr gebrachte Menge Getrankekartons 219.500 100 %
(2007)**

gesammelte und fir die Verwertung bereitge- 146.500 67 %
stellte Menge Getrankekartons®®*

gesammelte Menge Getrdnkekartons (gesamt) 117.200 53%

(Eingang in die Verwertungsanlage unter Abzug
von insgesamt 20 % Restinhalten, Feuchtigkeit,
Anhaftungen und Fehlsortierungen)*®

gesammelte Menge Getrankekartons (gesamt) unter Abzug des Kunststoffanteils, der energetisch
verwertet wird: 22 % bis 34 %%, konservative Berechnungsgrundlage fiir den Durchschnitt 25 %**’
konservativ

a) Mengenberechnung Karton bei Kunst- 91.416 42 %
stoffanteil 22 %

b) Mengenberechnung Karton bei Kunst- 77.352 35%
stoffanteil 34 %

c) Mengenberechnung Karton bei durch- 87.900 40 %
schnittlichem Kunststoffanteil 25 %

gesammelte Menge Getrankekartons (gesamt) unter zusatzlichem Abzug des Aluminiumanteils,
der in der Regel in Zementwerken mit verbrannt wird: 0 bis 6,2 %', angenommener Durch-
schnitt: 3,1 %

gesammelte Menge Getrénkekartons (gesamt) a) 85.748 39%
unter zusatzlichem Abzug des Aluminiumanteilsin | b) 72.556 33%
Hohe von 6,2 % c) 82.450 38%
gesammelte Menge Getrankekartons (gesamt) a) 88.582 40 %
unter zusatzlichem Abzug eines durchschnittlichen | b) 74.957 34 %
Aluminiumanteils in Héhe von 3,1 % c) 85.175 39%

Open-Loop-Recyclingquote (gesamt) von 72.556 bis 91.416 33 bis42 %

Getrankekartons unter Abzug von Durchschnitt: Durchschnitt:
Kunststoff- und Aluminium-Anteilen 85.175 39%

Flr Getrankekartons, die im Rahmen der dualen Systeme gesammelt und in Sortieranlagen sortiert
werden, wird von etwa 20 % Restinhalten, Anhaftungen, Feuchtigkeit und Fehlsortierungen ausge-
gangen.*® Unter Abzug dieser Faktoren ergibt sich aus Tabelle 62 die insgesamt gesammelte Menge
Getrankekartons (bezogen auf die in Verkehr gebrachte Menge Getréankekartons) von ca. 53 %. Zu-
satzlich werden bereits in den Sortieranlagen (also vor Bereitstellung der brutto gesammelten Menge

Getrdankekartons zur Verwertung in Recyclinganlagen fiir Getrankekartons) Getrankekartons als Sor-

% vgl. GVM, 2009 a, S. 87.
% vgl. GVM, 2009 a, S. 87.
“% vgl. Resch, J., 2009 b, S. 21 bis 22; Bosewitz, S., 2007, S. 20.
%% Resch, J., 2009 b, S. 24; IFEU, 2006, S. 21.
7 Resch, J., 2009 b, S. 11 bis 12.
%% Resch, J., 2009 b, S. 24; IFEU, 2006, S. 21.
9 vgl. Resch, J., 2009 b, S. 21 bis 22; Bosewitz, S., 2007, S. 20.
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tierreste energetisch verwertet und zwar nach Abziigen fiir Anhaftungen, Restinhalte etc. in der Gro-

19 Es wird fur die Berech-

Renordnung 8 % der in den Verkehr gebrachte Menge Getrankekartons.
nungen angenommen, dass der Rest der Getrdankekartons tiber den Restmiill entsorgt (beseitigt)

wird.

Zur Berechnung des tatsachlichen Recyclinganteils gibt die GVM an, dass der Anteil des recycelten

1 Es ist anzu-

Kartonmaterials bei Getrankekartons ca. 25 % unter der angegebenen Menge liegt.
nehmen, dass der von der GVM gemachte Abzug den angenommenen nicht zellstoffhaltigen Anteilen
des Getrankekartons entspricht. Nach der Berechnungsmethodik in der Tabelle werden nach Abzi-
gen fir die Kunststoffanteile der Getrankekartons sowie flir die Aluminiumanteile der Getrankekar-

tons nur 33 bis 42 % (durchschnittlich 39 %) der Getrankekartons recycelt.

Der Papieranteil in Getrdankekartons wird zu 100 % aus Frischfasern hergestellt. Closed-Loop-
Recycling des zellstoffhaltigen Kartonanteils der Getrankekartons ist nicht moéglich. Die Kunststoff-
und Aluminiumanteile der Getrankekartons (konservativ geschatzt durchschnittlich insgesamt 25 %
Kunststoff und etwa 3,1 % Aluminium) werden in der Regel in Zementwerken verbrannt (energetisch
bzw. rohstofflich verwertet). Entsprechend sind in der Stoffstrom-Grafik zu Getrankekartons diese
beiden Anteile mit zusammen 28,1 % als Anteil in die energetische bzw. rohstoffliche Verwertung
eingegangen. Da die Kunststoff- und Aluminiumanteile jedoch gemeinsam mit dem Kartonanteil der
Getrdankeverpackungen Eingang in die Verwertungsanlage finden, werden sie in der tblichen Quo-
tenberechnung in die Recyclingquote einbezogen, auch wenn die Materialien im Recyclingprozess
aussortiert werden.**

Die DUH zieht in ihren Berechnungen zur Getrankekartonverwertung im Jahr 2009 weitere 10 % fiir
die Verbrennung , (iberlagerter Getrankekartons” ab. Der Hintergrund ist, dass die im Jahr 2009 in
Deutschland gesammelten Getrankeverpackungen voriibergehend nach Recherchen der DUH nur in
einer einzigen Verwertungsanlage verwertet wurden, was zu Unterkapazitaten und wegen tber-
durchschnittlicher Lagerzeiten zum Teil zu einer niederwertigen Qualitat der gesammelten und sor-
tierten Getrankekartons gefiihrt hat.**

Flr die 6kologische Bewertung von Getrankekartons spielen die dargestellten Sammel- und Recyc-
lingquoten eine wichtige Rolle. Bei der 6kologischen Bewertung des Getrankekartons ist neben zu-
nehmenden Verpackungsgewichten in den vergangenen Jahren auch der partiell wachsende Kunst-
stoffanteil der Getrankekartons immer wieder Gegenstand von Diskussionen. Das Material Karton
wird aufgrund des nachwachsenden Rohstoffs Holz (Zellstoff) im 6kologischen Vergleich besser be-
wertet als Kunststoff (fossiler Rohstoff) und Aluminium. In der letzten, von der FKN in Auftrag gege-
bene, Okobilanz von 2006 wurde der Getrdnkekarton auch unter Beriicksichtigung der Kunststoff-
ausgieler als 6kologisch vorteilhaft beurteilt.

o Vgl. IFEU, 2006, S. 27 (10% aussortierte Getrankekartons abzgl. Restanhaftungen von 20% ergibt 8%)

Vgl. GVM, 2009 3, S. 40.
Vgl. GVM, 2009 3, S. 37-41.
Vgl. Resch, J., 2009 b, S. 26.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW DS

Primdrmaterial 100 %

Duale Systeme

PET-Einwegflasche (Saft) Sammlung (gesamt):

Closed-Loop-Recycling (gesamt): 0%

Sekundarmaterial fiir andere

Entsorgung iiber 46-57 % Ausschuss Anwendungen 25—'31 %
Restabfall zur (Open-Loop-Recycling)
Beseitigung
A
100% | _
] in Verkehr
gebrachte PET-
. Einweg-
flaschen:
. 100 % energetische Verwertung

(gesamt): 18-23 %

50 % .
43-54 %

25-31 % |

gesammelte Open-Loop-

PET-Einweg- Recycling
flaschen: (relativ): 100 %
(gesamt): (gesamt):
43-54 % 25-31%

Abbildung 63: Stoffstrome fiir PET-Einwegflaschen fiir das Getrankesegment Saft, die liber das duale System
entsorgt werden, mit Angabe von Sammel- und Verwertungsquoten; Quelle: IFEU, 2006, Seite 33; GVM,
2009 2009 c, Seite 10; Bosewitz, 2007, Seite 24; Interview mit Branchenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW DS

Flr Einweggetrankeverpackungen aus PET, die nicht unter die Pfandpflicht fallen, werden
keine vom gesamten PET-Materialstrom getrennten Daten erhoben. Insgesamt sind die PET-
Sammelmengen im Rahmen der dualen Systeme deutlich geringer als die Riicklaufmengen
Uber das Pfandsystem. Fiir alle Kunststoffverpackungen im dualen System lag die durch-
schnittliche Sammelquote im Jahr 2007 bei 62 % (ohne Abziige fiir Restinhalte und Anhaf-
tungen).** Das Duale System Deutschland GmbH hat fiir 2005 Sammelquoten fir Saft-
Einwegflaschen aus PET in Hohe von 64 % (0,33 Liter) und 80 % (1 bis 1,5 Liter) angege-
ben.*"® Wie in der Anmerkung zu Kapitel C 2.1.3.4 beschrieben, wiirde sich die Sammelquote
bei Bericksichtigung der Restinhalte und Nichtlizenzierung auf 43 bis 54 % der in Verkehr

gebrachten Menge verringern.

Bei den PET-Einwegflaschen fiir Saft, die nicht im Rahmen der dualen Systeme entsorgt
werden, ist davon auszugehen, dass diese im Restmdiill verbleiben und entsprechend besei-
tigt werden.

Nach Aussage von Branchenexperten wird PET aus der Sammlung dualer Systeme nicht fir
das Bottle-to-Bottle-Recycling eingesetzt, sondern in der Regel flir andere Anwendungen
(Open-Loop-Recycling bzw. Downcycling). Ursachen hierfir sind der hohere Verunreini-
gungsgrad und die groRere Produktvielfalt (z. B. Spllmittelflaschen) in der gemischten haus-

416

haltsnahen Sammlung sowie die Farbgebung der Saftflaschen.”™ Im Jahr 2005 wurden von

den im Rahmen der dualen Systeme gesammelten PET-Saftflaschen ca. 58 % dem Recycling
zugefiihrt, der verbleibende Anteil wurde energetisch bzw. rohstofflich verwertet.*"’

Bei den recycelten PET-Saftflaschen werden in der Regel Verschliisse und Etiketten abge-
trennt, da diese aus anderen Kunststoffmaterialien bestehen. Sie werden jedoch ebenfalls
recycelt. Dieser Stoffstrom wurde in der Grafik nicht gesondert dargestellt.

Die grafische Darstellung zeigt bezogen auf die in Verkehr gebrachte Menge PET-
Einwegflaschen fiir Saft unter Beriicksichtigung aller Abziige eine gesamte Recyclingquote
von 25 bis 31 %.

4 vgl. GVM, 2009 a, S. 64.

415
416
417

Vgl. IFEU, 2006, S. 33.
Interview mit Branchenexperten.
Vgl. IFEU, 2006, S. 33.
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

Folgende Daten beziehen sich auf Sammelquoten fiir Glasverpackungen gesamt, da spezifi-
sche Quoten fiir Getrankeverpackungen nicht verfligbar waren:

EW DS

Sekundirmaterial/
Glasscherben in

Primarmaterial neuen

16-37 % Verpackunegn andere
63 % WeilR Glasverpackungen
84 % Griin
84 % Braun

Duale Systeme

Glas-Einwegflasche (Saft) Sammlung (gesamt): 76-82 %

Closed-Loop-Recycling (gesamt): 75-81 %

Metalldeckel ﬂ

18-26 % Ausschuss Entsorgung iiber Restabfall zur Sekundirmaterial fiir andere
Beseitigung bzw. Aussortierung Anwendungen < 1%

in der Glas-Aufbereitung (Open-Loop-Recycling)

100% | energetische
Verwertung
(relativ/gesamt)
Papieretiketten:

Open-Loop-
Recycling

(relativ/gesamt)

Deckel: < 1%

76-82% _ | _________
75-81 % - - F== === ===+
| Closed-Loop-
50 % - Recycling
in Verkehr gesammelte (relativ):
e gebrachte Glas- Glas-Einweg- 99 %
Einweg- flaschen (Saft)
4 flaschen (Saft): (gesamt): Closed-Loop-
100 % 76-82 % Recycling

(gesamt):
75-81 %

Abbildung 22: Stoffstrome fiir Glas-Einwegflaschen fiir das Getrankesegment Saft, die tiber das duale System
entsorgt werden, mit Angabe von Sammel- und Verwertungsquoten sowie des Anteils von Altglasscherben bei
der Herstellung; Quelle: GVM 2009 a, Seiten 40 und 54; ; IOW, Oko-Institut, 2009, Seite 47; Interview mit Bran-
chenexperten
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Indikatoren 9 bis 14 — Riicklauf-, Verwertungs- und Beseitigungsquoten sowie Sekundarmaterial-

einsatzquote

EW DS

Im Rahmen der dualen Systeme werden 84 % der gesamten Glasverpackungen gesammelt
(inkl. Anhaftungen, Fehlwirfe etc.); spezifische Daten fur Getrankeflaschen liegen nicht
vor.*® Aufgrund der Container-Sammlung ist der Verschmutzungsgrad im Vergleich zu den
Pfandsystemen hoher, er wird von verschiedenen Quellen auf 2,5 bis 10 % beziffert.**® Un-
ter Abzug von Fremd- und Storstoffen in den Glasaufbereitungsanlagen betragt die gesam-
melte Menge Glas-Einwegflaschen in dualen Systemen (bezogen auf die in Verkehr gebrach-
te Menge) 76 bis 82 %. In den Berechnungen wird angenommen, dass der Rest (18 bis 24 %)

Uber den Restmiill (ggf. als Bruch) entsorgt (beseitigt) wird.

Der Glasanteil aller Giber duale Systeme gesammelten Glas-Einwegflaschen wird zu 100 %
dem Closed-Loop-(Bottle-to-Bottle-)Recycling zugefihrt. Analog zu den bepfandeten Glas-
flaschen wird der Einsatz von Altglas-Scherben nicht spezifisch bestimmt, sondern nur als
allgemeine Quote fiir die Glasherstellung angegeben. Nachfolgend werden die Einsatzquo-
ten von Altglas-Scherben fiir die Herstellung neuer Glasverpackungen vor und nach Einfiih-
rung der Pfandpflicht gegeniibergestellt:

UBA 11/1*° IOW und Oko-
Institut**
Weiliglas 59 % 62,5 %
Griinglas 80 % 84,4 %
Braunglas 65 % 84,4 %

Die Papieretiketten der Glas-Einwegflaschen fur Saft werden energetisch verwertet; die
Deckel open-loop recycelt.

418
419
420
421

Vgl. GVM, 2009 a, S. 54.
Vgl. GVM, 20009 a, S. 40; Interview mit Branchenexperten.
Vgl. Prognos et al. 2000, S. 110.

vgl. IOW, Oko-Institut, 2009, S. 47.
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C 2.1.3.7 Okologisches Verpackungs(re)redesign
Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht
; Mehrwegflaschen aus Glas und PET: Mehrwegflaschen — sowohl aus Glas als auch aus PET — sind in der Regel schwerer als entsprechende Einweg-
S flaschen. Durch die Wiederverwendung von Mehrwegflaschen ist das Gewicht im Verhaltnis zur abgefillten Getrankemenge (hier 1.000 Liter) aber
deutlich geringer. Die unten stehenden Beispiele geben exemplarisch eine Ubersicht iiber Gewichte pro Mehrwegflasche sowie (iber das Gewicht
von Mehrwegflaschen, die fiir die Abflillung von 1.000 Liter notwendig sind. Fiir die Berechnung des Gewichts im Verhaltnis zur abgefiillten Menge
sind neben den absoluten Flaschengewichten (mit Etiketten und Verschliissen) die Umlaufzahlen der jeweiligen Flaschen entscheidend (siehe Ab-
schnitt C 2.1.3.3. Umlaufzahlen bei Mehrwegsystemen).
Gewicht | Gew. Gew. Gew. uLz uLz Gew. Fla- Gew. Deckel | Gew. Gew. Kas- Ges.-Gew.
g/Fla- g/Deckel Etikett g/Kasten | Flaschen | Kasten | sche kg/1.000 | Etikett ten aller Mate-
sche g/Flasche kg/1.000 | Fullv. kg/1.000 | | kg/1.000 | rialien
FallV. FallV. FalIV.
Wasser/alkoholfreie Erfrischungsgetrinke 22
0,5-1-Glas- 360,0 g 1,5gAlu 1,1g 1.350¢g 21 50 34,3 kg Glas | gemittelt 2,2 kg 2,7 kg 43,6 kg
Mehrweg- (60 %) Papier HDPE 4,4 kg Papier
flasche (Alu/HDPE)
3,2 g HDPE
(40 %)
0,7--Glas- 590,0g | 1,5gAlu 10g 1.400g | 40/59 120 14,3/21,2 kg | gemittelt 1,4 kg 1,3 kg 19,9-
Mehr- (60 %) Papier HDPE Glas 3,1kg Papier 27 kg
wegflasche 150** (Alu/HDPE) 1,1kg
3,2 g HDPE
(40 %)
0,75-I-Glas- 540,0g | 1,5gAlu 10g 1.400g | 40/59 120 12,2/18,0 kg | gemittelt 1,3 kg 1,3 kg 17,5-
Mehr- (60 %) Papier HDPE Glas 2,9 kg Papier 23,5 kg
wegflasche 150"* (Alu/HDPE) 1,1 kg
3,2 g HDPE
(40 %)
422 Flaschen-/Deckelgewichte fiir Glas: IFEU, 2010 b, S. 39; fir PET: ebd., S. 42; ULZ: ebd., S. 39.

423
424

IFEU, 2008, S. 24.
IFEU, 2008, S. 24.
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; Gewicht Gew. Gew. Gew. uLz uLz Gew. Gew. De- Gew. Gew. Ges.-Gew.
E g/Flasche | g/Deckel Etikett g/Kasten Flaschen | K&sten Flasche ckel Etikett Kasten aller Mate-
g/Flasche kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | rialien
Fallv. Fallv. Fallv Fallv.
0,5-I-PET- 51,5g 2,78 0,4 gPP 1.100 g 15 120 6,9 kg PET | 5,4 kg 0,8kgPP | 1,5kg 14,6 kg
Mehrwegflasche HDPE HDPE HDPE
(GDB)
0,75-1-PET-Mehr- 62,0g 32g 06gPP |1.600g 15 120 5,5 kg PET | 4,2 kg 0,8 kg 1,5 kg 12,0-
wegflasche (GDB) HDPE HDPE HDPE PP 12,3 kg
100** 1,8 kg
1--PET-Mehrweg- | 62,0g 32g 06gPP | 1.850¢g 15 120 4,1kg PET | 3,2 kg 0,6kgPP | 1,3 kg 9,2-9,5 kg
flasche (GDB) HDPE HDPE HDPE
100*° 1,5 kg
1,5--PET- 69,8 g 32g 09gPP | 1.320g 15 120 3,1kg PET | 2,1kg 06kgPP | 1,2kg 7,0 kg
Mehrwegflasche HDPE HDPE HDPE
(GDB)

Beim Bezug auf 1.000 Liter Fullvolumen wird ersichtlich, dass fiir PET-Mehrwegflaschen kaum mehr Material verbraucht wird als fiir die nur jeweils
einmal verwendbaren Deckel und Etiketten.

Fiir die Mehrwegkisten werden in Okobilanzen fiir Glas- und PET-Mehrwegflaschen unterschiedliche Angaben gemacht. In der IFEU PET Okobilanz
2010 erfolgen die Berechnungen fiir alle Getrankekasten mit gleichen Umlaufzahlen von 120. In der GDB Okobilanz 2008 werden die Umlaufzahlen
von Kasten fiir Glas-Mehrwegflaschen mit 150 und von Kasten fiir PET-Mehrwegflaschen und PETCYCLE-K&sten mit 100 angegeben.*”’ Nach Aussa-
gen der GDB sind Umlaufzahlen von 120 realistisch.*”® Insgesamt ist der Materialbedarf aufgrund der hohen Umlaufzahlen vergleichsweise gering.

2% |FEU, 2008, S. 24.

IFEU, 2008, S. 24.
IFEU, 2008, S. 24.
8 Interview mit Branchenexperten.

426
427
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; Gewicht | Gew. Gew. Gew. uLz uLz Gew. Gew. Gew. Gew. Ges.-Gew.
= g/Fla- g/Deckel | Etikett | g/Kasten | Flaschen | Kasten | Flasche Deckel Etikett Kasten aller Materi-
sche g/Fla- kg/1.000| | kg/1.0001 | kg/1.000! | kg/1.000 | alien
sche FallV. Fallv. FallV. Fallv.
Bier'”
NRW-Glasflasche 0,51 | 380 g 2,2¢g 12¢g 1.850 g 44/25 120/40 | 17,3/30,4 | 4,4 kg 2,4 kg 1,5/4,6 kg 25,6-41,8 kg
WB Papier | HDPE kg Glas WB Papier HDPE
Longneck-Glasflasche | 310 g 2,2g 12¢g 2.200g 42/25 120/40 | 22,4/37,7 | 6,7 kg 3,6 kg 2,3/6,9 kg 35,0-53,9 kg
0,331 WB Papier | HDPE bzw. kg Glas WeiBblech | Papier HDPE mit Kasten,
Sixpack od. 22,1 kg 54,8-70,1 kg
Karton mit Karton
Longneck-Glasflasche | 385 g 2,2g 12¢g 2.300g 42/25 120/40 | 18,3/30,8 | 4,4 kg 2,4 kg 1,9/5,8 kg 27,0-43,4 kg
0,51 WB Papier | HDPE kg Glas WeiRblech | Papier HDPE od. mit Kasten,
25,2 kg 50,3-62,8 kg
Karton mit Karton
Euro-Glasflasche 0,51 | 385 g 2,2g 12¢g 2.300g 63/25 120/40 | 12,2/30,8 | 4,4 kg 2,4 kg 1,9/5,8 kg 20,9-43,4 kg
WB Papier | HDPE kg Glas WeiBblech | Papier HDPE

429 Flaschengewichte: Hartmut-Bauer-Webseite, Leere Bierflaschen kaufen; Deckelgewichte: IFEU, 2010 a, S. 31; NRW-Flasche: analoge Annahme fiir Longneck- und Eurofla-
sche; ULZ Flaschen: IFEU, 2010 a, S. 42; Verband Private Brauereien Deutschland e.V. 2009; Umverpackungen: IFEU, 2010 a, S.31; DUH, Wiegungen verschiedener Getran-
keverpackungen, 2010; ULZ Kasten: Interview mit Branchenexperten.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

; Gewicht | Gew. Gew. Gew. uLz uLz Gew. Gew. Gew. Gew. Ges.-Gew.
= g/Fla- g/Deckel | Etikett | g/Kasten | Flaschen | Kasten | Flasche Deckel Etikett Kasten aller Materi-
sche g/Fla- kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | alien
sche FallV. Fallv. Fallv. Fallv.
Saft**’
VDF-Glasflasche 0,7 | 450 g l4¢g 12¢g 1.110g | 45,8/ 120 14,0/23,4 | 2,0 kg Alu 1,7 kg 2,2 kg 19,9-29,4 kg
Alu Papier | HDPE 25,5 kg Glas Papier HDPE
VDF-Glasflasche 1,0 | 600 g 1,4gAlu | 12g 1.040 g 45,8/ 120 26,2/43,6 | 1,6 kg Alu 1,2 kg 1,4 kg 30,4-47,8 kg
Papier | HDPE 25,5 kg Glas Papier HDPE
Glasflaschenentwurf 540 g l4¢g 12¢g 1.040 g 45,8/ 120 23,6/39,3 | 1,6 kg Alu 1,2 kg 1,4 kg 27,8-43,5 kg
1,0 | (MW- Papier | HDPE 25,5 kg Glas Papier HDPE
Innovationspreis)

430 Vgl. Hartmut-Bauer-Webseite, Leere Saftflaschen glinstig kaufen bei Bauer; DUH und SIM, 25.3.2010; Deckelgewicht: Schatzung auf Grundlage von Messungen anderer

Deckelgewichte.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

Wahrend bei Mineralwasser, alkoholfreien Erfrischungsgetranken und Bier Glas- und PET-Mehrwegflaschen mit groBeren Volumina bezogen auf
1.000 Liter Fullvolumen weniger Material bendtigen als kleinere VerpackungsgroRen, fihrt die Verwendung der 1-Liter-Glas-Saftflasche zu einem
erhohten Materialverbrauch im Vergleich zur leicht gestalteten 0,7-Liter-Glas-Saftflasche. GroRe Fiillvolumina besitzen jedoch hinsichtlich der Aus-
lastung beim Transport grundsatzlich Vorteile.

MwW

Stellt man die Glas-Mehrwegflaschen der verschiedenen Segmente mit den verschiedenen Umlaufzahlen einander gegeniiber, so zeigt sich, dass
sich die Umlaufzahlen insgesamt starker auf den Materialverbrauch auswirken als das Gewicht. Das heil3t, dass héhere Gewichte, wenn sie die
Flaschenstabilitdt erhéhen und somit die mehrmalige Verwendung einer Flasche ermdglichen, starker zur Ressourceneinsparung beitragen als die
isoliert betrachtete Reduktion des Flaschengewichts. Hierbei sind die Einfliisse auf den Transport jedoch nicht beriicksichtigt. Es erscheint sinnvoll,
diesen Aspekt eingehender zu untersuchen, als es im Rahmen dieser Studie moglich war.

Die Umlaufzahlen der Mehrwegkasten und entsprechend der Ressourcenverbrauch differieren in den verschiedenen Getrankesegmenten. Wah-
rend in den Bereichen Mineralwasser und Saft Giberwiegend Standardkasten eingesetzt werden, die hohe Umlaufzahlen erzielen, werden bei Bier
mehr Individualkdsten verwendet. In diesem Segment werden die Kasten aufgrund von Marketingaspekten haufiger ausgewechselt.**!

Die Berechnungen machen deutlich, dass die Verwendung von Sixpacks statt Kasten zu einem erhohten Materialbedarf von Kartonverpackungen
gegeniber HDPE-Kunststoff-Mehrwegkisten flihren.

1 Interview mit Branchenexperten.
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©
g Gewichte Gew. Gew. Gew. Fla- Gew. Gew. Fla- Gew. Gew. Eti- Gew. Fo- Ges.-Gew.
a g/Flasche g/Deckel | g/Etikett | sche net- Schrumpf- sche Deckel kett lie/Kasten aller Mate-
; ges. to/Stlick folie/Kasten | kg/1.000 | kg/1.0001 | kg/1.000 | kg/1.000 | rialien
L Fallv. Fallv. Fallv. Fallv.
Wasser/alkoholfreie Erfrischungsgetréinke432
0,5-1-PET-Ein- 19,7/20,0g | 2,3 g 04g 17,0/17,3g | 8,0¢g 34,0 kg/34,6 | 4,6 kg 0,8 kg 2,7 kg 42,1-42,7 kg
wegflasche CO, HDPE PP LDPE kg
(6 Fl.)
0,5-1-PET Ein- /26,6 ¢ 2,3g 04g 23,9g 80g 47,8 kg 4,6 kg 0,8 kg 2,7 kg 55,9 kg
wegflasche HDPE PP LDPE
Markenware (6 FL.)
CO,
0,5-1-PET-Ein- 18,7/20,8g | 2,5g 05g 15,7g/17,8 | 7,2¢ 31,4 kg/35,6 | 5,0 kg 1,0 kg 2,4 kg 39,8-44 kg
wegflasche HDPE PP g LDPE kg
stilles Wasser (6 Fl.)
1,0-I-PET Ein- -/329¢g 2,3g 08¢g 29,8¢g 113¢ 29,8 kg 2,3kg 0,8 kg 1,9 kg 34,8 kg
wegflasche CO, HDPE PP LDPE
(6 Fl.)
1,0-I-PETCYCLE- | 32,4 g/- 2,3g 1,4g 28,7 g 1.850 g 28,7 kg 2,3 kg 0,8 kg 1,3 kg 33,1-33,3 kg
Flasche HDPE 83% (12er- (Kasten)
Papier, Kasten 1,5 kg
Rest PP ULZ 120 (Kasten)
bzw. 100*%)

432

3 |FEU, 2008, S. 24.

Jeweils die ersten Werte dieser Spalte: IFEU, 2010 b, S. 48; die zweiten Werte der Spalte: DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010.
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EW Pfand

Gewichte Gew. Gew. Gew. Fla- Gew. Gew. Fla- Gew. Gew. Eti- Gew. Fo- Ges. -Gew.
g/Flasche g/Deckel | g/Etikett sche net- Schrumpf- sche Deckel kett lie/Kasten aller Mate-
ges.”* to/Stiick folie/Kasten | kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | kg/1.0001 | rialien
FalIV. Fallv. Fallv. Fallv.
1,25-1-PET-Ein- | -/36,5¢ 2,3g 08¢g 32,8g k. A. 26,2 kg 1,8 kg 1,1kg k. A., An- 30,9 kg
wegflasche Mar- HDPE PP nahme:
kenware CO, Mittel zw.
1,0- und
1,5-I-
Flasche: 1,8
kg
1,5-1-PET-Ein- 33,0/340g | 23g 09g 29,8/30,8g | 16,0g 19,9 1,5 kg 0,6 kg 1,7 kg 23,7-24,3
wegflasche CO, HDPE PP LDPE kg/20,5 kg kg
1,5-1-PET-Ein- /429 ¢ 2,3g 09g 39,7g 16,0 g 26,5 kg 1,5 kg 0,6 kg 1,7 kg 30,3 kg
wegflasche Mar- HDPE PP LDPE
kenware CO,
1,5--PETCYCLE- | 37,6¢ 2,3g 1,6¢ 33,7g 1.370g 22,5 kg 1,5 kg 1,1kg 1,3 kg 26,4 kg
Flasche 81 % Pa- (6er-Kasten)
pier ULZ 120
1,5--PET-Ein- 31,9/33,4g 23g 09¢g 28,7/30,2¢g | 16,0g 19,1/20,1 1,5 kg 1,1 kg 1,3 kg 23,0-
wegflasche still kg 24,0 kg
1,5-1-PET-Ein- -/374¢g 2,3g 09g 342¢g 16,0 g 22,8 kg 1,5 kg 1,1kg 1,3 kg 26,7 kg
wegflasche Mar-
kenware still

434

Jeweils die ersten Werte dieser Spalte: IFEU, 2010 b, S. 48 und 53; die zweiten Werte der Spalte: DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010.
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EW Pfand

Insgesamt sind die Gewichte der PET-Einwegflaschen in den letzten Jahren zuriickgegangen. Damit Stabilitdt gewahrleistet werden kann, ist davon
auszugehen, dass die Gewichtsreduktion nur bis zu einer gewissen Grenze maoglich ist.

Im Rahmen der IFEU PET Okobilanz 2010 wurden hauptséchlich Flaschengewichte (inkl. Verschliissen und Etiketten) fiir Getrankeverpackungen im
Discountervertrieb betrachtet.*®> Nach Messungen der DUH liegen die durchschnittlichen Gewichte von PET-Einwegflaschen bei vier groRen Dis-
counterketten {iber den in der IFEU PET Okobilanz 2010 angenommenen Werten. Zudem sind den Messungen der DUH zufolge die Flaschenge-
wichte von Markenprodukten deutlich hoher als die von Handelsmarken. So wurden bei PET-Einwegflaschen von Markengetrdanken zum Beispiel
bei stillen Wassern in 1,5-Liter-Flaschen ein um etwa 17 % hoheres Gewicht festgestellt als bei Handelsmarken, bei CO,-haltigen Wassern sind die
1,5-Liter-Flaschen etwa 30 % und die 0,5-Liter-Flaschen gut 35 % schwerer.

Fir eine Betrachtung des Gesamtgewichts verschiedener Verpackungssysteme sind die festgestellten Gewichtsunterschiede zu berticksichtigen.
Entsprechend werden in der Tabelle oben die Gewichte verschiedener Flaschenarten dargestellt. Nicht fir alle betrachteten Flaschenarten sind
sowohl Angaben des IFEU-Instituts als auch DUH-Messungen vorhanden, deshalb ist fiir einige Flaschen nur ein Wert, fiir andere zwei Werte an-
gegeben. Der erste Wert gibt die Werte des IFEU-Instituts wider, der zweite die DUH-Messungen.

Wie fiir Mehrwegkasten dargestellt, werden in unterschiedlichen Quellen Umlaufzahlen von 100 und 120 fiir die PETCYCLE-Kasten angegeben.
Damit differiert der Materialbedarf in den verschiedenen Quellen um ca. 20 %, ist jedoch insgesamt vergleichsweise gering.Bei dem hier vorge-
nommenen Gewichtsvergleich verbrauchen Glas-Mehrwegflaschen bezogen auf 1.000 Liter Fiillvolumen — je nach Umlaufzahl — ahnlich viel Mate-
rial wie PET-Einwegflaschen. Neben dem Massenaufkommen sind auch die Aspekte von Recycling und Produktqualitat zu bertcksichtigen (siehe
Kapitel C 2.1.3.5).

435

Vgl. IFEU, 2010 b, S. 45.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

o) Bier
g Gewichte Gew. Gew. Gew. Gew. Flasche Gew. Gew. Gew. Tray Ges.-Gew.
‘6‘_ g/Flasche™® g/Deckel | g/Etikett | Tray oder kg/1.000 | FullV. Deckel Etikett kg/1.000 | aller Materia-
; Schrumpf- kg/1.000| | kg/1.0001 | Fullv. lien
w folie/Sixpack Fallv. Fallv.
0,5-I-Glas-Einweg- | 260 g 22¢g 0,6g 302,7¢g 520,0 kg 4,4 kg 1,2 kg 25,2 kg 550,8 kg
flasche Bier WB Papier
0,33-I-Glas- 125g"’ 2,2¢ 0,6g 302,7¢g 250,0 kg 4,4 kg 1,2 kg 25,2 kg 320,4 kg
Einwegflasche Bier WB
0,5-I-PET-Einweg- 24,1 ¢ 29¢g 0,8g 106 g 48,2 kg 5,8 kg 1,6 kg 8,3 kg Karton | 63,9 kg
flasche Bier Mo- HDPE Papier 9g 3,0 kg Folie 58,6 kg
nolayer
0,5-I-PET-Einweg- 279¢g 29¢g 08g 106 g 55,8 kg 5,8 kg 1,6 kg 8,3 kg Karton | 71,5 kg
flasche Bier Mul- HDPE Papier 9g 3,0 kg Folie 66,2 kg
tilayer

ist bei Glas-Einwegflaschen am hochsten.

Wie in Kapitel C 2.1.3.5 dargestellt, ist der Einsatz von Einweg-Glasflaschen in den bepfandeten Getrankesegmenten stark zurlickgegangen. Aus-
schlieBlich zu Bier-Einwegflaschen liegen Gewichtsdaten vor. Der Materialverbrauch sowohl an Glas als auch an Karton als Transportverpackung

436

*7 Bundesverband-Glasindustrie-e. V.-Webseite, Gewichtsreduzierung.

Vgl. IFEU, 2010 a, S. 31; Gewichte der Trays: DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

L o) Wasser/alkoholfreie Erfrischungsgetrinke
g Gew. Gew. Body | Gew. Gew. Gew. Ges.-Gew. Gew. De- Gew. Lack | Gew. Tray Ges.-Gew.
‘6‘_ g/Dose g/Dose g/Deckel | Tray Lack/Dose | Dosen ckel kg/1.000 | | kg/1.000 | aller Mate-
;' kg/1.000 | kg/1.000 | Fallv. Fallv. rialien
o Fallv. Fullv.
0,33-I-WeilRblechdose | 24,6 g 216¢ 2,2gAlu | 776¢ ca.06g 67,0 kg 6,6 kg 0,9 kg 9,8 kg 83,3 kg
alkoholfreie Erfri- (24 st.)
schungsgetréa'nke438
0,25-1-WeiRblechdose 24,6 g 219¢ 2,3gAlu | 66,82g | ca.04g 87,6 kg 9,2 kg 1,6 kg 11,1 kg 109,5 kg
alkoholfreie Erfri- (24 st.).
schungsgetréa'nke439
0,25-I-Aluminiumdose | 11g 8,5¢g 2,3g 66,82g | ca.02g 34,0 kg 9,2 kg 0,8 kg 11,1 kg 55,1 kg
alkoholfreie Erfri- (24 st.).
schun,cgsgetr'ainke440

% DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010; Berechnung des Deckelgewichts analog IFEU-Angaben fiir WeilRblech-Bierdosen (9,7 %), Abschatzung des

Lackanteils auf Grundlage der Angaben in IFEU, 2010 a, S. 31 fiir 0,5--Dosen.

% DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010; Berechnung des Deckelgewichts analog IFEU-Angaben fiir WeilRblech-Bierdosen (9,7 %), Abschatzung des
Lackanteils auf Grundlage der Angaben in IFEU, 2010 a, S. 31 fiir 0,5-1-Dosen; Verwendung des Tray-Gewichts fir 0,25-I-Red Bull-Dosen aus Aluminium, da keine spezifi-
schen Angaben zum Tray-Gewicht fiir 0,25-1-WeiBblechdosen vorlagen.

440 DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010; Berechnung des Deckelgewichts analog IFEU-Angaben fiir Aluminium-Bierdosen (16,7 %), Abschatzung
des Lackanteils auf Grundlage der Angaben in IFEU, 2010 a, S. 31 fiir 0,5-I-Dosen.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

b o) Bier
g Gew. Gew. Body | Gew. Gew. Gew. Ges.-Gew. Gew. De- Gew. Lack | Gew. Tray Ges.-Gew.
-y g/Dose g/Dose g/Deckel | Tray Lack/Dose | Dosen ckel kg/1.0001 | kg/1.000 | aller Mate-
;' kg/1.000 | kg/1.0001 | Fallv. Fallv. rialien
w Fullv. Fullv.
0,5-1-WeiRblech- 313¢g 27,8¢g 2,7g 162 ¢g 0,8g 55,6 kg 5,4 kg 1,6 kg 13,5 kg 76,1 kg
Bierdose™" Alu (24 st.)
0,33-I-Aluminium- 13 g 10,5¢ 2,2g 77,68 ca.0,3g 31,8 kg 6,6 kg 1,8 kg 9,8 kg 50,0 kg
Bierdose ** (24 st.)
0,5-I-Aluminium- 16,1 g 129¢g 2,78 162 g 04g 25,8 kg 5,4 kg 0,8 kg 13,5 kg 45,5 kg
Bierdose**? (24 st.)

Insgesamt sind auch die Gewichte der Getrankedosen in den letzten Jahren gesunken. Die Messungen der DUH haben ergeben, dass die Gewichte
der 0,33-Liter-WeiRblechdosen alkoholfreier Getranke von 2006 bis 2010 von 24,9 auf 24,6 g gesunken sind (etwas mehr als 1 %). Auch fiir die Ge-
trankedosen sind die Moglichkeiten der Gewichtsreduktion eingeschrankt, da Stabilitat gewahrleistet werden muss.

Aktuell sind 0,25-Liter-Dosen auf den Markt gekommen, die genauso schwer sind wie die 0,33-Liter-Dosen, was einen erhéhten Materialverbrauch
von 33 % bezogen auf das gleiche Fiillvolumen bedeutet.

Im Vergleich zu den dargestellten Dosengewichten geben die Getrankedosen-Hersteller fiir 0,5-Liter-Weillblechdosen Gewichte von 27,6 g und fir
**3n. Damit sind die IFEU-Messungen bei WeiRblech-Dosen um etwa 12 % hoher und bei Aluminium-Dosen um ca. 17 %
hoher als die Herstellerangaben.

Aluminiumdosen 13,3 g

“!vgl. IFEU, 2010 a, S. 31

DUH, Wiegungen verschiedener Getrankeverpackungen, 2010; Berechnung des Deckelgewichts analog IFEU-Angaben fir Aluminium-Bierdosen (16,7 %), Abschatzung
des Lackanteils auf Grundlage der Angaben in IFEU, 2010 a, S. 31 fiir 0,5-I-Dosen.

*3vgl. IFEU, 2010 a, S. 31.

Ball-Packaging-Europe-Webseite, Gewichtsreduktion.
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

7, Getrankekartons:

Q Getrankekartons*”

; Gewicht Gew. g/Kunst- Gew. Gew. Gew. Gew. Gew. Gew. Alu | Gew. Tray | Ges.-Gew.
g/Getrén- | stoffdeckel g/Aluanteil | g/Kartonanteil g/Karton | Karton Kunststoff | kg/1.000| | kg/1.000| | aller Materia-
kekarton oder kg/1.000 | kg/1.0001 | FullV. Fullv. lien

Tray | FUllV. FallV.
0,5 | mit Ver- 21,8¢g 7,78 10g 13,2¢ 105 ¢ 26,4 kg 15,4 kg 2,0 kg 17,5 kg 61,3 kg
schluss
0,2 | mit Trink- 8,68 23g 05¢g 57g 100 28,5 kg 11,5 kg 2,5 kg 8,3 kg 52,7 kg
halm g/3,8¢8 1,9kg

Folie Folie
11ohne Ver- 26,78 57¢g l4g 195¢g 128 ¢g 19,5 kg 5,7 kg 1,4 kg 10,7 kg 37,3 kg
schluss
1| mit Ver- 315¢g 8,6g 15¢g 21,4¢g 128 ¢ 21,4 kg 8,6 kg 1,5 kg 10,7 kg 42,2
schluss 27,1% 4,6 % 68,3 %
1| mit Ver- 39 g™ 10,5 g**’ 1,8g 26,6¢g 128 g 26,6kg | 105g 1,8 kg 10,7 kg 49,6 kg
schluss
Markenprodukt
1,5 | mit Ver- 439¢g 11,1g 1,7¢g 30,9g 134 g 20,6 kg 7,3 kg 1,1 kg 11,2 kg 40,2 kg
schluss

> vgl. IFEU, 2006, S. 21.

Resch, J., 2009 b, S. 23; Durchschnitt Verpackungen von Markenabfillern (hier ,Lindavia“ und , Becker’s Bester”, die anderen gemessenen Verpackungen sind Handels-
marken).
“ Berechnung der Gewichtsanteile der verschiedenen Materialien analog des Prozentanteils der von IFEU angegebenen Einzelgewichte (s. dariiberstehende Spalte)
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Indikator 15 — durchschnittliches Verpackungsgewicht

EW DS

Es gibt verschiedene Arten von Getrankekartons, deren Gewichte variieren. Wahrend jedoch zurzeit von UBA Il fast ausschlieRlich Getrankekartons
ohne AusgieRer existierten und Grundlage waren fiir die Beurteilung der 6kologischen Vorteilhaftigkeit, waren 2006 schon 90 % der Getrankekar-
tons in den GroRen 1 Liter und 1,5 Liter mit AusgieRern ausgestattet*®. Deshalb werden hier die Angaben der IFEU-Studie aus dem Jahr 2006 im
Auftrag des Fachverbandes Kartonverpackung herangezogen. Die Kartonanteile der in dieser Studie betrachteten Verpackungen weichen kaum
von denen aus UBA Il ab.

Die Darstellung ergibt, dass die Kartons mit AusgieRer schwerer sind und tiber einen deutlich hoheren Plastikanteil verfigen.**® Messungen der
DUH haben ergeben, dass Kartons auch bis 24 % schwerer sein kdnnen als hier angenommen.

Saft-Einwegflaschen®*
Gewicht Gew. Gew. Gew. Gew. g/ Stuck | Gew. Gew. Gew. Gew. Folie Ges.-Gew.
g/Flasche g/Deckel | g/Etikett Flasche Schrumpf- Flasche Deckel Etikett kg/1.000 | aller Mate-
netto folie kg/1.000| | kg/1.0001 | kg/1.000 1| | FullVv. rialien
Fullv. Fullv. Fullv.
0,33-I-PET-Einweg- 21,7¢g 338 0,4 g PP 18,0 g 43¢ 54,5 kg 10,0 kg 1,2 kg 2,2 kg 67,9 kg
flasche
0,5-I-PET-Einweg- 32,4g 33¢g 1,4 g Pa- 280¢g 48¢g 56,0 kg 6,6 kg 2,8 kg 1,6 kg 67,0 kg
flasche pier
1-I-PET-Einweg- 43,1g 33¢g 18¢g 38,0g 10,0g 38,0 kg 3,3 kg 1,8 kg 1,7 kg 44,0 kg
flasche

Auf eine detaillierte Betrachtung der Glas-Einwegflaschen fiir Saft wird hier aufgrund ihres sehr geringen Marktanteils verzichtet (siehe Abbildung
10).

448
449
450

Vgl. IFEU, 2006, S. 26
Vgl. IFEU, 2006, S. 21.
Vgl. IFEU, 2006, S. 31.
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C 2.1.3.8 Exkurs: Qualitative Beschreibung der Materialzusammensetzung

von Verpackungen
Getrankeverpackungen mit mehreren zusammengesetzten Verpackungsmaterialien

Verpackungen aus Einzelmaterialien (Mono-Materialien) sind grundsatzlich leichter zu recyceln als
sogenannte Verbundverpackungen, das heil3t Verpackungen, die aus zwei oder mehr miteinander
verbundenen Materialschichten bestehen. Bei letzteren missen zundchst die einzelnen Materialien
voneinander getrennt werden, was einen zusatzlichen Schritt beim Recycling bedeutet. Zudem sind
die einzelnen Materialschichten teilweise in sehr geringen Mengen vorhanden und verbunden mit
anderen Schichten, sodass eine hochwertige Verwertung erschwert wird oder nicht méglich ist. Im
Bereich der Getrankeverpackungen betrifft dies bspw. Getrankekartons (Verbund aus Karton, Alumi-
nium und Kunststoff) und PET-Flaschen mit Barriereschichten (Multilayer-Flaschen).

Wechselwirkung zwischen der Getrdankeverpackung und dem Fiillgut

Ein weiterer Aspekt, der bei der Bewertung von Getrankeverpackungen beachtet werden sollte, ist
die Wechselwirkung zwischen der Getrdankeverpackungen und dem Fillgut (dem Getrank). Dies kann
zum einen durch unzureichende Barriereeigenschaften (Durchldssigkeit) der Getrankeverpackung die
Qualitat des Fullgutes beeintrachtigen (bspw. mangelnde Geschmacksneutralitat) und zum anderen
durch die Abgabe von Schadstoffen (bspw. Druckmittel bei Getrankekartons oder hormonaktive Sub-
stanzen bei PET-Flaschen) sogar gesundheitsgefahrdende Auswirkungen haben. Ob tatsachlich bei
bestimmten Getrankeverpackungen gesundheitsschadigendes Potential vorliegt und unter welchen
Voraussetzungen (bezogen auf die jeweilige Getrankeverpackungsgestaltung), ist derzeit Gegenstand

451

von Diskussionen und nicht abschlieRend geklart. " Hier besteht also noch Forschungsbedarf.

Verpackungen aus Biokunststoffen
Zurzeit wird der Einsatz von sogenannten Biokunststoffen, das heilt Kunststoffe, die ganz oder teil-
weise aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt und unter Umstdanden biologisch abbaubar sind,

fir Schutz- und Schrumpffolien getestet.*”

Es gibt auch erste Flaschen aus biologisch abbaubaren
Kunststoffen.*** Die verfiigbaren Mengen an Verpackungsmaterialien aus Biokunststoffen sind jedoch
noch sehr gering. Zudem hangt die 6kologische Belastung durch Biokunststoffe von den Ausgangsma-

terialien und deren Anbau ab.**

In einer DIN-EN-ISO-14040- und -14044-konformen Okobilanz wurden Einweggetriankebecher aus

5 Im Er-

PET, Polystyrol, Karton und PLA mit einem Mehrwegbecher aus Polypropylen verglichen.
gebnis war das Mehrwegbechersystem allen Einweglosungen, auch den biologisch abbaubaren PLA-
Bechern, aus Umweltschutzsicht tberlegen. Die Umweltbelastungen der PLA-Becher sind vergleich-

bar mit jenen aus PET und liegen damit deutlich Giber den Einwegbechern aus Karton. Aus den bisher
vorliegenden Okobilanzen folgert das UBA*®, dass eine ckologische Uberlegenheit biologisch abbau-
barer Kunststoffe Gber herkdmmliche Kunststoffe vor allem unter folgenden Bedingungen zu erwar-

ten sein dirfte:

451

Vgl. FAZnet, 13.03.2009; BfR, 25.03.2009; CEFIC et al., 2010; DUH, 07.09.2010.
Vgl. ECOLAS, N.V. und PIRA, 2005, S. 214.

Vgl. Pankratius, M., 19.05.2010; euwid, 04.08.2009.

Vgl. die umweltberatung, 2010, S. 1.

Vgl. UBA, 2008.

Vgl. UBA, 2008.
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* Die Rohstoffe stammen aus nachhaltiger, an 6kologischen Kriterien orientierter landwirtschaftli-
cher Produktion.

e Es werden vermehrt Reststoffe aus der landwirtschaftlichen und Nahrungsmittelproduktion ein-

gesetzt.

¢ Die Produktgestaltung macht eine mehrfache Verwendung moglich (Mehrweggetrankeverpa-
ckungen).

e Am Ende des Produktlebenslaufs findet ein hochwertiges Recycling oder eine hochwertige ener-

getische Verwertung statt.*’

7 vgl. UBA, 2008.
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C 2.1.3.9 Littering

Indikator 16 - Littering

Mehrweggetrankeverpackungen geben durch das erhobene Pfand einen wirtschaftlichen
Anreiz zur ihrer Riickgabe. Die dadurch erzielte Riicklaufquote von ca. 99 % der Verpackun-

MW

gen tragt sehr stark zur Reduzierung des Litteringaufkommens bei.

Nach einer Studie des Rheinisch-Westfilischen Technischen Uberwachungsvereins e. V.
(RWTUV) von 1998, also deutlich vor Einfiihrung der Pfandpflicht, waren nur 6 % der ,,sicht-
baren Oberflache” des Litteringaufkommens Getrankeverpackungen. Die Definition der

%% Die Studie betrach-
tet beispielsweise keine Abfalle an Autobahnauf- und -abfahrten, wo Getrankeverpackun-

EW Pfand

,Sichtbaren Oberflache” als Messgrofe ist nicht sehr nachvollziehbar.

gen erfahrungsgemaR einen entscheidenden Anteil am Littering darstellen. Zudem wurden
459

in der Studie Kunststoffflaschen nicht als Getrankeverpackung definiert.
Eine Stellungnahme des Witzenhausen-Instituts zur RWTUV-Studie hat den Anteil der Ge-
trankeverpackungen am Littering nicht auf Basis der ,sichtbaren Oberflache” berechnet,
sondern gemessen an der Anzahl der gesamten Littering-Ereignisse. In der Stellungnahme
kommt das Witzenhausen-Institut unter Verwendung der Daten aus der RWTUV-Studie zu
dem Ergebnis, dass von 456.000 insgesamt gezahlten Littering-Ereignissen 95.000 durch
Getrankeverpackungen verursacht wurden (von den Getrdankeverpackungen waren zwei
Drittel Getrankedosen). Dies bedeutet, dass der Anteil der Getrankeverpackungen, gemes-

sen an der gesamten Anzahl der Littering-Ereignisse, rund 21 % betragen hat.**°

In einer vom Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) der Schweiz in Auftrag

gegebenen Studie®®*

aus 2005 werden die Methoden und Resultate zweier unabhangig von-
einander durchgefiihrten Erhebungen aus Basel und Wien verglichen. Die Parameter der
Studien sind zwar nicht vollstandig identisch, die Studienergebnisse zeigen jedoch groRe
Ubereinstimmungen. Durchschnittlich entfallt (iber die Hilfte des gelitterten Miills auf , flie-
gende Verpflegung”, das heiRRt Verpackungen von Take-away-Produkten und Getrankever-

packungen, wobei der Anteil der Take-away-Produkte Gberwiegt.

Eine weitere dsterreichische Studie®®

hat das Litteringaufkommen (gemessen an Stiickzah-
len) in flinf GroRstadten (Frankfurt, Brissel, Wien, Prag und Barcelona) in 2003 verglichen.
Daraus ergab sich, dass im Mittel aller Stadte 6 % aller Litteringgegenstande Getrankever-
packungen waren. Die Basler Studie hingegen basiert auf Litteringzahlen aus Basel, Bern,
Zirich, Lausanne und llinau-Effretikon. Im Durchschnitt entfallen in dieser Berechnung

16,9 % des gelitterten Miills auf Getrankeverpackungen.

438 Vgl. Witzenhausen-Institut, 2001, S. 3.

Vgl. RWTUV in Witzenhausen-Institut, 2001, S. 3 und 5.
Vgl. Witzenhausen-Institut, 2001, S. 6.
Vgl. Heeb J. et al., 2005, S. 32 und 35.
Vgl. Heeb J. et al., 2005, S. 32 und 35.
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Indikator 16 — Littering

Die Bemessungsgrundlagen der verschiedenen Studien sind nicht direkt vergleichbar. Den-
noch ist zu beobachten, dass das Pfand auf Einweggetrankeverpackungen aufgrund der
aktuell sehr hohen Ricklaufquoten von 98,5 % in Deutschland zwangslaufig zu einer starken
Reduktion des Litterings in diesem Bereich fiihrt. Diese Ergebnisse werden auch in weiteren

EW Pfand

auslandischen Studien und Analysen bestatigt.

In den Vereinigten Staaten wurde zwischen 1990 und 1999 eine Studie in den Bundesstaa-
ten New York, Oregon, Vermont, Maine, Michigan, lowa und Massachusetts durchgefiihrt.
Diese kommt zu dem Ergebnis, dass der Anteil der Getrankeverpackungen am Gesamtlit-
tering (bezogen auf alle Litteringereignisse, nicht ausschlieBlich Getrankeverpackungen) in
Bundesstaaten ohne Pfandregelung zwischen 36 % und 69 % betragt. Durch die Einflihrung
eines Pflichtpfands wurde das gesamte Litteringaufkommen um 30 % bis 47 % reduziert.
Das durch Getrankeverpackungen verursachte Littering lieB sich durch das Pfand um bis zu
84 % eindammen.**

Eine britische Studie aus 2008 kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass durch die Einflihrung
eines Einwegpfandsystems positive Auswirkungen auf das Littering zu bewirken sind. Sie
beruft sich dabei auf die Erfahrungen, die in New York City durch die Einflihrung eines
Pfandsystems gemacht wurden.*®*

In einer Aktion des Ocean Conservatory wurden in 2009 weltweit 883.737 Getrankeverpa-
ckungen aus Plastik an einem Tag gefunden, die als Abfall in die Meere gelangten. Getran-
keverpackungen aller Materialien machten 17 % und damit die zweitgrofSte Fraktion des
gesamt gesammelten Abfalls aus.*®®

Insgesamt wird aus diesen Daten erkennbar, dass Getrankeverpackungen dort, wo keine
Pfandsysteme vorhanden sind, einen wesentlichen Anteil am Gesamt-Litteringaufkommen
ausmachen und dass dieser Anteil durch Pfandsysteme erheblich reduziert werden kann.

Es ist anzunehmen, dass der Anteil der Getrankeverpackungen am Littering in Deutschland
hauptsachlich aus nicht pfandpflichtigen Einweggetrankeverpackungen besteht, die theore-

EW DS

tisch iber das duale System entsorgt werden sollten.

Durch den fehlenden wirtschaftlichen Anreiz haben die dualen Systeme keinen direkten

Einfluss auf das Litteringaufkommen.

3 vgl. CRI, 0. J., S. 1.

Vgl. Eunomia Research & Consulting, 2010, S. 40.
Vgl. ICC, 2010, S. 11.
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C214 Zwischenfazit 6kologische Wirkungskategorien

In Abschnitt A 2.7— Rechtliche Grundlagen — wurde dargestellt, dass mit der novellierten EU-Abfall-
Rahmenrichtlinie fir die europadischen Mitgliedsstaaten die flinfstufige Abfallhierarchie festgelegt
wurde. Demnach hat grundsatzlich die Vermeidung von Abfallen (z. B. durch eine Wiederverwen-
dung) vor dem Recycling von Abféllen Prioritat, solange nicht 6kologische Griinde dagegen sprechen.
Die umfassende Analyse der 6kologischen Wirkungsindikatoren zeigt die 6kologischen Vorteile von
Mehrweggetridnkeverpackungen. Es wurde ausfiihrlich dargestellt, dass die Okobilanz sich als In-
strument zur 6kologischen Betrachtung von Produkten und Systemen etabliert hat, dass sie jedoch
als alleiniges Instrument nicht ausreicht, um eine 6kologische und noch weniger, um eine nachhaltige
Bewertung verschiedener Getrinkeverpackungen durchzufiihren. Die Ergebnisse von Okobilanzen
sind immer in Bezug zu den getroffenen Annahmen und den vorherrschenden Rahmenbedingungen
zu betrachten. Eine aktuelle, méglichst vollstandige Untersuchung verschiedener Verpackungssyste-
me fiir verschiedene Getrdankesegmente von neutraler Seite wird deshalb fir hilfreich erachtet.

Die Betrachtung der Mehrwegsysteme zeigt, dass in den verschiedenen Getrankesegmenten insbe-
sondere fir Glasflaschen hohe Umlaufzahlen generiert werden. Die Analyse der Materialgewichte
weist darauf hin, dass bei Mehrweggetrankeverpackungen die Stabilitdt der Mehrwegflaschen, die
hohe Umlaufzahlen ermdglicht, wesentlicher ist als eine Gewichtsreduktion der Mehrwegflaschen,
die unter Umstanden zu niedrigeren Umlaufzahlen fiihren kdnnte. Hier sind jedoch auch ergdnzende
Untersuchungen zu den Auswirkungen bei verschiedenen Distributionsentfernungen durchzufiihren,
um umfassende Aussagen treffen zu konnen.

Die systematische Analyse der verschiedenen Verpackungen und Riicknahmesysteme hat gezeigt,
dass Pfandsysteme gegeniber den dualen Systemen Vorteile im Hinblick auf Riicklauf- und Recyc-
lingquoten aufweisen. Pfandsysteme zeigen Sammelquoten von 96 bis 99 % und Recyclingquoten
von 81 bis 98 % (je nach Verpackungsmaterial). Diese sind wesentlich hdher als entsprechende Zah-
len fir die dualen Systeme. In diesen betragen die Sammelquoten zwischen 43 und 54 % fir PET-
Einwegflaschen und Getrdankekartons und 75 bis 81 % fiir Glas-Einwegflaschen. Die Recyclingquoten
(bezogen auf die in Verkehr gebrachte Menge) betragen fiir PET-Einwegflaschen und Getrdnkekar-
tons 25 bis 39 % und fir Glas-Einwegflaschen 75 bis 81 %. Hinzu kommt bei Pfandsystemen eine
grundsatzliche Eignung fiir hochwertiges Recycling im Sinne der Kreislaufflihrung durch den sorten-
reinen Stoffstrom (getrennte Sammlung von Glas, Metallen und Kunststoffen im Handel). Ein solches
ist im Wesentlichen flir Materialien zu empfehlen, die als reine Materialstréme eine hohe Recycling-
qualitat fir hochwertige Produkte ermdglichen oder fiir die durch die Erhohung der Riicklaufquoten
eine wesentliche Verbesserung des 6kologischen Ergebnisses zu erwarten ist.

Pfandsysteme (sowohl flir Einweggetrankeverpackungen als auch fiir Mehrweggetrankeverpackun-
gen) fiihren durch den erhéhten Anreiz fir Konsumenten, die Verpackun