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Zusammenfassung

Bis zum Jahr 2020 soll sich die Nordsee, wie auch die anderen europdischen Meere, nach Mallgabe der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie in einem guten Umweltzustand befinden. Bis dato wird der deutschen Nordsee und der liberwiegenden Mehrheit
ihrer einzelnen Merkmale, darunter etwa Lebensrdume und Fischbestdnde, kein gutes Umweltzeugnis ausgestellt. Die negativen
Auswirkungen der Fischerei auf die Meeresumwelt hangen stark davon ab, welche Fangtechnik zu welcher Zeit in welchem Gebiet
eingesetzt wird.

Die jiingste Reform des europdischen Fischereimanagements im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) gilt seit dem
01.01.2014 und leitet eine dringend notwendige Kehrtwende ein (siehe Kap. 2). Mit ihr soll und kann eine Erholung der Fisch-
bestdnde und eine insgesamt naturschonende Fangpraxis erreicht werden. Mit der konsequenten Umsetzung von Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie und GFP-Reform konnen zum einen die wirtschaftliche Existenz der Nordseefischerei gesichert und zum anderen
die Fischbestande und die reiche Meeresnatur der Nordsee in ihrer Vielfalt bewahrt werden. Das neue Finanzinstrument der GFP,
der Europdische Meeres- und Fischereifonds (EMFF), kann wesentlich zur Anpassung der Fischerei an die Anforderungen des Na-
turschutzes beitragen.

Die vorliegende Broschiire untersucht die Voraussetzungen fiir eine Neuausrichtung der fischereilichen Praxis in der Nordsee
(siehe Kap. 1). Das Ziel ist die Anwendung von selektiveren und naturschonenden Fangmethoden.

In der deutschen Nordseefischerei gehdren Krabben (Nordseegarnelen), Seelachs, Kabeljau und Miesmuscheln zu den wichtigs-
ten Zielarten (siehe Kap. 3). In der Frischfisch-Fischerei spielt die Fischerei auf Plattfische eine groRe Rolle. Wichtige Fangme-
thoden sind die Baumkurren-Fischerei zum Fang von Nordseegarnelen und Plattfischen sowie die Scherbrett-Grundschleppnetz-
fischerei, z. B. zum Fang von Seelachs. Schwarmfische im freien Wasser wie Hering, Makrele, Stocker oder Sprotte werden mit
pelagischen Schleppnetzen gefangen. Grundstellnetze dienen u. a. zum Fang von Kabeljau und Plattfischen.

Viele dieser Fangmethoden stehen im Konflikt mit den Anforderungen des Naturschutzes. Inshesondere wirken sich grundberiih-
rende aktive Fanggerdte (Baumkurren und Scherbrett-Grundschleppnetze) mit Kurrbdumen oder Scherbrettern und Scheuchketten
oder Rollen nachteilig auf die Flora und Fauna des Meereshodens aus (siehe Kap. 4 und Ubersicht Tabelle 2). Bei diesen Methoden
tritt ein hoher Beifang von Fischen (untermaRige oder Nichtzielarten) und Wirbellosen auf. Passive Fangmethoden wie Stellnetze
wiederum fiihren in erheblichem AusmaR zu Beifang von Seevidgeln und Schweinswalen. Insbesondere in den marinen Natura
2000-Gebieten sind die genannten Fangmethoden als problematisch zu bewerten.

Nationale oder europarechtliche Naturschutzbestimmungen erfordern vor allem in sensiblen Gebieten (z. B. zum Schutz von
Sandbénken und Riffen) oder zu sensiblen Zeiten (z. B. saisonale Konzentrationen von Seevdgeln) einen Wechsel zu 6kosystem-
vertrdglichen Fangmethoden, um die Schutz- und Entwicklungsziele der Gebiete nicht zu gefahrden.

Jede Fangmethode unterliegt 6konomischen und 6kologischen Anforderungen. Zu den 6konomischen Anforderungen zdhlen
eine hohe Fangeffizienz, eine hohe Qualitdt des Fangs, geringe Anschaffungs- und Energiekosten sowie eine gute und sichere
Handhabung. Die 6kologischen Anforderungen sind eine hohe Arten- und GroRenselektivitdt, ein geringer Einfluss auf Arten und
Lebensrdume am Meeresboden, die Vermeidung von Beifingen und eine hohe Uberlebensrate dennoch beigefangener Organismen.
Nur selten gelingt es, alle Anforderungen gleichermaRen zu erfiillen. So haben Modifikationen, die die Selektivitdt steigern oder
die Grundberiihrung verringern, oft FangeinbuRen zur Folge. Es sollte daher versucht werden, mdgliche Ertragseinbullen der Fi-
scher durch eine Verbesserung der Selektivitdt der Fanggerdte, in anderen Ausgabenbereichen (z. B. durch geringeren Treibstoff-
verbrauch) oder eine bessere Vermarktung zu kompensieren.

Diese Broschiire betrachtet alternative Fangmethoden zum Ersatz von Baumkurren und Scherbrett-Grundschleppnetzen, die den
Bodenkontakt und damit den Einfluss auf Bodenlebewesen und deren Lebensraume minimieren konnen (siehe Kap. 5). Gleichzei-
tig werden Modifikationen bisheriger Fangmethoden vorgestellt, mit denen sich der Beifang von Jungfischen und Nichtzielarten
(Fische, Wirbellose etc.) reduzieren ldsst. Als Alternative zu Stellnetzen werden Fangmethoden vorgestellt, die den Beifang von
Seevigeln und Schweinswalen verringern kdnnen.

Einige Modifikationen grundberiihrender Fanggerate werden bereits heute in der Fischerei eingesetzt. Andere befinden sich
noch im Versuchsstadium (Ubersicht siehe Tabelle 4). Zum Teil erzeugen sie neue 6kologische Probleme. Solche negativen
Auswirkungen sowie Aspekte der Fangeffizienz und des Managements sind noch zu kldren. Eine neue aktive Fangmethode, die
Plattfisch-Pulskurre (siehe Kap. 5.2.1.1), scheucht Fische mit relativ hohen Stromstdrken auf. Sie ist als 6kologisch bedenklich
zu bewerten, da sie erhebliche Verletzungen bei Ziel- und Nicht-Zielarten hervorruft. Die Garnelen-Pulskurre (siehe Kap. 5.2.1.2)
verwendet geringere Stromstarken. Sie hat das Potenzial, den Bodenkontakt auf ein Minimum zu reduzieren und gleichzeitig die
Fangeffizienz zu erhdhen. Allerdings kdnnen die 6kosystemaren Auswirkungen der Krabbenpulskurren noch nicht abschlieRend
beurteilt werden, auch in Hinblick auf eine starke Erh6hung der Fangeffizienz fiir Garnelen und der damit verbundenen Gefahr der
Uberfischung der Bestinde. Das HydroRig (Prototyp) (siehe Kap. 5.2.1.3) hat das Potenzial, durch Wasserdruck die Scheuchketten
zu ersetzen.
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Beim Outrigging (siehe Kap. 5.2.2.1) werden Scherbretter statt Kurrbdume verwendet, so dass der Boden-
kontakt verringert, aber nicht vermieden wird. Dasselbe gilt fiir das gerade Grundtau oder Rollkufen in der
Garnelenfischerei (siehe Kap. 5.2.2.2). Die Fliigelkonstruktionen Sumwing und Jackwing (Prototyp) (siehe
Kap. 5.2.2.3) verringern den Bodenkontakt der Kurre, aber erfordern derzeit nach wie vor Scheuchketten.
Den Bodenkontakt von Scherbrett-Schleppnetzen verringern das Batwing-Scherbrett (Prototyp) (siehe Kap.
5.2.2.4), pelagische Scherbretter (siehe Kap. 5.2.3.1) oder ein Rollengeschirr anstelle von Scheuchketten
(siehe Kap. 5.2.3.2). Leichteres Netzmaterial (siehe Kap. 5.2.3.3) verringert den Bodenkontakt.

Die Selektivitat von Grundschleppnetzen und Baumkurren lasst sich durch folgende MaRnahmen erhdhen:
vergroRerte Fluchtmaschen im Oberblatt der Schleppnetze oder cutaway trawl in der Plattfischfischerei (sie-
he Kap. 5.3.1), Siebnetze, Sortiergitter, Fluchtfenster, letter box in der Garnelenfischerei (siehe Kap. 5.3.2),
Quadratmaschen im Oberblatt von Scherbrett-Schleppnetzen oder Eliminator trawl (siehe Kap. 5.3.3).

Bereits praktizierte Fangmethoden mit geringeren negativen Wirkungen sind das scherbrettlose Fangpr'a)'(is" erreicht
Grundtuckschleppnetz (siehe Kap. 5.2.4.1) oder Twinrig bzw. Multirig mit Gummischeiben am Grundtau
(siehe Kap. 5.2.4.2). werden.

Bei der Wadenfischerei wird das Netz langsamer eingeholt und auf Scheuchketten verzichtet. Dabei ist
die Wadenfischerei mit Anker (Ddnische Methode: ,Snurrewade”) (siehe Kap. 5.2.5.1) (beim Holen vor Anker
liegender Kutter) vorteilhafter fiir den Meeresboden als die Wadenfischerei ohne Anker (Schottische Metho-
de: ,Fly-Shooting”) (siehe Kap. 5.2.5.2), bei der das Netz beim Einholen noch geschleppt wird. Allerdings
sammeln bei beiden Methoden die Jagerleinen auch Pflanzen und Tiere ein, die tiber das Sediment empor-
ragen. Somit ist auch die Wadenfischerei mit negativen Auswirkungen auf benthische Arten und Lebensrau-
me verbunden.
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Alternative passive Fanggerdte sind u. a. automatisierte Langleinensysteme (siehe Kap. 5.4.1), Jiggingma- ,/
schinen (siehe Kap. 5.4.2) und bekdderte Fischfallen (siehe Kap. 5.4.3). Sie wurden in der deutschen Nord- Vi
see bislang noch nicht erprobt. Sie kénnten den Beifang von Seevigeln und Meeressdugetieren vermutlich / /
nahezu vollstandig vermeiden. Untersuchungen aus anderen Meeresregionen zeigen, dass mit diesen Fang- J
geraten eine hohe Fangeffizienz erzielt werden kann.
Wichtig fiir eine Umsetzung innovativer Fangmethoden (siehe Kap. 2.2) sind entsprechende Anreize. o 4
Diese kdnnen neben verringertem Treibstoffverbrauch auch Fordermittel, bevorzugte Zugangsrechte zu /"
bestimmten Fanggebieten, alternative Vermarktungsstrategien wie Direktvermarktung oder Zertifizierungs- o
initiativen sein. Bestehende Subventionen fiir Treibstoff fiir Fischereifahrzeuge wirken hingegen kontrapro-
duktiv auf die Entwicklung von Fangmethoden, die einen geringeren Bodenkontakt haben. Die Anrechnung
von Beifang auf die Fangquoten kann MaRnahmen initiieren, die bereits vor dem Steert den Beifang vom
Fang trennen kdnnen.

Weitere mogliche Anreize fiir einen Umstieg auf eine nachhaltigere und naturschonende Fangpraxis sind
u. a. Arbeitserleichterung durch automatisierte Systeme, neue Vermarktungsformen, Erhdhung der Quali-
tat der gefangenen Fische durch modifizierte und selektivere Fanggerate sowie eine Férderung dkologisch
vorteilhafter MaBnahmen durch den Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) (siehe Kap. 2.1.5).
Okonomische Anreize, mit alternativen Methoden zu fischen, kénnen die Eigeninitiative fordern und die
Entwicklung beschleunigen.

Es ist anzustreben, dass Behorden und Forschungsinstitute die Fischer an der Weiterentwicklung von
Fangmethoden direkt beteiligen, um die Akzeptanz von Innovationen zu erhdhen und sie ziigig in der
Fischerei umzusetzen. Eine gute Kommunikation zwischen Wissenschaft, Fischerei und Naturschutz ist
Voraussetzung fiir das Gelingen. Hierzu werden in dieser Broschiire als gute Beispiele die niederldndischen
Fischerei-Expertenkreise und die Fischerei-Innovationsplattform sowie das englische Project 50% angefiihrt
(siehe Kap. 6). Es wdre wiinschenswert, die Strukturen und Erfahrungen dieser guten Kommunikation auf
die Zusammenarbeit deutscher Interessenvertreter zu {ibertragen und in einer Plattform Naturvertrdgliche
Fischerei fiir die (deutsche) Nordseefischerei zu biindeln.
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Executive Summary

The Marine Strategy Framework Directive aims to achieve Good Environmental Status of the North Sea and the other European
marine waters by 2020. To date, the German North Sea and the vast majority of its constituent parts, including habitats and fish
stocks, rank poorly on environmental protection. The extent to which fishing adversely impacts on the marine environment large-
ly depends on the fishing methods used, the areas affected, and the time periods spanned.

The latest reform of European fisheries management within the framework of the Common Fisheries Policy (CFP), valid since
1 January 2014, is blazing the trail towards a crucial change of course (see Chapter 2), aiming as it does at a recovery of fish
stocks and sustainable fishing practices. Strict implementation of the provisions of the Marine Strategy Framework Directive and
the CFP reform can safeguard the livelihood of the North Sea fisheries while preserving the North Sea’s fish populations and rich
and diverse marine environment. The European Marine and Fisheries Fund (EMFF) as the new CFP’s financial instrument can play a
vital role in making fisheries comply with nature conservation requirements.

This brochure examines the necessary prerequisites for a readjustment of fisheries practices in the North Sea (see Chapter 1)
with a view to the use of more selective and sustainable fishing methods.

Brown shrimp, saithe, cod, and blue mussel are the key target species of the German North Sea fisheries (see Chapter 3).
Flatfish fishery is of particular significance in the fresh fish fishery sector. Predominant fishing methods are beam trawls used
for catch in North Sea shrimp and flatfish fisheries, and bottom otter trawls used for catch in, e.g., saithe fisheries. Open water
shoal fish such as herring, mackerel, horse mackerel, or sprat are captured in pelagic trawls, while bottom set nets are used to
catch, among others, cod and flatfish.

Many of these fishing methods conflict with nature conservation requirements. Active fishing gears with bottom contact (beam
trawls and bottom otter trawls) featuring beams or trawl doors and tickler chains or rollers are particularly harmful to marine
wildlife on the seafloor (see Chapter 4 and overview in Table 2). They are practices that result in extensive bycatch of fish (un-
dersized fish or non-target species) and invertebrates. Passive fishing gears such as set nets, on the other hand, lead to major
bycatch of seabirds and harbour porpoises. The use of all these fishing methods is particularly problematic within the marine
Natura 2000 network of protected areas.

Nature conservation legislation at national and European levels provides for a transition to environmentally friendly fishing
methods particularly in vulnerable areas (e.g., to protect sandbanks and reefs) or at vulnerable times (e.g., during seasonal con-
centration of seabirds) so as not to compromise protection and development targets set for such areas.

All fishing practices are subject to economic and environmental requirements. Economic requirements include high levels of
catch efficiency and catch quality, low acquisition and energy costs, as well as good and safe handling. Environmental require-
ments are high selectivity in terms of species and size, low impact on species and habitats on the seafloor, the avoidance of by-
catch, and a high survival rate for all by-caught organisms. Rarely can all of these requirements be satisfied in equal measure. As
an example, modifications aimed at increased selectivity or minimized bottom contact may produce smaller catches. Therefore,
efforts should be made by fishermen to compensate the possible loss of earnings by an improvement of selective fishing gear, a
reduction of other costs (e.g., through lower fuel consumption) or better marketing.

This brochure looks at alternative fishing methods to replace beam trawls and bottom otter trawls and minimize bottom con-
tact and the resulting impact on benthic organisms and their habitats (see Chapter 5). It also examines modifications of current
fishing methods that may help reduce bycatch of young fish and non-target species (fish, invertebrates, etc.). Further, it presents
alternative fishing methods to replace set nets and minimize the bycatch of seabirds and harbour porpoises.

Some modifications of fishing gear with bottom contact are already being used in fisheries today, while others are still at the
experimental stage (see overview in Table 4). Some have proven to create new environmental problems. These negative effects,
as well as all aspects of catch efficiency and management, need to be taken into consideration. A new active fishing method, the
flatfish pulse trawl (see Chapter 5.2.1.1), stuns fish out of the ground by evoking muscle cramps with relatively powerful electri-
cal pulses. It is assessed to be ecologically questionable, because it has shown to inflict serious injury on target and non-target
species. Shrimp pulse trawls (see Chapter 5.2.1.2) use lower power and have the potential to reduce bottom contact to a mini-
mum while still increasing catch efficiency. However, the impact of the shrimp pulse trawl on the ecosystem cannot yet be fully
assessed, especially with regard to a major increase in shrimp catch efficiency and the related risk of overfishing these stocks.
The HydroRig (as yet a prototype) (see Chapter 5.2.1.3) has the potential to replace tickler chains with water pressure.
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Outrigging (see Chapter 5.2.2.1) uses trawl doors instead of beams to reduce, but not eliminate, bot-
tom contact. The same is true for straight footropes or rolling sole plates in shrimp fisheries (see Chapter
5.2.2.2). Wing constructions such as Sumwing and Jackwing (as yet a prototype) (see Chapter 5.2.2.3)
reduce the bottom contact of beam trawls but currently still use tickler chains. Batwing trawl doors (as yet
a prototype) (see Chapter 5.2.2.4), pelagic trawl doors (see Chapter 5.2.3.1), or footropes with bobbins to
replace tickler chains are designed to reduce bottom contact (see Chapter 5.2.3.2). Lighter materials for
nets (see Chapter 5.2.3.3) help reduce bottom contact.

The following methods help to increase the selectivity of bottom otter trawls and beam trawls: larger
escape meshes in a trawl’s upper panel or cutaway trawl in flatfish fisheries (see Chapter 5.3.1), sieve nets,
separator panel, and escape grids, letter box in shrimp fisheries (see Chapter 5.3.2), square mesh upper
panels for bottom trawls, and eliminator trawls (see Chapter 5.3.3).

Some low-impact fishing methods are already being used, such as bottom pair trawling in which no trawl
doors are required (see Chapter 5.2.4.1) and twin rig/multi rig trawling with rubber discs attached to the
footrope (see Chapter 5.2.4.2).

In seine fisheries, nets are hauled at a lower speed and no tickler chains are used. In terms of seafloor
protection, Danish Seining (see Chapter 5.2.5.1) (i.e., hauling from anchored boats) is preferable to Scot-
tish Seining (see Chapter 5.2.5.2) in which seine nets are still trawled during the hauling process. However,
with both these fishing methods, plants and animals protruding through the sediment are captured by the
bridles (towing cables), meaning that seine fishery, too, adversely impacts on benthic species and habi-
tats.

Alternative passive fishing gears are, among others, automated longline systems (see Chapter 5.4.1),
Jjigging machines (see Chapter 5.4.2) and baited pots (see Chapter 5.4.3). None of these have been tested
in the North Sea yet. Presumably, they could reduce the bycatch of seabirds and marine mammals to practi-
cally zero. Research in other marine regions has shown that these types of fishing gear can produce high
levels of catch efficiency.

Effective implementation of innovative fishing methods (see Chapter 2.2) requires suitable incentives,
e.g., lower fuel consumption, public funding, privileged access to fishing areas, or alternative marketing
strategies such as direct marketing or certification initiatives. By contrast, current fuel subsidies for fishing
vessels counteract the development of fishing methods with reduced bottom contract. A deduction of all
bycatch from catch quotas could incentivize the creation of measures to help separate bycatch from catch
even before the cod-end.

Further potential incentives for a transition to more sustainable, low-impact fisheries are, among oth-
ers, the replacement of labor-intensive fishing methods with automated systems, new marketing concepts,
improved catch quality by way of modified and more selective fishing gears, and the funding of environ-
mentally sound measures through the European Marine and Fisheries Fund (EMFF) (see Chapter 2.1.5).
Economic incentives for using alternative fishing methods can help promote individual initiative and boost
development.

In order to enhance acceptance of innovations and allow for speedy implementation in the fishing sec-
tor, government agencies and research institutes should aim at letting fishermen participate directly in the
further development of fishing methods. Good communication between scientists, fishermen and conserva-
tionists is the key to success here. Examples listed in this brochure include the Dutch Fisheries Knowledge
Groups and Fisheries Innovation Platform as well as Project 50% in the UK (see Chapter 6). It would be Change Of course:
desirable that the organizational structures of and experiences with good communication described in this
brochure be transferred to the cooperation among German stakeholders and integrated into a Sustainable The latest CFP re
Fisheries Platform for the (German) North Sea fisheries. ’

form aims at the re

covery of fish stocks

and sustainable fish

ing practices.
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Abkiirzung / Begriff

Erklarung

anthropogen menschlichen Ursprungs

Anlandeverpflichtung | Mit der Anlandeverpflichtung werden alle Fange auf die Quote der Fischer angerechnet. Die Anlan-
deverpflichtung nach Artikel 15 der neuen GFP-Grundverordnung bezieht sich ausschlieRlich auf
Fange von Arten, fiir die Fangbeschrankungen (TAC- und Quotenregelungen) gelten. Es gibt einige
Ausnahmeregelungen.

AWZ AusschlieRliche Wirtschaftszone

Beifang Als Beifang werden alle Nichtzielarten tierischen Ursprungs (kommerziell nutzbare und nicht
nutzbare Fische, Wirbellose, Wirbeltiere, Vogel) bezeichnet.

benthisch im oder am Meeresboden

BLE Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

BMEL Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (friiher BMELV)

BMUB Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (friiher BMU)

demersal nahe des Meereshodens und von diesem beeinflusst (demersale Fische leben knapp oberhalb
des Bodens und erndhren sich von Bodenorganismen)

EFF Europdischer Fischereifonds

EMFF Europdischer Meeres- und Fischereifonds (frither EFF)

EU Europdische Union

Eutrophierung Uberdiingung, vor allem mit Stickstoff und Phosphor

Fangaufwertung Als Fangaufwertung bezeichnet man den Riickwurf von Fangen mit geringem Wert, um die Quote

mit Fangen zu fiillen, fiir die hohere Marktpreise erzielt werden konnen. (sog. High-Grading)

Fangmenge-Biomasse-
Quotient

Das Verhdltnis von Fangmenge zur vorhandenen Biomasse gibt Auskunft iiber den
fischereilichen Druck.

FAO Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(Food and Agriculture Organization of the United Nations)

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtinie der Europdischen Union

FIP Fischerei-Innovationsplattform

Fischereiaufwand (FA)

Im Fischereimanagement entspricht der FA dem Produkt aus Fangkapazitdt und Fangtdtigkeit,
wobei die Fangtatigkeit als Anzahl der Seetage oder -stunden angegeben wird. Derzeit wird die
Fangkapazitdt anhand der Tonnage und der Motorleistung gemessen. Okologisch und naturschutz-
fachlich relevant sind aber die iiberstrichene Flache bzw. das befischte Wasservolumen in der
Schleppnetzfischerei und die Lange bzw. Flache der pro Zeiteinheit gestellten Stellnetze in der
Stellnetzfischerei.

Fmsy

fischereiliche Sterblichkeit

GFP

Gemeinsame Fischereipolitik der Europdischen Union

hydromorphologisch

die vorhandenen Gewdsserstrukturen (z. B. Art des Meereshodens, Stromungsbedingungen)
beschreibend

ICES Internationaler Rat fiir Meeresforschung (International Council for the Exploration of the Sea)
IuU Illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei (illegal, unreported and unregulated fishing)
Knoten Einheit fiir Geschwindigkeit in der Seefahrt; 1 Knoten entspricht 1,852 km/h

M
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Abkiirzung / Begriff

Erklarung

Laicherbiomasse Menge der geschlechtsreifen Elterntiere eines Fischbestandes

Megalaicher GrolRe Weibchen einer Fischart. Sie erzeugen mehr Eier und haben eine ho-
here Fortpflanzungserfahrung als kleine Weibchen mit einer nur geringen
Fortpflanzungsleistung.

MSC Marine Stewardship Council: Organisation, die ein Gkologisches Zertifizie-
rungs- und Kennzeichnungsprogramm fiir Fisch aus nachhaltiger Fischerei
verwaltet.

MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie der Europdischen Union

MSY hochstmdglicher nachhaltiger Dauerertrag (Maximum Sustainable Yield)

Opportunist

Art, die kurzfristig oder nur lokal begrenzt gegebene
Umweltsituationen nutzt.

OSPAR (Oslo - Paris) - Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordost-Atlantiks

pelagisch im Freiwasserbereich oberhalb des Meeresbhodens

Produktion Im technischen Sinne: Herstellung/Erzeugung. In der Okologie bezeichnet
Produktion den Biomasseaufbau mithilfe des Lichts (Primdrproduktion durch
pflanzliches Plankton) bzw. die mithilfe aufgenommener Nahrung produzierte
Biomasse (Sekundarproduktion)

RAC Regionaler Beirat (Regional Advisory Council) bestehend aus Interessen-

vertretern des Fischereisektors und des Naturschutzes (NGOs)

Riickwurf (Discard)

Der Fanganteil, der nicht angelandet, sondern wieder iiber Bord geworfen
wird. Discard kann aus Individuen der Zielart oder aus Individuen von Nicht-
zielarten (d. h. Beifang) bestehen und entweder tot oder lebendig sein.

Scheveningen-Gruppe

Vertreter der Fischereiministerien der Nordsee-Anrainer unter den EU-
Mitgliedstaaten, die eine Zusammenarbeit unter anderem zu Zwecken der
Fischereiaufsicht vereinbart haben.

Steert

hinterer, sich verengender Teil eines Schleppnetzes, in dem sich der
Fang sammelt

survey-relevante Arten

die zur wissenschaftlichen Bewertung eines marinen Okosystems unter
Beobachtung stehenden Arten

TAC-Regelung

zuldssige Gesamtfangmenge (total allowable catch)

TI Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landli-
che Raume, Wald und Fischerei
trophisch die Nahrung, Erndhrung betreffend

trophische Ebene

Eine Stufe in der Nahrungskette oder im Energiefluss in einem Okosystem.
Man unterscheidet meist 4-5 trophischer Ebenen, z. B. griine Pflanzen -
Pflanzenfresser - Fleischfresser 1., 2. und 3. Ordnung oder Fresser toter orga-
nischer Substanz - Fleischfresser 1., 2. und 3. Ordnung.

VMS

automatisches satellitengestiitztes Uberwachungssystem fiir Fischereifahr-
zeuge (Vessel Monitoring System)

Z
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1 Nordseefischerei und Naturschutz brauchen den Dialog

Die Nordsee hat iiber die Jahrhunderte hinweg eine hohe Bedeutung fiir die deutsche Fischerei erlangt. Sie bietet giinstige
fischereiliche Voraussetzungen als relativ flaches Gewasser mit einem in weiten Teilen strukturarmen, weichen Meeresboden und
einer vergleichsweise hohen Planktonproduktion, die eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir Fische darstellt. An den Kiisten Nieder-
sachsens und Schleswig-Holsteins ist die Fischerei trotz vergleichsweise geringer 6konomischer Bedeutung fester Bestandteil der
regionalen Wirtschafts- und Lebensweise. Der Fischfang hat dort eine groRe Tradition und soziokulturelle Bedeutung, beginnend
mit der kiistenfernen Hochseefischerei auf Heringe: Die sogenannte Loggerfischerei im 16. Jahrhundert wurde als erste deutsche
Fischerei mit hoheitlichen Mitteln geférdert. Ausgehend von den Miindungen der Elbe, Ems und Weser entwickelte sich zunachst
die Kiisten-, sodann die Hochseefischerei. Dank der Entwicklung der Dampfschifffahrt nahm die Hochseefischerei zu, angetrieben
von einer wachsenden Nachfrage und schwindenden Ressourcen in kiistennahen Fanggebieten. Mit der Entwicklung immer effekti-
verer Fangschiffe und -techniken gerieten auch weiter entfernte Fischbestande zunehmend unter Druck. Sowohl die 6kologischen
als auch die konomischen Folgen sind bekannt: Die Mehrzahl der von EU-Fangschiffen befischten Bestande hat in den Jahren
vor der letzten GFP-Reform (siehe Kap. 2) keine nachhaltigen Ertrdge mehr erbracht. In ihrem Griinbuch zur Reform der Gemein-
same Fischereipolitik der Europdischen Union (GFP) von 2009 konstatierte die EU-Kommission auf der Grundlage von Gutachten
des Internationalen Rats fiir Meeresforschung (ICES), dass 88 % der Gemeinschaftsbestdnde oberhalb der Nachhaltigkeitsmarke,
d. h. tiber den hochstmdglichen nachhaltigen Dauerertrag (MSY) (siehe Kap. 2.1.1) hinaus befischt wurden, wahrend die meisten
Flotten der EU-Mitgliedstaaten mit Verlusten oder nur niedrigen Gewinnen arbeiteten.! In der Zwischenzeit (2013) konnte die
Uberfischungsrate bereits gesenkt werden, und zwar auf 39 % in den untersuchten Bestdnden im Nordostatlantik, bei immer noch
75 % Uberfischungsrate der Bestéinde im Mittelmeer.

Mit der jiingsten Reform des europdischen Fischereimanagements im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) ist daher
eine dringend notwendige Kehrtwende eingeleitet worden.? Sie ldsst hoffen, dass nach einer Erholung der Fischbestdnde durch
verantwortungsvolles Management kiinftig wieder mehr nachhaltig gefangener Fisch aus der Nordsee zur Verfiigung stehen wird.
Unter Umweltgesichtspunkten ist dies vorteilhaft und wiinschenswert, denn die kurzen Transportwege fiir Fischprodukte von
deutschen Kiisten bieten das groRte Potential fiir einen insgesamt nachhaltigen Fischkonsum - sofern der Fang die Bestdnde
tatsdchlich nicht gefdhrdet und die Meeresnatur schont.

Die aktuellen politischen und rechtlichen Entwicklungen in der GFP stellen die Nordseefischerei vor hohe Herausforderungen,
die Anlass und Chance fiir eine nachhaltige Neuausrichtung ihrer bisherigen Praxis werden kdonnen. So kann sich eine Win-win-
Situation ergeben, die zum einen die wirtschaftliche Existenz der Nordseefischerei sichert und zum anderen die Fischbestdnde
und die reiche Meeresnatur der Nordsee in ihrer Vielfalt fiir kommende Generationen bewahrt.

Wie der vorangegangene ,Fischerei-Dialog Ostsee” (Link 1) bietet der aktuelle ,Fischerei-Dialog Nordsee” (Link 2) der Deut-
schen Umwelthilfe deshalb eine offene Plattform fiir Fischer, Naturschiitzer, fischereipolitische Entscheidungstrager und Wis-
senschaftler. Ziel des Dialogs ist es, gemeinsame Perspektiven fiir eine nachhaltige, 6kosystemgerechte Fischerei zu erarbeiten.
Naturvertragliche Alternativen zu schéddlichen Fangmethoden werden diskutiert, Vor- und Nachteile der Methoden analysiert und
Perspektiven erarbeitet. Dabei werden auch die Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung sowie Vertreter der Umweltverbande
fiir die Herausforderungen sensibilisiert, vor denen Fischer bei einer Umstellung ihrer Fangpraxis stehen.

.Wie gelangen wir zu einer
nachhaltigen und zukunfts-

fahigen Fangpraxis?“ . Wie beschleunigen wir die Entwicklung und
Erprobung alternativer Fangmethoden?”

. Wie konnen herkémmliche Fangmethoden

Nali & . - .
noch umweltvertrdiglicher werden:  Wie kénnen alternative

Fangmethoden
wirtschaftlich werden?”

1 Griinbuch vom 22.4.2009 - Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik,COM(2009) 163 endg.
2 VO (EU) 1380/2013 vom 11.12.2013, ABL. L 354/22
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Die notwendigen Anpassungen der Fischerei kdnnen jedoch nur mit Unterstiitzung der Wissenschaft
gelingen. Dringender Forschungsbedarf besteht z. B. bei den Fragen, welche Umstellungen in einzelnen
Fischereien notwendig sind, welche alternativen Fangmethoden bereits jetzt zur Verfiigung stehen und
welche finanziellen Anreizsysteme geschaffen werden miissen. Die hierfiir erforderlichen Forschungsmittel
sollten von den Entscheidungstragern auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene ziigig bereitgestellt werden.
Naturschutz und Wissenschaft sind auf den reichen Erfahrungsschatz der Fischer angewiesen. Nur im inten-
siven Austausch mit den Fischern kann die beste Praxis fiir einzelne Fischereien ermittelt werden.

In der vorliegenden Broschiire untersuchen wir zunédchst Inhalt und Auswirkungen der derzeitigen Politi-
ken von EU und Bundesregierung (siehe Kap. 2), beschreiben die deutsche Nordseefischerei (siehe Kap. 3),
okologisch problematische Fangmethoden (siehe Kap. 4) sowie Fangmethoden auf dem Weg zu einer guten
Praxis in der Fischereitechnik (siehe Kap. 5) und stellen ihre mogliche Anwendbarkeit auf die deutschen
Nordseefischereien zur Diskussion. Am Ende stellen wir einige gute Praxisbeispiele mit vorbildlicher Kom-
munikation zwischen Wissenschaft, Fischerei und Naturschutz vor (siehe Kap. 6).

2  Rahmenbedingungen einer naturvertraglichen Fischerei

2.1 Nordseefischerei nach der GFP-Reform: Kurs auf Nachhaltigkeit

Die EU rief ihre Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) 1983 ins Leben. Die seerechtlichen und fischereipoli-
tischen Voraussetzungen dnderten sich zu diesem Zeitpunkt radikal, denn damals stand die Schaffung von
AusschlieRlichen Wirtschaftszonen (AWZ) durch die Mitgliedstaaten an.? Die GFP wird seither im Abstand
von zehn Jahren reformiert. Die Verabschiedung der Regeln zur Nutzung und Erhaltung der lebenden Mee-
resressourcen liegt aufgrund des grenziiberschreitenden Charakters des Fischereimanagements in der aus-
schlieRlichen Zusténdigkeit der EU.

Im Vorfeld der jlingsten Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik* hatten die EU-Kommission® sowie
die Bundesregierung Bilanz gezogen. Die Bilanz® hat deutlich aufgezeigt, dass die Missstdande in den EU-
Fischereien keinen weiteren Aufschub von ErhaltungsmalRnahmen dulden. Die {ibermdRige Nutzung vieler
europaischer Fischbestinde, die einige bis an den Rand des Zusammenbruchs gefiihrt hat, die Uberkapa-
zitaten in einigen Fischereisegmenten, Riickwiirfe ungewollter Fange in zu groRem Umfang und die teils

schddlichen Auswirkungen der Fischerei auf das gesamte Meeresdkosystem haben in den Jahrzehnten zuvor

nicht nur die biologisch kritische Reduzierung der meisten Bestdnde, sondern auch wirtschaftliche Verluste
in den europdischen Flotten verursacht.” Mit der am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen Reform soll der
notwendige Kurswechsel hin zu einer nachhaltigen europdischen Fischerei eingeleitet werden, um die Zu-
kunft der Fischbestdnde, der Meeresumwelt und damit der Fischer zu sichern.

Gesunde Meere und produktive Fischbestande sind Grundvoraussetzungen fiir einen nachhaltigen und
profitablen Fischereisektor. Daher sollen die unnotige Vernichtung kostbarer Ressourcen und andere schad-
liche Auswirkungen der Fischerei kiinftig vermieden werden. Entsprechend war es eines der Ziele der GFP-
Reform, destruktive und unselektive Fangpraktiken sowie politische Fehlsteuerungen (z. B. zu hohe An-
landequoten, die bei vielen Bestdnden nicht der tatsachlich viel hoheren fischereilichen Sterblichkeit ent-

sprachen) zu unterbinden. Die EU und ihre Mitgliedstaaten haben sich auf dem Weltgipfel Giber Nachhaltige

Entwicklung in Johannesburg 2002 verpflichtet, gegen den weltweiten Riickgang der Fischbestdnde Fang-
grenzen einzufithren, die die nachhaltige Bewirtschaftung gewdhrleisten sollen. Vor diesem Hintergrund
soll die GFP kiinftig sicherstellen, dass Fischer langfristig stabile Fangmengen erzielen kénnen und dass
selektivere Methoden zur Anwendung kommen, die die Vernichtung ungewollter (Bei-)Fange vermeiden.

2.1.1  Verbindliche Einfiihrung des hdchstméglichen nachhaltigen Dauerertrags (MSY)

Das Herzstiick der GFP-Reform (siehe Kap. 2.1) ist die kiinftig verbindliche Anwendung des héchstmdgli-
chen nachhaltigen Dauerertrags (engl.: Maximum Sustainable Yield, MSY) als wissenschaftlicher Richtwert
fiir nachhaltige BestandsgréfRen. Das bedeutet, dass die EU-Bestdnde kiinftig auf einer nachhaltigen Basis
bewirtschaftet werden miissen. Fiir einen stabilen und erfolgreichen Fischereisektor muss die GroRe der
Fischbestdande oberhalb des Niveaus liegen, das den héchstmdglichen nachhaltigen Dauerertrag iiber ei-

3 Nach Abschluss des UN-Seerechtsiibereinkommens 1982.

4 Verordnung (EU) 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik, ABL. L 354 vom 28/12/2013 S. 22-61.

5 Mitteilung der Kommission iiber die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik, KOM (2011) 417 endg.

6 BMELV (2010): Die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/
ReformGempFischereipolitik.pdf?__blob=publicationFile

7 S. etwa eine Studie der britischen Stiftung nef: Value slipping through the net (2011), http://s.bsd.net/nefoundation/
default/page/file/ca653c8f1c06e3d579_5jm6bohab.pdf
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nen unbegrenzten Zeitraum ermdglicht. Populationsdkologisch und volkswirtschaftlich ausgedriickt entspricht eine nachhaltige
Fangmenge der hdchsten durchschnittlichen Fangmenge (in Tonnen), die unter gleichbleibenden 6kologischen Bedingungen dem
Bestand einer Art iiber einen unbegrenzten Zeitraum entnommen werden kann.? Die jahrliche Festlegung von Fangquoten soll
fiir die meisten Bestdnde bis spatestens 2015 auf Grundlage des MSY erfolgen; nur in eng gefassten Ausnahmen gilt der MSY fiir
einige regulierte Bestdnde erst ab 2020. Der Ministerrat der EU wird dann an die wissenschaftlichen Berechnungen des MSY ge-
bunden sein.

Zudem stdrkt die neue GFP-Grundverordnung die Grundlage politischer Entscheidungsprozesse. Denn sie beabsichtigt, insheson-
dere die wissenschaftlichen Kenntnisse iiber die Fischbestdande zu verbessern und Interessenvertreter verstérkt einzubeziehen.

2.1.2  Abschaffung von Riickwiirfen; Anlandeverpflichtung

Unerwiinschte Fange (auch ,Beifang” genannt) von Fischen und anderen Arten von Meerestieren einschlieRlich Wirbellosen,
Seevdgeln und Meeressdugern werden haufig tot oder sterbend zuriick ins Meer geworfen. Nach der Definition der FAO sind Riick-
wiirfe ,jener Anteil am in der Fangmenge insgesamt vorhandenen organischen Material tierischen Ursprungs, der - aus welchem
Grunde auch immer - weggeworfen oder im Meer versenkt wird. Nicht zu den Riickwiirfen zdhlen pflanzliche Stoffe oder Verarbei-
tungsabfille wie z. B. Innereien. Die Riickwiirfe konnen tot oder lebendig sein.”® Die Griinde fiir Riickwiirfe sind vielfaltig: Mal
existiert keine giiltige Quote fiir den Fang, das heiRt, der Fisch darf gemaR den aktuellen GFP-Bestimmungen gar nicht angelan-
det werden, mal ist der Fisch zu klein (entspricht nicht der MindestanlandegroRe), mal besitzt der Fisch nur einen geringen oder
keinen Marktwert.

Hohe Riickwurfraten fiihren zu mangelnder 6kologischer Nachhaltigkeit der GFP. Sie wurden bei einer Folgenabschatzung,
welche im Hinblick auf den Vorschlag fiir die GFP-Grundverordnung vorgenommen wurde, als eine Hauptursache des ineffekti-
ven Bestandsmanagements erkannt. Der Anteil unerwiinschter Finge am Gesamtfang ist in Europa im weltweiten Vergleich am
hochsten.' Die Baumkurrenfischerei der Nordsee (siehe 3.2.1) gilt als gréRRter Verursacher von Riickwiirfen, mit einem Beifang-
anteil, der regelmaRig den angelandeten Fang iibersteigt. Die mangelnde Selektivitat der Baumkurre, kombiniert mit einer sehr
gezielten Fischerei auf bestimmte Arten, schraubt die Zahlen unerwiinschter Fange und Riickwiirfe in die Héhe. Zu den typischen
Riickwurfarten zahlen keineswegs nur unverkaufliche oder schwer verkdufliche wie etwa die Kliesche, sondern im Gegenteil auch
kommerziell wichtige Fische wie der Seehecht oder die Scholle.’? Hohe Schollenbeifdnge treten insbesondere in der Kaisergranat-,
Krabben- und Seezungenfischerei auf.

Die sogenannte Scheveningen-Gruppe, die sich aus Vertretern der Fischereiministerien der Nordsee-Anrainerstaaten zusammen-
setzt, hat einen Riickwurfatlas erarbeitet, der einen Uberblick tiber den Umfang der Riickwiirfe in den Nordseefischereien gibt.:
Dieser Aufstellung zufolge liegen Riickwiirfe in den Fischereien auf demersale Arten (die sich vorwiegend in Nahe von dem oder
auf dem Meeresboden aufhalten) im Schnitt bei 40 % des gesamten Fangs. Bei pelagischen Arten hingegen (die sich, meist in
Schwdrmen, durch den Wasserkorper bewegen) tendieren die Riickwiirfe gegen Null.

Bereits in der Vergangenheit wurden bestimmte Formen von Riickwiirfen durch die EU untersagt, etwa die Fangaufwertung
(das sog. ,High-Grading”).* Als Fangaufwertung bezeichnet man den Riickwurf von Fangen mit geringem Wert, um die Quote mit
Fangen zu fiillen, fiir die hohere Marktpreise erzielt werden kdnnen. Mit der Einfiihrung einer Anlandeverpflichtung soll die bisher
gangige Praxis, marktfahige Fische zuriick ins Meer zu werfen, beendet werden. Kiinftig sollen Riickwiirfe nach einem mehrstufi-
gen Zeitplan abgebaut werden, indem Fischer dazu verpflichtet werden, ihre Finge anzulanden. Mit der sogenannten Anlandever-
pflichtung werden alle Fange auf die Quote der Fischer angerechnet. Auf diese Weise soll ein Anreiz fiir arten- und groRenselekti-
vere Fischerei geschaffen werden.

Die Anlandeverpflichtung nach Artikel 15 der neuen GFP-Grundverordnung bezieht sich ausschlie3lich auf Fange von Arten,
fiir die Fangbeschrankungen (TAC- und Quotenregelungen) gelten. Die Fange, inklusive Beifdnge, miissen in ihrer Gesamtheit an
Bord geholt und behalten, aufgezeichnet und angelandet werden. Diese allgemeine Pflicht enthalt eine Reihe von Ausnahmen:
in erster Linie sind Arten ausgenommen, die keiner Fangbeschrankung durch die GFP unterliegen wie beispielsweise die Nord-
seegarnele; zudem Arten, die nach Unionsrecht nicht befischt werden diirfen; ferner Arten, bei denen hohe Uberlebensraten wis-
senschaftlich nachgewiesen sind (unter Beriicksichtigung der Merkmale des Fanggerits, der Fangmethoden und des Okosystems);
und schliel3lich ist die Anlandeverpflichtung nicht auf Fange anwendbar, fiir die eine Geringfiigigkeitsausnahme gilt (De minimis-
Regeln kann es fiir bis zu 5 % der Gesamtfangmenge aller Arten geben, die der Anlandeverpflichtung unterliegen). Ausnahmen
wegen Geringfiigigkeit kdnnen nur genehmigt werden, wenn (1) in einer Fischerei wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge
Steigerungen bei der Selektivitdt sehr schwer zu erreichen oder (2) eine UnverhaltnisméRigkeit von Kosten bei geringen Beifang-

8 Vgl. 0CEAN2012: MSY - Der hochstmdgliche Dauerertrag (2012), http://assets.ocean2012.eu/publication_documents/documents/327/original/
MSY_Explained_DE.pdf

9  FAO Fisheries Technical Paper 470 (2005).

10 Eingehend zu den Griinden fiir Riickwiirfe Catchpole et al. (2013).

11 Accompanying document to the Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - A policy to reduce unwanted by-
catches and eliminate discards in European fihseries (SEC(2007)380), S. 10.

12 Mit weiteren Nachweisen: European Commission (2011), Common Fisheries Policy Impact Assessment, EU Discards Annex, http://ec.europa.eu/fishe-
ries/documentation/studies/discards/annex_en.pdf

13 http://www.pelagic-rac.org/media/pdf/ATLAS%202013%20Report%20Scheveningen%20Group.pdf

14 Vgl. etwa Verordnung (EG) 850/98 zur Erhaltung der Fischereiressourcen durch technische MaBnahmen zum Schutz von jungen Meerestieren, gedndert
durch VERORDNUNG (EU) 227/2013, ABL. L78/1 vom 201302013.
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mengen gegeben waren. Dariiberhinaus erlaubt die Regelung der Anlandeverpflichtung nach gegenwértigem
EU-Recht eine weitreichende Flexibilitdt, etwa in Form der Anrechnung eines Teils der Anlandung von Bei-
fangen auf die mitgliedstaatliche Quote des folgenden Jahres.

Aus Sicht des Naturschutzes ware ein noch umfasssenderer materieller Anwendungsbereich fiir die An-
landeverpflichtung wiinschenswert gewesen, unter Einbeziehung einer groReren Anzahl mariner Fischarten.
Damit der vom Gesetzgeber gewiinschte positive Effekt fiir die Meeresumwelt mit der Anlandeverpflichtung
iberhaupt erzielt wird, ist nun umso wichtiger, dass die festgelegten Ausnahmen restriktiv ausgelegt wer-
den. Strenge Anforderungen sind insbesondere an die notwendigen wissenschaftlichen Nachweise zu stel-
len, etwa, wenn hohe Uberlebensraten oder die mangelnde Entwicklungsfihigkeit von Fanggeraten geltend
gemacht werden. Da die Anlandeverpflichtung in der aktuellen Fassung erst geringe Anreize fiir selektive
Fangstrategien der Fischer bietet, sind zusétzliche Anstrengungen der Wissenschaft fiir die Entwicklung
innovativer, selektiver Fangtechniken wiinschenswert.

Der gesamte Zeitrahmen fiir die Umsetzung der Anlandeverpflichtung in allen EU-Fischereien erstreckt
sich von 2015 bis 2019. Die neue GFP-Grundverordnung sieht verschiedene schrittweise eintretende Fristen
fiir die Umsetzung der Anlandeverpflichtung vor, je nach Region, Art der Fischerei und Zielart (Artikel 15
Abs. 1). Fiir manche Nordsee-Fischereien tritt die Neuregelung bereits 2015 in Kraft, und zwar fiir ,kleine
pelagische Arten”, prioritér fiir Makrele, Nordsee-Hering (Herbstlaicher) und westlichen Stécker.® Nach
Einflihrung im Zeitraum von 2016 bis 2019 wird die Anlandeverpflichtung auch fiir eine Reihe demersaler
Arten, das heil’t fiir Kabeljau, Schellfisch, Wittling, Seelachs, Kaisergranat, Seezunge, Scholle, Seehecht
und Tiefseegarnele gelten, und zwar jeweils zuerst fiir die die jeweiligen Fischereien definierenden Arten.®

Grundsatzlich sollen Mehrjahresplane fiir die Bewirtschaftung der EU-Bestdande die Umsetzung der An-
landeverpflichtung integrieren. Falls ein Mehrjahresplan nicht rechtzeitig verabschiedet wird, konnen die
Festlegungen im Rahmen von spezifischen Riickwurfplanen erfolgen. Die Plane miissen unter anderem die
Liste der Arten enthalten sowie die Ermittlung der Bestandsgrofie, der Alters- und GroRenverteilung, al-
ler geltenden (auch technischen) Bestandserhaltungsmalinahmen, Fangangaben und die Bestimmung der
Flotten nach nationaler Herkunft, Fangvorgangen und -gebieten. Die Riickwurfplane sollen auch potentielle
Probleme bei der Umsetzung der Anlandeverpflichtung fiir bestimmte Fischereien identifizieren und L6-
sungsansdtze unterbreiten.

15 S. einen Entwurf des Umsetzungsdokuments: http://www.pelagic-rac.org/media/pdf/Pelagic%20discard%20plan.pdf
16 Wortlaut des Art. 15 Abs. 1 d) der Grundverordnung. Dabei scheint es maligeblich auf den Fangwillen des Fischereibetrei-
bers anzukommen.
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2.1.3  Regionalisierung als Chance fiir eine nachhaltige und naturschonende Nordseefischerei

Der Reform der Gemeinsamen EU-Fischereipolitik (GFP) liegt die Vorstellung zugrunde, dass die Verantwortung fiir Erhaltungs-
malinahmen auf die Ebene regional kooperierender Mitgliedstaaten verlagert werden kann. In der Vergangenheit wurde vielfach
kritisiert, dass selbst technische Details von ErhaltungsmaRnahmen ausschlie3lich auf EU-Ebene beschlossen wurden, haufig
ohne angemessene Einbeziehung regionaler Besonderheiten und ohne das Fachwissen der Fischer. Kiinftig sollen auf EU-Ebene
vor allem die allgemeinen Ziele festgelegt werden, zum Beispiel, dass eine Anlandeverpflichtung fiir bestimmte Fischereien nach
einem bestimmten Zeitplan eingefiihrt wird. Sodann soll dieses Ziel in einer fiir jede Meeresregion maRgeschneiderten Strategie
verfolgt werden; dies gilt auch fiir die Nordsee.

Konkret erfolgt die Umsetzung der Anlandeverpflichtung auf regionaler Ebene in Form fischereibezogener Plane unter Mitwir-
kung der betroffenen Mitgliedstaaten und Einbeziehung der zustandigen durch die GFP eingerichteten Regionalen Beirdte. Die
Nordsee-Kooperation findet im Rahmen der Scheveningen-Gruppe aus Regierungsvertretern der Nordseeanrainerstaaten sowie im
Rahmen der beiden regionalen Beirdte (der Regional Advisory Councils oder ,RACs*) fiir die Nordsee und fiir pelagische Bestdnde
statt. Diese regionalen Beirdte bilden eine wichtige Plattform fiir den Austausch zwischen Stakeholdern wie Fischern, Schiffs-
eignern, Fischereiverarbeitungsbetrieben, Handlern und Naturschutzorganisationen. Die Treffen in der Scheveningen-Gruppe
hingegen verlaufen unter Ausschluss der Zivilgesellschaft und fiir die Offentlichkeit weitestgehend intransparent. Zudem ist in
diesem Gremium behdrdlicherseits nur die Fischereiseite, nicht jedoch das Umweltressort vertreten. Durch die Stellungnahmen
der regionalen Beirdte konnen die praktischen Kenntnisse der ortlichen Gewdsser und Umweltbedingungen, der Fischereien und
des regionalen Vertriebs in die Politikentwicklung der GFP einflieRen.

In der Betonung eines regionalen Ansatzes dhneln sich die neue GFP und die EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL), die
ebenfalls die geographischen Unterschiede der europdischen Meeresregionen beriicksichtigt. Ihre Umsetzung erfolgt nach dem
Meeresbecken-Ansatz, das heildt in Deutschland fiir Nord- und Ostsee getrennt. Der regionale Bezug bietet eine groRe Chance fiir
eine hohere Akzeptanz und Befolgung technischer Losungen fiir eine nachhaltigere Nordseefischerei. Die Regionalisierung stellt
sicher, dass die erarbeiteten Losungen auf die besonderen natiirlichen Bedingungen in den einzelnen Fischereien, aber auch auf
die Lebenswirklichkeit und die praktischen Herausforderungen der Fischer eingehen. Wichtig ist dariiber hinaus, dass auch die re-
gionalen Naturschutzerfordernisse hinreichend Beriicksichtigung finden. Zweifelhaft ist insofern, dass die bestehenden regionalen
Gremien bereits eine ausreichende Einbeziehung von Naturschutz- und Umwelterfordernissen ermdglichen.

Eine weitere wichtige regionale Organisation mit dem Potential, eine naturschonende Fischerei in der Region zu befordern, ist
die OSPAR-Kommission zum Schutz der Nordsee und des Nordostatlantiks.””

2.1.4 Verwirklichung eines ,,guten Umweltzustands” der Nordsee durch die GFP und die MSRL

Das ureigene Ziel der GFP ist ein nachhaltiges Bestandsmanagement. Daneben muss die GFP kiinftig auch fiir den guten Um-
weltzustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestédnde im Einklang mit den Zielen der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) Sorge tragen. Durch Anwendung des dkosystembasierten Ansatzes bei der Bestandsbewirtschaftung soll die GFP sicher-
stellen, dass die negativen Auswirkungen der Fischerei auf das Meeresokosystem auf ein Mindestmal} reduziert werden. Ferner soll
eine Verschlechterung der Meeresumwelt durch Aquakultur- und Fischereitatigkeiten vermieden werden (Art. 2 Abs. 3 der neuen
GFP-Grundverordnung). Aufgabe der GFP ist unter anderem, Kohdrenz mit den umweltrechtlichen Vorschriften der EU herzustellen,
insbesondere mit dem Ziel, im Rahmen der MSRL bis spatestens 2020 einen guten 6kologischen Zustand zu erreichen (Art. 2 Abs.
5).
Die MSRL soll den notwendigen Schutz der Meere mit Nutzungen, wie zum Beispiel der Fischerei, in Einklang bringen. Ziel die-
ser gesetzlich bindenden EU-Richtlinie ist es bis 2020 eine gesunde Meeresumwelt zu erreichen. Dabei soll die menschliche Nut-
zung der Meere in einem MaR gehalten werden, das marine Ressourcen nachhaltig nutzt und Tiere und Pflanzen nicht gefahrdet.
Die menschlich verursachten Verdanderungen der Nordsee sollen so reguliert werden, dass ein guter Zustand der Nordsee erreicht
oder bewahrt und die Nutzung des Meeres auch noch kiinftigen Generationen ermdglicht wird.

Die MSRL geht dariiber hinaus eine Reihe von Problemen an, die fiir die Bewahrung gesunder Fischressourcen von groRer Be-
deutung sind, aber keine Reglementierung der fischereilichen Tatigkeit mit sich bringen. Beispielsweise diirfte von Seiten vieler
Fischer begrii3t werden, dass die Anstrengungen zur Verringerung der Schadstoff -und insbesondere der Nahrstoffeintrage (Eutro-
phierung) ins Wasser noch deutlich verstarkt werden miissen.

Laut einer 2012 von der Bundesregierung an die EU-Kommission iibermittelten Anfangsbewertung ist die Nordsee aktuell in
keinem guten Zustand. Der Bericht wiirdigt die wirtschaftliche Leistung und den 6konomischen Nutzen der Nordseefischerei,
zudem ihre Bedeutung fiir den Nordseetourismus. Zugleich wird aber der Zusammenhang von wirtschaftlichem Ertrag und biolo-
gischen Rahmenbedingungen unterstrichen: , Der 6konomische Nutzen aus der Fischerei geht mit dkologischen Auswirkungen auf
die Meeresumwelt einher. Das Ausmal} der negativen dkologischen Auswirkungen hangt stark von der Art der eingesetzten Fang-
technik und deren saisonalem und gebietsspezifischem Einsatz ab. Zentrale Probleme sind die Uberfischung einzelner Bestinde
und der negative Einfluss auf Nichtzielarten und Habitate.” Insgesamt haben sich Artenzusammensetzung und Bestandsstruktu-
ren in der Nordsee durch eine lange anhaltende Periode intensiver Befischung vor allem im Laufe des 20. Jahrhunderts bereits
stark verdndert.’® Die MSRL bezieht sich aber allein auf die Verbesserung des Ist-Zustands. Inwiefern der historische Reichtum an

17 http://www.ospar.org
18 S. Fock HO et al. (2014): An early footprint of fisheries: changes for a demersal fish assemblage in the German Bight from 1902-1932 to 1991-2009.
Journal of Sea Research 85:325-335.
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Fisch im Sinne einer Vielfalt wiedererlangt werden kann, bleibt fraglich. Denn manche Arten (z. B. Haie,
Rochen, aber auch Austern und Sabellaria-Riffe) haben aufgrund ihrer biologischen Merkmale besonders Der Zustand des
empfindlich auf die Jahrzehnte wihrende Uberfischung reagiert.

beim Verbraucher be

Schlechtes Zeugnis fiir die Nordsee liebten Kabeljau wird

Zur Umsetzung der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) (Link 3) %m nach Artenschutz
hat die Bundesregierung eine Analyse der wesentlichen physikalischen, _'_"—-“:—"—-

kriterien als negativ

bewertet.

chemischen und biologischen Eigenschaften und Merkmale der deutschen
Nordsee sowie der wichtigsten Belastungen und Wirkungen, einschlieRlich
des menschlichen Handelns, vorgelegt. Die fiir die Fischerei relevanten Teile
dieser Anfangsbhewertung ergeben:

» Die Lebensrdaume, das pflanzliche Plankton (Algen etc.), die Fischfauna und = ** == st e
die Seevogel der Nordsee sind derzeit in keinem guten Umweltzustand. E——

» Die Zustdnde der marinen Sdugetiere (Seehunde, Kegelrobbe, Kleinwale)werden als nahe einem guten
Umweltzustand bewertet.

» Biotope in einem ,guten” Zustand sind nur kiistennah in den drei Wattenmeer-Nationalparks zu finden
und umfassen vegetationsfreie Schlick-, Sand- und Mischwatte. Mit Ausnahme der Wattfldchen sind
die Biotoptypen der Nordsee (z. B. Sandbanke, Riffe, Seegraswiesen) einer zu hohen Gesamtbelastung
ausgesetzt, unter anderem durch die grundberiihrende Fischerei, deren zerstorerische Wirkung von den
benthischen (am Meeresboden lebenden) Lebensgemeinschaften nicht kompensiert werden kann.

» Die Nordsee ist planktonreich und stellt eine wichtige Nahrungsquelle fiir Fische dar. Allerdings ist das
pflanzliche Plankton in keinem guten Zustand. Das tierische Plankton kann aktuell noch nicht bewertet
werden.

» Die Belastung der Fischbestinde sowie Anderungen ihrer Verbreitung und Zusammensetzung durch
menschliche Aktivitdaten entsteht auch durch Klimadnderungen und Anreicherungen mit Nahrstoffen,
vor allem aber durch die Auswirkungen der Fischerei. Auch fiir Meeressauger (Schweinswale, Kegelrob-
ben, Seehunde) und Seevdgel stellt die Fischerei eine Hauptbelastung dar.

» Die am Meeresboden der Nordsee heimischen Tiere (Makrozoobenthos) sind in keinem guten Zustand.
Eine wesentliche Ursache hierfiir ist neben der Anreicherung von Nahrstoffen und dem Abbau von Kies
und Sand die bodenberiihrende Fischerei. Die Fischerei mit grundberiihrenden Fanggerdaten wird als
Storung eingestuft, denn sie fiihrt zu starken und selektiven Belastungen der Bodenfauna. Wie stark
die Beeintrachtigung ist, hangt von der Art des Fanggerdts, der Fischereiintensitat, dem jeweils betrof-
fenen Lebensraum- und Sedimenttyp sowie der vorherrschenden Artenzusammensetzung ab. Vor allem
storungsempfindliche, langlebige Arten werden durch fischereiliche Aktivitaten geschadigt. Wegen
eines erhohten Angebots von verletzten oder getdteten Organismen am Meeresboden der Deutschen
Bucht hat sich eine Artenzusammensetzung etabliert, die von opportunistischen, kurzlebigen und hdu-
fig aasfressenden Arten dominiert wird.

» Der Zustand einiger in der Nordsee vorkommender Fischarten wird nach Artenschutzkriterien (im Rah-
men der FFH-Richtlinie, der Roten Liste der gefahrdeten Fische und Rundmauler Deutschlands oder der
OSPAR-Liste der bedrohten Arten und Lebensraume) als negativ bewertet, darunter beim Verbraucher
populdre Arten wie Kabeljau oder Lachs. Eine Vielzahl weiterer wichtiger kommerziell genutzter Fisch-
bestdande werden noch nicht nach den Anforderungen des hochstmdglichen nachhaltigen Dauerertrags
(MSY) (siehe Kap. 2.1.1) bewirtschaftet. Fiir die Mehrzahl der auch in der deutschen Nordsee verbreite-
ten und kommerziell genutzten Arten liegen noch immer keine ausreichenden wissenschaftlichen Daten
zur Bewertung ihres Erhaltungszustands vor, etwa fiir Pollack, Flunder oder Steinbutt. Die Fischerei hat }
negative Auswirkungen auf die Bestandsgrdfde sowie die Alters- und GroRenstruktur. Hohe Fischereiin- i
tensitat flihrt zur Verschiebung des Verhaltnisses groRerer, langlebiger Arten hin zu kleinen, kurzlebi-
gen Arten. In den letzten Jahren hat die Abnahme des fischereilichen Drucks dank Festlegung niedri-
gerer Fangmengen bei einigen Arten zu einer verbesserten Alters- und GrofRenstruktur der Bestdnde in
der zentralen Nordsee gefiihrt. Die aktuell praktizierten grundberiihrenden Fischereien haben negative
Auswirkungen nicht nur auf die Lebensgemeinschaften des Meeresbodens, sondern, wegen hoher Bei-
fanganteile, auch auf Ziel- und Nichtzielarten (Beipiel siehe Kap. 3.1.1.1).
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Schlechtes Zeugnis fiir die Nordsee (Fortsetzung)

» Der Beifang und der Riickwurf (Discard) (siehe Kap. 2.1.2) von Nichtzielarten und untermaRigen Zielarten sind in einigen Fi-
schereien weiterhin zu hoch und wirken sich negativ auf die kommerziell genutzten Fischbestdnde und das marine Okosystem
aus. Besonders beifangintensiv sind die Baumkurren- und die Grundschleppnetzfischerei zum Fang von Plattfischen und Nord-
seegarnelen (,Krabben”). Zudem belastet Beifang die Bestandssituation langlebiger Nichtzielarten wie marine Saugetiere,
Seevdgel, Haie und Rochen. Fiir Meeressauger und Seevdgel stellt die Fischerei insbesondere mit passiven Kiemen- und Ver-
wickelnetzen ein hohes Beifangrisiko dar. Weitere Auswirkungen der kommerziellen Fischerei sind Verdnderungen der Struktur
und GroRe der Fischbestdnde, die in eine Gefdhrdung der Nahrunsgrundlage fiir Arten hdoherer trophischer Ebenen resultieren
kann. Beispielsweise sind Verdnderungen des Vorkommens und der Artenzusammensetzung von Seevdgelgemeinschaften
durch hohe Riickwurfmengen dokumentiert, von der insbesondere opportunistische Arten profitieren.

» Einen anhand der bereits vorliegenden Bewertungen als stabil zu definierenden Gesamtzustand im guten ’
bis sehr guten Bereich erreicht derzeit keines der gemal MSRL zu beriicksichtigenden Merkmale. ’(

Klassenziel: ,, Guter Umweltzustand”

Ausgehend von der Anfangsbewertung hat die Bundesregierung Merkmale des guten Umweltzustands fiir die Nordsee be-
schrieben. Die Kriterien hierfiir (Deskriptoren und indikative Liste von Merkmalen, Belastungen und Auswirkungen) sind
durch die EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) vorgegeben. Weitere Anhaltspunkte liefern internationale Rechtsvor-
schriften, zum Beispiel die UN-Seerechtskonvention, das UN-Ubereinkommen iiber Biologische Vielfalt, das Ubereinkommen
zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen, 1992) und die trilaterale Wattenmeer-Zusam-
menarbeit (Trilateral Wadden Sea Cooperation (TWSC, 1982/2010), aber auch europdische Regelungen wie die Wasser-Rah-
menrichtlinie (WRRL) oder die FFH-Richtlinie. Die MSRL beschreibt den ,guten Umweltzustand” als Soll-Zustand:

....der Umweltzustand, den Meeresgewdsser aufweisen, bei denen es sich um dkologisch vielféltige und dynamische Ozeane
und Meere handelt, die im Rahmen ihrer jeweiligen Besonderheiten sauber, gesund und produktiv sind und deren Meeresum-
welt auf nachhaltigem Niveau genutzt wird, so dass die Nutzungs- und Betdtigungsmoglichkeiten der gegenwdrtigen und der
zukiinftigen Generationen erhalten bleiben.”

Die wichtigsten fischereirelevanten Voraussetzungen fiir einen guten Zustand der Meeresumwelt sind demnach:

» Kommerziell genutzte Fischbestdnde: Der Zustand kommerziell genutzter Fischbe-
stande wird nach den Bestandsabschédtzungen des Internationalen Rates fiir Mee-
resforschung (ICES) fiir die GFP der EU sowie den darauf aufbauenden Indikatoren
von OSPAR bewertet. MalRgebliche Werte sind sowohl der Fangdruck/die fischerei-
liche Sterblichkeit als auch die Reproduktionskapazitédt der Bestande (Biomasse),
aber auch die Alters- und GroRenverteilung innerhalb der Fischpopulationen. Die
ICES-Bewertung der Nordsee-Bestdnde erfolgt anhand des maximalen nachhal-
tigen Dauerertrags (MSY) (siehe Kap. 2.1.1); Datenerhebungen zur Bestimmung
der Zusammensetzung der Population erfolgen nach den EU-Datenbestimmungs-
programmen. Alle Fangmdglichkeiten fiir die Nordsee miissen gemaR der neuen
Grundverordnung fiir die GFP bis 2015, in begrenzten Ausnahmefallen bis 2020,
im Einklang mit dem hochstmdglichen nachhaltigen Dauerertrag festgelegt wer-
den. Zur Erreichung eines guten Umweltzustands muss die Laicherbiomasse der
einzelnen Bestdande oberhalb eines entsprechenden Schwellenwertes liegen. Zu-
dem miissen die Populationen zum Erreichen eines guten Umweltzustands eine
breite Alters- und GroRenstruktur aufweisen, die von guter Gesundheit zeugt.

» Zusammenfassend ist der gute Umweltzustand fiir kommerzielle Fisch- und
Schalentierbestdnde der Nordsee erreicht, wenn (1) die fischereiliche Sterblich-
keit unterhalb des hochstmdglichen nachhaltigen Dauerertrags liegt, (2) die
Laicherbiomasse der Bestande oberhalb eines entsprechenden Schwellenwertes
liegt und (3) alle Alters- und GrolRenklassen in befischten Bestdanden in Anna-
herung an natiirliche Verhdltnisse vertreten sind.

» Ebenfalls fischereirelevant ist der Meeresboden: Die fiir den marinen Bereich der Nordsee relevanten Lebens-
raumtypen gemaR der FFH-Richtlinie miissen sich in einem giinstigen Erhaltungszustand befinden.



Fischereirelevante Umweltziele fiir die Nordsee

Umweltziele nach Artikel 10 der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) dienen als Richtschnur
fiir das Erreichen eines guten Umweltzustands. Die Ziele sollen moglichst konkrete qualitative oder
quantitative Aussagen machen iiber (1) den erwiinschten Zustand der verschiedenen Komponenten von
Meeresgewdssern und (2) deren Belastungen sowie (3) Beeintrdchtigungen (Artikel 3(7) MSRL).

Die Bundesregierung hat eine ganze Reihe von operativen Umweltzielen fiir die Nordsee formuliert, die
bis 2020 erfiillt werden miissen. Fiir die Fischerei ergeben sich hohe Anforderungen, die insgesamt zu
einer naturvertrdglicheren Fischerei in der deutschen Ausschliel3lichen Wirtschaftszone (AWZ) fiihren
konnen. Zwei der zundchst allgemein formulierten sieben Umweltziele fiir die Nordsee betreffen die
Fischerei:

1. Meere ohne Beeintrachtigung
der marinen Arten und Lebens-
raume durch die Auswirkungen
menschlicher Aktivitaten

2. Meere mit nachhaltig
und schonend genutzten
Ressourcen

Daraus abgeleitet ergibt sich fiir
die Fischerei als konkreter Soll-Zustand:

» Alle wirtschaftlich genutzten Bestdnde werden nach dem Ansatz des hochstmoglichen nachhaltigen
Dauerertrags (MSY) (siehe Kap. 2.1.1) bewirtschaftet. Indikatoren hierfiir sind die fischereiliche Sterb-
lichkeit (Fmsy) sowie der Fangmenge-Biomasse-Quotient. Hierzu ist anzumerken, dass die Festlegung
der jahrlichen Fangmaglichkeiten fiir die Nordseebestdnde durch den EU-Ministerrat auf Grundlage von
ICES-Empfehlungen erfolgt.

» Die Bestdnde befischter Arten weisen eine Alters- und GroRenstruktur auf, in der alle Alters- und Gro-
Renklassen weiterhin und in Anndherung an natiirliche Verhaltnisse vertreten sind. Indikatoren hierfiir
sind die Langenverteilung in der Population und die Gréf3e von Individuen bei der ersten Reprodukti-
on.

» Die Fischerei beeintrichtigt die anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Le-
bensgemeinschaften) nicht in dem MaRe, dass die Erreichung bzw. Erhaltung deren spezifischen guten . .
Umweltzustands gefahrdet wird. Indikatoren hierfiir sind die Gebietsflache, in der benthische Lebens- Alle Fangmaglichkei
gemeinschaften nicht durch grundgeschleppte Fanggerdte beeintrachtigt werden, die raumliche Vertei-
lung von Fischereiaktivitdten, die Riickwurfrate von Ziel- und Nichtzielarten sowie die Diversitdt von ten fUr die Nordsee
survey-relevanten Arten. . ]

miissen im Einklang

»Illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei (IUU) geht gegen Null.

mit dem héchstmog

» Als Ruhe- und Riickzugsraume werden ungenutzte und/oder eingeschrankt genutzte Rdume und Zeiten . .
(,No-take-zones” und ,No-take-times”) fiir die Fischerei gemaR den Regeln der GFP eingerichtet. lichen nachhaltlgen

» Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensraume wird durch Beifang, Dauerertrag festge
Riickwurf (siehe Kap. 2.1.2) und grundgeschleppte Fanggerdte nicht weiter nachteilig verdn-
dert. Auf die Regeneration der bereits geschadigten Okosystemkomponenten wird hingewirkt. '( legt werden.
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2.1.5  Potential des Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) bei der Umstellung von Fischereien auf dkosystem-
gerechte Fangmethoden.

Mit dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) hat die EU im Mai 2014 ihre Reform Gemeinsame Fischereipolitik
(GFP) abgeschlossen. Der EMFF enthdlt wichtige legislative Voraussetzungen und mit 6,34 Milliarden Euro auch eine umfassende
finanzielle Ausstattung, mit der die Umsetzung der neuen GFP im Zeitraum 2014-2020 vorangetrieben werden soll.*

Der Anwendungsbereich des EMFF erstreckt sich neben der GFP auch auf Mallnahmen aus dem Bereich des internationalen
Seerechts, auf die Entwicklung von Fischwirtschaftsgebieten und Binnenfischerei sowie auf die Integrierte Meerespolitik. Als
fischereipolitisches Finanzinstrument flankiert der EMFF inshesondere die 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Zielsetzun-
gen der GFP-Reform. Aus EMFF-Mitteln konnen Aktivitaten mit dem Ziel einer naturschonenden Fischerei kiinftig gemeinsam mit
den Mitgliedstaaten kofinanziert werden. Welche konkreten MaRnahmen forderfahig sind, wird durch die nationalen Behorden auf
Grundlage der Vorgaben eines nationalen operationellen Programms entschieden.

Die EMFF-Verordnung schafft eine Reihe unterstiitzender Ansatze fiir die Neuausrichtung der europdischen Fischerei im Sinne
einer nachhaltigen und naturvertrdglichen Fangpraxis. Die wissenschaftlichen und administrativen Rahmenbedingungen verbes-
sern sich kiinftig, indem die EU-Mittel fiir die Datenerhebung sowie fiir die Kontrolle und Durchsetzung der EU-Vorschriften ge-
geniiber dem bisherigen Finanzregime angehoben wurden.

Bis 2020 werden 520 Millionen Euro fiir Vorhaben wie wissenschaftliche Analysen und Datenerhebung, Beprobungsprogramme,
Untersuchungen der Fischerei auf See, insbesondere Beifanguntersuchungen oder wissenschaftliche Forschungsreisen auf See
zur Verfligung stehen. Mit diesen Mallnahmen soll die wissenschaftliche Grundlage fiir ein verantwortungsvolles Fischereima-
nagement geschaffen werden. 580 Millionen Euro werden den Mitgliedstaaten insgesamt fiir MaBnahmen zur Verfiigung stehen,
die die Einhaltung der GFP-Vorschriften gewahrleisten sollen, zum Beispiel fiir den Erwerb, den Einsatz und die Entwicklung von
Uberwachungs-und Ubermittlungstechnologien. Dariiber hinaus konnen bei schweren VerstoRen gegen die GFP-Vorschriften durch
Beihilfeempfanger oder Mitgliedstaaten die Zahlungen aus dem EMFF ausgesetzt werden (sogenannte Konditionalitdt).

Eine weitere Prioritdt rdumt der EMFF der Forderung ,einer 6kologisch nachhaltigen, ressourcenschonenden, innovativen, wett-
bewerbsfahigen und wissensbasierten Fischerei und Aquakultur” ein. Unter diese Forderprioritat fallen eine Reihe forderfahige
MaRnahmen und Projekte, die unmittelbar dem Ubergang zu einer naturschonenden Fischerei dienen kénnten.

Forderfihige MaRnahmen und Projekte fiir den Ubergang zu einer naturschonenden
Fischerei

»Mallnahmen der Planung und der Durchfiihrung von Bestandserhaltungsmanahmen und der regionalen Zusammenarbeit,
beispielsweise zur Umsetzung der Anlandeverpflichtung;

» Partnerschaften zwischen Wissenschaftlern und Fischern zur Forderung des Wissenstransfers (sieh Kap. 6);

»MaRnahmen zur Begrenzung der negativen Auswirkungen des Fischfangs auf die Meeresumwelt, z. B. Forderung selektiver
Fanggerdte (siehe Kap. 5);

»MaRnahmen zur Umsetzung der Anlandeverpflichtung (siehe Kap. 2.1.2), zur Schonung des Okosystems und des Meeresho-
dens;

»Innovationen, die zur Beendigung von Riickwiirfen und Beifdngen (siehe Kap. 2.1.2) beitragen und negative Auswirkungen
auf die Meeresumwelt verringern (auch Einfiihrung und Erprobung neuer Techniken);

»Mallnahmen fiir den Schutz und die Wiederherstellung von Meereshiodiversitat und Meeresdkosystemen unter Beteiligung
von Fischern: z. B. die Sduberung der Meere von Abfdllen oder die Verwaltung, Wiederherstellung und Begleitung von Natura-
2000-Gebieten;

» Unterstiitzung von Erzeugerorganisationen, um die Erzeugung und die Vermarktung ihrer Erzeugnisse an die sich
wandelnden Anspriichen der zunehmend 6kologisch sensibilisierten Verbraucher anzupassen. i

Die oben aufgefiihrten Fordermdglichkeiten tragen potentiell zu einer Starkung des Naturschutzes durch den EMFF bei. Mit
ihnen enthalt der EMFF eine Reihe unterstiitzender Ansdtze fiir die Neuausrichtung der europdischen Fischerei im Sinne einer
nachhaltigen Fangpraxis. Der wirksame Einsatz der EMFF-Mittel fiir die Anpassung der Fischerei an die Anforderungen des Natur-
schutzes liegt nun malRgeblich in den Handen der Mitgliedstaaten, wenn diese ihre operationellen Programme zur Umsetzung des
EMFF ausarbeiten. Den tatsdchlichen Nutzen des EMFF fiir die Meeresumwelt bestimmt daher die Auswahl forderfahiger MaRnah-
men im Rahmen der operationellen Programme.

19 Verordnung (EU) 508/2014 vom 15. Mai 2014 iiber den Europdischen Meeres- und Fischereifonds, ABL. EU L 149/1 vom 20.5.2014
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2.2 Voraussetzungen fiir die Umstellung von Fischereien auf okosystem-
gerechte Fangmethoden

Einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Umweltzustands der Nordsee, ihrer biologischen Vielfalt . .
sowie des Zustands der Fischbestinde in der Okoregion konnte die Umstellung auf selektivere naturscho- Fischer besitzen
nende Fangmethoden leisten. N | I

Beispiele aus anderen Meeresgebieten zeigen, dass einer erfolgreichen Gkosystemgerechten Umstellung ein emz:gartrges
von Fischereimethoden oder der technischen Anderung von Fanggeraten hadufig offene und kreative Prozes- )
se unter Einbeziehung der Fischereiteilnehmer und anderer Stakeholder vorausgehen (siehe Kap. 6). Fischer ExpertenWISSen, das
besitzen ein einzigartiges Expertenwissen, das wertvoll fiir die Diskussion und die Realisierung innovativer
Losungen ist. Schutz- und Erhaltungsziele kdnnen in partizipativen Prozessen besser erreicht werden und wertvoll fUF die Dis
verabschiedete MaRnahmen erlangen somit erhdhte Legitimitdt und Akzeptanz. . i

kussion und die Rea

Akzeptanz neuer Fangtechniken lisierung innovativer
Um alternative Fangmethoden zur Verbesserung des Zustands der Meere einzufiihren, wird die Unter-

stlitzung der Berufsfischer benétigt. Fallstudien der vergangenen Jahre haben gezeigt, unter welchen
Voraussetzungen Fischer die Entwicklung und Einfiihrung alternativer Fangmethoden mittragen:

Ldsungen ist.

» Einbeziehung der Fischer in einer
friihen Phase der Planung, Ent-
wicklung und Durchfiihrung von
fangtechnischen oder fangmetho-
denbezogenen Malinahmen

» Existenz von Gesprachsforen fiir
den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch

» Diskussion von Optionen (keine
vorgefertigten Losungen)

» Ein klares, durch wissenschaftli-
che Fakten veranschaulichtes Ver-
standnis der Konflikte zwischen
Fischerei und Naturschutzzielen

» \lerstandnis vermitteln, warum
der Konflikt behoben/gemildert werden muss

» Uberzeugung der Fischer, zur Behebung der Konflikte beitragen zu kdnnen und ggf. sogar davon zu
profitieren

» Information {iber alternative Fangmethoden/technische Verbesserung des Fanggerdts
» Entwicklung von ,Gute-Praxis”-Leitlinien fiir eine bestimmte Region

» Information iiber Erfahrungen Fischern in anderen Regionen/Landern mit alternativen oder modifizier-
ten Fanggerdten

» Anreize schaffen, zur Behebung des Konflikts beizutragen: Hierzu zdhlen beispielsweise Ergebnisse der
Marktforschung (iiber die Verbrauchermeinung) oder etwa der bevorzugte Zugang zu Fischereien fiir
Fischer, die naturschonendes Fanggerdt verwenden;

» Darlegung der wirtschaftlichen und finanziellen Aspekte: mogliche Vorteile, Investitionskosten, Finan-
zierungsrahmen

» Darlegung alternativer Vermarktungswege und -strategien, die die wirtschaftliche

Situation von Fischereibetrieben verbessern kénnen. ,‘*
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Hindernisse bei der Einfithrung alternativer Fangtechniken

Die Welternahrungsorganisation (FAQ) hat in ihrem letzten Bericht zur weltweiten Lage der Fischerei® eine Reihe mdglicher
Hindernisse aufgelistet, die der Umstellung von Fischereien auf alternative Fanggerate entgegenstehen kdnnten:

»Selektive und dkosystemschonende Fanggerdte oder -methoden sind nicht vorhanden.

» Praktikable Alternativen zu schadlichen Fanggeraten/-methoden sind nicht bekannt.

» Alternative Fanggerdte/-methoden sind nicht mit den vorhandenen Fischereifahrzeugen kompatibel.
» Die Fischer befiirchten das Risiko geringerer Ertrdge.

» Alternative Fangtechniken/-methoden sind arbeitsintensiver und damit weniger wirtschaftlich.

» Fischer haben Sicherheitsbedenken hinsichtlich der Anwendung neuer Fangmethoden auf See.

» Die Investition in neue Fanggerdte erscheint wirtschaftlich unverniinftig.

» Die Fischer verfiigen nicht liber das notige Kapital bzw. konnen es nicht beschaffen.

» Die Vorschriften des Bewirtschaftungssystems lassen den Umstieg auf weniger schadliche Fanggerdte nicht zu, etwa
aufgrund zu detaillierter technischer Vorschriften.

Z

Sind Fischer mit ihrer eigenen Fischerei von Konflikten mit Naturschutzinteressen direkt betroffen, dann stimmen sie Verdn-

derungen leichter zu. Dies spricht fiir eine fischereibezogene Betrachtungsweise der Konflikte sowohl hinsichtlich des Ausmales
negativer Umweltauswirkungen als auch hinsichtlich alternativer Herangehensweisen, wie z. B. alternativer Fangmethoden.
Auch Hindernisse bei der Einflihrung nachhaltigen Fanggerats und deren Ausraumung sollten jeweils fischereibezogen betrachtet
werden. Weiterentwicklung, Erprobung und Begleituntersuchungen sollten in Zusammenarbeit mit Fischern erfolgen. Gute Praxis-
beispiele filir naturvertragliche Fischerei, die dank Kommunikation zwischen Wissenschaft, Fischerei und Naturschutz entstanden,
sind vorhanden. Sie zeigen Mdglichkeiten auf, die geschilderten Probleme zu liberwinden (siehe Kap. 6).

3 Deutsche Nordseefischerei

In der Kutterfischerei in der deutschen Nordsee unterscheidet man die beiden Marktsegmente Kleine Hochseefischerei und Kiis-
tenfischerei. Die Kleine Hochseefischerei wird dabei mit groRReren Fahrzeugen betrieben als die Kiistenfischerei, die Grenzen sind
jedoch flieRend. Als Kleine Hochseefischerei bezeichnet man in der Regel die Fischerei mit Hochseekuttern zwischen 18 und 32 m
Lange mit 4 bis 6 Besatzungsmitgliedern und mit einer Motorleistung zwischen 221 kW/300 PS und 442 kW/600 PS, wenngleich
auch einige Fahrzeuge groRer sind. Das Hauptgeschirr ist das Grundschleppnetz mit Scherbrettern, aber auch sechs GroRkutter
mit einer Motorleistung von ca. 1.000 bis 1.500 kW fischen mit Baumkurren (BMELV 2013).

Die Kiistenfischerei wird mit kleineren Fahrzeugen ausgeiibt, meist mit 2 bis 3 Mann Besatzung. Dies sind Eurokutter (mit einer
Lange von 18 bis 24 m und einer Motorleistung unter 221 kW/300 PS) oder kleinere Fahrzeuge. Fiir die kleineren Kutter liegen
die Fanggebiete in der Regel dichter an der Kiiste und die Fangfahrten sind kiirzer. Das Hauptfanggerat in der Kiistenfischerei ist
die Baumkurre. Baumkurrenfischerei wird mit ca. 230 Fahrzeugen betrieben (EU Flottenregister 2013).

Dariiber hinaus gibt es noch 9 Fahrzeuge in der GroRen Hochseefischerei (ab einer Bruttoraumzahl von 500) (BLE 2013). Da
diese weltweit operieren, sind sie nicht Bestandteil der hier dargestellten Fischerei.

3.1 Daten zur Nordseefischerei
3.1.1  wichtige Zielarten

Nach wirtschaftlichen Erldsen sind die Muschel-, Krabben-, Seelachs- und Kabeljaufischerei fiir die deutsche Nordseefischerei
am wichtigsten (Anonym 2013a). Hering und Sprotte gehdren nach den Anlandemengen ebenfalls zu den wirtschaftlich bedeu-
tenden Fischarten. In der Frischfisch-Fischerei spielt die kiistennahe Fischerei auf Plattfische wie Seezunge, Scholle oder Kliesche
(vor allem mit Baumkurren) eine groRe Rolle. Eine Ubersicht der wichtigen Zielarten in der Nordsee gibt Tabelle 1.

20 FAO, State of World Fisheries 2012,
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Art Fanggerat Anlandungen Anlandungen | genutzt nach MSY
Nordsee (2012) | deutscher (it Angaben des
Fischer Thiinen-Instituts)
Baumkurre (60 %), Scherbrett- .
Scholle Grundschleppnetz (36 %) 71.200 t 3.700 t ja
Baumkurre (84 %) .
Seezunge Grundstellnetz (14 %) 11.800 t 416 t nein
Nordsee- | g mkurre 32.300 t 12.577 t L BESET
garnele management
Kabeljau | Uberwiegend Grundschleppnetz | 33.200 t 1.811t nein
- . 77.100 t (inkL. ja, Zustand des
Seelachs | Uberwiegend Grundschleppnetz westL. Schottlands) 6.742 t Bestandes ungilnstig
Hering Pelagisches Schleppnetz 405.000 t 24.500 t Ja, Zustand des .
Bestandes ungewiss
. 6.870 t ja, Zustand des
Sprotte | Pelagisches Schleppnetz 134.000 t (inkl. Ostsee) |Bestandes ungewiss
Pelagisches Schleppnetz oder | 893.000 t .
AEREE Ringwade (Nordostatlantik) 19.000°¢ nem
Sandaal | Grundschleppnetz 101.300 t 1.700 t nein

Tab. 1: Wichtige Zielarten in der Nordsee

3.1.1.1 Scholle

Im Jahr 2012 wurden insgesamt 71.200 t Schollen aus der Nordsee angelandet, wobei die Fischereiflot-
ten aus den Niederlanden und Danemark den grof3ten Anteil hatten (ICES 2013a); deutsche Fischer lan-
deten ca. 3.700 t an. Nach Gewicht werden nur 55 % der gefangenen Schollen angelandet, die iibrigen 45
% werden verworfen (,discarded”) (siehe Kap. 2.1.2). In anderen Fischereien, inshesondere auch in der
Garnelenfischerei und der Seezungenfischerei mit Baumkurren ist der Beifang junger Schollen sehr hoch.
Ca. 60 % der Schollen werden mit Baumkurren und 36 % mit Grundschleppnetzen mit Scherbrett gefangen
(Stand 2011). Andere Fangmethoden wie Stellnetze oder Langleinen tragen nur zu einem geringen Teil zu
den Schollenanlandungen bei (TI 2013a). In der siidlichen Nordsee hat die gemischte Baumkurrenfischerei
auf Plattfische eine sehr grofRe Bedeutung, wahrend in der zentralen Nordsee auch Stellnetze fiir Schollen
und verschiedene weitere Plattfischarten eingesetzt werden (TI 2013a).

Die Bestandsberechnungen sind aufgrund des hohen Anteils an Riickwiirfen und der regional sehr un-
terschiedlichen Verteilung des Bestandes unsicher; der Nordsee-Bestand ist beziiglich aller Referenzwerte
jedoch nach Aussage von Fischereiwissenschaftlern derzeit in einem guten Zustand und wird nach dem
hdchstmoglichen nachhaltigen Dauerertrag (MSY) (siehe Kap. 2.1.1) bewirtschaftet (TI 2013a). Seit 2008
gibt es einen EU-Langzeit-Management-Plan fiir Scholle und Seezunge, die bei der derzeitigen Fangmetho-
de unvermeidlich gemeinsam gefangen werden.

Die Schollenbox

Zur Schonung junger und untermaliger Schollen wurde 1989 die Schollenbox eingerichtet. Sie umfasst
ca. 40.000 Quadratkilometer (Abb. 1). Seit 1994 ist sie fiir Baumkurrenkutter mit einer Lange von iiber
24 m und einer Maschinenleistung von mehr als 300 PS (221 kW) geschlossen (Aviat et al. 2011). Alle
Fahrzeuge, die Zugang haben, sind auf einer Liste fiir Baumkurrenkutter eingetragen. Die Schollenbox
ist eine umstrittene ManagementmalRnahme, weil das erkldrte Ziel, den Schollenbestand um 25 % zu
erhdhen, nicht erreicht wurde. Dies ist jedoch kaum verwunderlich, da 95 % der in Deutschland regist-
rierten Baumkurrenkutter (227 von 239, Stand Sept. 2013) Zugang zur Schollenbox haben (EU Flotten-

register 2013). I

Nach Gewicht wer
den nur 55 % der
gefangenen Schollen

angelandet, die iib

rigen 45 % werden

verworfen.
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Schollenbox

Abb. 1: links: Schollenbox (© ECOMARE, Texel NL); rechts: Schollen in der Fischauktion.
3.1.1.2 Seezunge

Aufgrund ihres hohen Marktpreises ist die Fischerei auf Seezungen trotz der vergleichsweise geringen Anlandungen recht at-
traktiv. Seezungen sind langlebige Plattfische, die bis zu 40 Jahre alt werden konnen. Starke Jahrgange treten in Abhangigkeit
der Umweltbedingungen nur gelegentlich auf. Als vorwiegend nachtaktive Fische werden sie vor allem nachts gefangen. Die
Hauptfangmethode ist die Baumkurre (Baumkurre 84 %, Grundstellnetz 14 %, Grundschleppnetz 2 %) mit einer Maschend6ffnung
tiber 80 mm in einer gemischten Fischerei, in der vor allem auch andere Plattfische gefangen werden. Die Anlandungen betrugen
im Jahr 2012 ca. 11.800 t, wovon die deutsche Fischerei einen Anteil von 3,5 % (416 t) hatte. Den groRten Anteil hatte mit
77 % die niederldndische Fischerei. Welche Menge als Riickwiirfe (Discard) in anderen Fischereien auftritt, ist unbekannt. Derzeit
gilt der Seezungenbestand in der Nordsee als iibernutzt (ICES 2013b).

Seit Beginn der 2000er Jahre konzentriert sich der Fischereiaufwand in der Seezungenfischerei immer starker auf die sidliche
Nordsee, in der Seezungen sowie junge Schollen hdufiger sind als weiter nordlich. Dies fiihrte zu einer deutlichen Zunahme im
Beifang junger Schollen (ICES 2013b).

3.1.1.3 Weitere Plattfischarten

Kliesche und Flunder sind Arten, liber deren Bestand nur unzureichende Daten vorliegen. Beide Arten werden vor allem als
Beifang in der Schollenfischerei gefangen. Die Flunder tritt dabei vor allem kiistennah auf, wahrend die Kliesche in der gesamten
Nordsee weit verbreitet ist (van der Hammen und Poos 2012). Steinbutt, Rotzunge und Glattbutt sind weitere wirtschaftlich
genutzte und hochpreisige Fischarten, die aber im Vergleich eine deutlich geringere Rolle spielen als Scholle und Seezunge.

3.1.1.4 Nordseegarnele (,Krabbe™)

Die Nordseegarnele wird im Fischereijargon und umgangssprachlich als ,Krabbe” bezeichnet. Die Krabbenfischerei stellt in der
deutschen Nordseefischerei eines der 6konomisch wichtigsten Fischereisegmente dar. Im Jahr 2012 wurden von Fischern aus Nie-
dersachsen und Bremen 6.217 t Speisekrabben angelandet, Fischer aus Schleswig-Holstein landeten 6.360 t an (Anonym 2013a,
b). Die Gesamtanlandungen in der Nordsee befinden sich derzeit auf einem Maximum. Wurden Anfang der 1970er Jahre noch ca.
10.000 t jahrlich angelandet, waren es in den 1980er Jahren ca. 15.000 bis 25.000 t. Seit 1990 (11.000 t) gab es einen deut-
lichen Anstieg (2012: 32.600 t). Die Bestdande schwanken sehr stark. Es ist kein Zusammenhang zwischen der PopulationsgrofRe
zweier aufeinander folgender Jahrgdnge erkennbar. Vielmehr scheint die Starke eines Jahrgangs durch Umwelteinflisse bestimmt
zu sein (physikalische Faktoren wie Salzgehalt und Temperatur sowie biologische Faktoren wie FraRdruck) (TI 2013 c). In man-
chen Jahren wird die jahrlich produzierte Biomasse komplett abgefischt.

Derzeit weist das Flottenregister der EU 182 deutsche Fahrzeuge in der Krabbenfischerei aus. Nur 56 davon sind iiber 18 m lang
(EU Flottenregister 2013). International sind an der Krabbenfischerei in der Nordsee etwa 500 Fahrzeuge beteiligt. Die deutsche
Flotte gilt mit ihren tiberwiegend recht alten (im Durchschnitt 34 Jahre) und eher kleinen Kuttern (mittlere Linge 17 m) als
veraltet (Aviat et al. 2011). Die modernste Flotte hat Danemark, und in den Niederlanden ist der Anteil grof3er moderner Kutter
ebenfalls sehr hoch (Aviat et al. 2011). Die durchschnittliche Motorleistung indes unterscheidet sich nur unwesentlich zwischen
den Flotten der drei Lander. Aviat et al. (2011) geben als Durchschnittswerte 187 kW/254 PS fiir die deutsche Flotte, 186 kW/253
PS fiir die dédnische Flotte und 198 kW/269 PS fiir die niederldndische Flotte an (Stand: 2010).

Die unterschiedlichen FahrzeuggroRen sind relevant fiir die Verteilung der Fischerei. Wahrend die kleinen Kutter iiberwiegend
kiistennah und auch im Prielsystem des Wattenmeeres fischen, sind die groReren Kutter, die auch mehrtdgige Fangreisen unter-
nehmen, vor allem weiter drauRen in Wassertiefen bis etwa 40 m zu finden). Die Anlandemengen folgen einem typischen saisona-
len Muster mit geringen Fangen im Winter und Friihjahr und hohen Féngen im Herbst. Im Herbst haben die im vorangegangenen
Winter geschliipften Tiere eine marktfahige GroRRe von ca. 4,5 cm erreicht (TI 2013 c).
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Nur ein geringer Teil des Fangs wird regional als ungeschélte Speisekrabben an den Kiisten vermarktet.
Der Markt wird von den niederlandischen Firmen Heiploeg und Klaas Puul dominiert, die 80 bis 85 % der
Fange aufkaufen und die vorwiegend in Marokko gepuhlten und chemisch konservierten Krabben vermark-
ten. Der groRte Absatzmarkt ist Belgien, gefolgt von den Niederlanden und Deutschland (Aviat et al. 2011,
Verschueren et al. 2012). Ein erheblicher Teil gefangener Krabben entspricht nicht den GroRenanforderun-
gen des Marktes und wird noch an Bord vor dem Kochen ausgesiebt und zuriickgeworfen. Die nach dem
Kochen ausgesiebten kleinen Krabben werden als ,Siebkrabben” fiir Tierfutter verkauft.

Fiir Nordseegarnelen gibt es kein Bestandsmanagement. Die Regulierung der Krabbenfischerei durch die
EU erfolgt daher nicht durch Quoten, sondern lediglich durch technische MaRnahmen wie maximale Kurr-
baumldngen, Maschendffnung sowie zum Teil GebietsschlieBungen und Vorschriften iiber die Verwendung
von Siebnetzen (siehe Kap. 5.3.2).

3.1.1.5 Kabeljau

Friiher war Kabeljau

Im Jahr 2012 wurden von Fischern aus Niedersachsen und Bremen 1.803 t und von Fischern aus Schles- .
wig-Holstein 8 t Kabeljau angelandet (Anonym 2013a, b). Den grof3ten Anteil daran diirften sechs Kutter auch in der deut
gehabt haben, die in der nordlichen Nordsee entlang der norwegischen Rinne bis zu den Shetland Inseln
Seelachs iiberwiegend mit Schleppnetzen fangen und 2011 eine Quote von 1.300 t Kabeljau als Beifang schen Bucht hc'iuﬁg
hatten (Kutterfisch 2014). Frither war diese Art auch in der deutschen Bucht hdufig und eine der wichtigs- . .
ten fischereilich genutzten Arten. Vor allem durch eine stete Uberfischung in den vergangenen Jahrzehnten und eine der wich
sind die Fange stark zuriickgegangen. Seit Mitte der 1980er Jahre befindet sich der Bestand auBerhalb . . >
sicherer biologischer Grenzen und erreichte 2006 sein historisches Minimum (TI 2013h). tigsten ﬁscherelllch

3.1.1.6 Seelachs genutzten Arten.

Im Jahr 2012 wurden von Fischern aus Niedersachsen und Bremen 6.742 t Seelachs angelandet (Anonym
2013a). Die groRte Menge davon stammte wohl aus Schleppnetz-Féngen aus der nordlichen Nordsee ent-
lang der norwegischen Rinne bis zu den Shetland-Inseln (MSC 2008a).

3.1.1.7 Hering

Die Heringsfischerei in der Nordsee erfolgt iiberwiegend mit groRen oder sehr grof3en Fahrzeugen, vor
allem mit pelagischen Schleppnetzen. In der zentralen und nérdlichen Nordsee wird Hering im Friihjahr
und Sommer gefischt und in der siidlichen Nordsee im Winter. Alle Nordsee-Anrainerstaaten unterhalten
eine gerichtete Heringsfischerei, in der die Quoten oft innerhalb nur weniger Wochen ausgefischt werden.
Von besonderer Bedeutung ist der Fang von fettreichen groRen Heringen im spaten Friihjahr fiir die Matjes-
Produktion. Daneben fallt Hering als Jungfisch in groRen Mengen der Industriefischerei zum Opfer und wird
zur Fischmehlproduktion angelandet (TI 2013d, ICES 2013c).

Im Jahr 2012 wurden in der Nordsee 405.000 t Hering gefangen, davon ca. 24.500 t durch die deutsche
Flotte (ICES 2013c). Seit 2002 ist vermutlich aufgrund von Klimaverdnderungen im Laichgebiet die Uberle-
bensrate der Jungfische sehr gering, wodurch trotz der seit der Uberfischung in den 1970er Jahren gestie-
genen Laicherbiomasse nur eine schwache Nachwuchsproduktion erfolgt ist.

3.1.1.8 Sprotte

Sprotten sind eine kurzlebige Art und es gibt keine regelmédRigen Berechnungen des augenscheinlich
stark fluktuierenden Bestandes. Sie werden als Speisefisch (,Kieler Sprotte” oder ,unechte Anchovis”) ver-
marktet und fiir die Fischmehlproduktion gefangen. Fiir die deutsche Fischerei spielt die Sprottenfischerei
nur eine untergeordnete Rolle. Sie wird hier dennoch aufgefiihrt, weil in der wenig selektiven Industriefi-
scherei zum Teil ein hoher Anteil Heringe mitgefangen wird?'. Fiir den Heringsbeifang in der Sprottenfische-
rei gibt es eine spezielle Quote. Der Beifang von Sandaal, Kliesche und Wittling gilt bei dieser Fischerei als
unvermeidbar. Da in der EU-Industriefischerei der Mindestanteil der Zielart 50 % sein muss (ICES 2013d),
kann im Umkehrschluss gefolgert werden, dass bis zu 50 % Beifang fiir den Gesetzgeber als akzeptabel gilt.
Die Fange erfolgen vor allem mit dem pelagischen Schleppnetz?? und werden in der Nordsee mit 134.000
t im Jahr 2011 angegeben. Davon entfallen 83 % auf die danische Industriefischerei (TI 2013e). Im Jahr
2012 landeten Fischer aus Niedersachsen und Bremen 6.870 t Sprotten an (Anonym 2013a). Diese Angabe
schlieRt jedoch einen nennenswerten Anteil in der Ostsee gefischter Sprotten ein.

21 In den 1990er Jahren wurde der Heringsbestand durch hohe Beifdnge in der Industriefischerei stark dezimiert. Daraufhin
wurden Quoten fiir Heringsbeifang und eine Kontrolle eingefiihrt.
22 in Norwegen auch Fang mit Ringwaden
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3.1.1.9 Makrele

Der nordostatlantische Bestand hat eine groRe geografische Ausdehnung (europdische Schelfgebiete von Spanien bis Gronland
sowie Nordsee und westliche Ostsee), so dass eine Einigung zwischen den beteiligten Fangnationen (neben der EU auch Nor-
wegen, Island, Gronland, Farder, Russland) erschwert ist. Ein existierender Managementplan wird nicht eingehalten, so dass die
Makrelenfischerei nicht nachhaltig ist und die Laicherbiomasse weiter sinkt (TI 2013f). Der Teilbestand der Nordsee ist in den
1970er Jahren {iberfischt worden und hat sich trotz umfassenden Schutzes (ganzjahrige Schonzeit im Skagerrak und der mittleren
und siidlichen Nordsee, Schonzeit in der nordlichen Nordsee in der ersten Jahreshalfte, nur Empfehlungscharakter ,there should
be no fishing”) seitdem nicht erholt. In der Nordsee werden die meisten Makrelen im ndrdlichen ICES-Gebiet IVa (norwegische
Kiiste und Gewdasser um die Shetland-Inseln) gefischt, wo sich der westliche Teilbestand in der zweiten Jahreshalfte mit dem
Nordseebestand mischt (ICES 2013e). In den fiir die Makrelenfischerei gesperrten siidlichen Gebieten werden Makrelen jedoch
als Beifang, z. B. in der Fischerei auf Stocker oder Hering, mitgefangen und zum Teil zuriickgeworfen. Daten {iber Riickwiirfe sind
jedoch unvollstdndig. Fangmethoden sind {iberwiegend pelagische Schleppnetze, Ringwaden und Handleinen (z. B. Jiggingma-
schinen, siehe Kap. 5.4.2). Vom nordostatlantischen Makrelenbestand haben deutsche Fischer 2012 knapp 19.000 t angelandet
(Gesamtanlandemenge: 893.000 t) (ICES 2013e). Beim Fang von Makrelen mit pelagischen Schleppnetzen werden im Armelkanal
und Nordostatlantik Delfine beigefangen (Ross 2003). Ein Beifang von Schweinswalen in der Nordsee mit dieser Methode wird
nicht berichtet.

3.1.1.10 Sandaal

In bestimmten Bereichen der Nordsee (z. B. die deutsche AWZ betreffend: Doggerbank oder siiddstliche Nordsee) findet eine
intensive Industriefischerei auf Sandaal statt. Die Bestdande dieser kurzlebigen Fischart, die eine wichtige Rolle im Nahrungsnetz
der Nordsee spielt, schwanken sehr stark in Abhdngigkeit des Beuteangebotes (grofe RuderfuRkrebse) und dem FraRdruck durch
Raubfische, Meeressdugetiere oder Seeviogel. Umgekehrt fiihrt die erhebliche fischereiliche Entnahme zu weiteren Schwankungen,
die stark das Vorkommen dieser Pradatoren und damit das gesamte Nahrungsgefiige in der Nordsee beeinflussen. Die Sandaalfi-
scherei mit engmaschigen Grundschleppnetzen wird vor allem im Friihjahr und Sommer und liberwiegend von danischen (50,7 %
der Anlandungen von 101.300 t im Jahr 2012) und norwegischen Fischern (42 % der Anlandungen) betrieben. Seit 2004 gibt es
weniger, aber dafiir groRere Fahrzeuge, die Sandaale fischen. Deutsche Fahrzeuge landeten lediglich 1.700 t Sandaal (1,7 %) an.
Der Beifang wird von ICES als gering angesehen. Die Bestande sind aktuell in einem schlechten Zustand (ICES 2013f).

3.1.1.11 Muschelfischerei

In der Nordsee werden verschiedene Muscheln kommerziell genutzt, unter anderem Miesmuscheln, Herzmuscheln und Ameri-
kanische Schwertmuscheln. In Deutschland spielt nur die Miesmuschelfischerei im Wattenmeer eine Rolle. Dabei werden Jung-
muscheln entweder als Wildmuscheln mit schwerem Fanggerdt, sogenannten Dredgen, gefangen oder an senkrecht im Wasser
hangenden Leinen angesiedelt und fiir bis zu zwei Jahre auf Kulturfldchen im standig wasserbedeckten Bereich des Wattenmeeres
ausgebracht. Die Muschelfischerei wird beziiglich ihrer Umweltauswirkungen als kritisch gesehen (z. B. Dolmer et al. 2001), denn
die als Fanggerdt verwendeten Dredgen beeinflussen den Meeresboden und die dort lebenden Bewohner negativ. An der Muschel-
fischerei in Deutschland sind 14 Kutter beteiligt (Stand 2014).

3.1.1.12 Weitere Arten

Schellfisch wurde 2012 durch deutsche Fischer (Niedersachsen und Bremen) nur in vergleichsweise geringer Menge (528 t)
angelandet (Anonym 2013a, b). Schellfisch wird vor allem in der nordlichen Nordsee - liberwiegend mit Grundschleppnetzen,
zum Teil in einer gemischten Fischerei mit Kabeljau und Wittling zusammen - gefischt. 2011 wurden insgesamt 34.800 t in der
Nordsee gefangen, iiberwiegend von schottischen Fischern (TI 2013g). Anlandungen von Kaisergranat (auch bekannt als Norwe-
gischer Hummer, Langustine oder Scampi) durch Fischer aus Niedersachsen und Bremen (261 t) sowie Schleswig-Holstein (4,4 t)
im Jahr 2012 (Anonym 2013a, b) sind vermutlich Beifang in der Grundschleppnetzfischerei auf Kabeljau, Plattfische, Schellfisch
und Wittling.

3.1.2  Anzahl der Fischereibetriebe und -fahrzeuge

Die niedersachsische Kutterflotte bestand 2011 aus 18 Kuttern der Kleinen Hochseefischerei, 117 Baumkurrenkuttern der Kiis-
tenfischerei und fiinf Muschelkuttern. 18 Kutter waren unter 15 m lang, 91 Kutter 15 bis 20 m und 31 Kutter iiber 20 m (Anonym
2012). In Schleswig-Holstein waren zur selben Zeit 167 Fahrzeuge registriert (im Haupterwerb 105 Kutter und 13 offene Boote,
im Nebenerwerb 6 Kutter und 43 offene Boote, Anonym 2013).
3.1.2.1 Krabbenfischerei

In Deutschland sind derzeit 126 Krabbenkutter bis 18 m Lange, 54 ,Eurokutter” von 18 bis 24 m Lange und zwei Kutter von ca.

25 m Lange registriert (EU Flottenregister 2013). Alle haben eine Motorleistung unter 221 kW/300 PS. International sind an der
Krabbenfischerei in der Nordsee etwa 500 Fahrzeuge beteiligt, die allesamt mit Baumkurren fischen (Verschueren et al. 2012).
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Die in der Krabbenfischerei verwendeten Geschirre konnen dank Umriistung, namlich Austausch des Rollen-
geschirrs durch Scheuchketten, auch zum Fang von Plattfischen genutzt werden. Somit gibt es eine Anzahl Je nach Lebensraum
von Kuttern, die nur zeitweise Garnelen fangen.
und Artenzusammen

3.1.2.2 Plattfisch-Fischerei mit Baumkurren .
setzung betrdgt die

Viele der Krabbenfischer haben zusétzlich die Berechtigung, auch Plattfische mit ihren Kuttern zu fan-
gen. Die wenigen Fangreisen der Krabbenfischer, die gezielt auf Seezungen fischen, dienen liberwiegend der Erholungsdauer nach
Besitzstandswahrung der Seezungenfischerei (Anonym 2013b). Sechs registrierte Baumkurren-GroRkutter . ] .
sind der Plattfisch-Fischerei zuzuordnen (BMELV 2013). In Schleswig-Holstein werden 15 Kutter der Frisch- einer Beﬁschung mit
fisch-Fischerei zugerechnet, liberwiegend Baumkurrenkutter (Anonym 2013b). Die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung (BLE) listet fiir 2012 insgesamt 330 Krabben- und Plattfischkutter ohne Angaben, Grundschleppnetzen
zu welchen Anteilen Krabbenfischerei und Plattfischfischerei betrieben wird. Auch ist unklar, ob in dieser
Zahl Stellnetzkutter enthalten sind (BLE 2013). mehrere Jahre.

3.1.2.3 Fischerei mit Grundschleppnetzen

Ende 2012 waren in Deutschland 72 ,GroRkutter” registriert, die mit Schleppnetzen fischen (BMELV
2013). Dabei wird jedoch nicht zwischen Nordsee und Ostsee differenziert. Im Flottenregister der EU sind
mit Heimathafen an der Nordsee 26 Kutter (alle grofRer als 18 m) mit Grundschleppnetz als Hauptfanggerat
registriert. Auch ein Teil der mit Grundschleppnetz als Hauptfanggerat registrierten 67 Kutter mit Heimat-
hafen an der Ostsee (davon 18 iiber 18 m Lange) fischt in der Nordsee. .

3.1.2.4 Fischerei mit Grundstellnetzen

In Deutschland sind 7 Kutter iiber 18 m Lénge registriert (3 Nordsee, 4 Ostsee), die Stellnetze als
Hauptfanggerét verwenden. Welche davon mit welchem Aufwand in der Nordsee fischen, ist unbekannt.
Die Anzahl kleiner Kutter, die ihren Heimathafen an der Nordsee haben und Stellnetze als Hauptfanggerat
angegeben haben, betrdgt 39. -

3.2  Wichtige Fangmethoden in der Nordseefischerei
3.2.1  Baumkurre l

Baumkurren (Abb. 2) werden sowohl in der Plattfisch-Fischerei als auch in der Garnelenfischerei ein-
gesetzt. Sie unterscheiden sich, je nach Fischerei, vor allem in der Art der Scheucheinrichtungen und der
Maschendffnung. Manche Fischer fischen mit wechselndem Fanggeschirr (z. B. Zielart Norseegarnelen, bzw.
Plattfische), um auf saisonale Schwankungen in der Verfiigbarkeit der Zielarten oder auf Preisschwankun-
gen reagieren zu kdnnen. Wahrend in der nordlichen Nordsee das Scherbrett-Grundschleppnetz (siehe
Kap. 3.2.2) das wichtigste Fanggerdt ist, ist in der siidlichen Nordsee die Baumkurre das Fanggerdt mit der
hochsten wirtschaftlichen Bedeutung. Der Gesamtaufwand in der Nordsee betrug 1995 ca. 1,2 Millionen
Stunden und ist rdumlich sehr ungleichmaRig verteilt (Jennings et al. 1999). Die Verteilung des fischereili-
chen Aufwandes in der Deutschen AWZ ist in den Abbildungen 3 und 5 dargestellt.

Konventionelle Baumkurre fiir kleine Krabbenkutter
Baumldnge: 3 m

Sortiergitter mit Entkommenséffnung
Kurrbaum

Netzsack (Steert)

Abb. 2: links: Der Kurrbaum wird auf Kurrschuhen iiber den Grund gezogen (© Thiinen-Institut fiir Ostseefischerei
2014), rechts: Baumkurrenkutter beim Fischen (®Niels Knudsen, Fischerei- und Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK).
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3.2.1.1 Garnelenfischerei

Die Garnelen-Baumkurre besteht aus einer bis zu 12 m? langen Eisenstange (dem Kurrbaum), die die Offnung eines engma-
schigen Fangnetzes aufspreizt und auf Kufen (den Kurrschuhen) mit einer Geschwindigkeit von etwa drei Knoten iiber den Mee-
resboden gezogen wird. An der vorderen Kante des Netzunterblattes verlduft das Grundtau mit in der Regel 36 Hartgummirollen
(Abb. 2). Diese dienen dazu, die am Boden liegenden Garnelen durch einen mechanischen Impuls aufzuschrecken (Berghahn et
al. 1995). Dank der reflexhaft nach oben gerichteten Fluchtreaktion konnen die Garnelen dann vom nachfolgenden Netz einge-
fangen werden.

Der Netzbeutel der Garnelen-Baumkurre hat eine Maschendffnung von ca. 24 bis 25 mm, bei Netzen deutscher Fischer zum Teil
auch kleiner. Die Kurre, der Kopfbeschlag am Baumende mit den Kurrschuhen und das Rollengeschirr wiegen zusammen ca. 550
bis 750 kg und sind damit leichter als die Plattfisch-Baumkurre (Verschueren et al. 2012).

Garnelenfischerei Aufwand in Stunden
| 0-10

7 11-100

I 101-200

I z01-500

@ Danische Kutter @ Deutsche Kutter @ Niederldndische Kutter

Maschendffnung: 16-31 mm; KuttergroRRe: klein (< 221 kW/300 PS)

Abb. 3: Verteilung des fischereilichen Aufwands in Stunden pro Jahr fiir die danische, die deutsche und die niederldndische Garnelenfischerei
im Zeitraum 2005-2008 (aus Sell et al. 2011).

3.2.1.2 Plattfisch-Fischerei

Die in der Plattfisch-Fischerei verwendeten typischerweise ca. 12 m breiten Baumkurren unterscheiden sich von den Garnelen-
baumkurren im Wesentlichen in der Verwendung mehrerer Reihen von Scheuchketten vor dem Grundtau (Abb. 4). Diese Baum-
kurren konnen dadurch ein Gesamtgewicht von bis zu 12 t haben (Rauck 1985, FAO 2013). Die Scheuchketten dringen durch ihr
hohes Gewicht in Verbindung mit einer hohen Schleppgeschwindigkeit in den Boden ein. Mit ihrer Hilfe werden am Boden liegen-
de Plattfische wie Schollen oder Seezungen aufgescheucht. Die Plattfische fliichten meist in Schlepprichtung vor der Baumkurre.
Daher sind im Vergleich zur Garnelenfischerei deutlich hohere Schleppgeschwindigkeiten von sechs Knoten erforderlich (Aviat et
al. 2011). Durch die Unterschiede gegeniiber der Garnelen-Baumkurre ist beziiglich der Umweltauswirkungen (siehe Kap. 4.1) und
der mdglichen Alternativen (siehe Kap. 5.2) zu differenzieren.

Abb. 4: Plattfisch-Baumkurre mit Scheuchketten, die tief in den Meeresboden eindringen konnen (© Pew & Corey Arnold).

23 Die deutschen Garnelenfischer verwenden meistens Baumkurren von 8 bis 9 m Lange.
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Fischerei mit Plattfisch-Baumkurren

@ Danische Kutter Aufwand
in Stunden

@ Deutsche Kutter —

@ Niederldndische Kutter @ Niedertindische Kutter 0 11100
I 101-200

Maschendffnung: > 80 mm; Maschendffnung: < 80 mm; B 201500
KuttergrolRe: klein KuttergréRe: groR B 500
(< 221 kW/300 PS) (= 221 kW/300 PS)

Abb. 5: Verteilung des Fischereiaufwands mit Plattfisch-Baumkurren in Stunden pro Jahr der durch VMS erfassten
Fischerei in deutschen Gewassern der Nordsee im Jahr 2006; Datensatz: EMPAS-Projekt in 5x5 km Rasterflichen (aus
Sell et al. 2011).

3.2.2  Scherbrett-Grundschleppnetz Gesucht wird ein an-

Neben der Baumkurre werden als aktive Fanggerate vor allem verschiedene Arten von Grundschleppnet- derer Scheuchimpuls
zen verwendet. Das gebrauchlichste Netz ist dabei das Scherbrett-Grundschleppnetz, das von einem Kutter .
tiber den Meereshboden geschleppt wird. Zwei an den Schleppleinen angebrachte Scherbretter halten die fl:ir Garnelen, damit
Offnung des trichterfsrmigen Netzes horizontal offen. Vertikal wird die Offnung durch Schwimmer am Net- !
zoberblatt und das am Boden verlaufende mit Ketten oder Rollen beschwerte Grundtau gespreizt. Mit die- Rollen UbelﬂUSSIQ'
sem werden die Fische aufgescheucht und durch die seitlichen Fliigel und die Jagerleinen (zwischen Scher-
brett und Netz) bei einer Schleppgeschwindigkeit von ca. 4 Knoten konzentriert (Abb. 6 und Abb. 7). Das werden.
hintere Ende des Netzes besteht aus einem Netzbeutel (Steert), in dem der Fang gesammelt wird. Durch die
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Wahl bestimmter Maschendffnungen und Form der Maschen konnen kleine Fische zum Teil aus dem Steert entweichen. Der Ge-
samtaufwand in der Nordsee betrug 1995 ca. eine Million Stunden und ist sehr ungleichmaRig verteilt (Jennings et al. 1999). Die
Verteilung des Aufwandes in der Deutschen AWZ ist in Abbildung 8 dargestellt.

Abb. 6: Scherbrett-Grundschleppnetz (links, © Morris-Julien/Greenpeace) und typische Scherbretter fiir Grundschleppnetze.

Teilsteert

Steertleine Nahtleine

Steert Schwimmer

Tunnel > Oberfliigel

Oberblatt

Unterblatt

Rollengeschirr Netzmaul

Einstelleine
Unterfliigel Lo
Stander

Grundtau

Bezeichnungen aus: Europdische Kommission (1992): Multilingual Dictionary of Fishing Gear

Abb. 7: Scherbrett-Grundschleppnetz (© Danish Fishery Producer Organisation (DFPO))
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Fischerei mit Scherbrett-Grundschleppnetzen

@ Niederldndische Kutter @ Niederldndische Kutter
Maschendffnung: > 80 mm; Maschendffnung: < 80 mm;
KuttergrolRe: klein KuttergréRe: groR

(< 221 kW/300 PS) (= 221 kW/300 PS)

Abb. 8: Verteilung des Fischereiaufwands mit Scherbrett-Grundschleppnetzen in Stunden pro Jahr der durch VMS
erfassten Fischerei in deutschen Gewdssern der Nordsee im Jahr 2006; Datensatz: EMPAS-Projekt in 5x5 km Rasterfla-

chen (aus Sell et al. 2011).

3.2.3  Pelagisches Schleppnetz

Das pelagische Schleppnetz wird auch Schwimmschleppnetz genannt und dient zum Fang von Schwarm-
fischen, die im freien Wasser leben wie Hering, Makrele, Stocker oder Sprotte. Es hat eine dhnliche Form
wie das Grundschleppnetz. Das trichterférmige Netz ist insgesamt jedoch langer. Das Grundtau ist wie beim
Grundschleppnetz beschwert, um die Netzo6ffnung (das sog. Netzmaul) aufzuhalten, jedoch wird es nicht

tiber Grund geschleppt.

Aufwand
in Stunden
0-10
| 11-100
[ 101200
I zo01-s00

Der Fangaufwand in
der Grundfischerei
ist raumlich sehr un-

gleichmdfig verteilt.
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3.2.4  Grundstellnetz

Grundstellnetze sind am Meeresboden verankerte bis zu mehrere Kilometer lange Netzwédnde, die mithilfe einer beschwerten
Grundleine (Bleileine) und Netzschwimmern in der Wassersaule aufrecht gehalten werden (Abb. 9). Fiir die Nordsee gilt dabei
anders als in der Ostsee keine Ldngenbeschrankung der Netze. Halbtransparente oder eingefdrbte Netze aus Nylon sind fiir die
Fische nicht sichtbar, so dass die Fische hineinschwimmen und sich darin verfangen. Dies wird durch unterschiedliche Netzde-
signs erreicht. Im Kiemennetz wird die Maschendffnung so gewahlt, dass die Zielfischart der gewiinschten GroRe mit dem Kopf
bis zu den Brustflossen durch das Netz schwimmt. So kann der Fisch weder vorwérts noch riickwarts entkommen, da die Brust-
flossen und die abgespreizten Kiemen an der Nylonfaser hangen bleiben. Das Verwickelnetz (auch: Trammelnetz, Spiegelnetz,
Dreiwandstellnetz) besteht aus drei Netzwanden. Die beiden d@ulleren haben eine groRe, die mittlere eine kleine Maschen6ffnung.
Der Fisch schwimmt gegen das engmaschige mittlere Netz und driickt es durch die hintere dullere Netzwand mit den groRen
Maschen. Dadurch entsteht eine Netztasche, mit der sich der Fisch im Netz verwickelt. Das Verwickelnetz wird oft zum Fang von
Plattfischen eingesetzt. Beide Funktionsprinzipien sind in Abbildung 10 dargestellt. Durch die richtige Wahl der Maschen&ffnung
gilt das Grundstellnetz als sehr selektiv in Bezug auf die Zielart und die GrofRe. Das bedeutet, dass zu kleine Fische in der Regel
nicht mitgefangen werden. Allerdings werden regelmdRig Meeressdugetiere oder Seevigel unbeabsichtigt mit diesen Netzen ge-
fangen (siehe Kap. 4.2). Die Verteilung des fischereilichen Aufwandes in der Deutschen AWZ ist in der Abbildung 11 dargestellt.

Abb. 9: Grundstellnetz (© Niels Knudsen, Fischerei- und Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK)

Abb. 10: Funktionsweise von Kiemennetzen (links) und Verwickelnetzen (rechts). Der Fisch schwimmt durch die Maschen des Kiemennetzes,
kann nicht zuriick und verfangt sich mit Kiemen und Flossenstrahlen darin. Beim dreiwandigen Verwickelnetz schwimmt der Fisch gegen das
engmaschige mittlere Netz und driickt es durch das weitmaschige duRere Netz. Er ist wie in einem Beutel gefangen (© ECOMARE, Texel NL).
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Fischerei mit Grundstellnetzen

Deutsche Kutter, klein

Aufwand
(< 221 kW/300 PS) in Stunden

Danische Kutter, groR 10
(= 221 kW/300 PS) o 1100

Dinische Kutter, klein B 101200
(< 221 kW/300 PS) B 201500
I -5

Maschenoffnung: > 100 mm;

Wie konnen wir den
Beifang bedrohter,
gefdhrdeter und ge
Schiitzter Arten ver
meiden?

Abb. 11: Verteilung des Fischereiaufwands mit Grundstellnetzen in Stunden pro Jahr der durch VMS erfassten Fische-
rei in deutschen Gewassern der Nordsee im Jahr 2006; Datensatz: EMPAS-Projekt in 5x5 km Rasterflachen (aus Sell et
al. 2011).

4  Okologisch problematische Fangmethoden

In diesem Abschnitt werden unterschiedliche Problemfelder der Fangmethoden anhand von Beispielen
analysiert. Dazu gehdren (1) die physischen Auswirkungen auf den Meeresboden und Beeintrachtigung der
dortigen Lebensgemeinschaften, (2) der Beifang bedrohter, gefdhrdeter und geschiitzter Arten wie Meeres-
saugetiere oder Vogel sowie (3) der Beifang von Jungfischen, anderen Fischarten oder bodenbewohnenden
Wirbellosen (Abb. 12). Tabelle 2 gibt einen Uberblick, welche Fangmethoden in der Nordsee besonders
problematisch sind.

Abb. 12: Intaktes Meeresbodenhabitat mit Seenelken (links, © Wolf Wichmann) und Beifang von jungen Schollen aus
einer Garnelen-Baumkurre (rechts, © Sascha Regmann/Project Blue Sea/Marine Photobank).
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Methode ‘ Negative Umweltauswirkungen

Aktive Fangmethoden:

Plattfisch-Baumkurre | »starke physische Schaden am Meeresboden und den dortigen Lebensgemeinschaften durch
Scheuchketten und Kurrschuhe

» hoher Beifang von Fischen (Nichtzielarten) und Wirbellosen

» geringe GroRenselektivitat

»nur als gemischte Plattfisch-Fischerei betrieben
Es kann kaum zwischen Scholle und Seezunge selektiert werden (d. h. es treten insbesondere in
der Seezungenfischerei hohe Beifdnge von Schollen auf).

Garnelen-Baumkurre | »physische Schaden am Meeresboden und den dortigen Lebensgemeinschaften durch Rollen
» hoher Beifang von Jungfischen und Wirbellosen
» geringe GroRenselektivitat

Scherbrett- » physische Schaden am Meeresboden und den dortigen Lebensgemeinschaften durch Grundtau
Grundschleppnetze und Scherbretter

» hoher Beifang von Nichtzielarten und Wirbellosen

» geringe GroRenselektivitat

»geringe Artenselektivitat

Passive Fangmethoden:

Grundstellnetze »zu hoher Beifang von Seevdgeln und Meeressdaugetieren \

Tab. 2: Ubersicht iiber 6kologisch problematische Fangmethoden in der Nordsee

Die Auswirkungen grundberiihrender aktiver Fischereimethoden auf die Meeresboden-Lebensrdume werden exemplarisch fiir
Baumkurren oder Grundschleppnetze betrachtet (siehe Kap. 4.1). Diese Methoden sind oft auch wenig selektiv, das heiRRt der Bei-
fang weist einen hohen Anteil von Nicht-Zielarten oder untermalligen Exemplaren der Zielart auf. In der in Bezug auf die fischer-
eiliche Selektivitdt in Fischereikreisen oft als vorteilhaft gesehenen Grundstellnetzfischerei tritt ein hoher unerwiinschter Beifang
von Meeressdugetieren oder Seevdgeln auf (siehe Kap. 4.2).

Nationale oder europarechtliche Naturschutzbestimmungen erfordern einen Wechsel zu 6kosystemvertrdglichen Fangmethoden
(siehe Kap. 2 ). So ist es in sensiblen Gebieten oder zu sensiblen Zeiten erforderlich, besonders schadliche Fangmethoden zu
verbieten. Die Fischerei ist dort durch entsprechende Modifikationen der Fangmethoden oder die Wahl anderer, 6kosystemgerech-
ter Fangmethoden so zu gestalten, dass sie die Schutz- und Entwicklungsziele der Gebiete nicht gefahrdet. Dazu ist die Weiter-
entwicklung der Fangtechnik nach ckologischen Kriterien nétig. Okonomische Anreize, mit alternativen Methoden zu fischen,
konnen dies beschleunigen. Beispiele aktueller Entwicklungen werden in Kapitel 5 dargestellt.

4.1 Bodenberiihrende aktive Fangmethoden
4.1.1 Am Boden geschleppte Fanggerdte

Die Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1, Abb. 2 und 4) ist eines der am weitest verbreiteten und gleichzeitig eines der problema-
tischsten Fanggerate in der Nordsee. Baumkurren sind iiber den Meeresboden gezogene Schleppnetze, die an stdhlernen Rahmen
befestigt sind und deren Offnungen mit Stahlrohren, sogenannten ,Biumen” aufgespannt werden. Sie gleiten auf Kufen, den
sogenannten Kurrschuhen, {iber den Meeresboden. Diese Netze werden in der Regel auf beiden Seiten des Kutters {iber am Mast
befestigte Ausleger auf den Grund gelassen und mit Maschinenkraft gezogen.

Plattfisch-Baumkurren haben vor dem Netz mehrere quer vor die gesamte Netzdffnung gespannte Scheuchketten. Ein Netz kann
bis zu 20 Scheuchketten haben. Diese sind so konstruiert, dass sie einige Zentimeter tief in den Boden eindringen, um Plattfische
aufzuscheuchen, die dort eingegraben leben (Lokkeborg 2005). Die groReren Plattfischkutter verwenden Baumkurren mit einer
Lange von 12 m und einem Gewicht von bis zu 12 t (Rauck 1985, FAO 2013). Die Plattfisch-Baumkurre ist aufgrund der tief ein-
dringenden Scheuchketten, der Schaden an Bodenlebewesen und des Beifangs das Fanggerdt mit dem groRten negativen Einfluss
auf das Meeresokosystem (WWF 2009, TI 2013a). Im Vergleich zur Plattfisch-Baumkurre hat die Garnelen-Baumkurre ein geringe-
res Gewicht (ohne Netz bis zu 750 kg) und wird langsamer geschleppt (Verschueren et al. 2012). Anstelle von Scheuchketten wird
ein Rollengeschirr (siehe Kap. 5.2.3.2) eingesetzt, das geringere Auswirkungen auf den Meeresboden hat, die jedoch trotzdem
nicht vernachldssigbar sind. Die Garnelen-Baumkurre hat zum Fang der kleinen Zielart eine sehr geringe Mascheno6ffnung, deren
Nachteil eine hohe Menge von Beifang der Zielart (kleine Krabben) und Nicht-Zielarten (Fische und Wirbellose) ist.

Je nach Zielart unterscheiden sich GrofRe und Gewicht der Baumkurre, Scheucheinrichtungen, Maschendffnung und Schlepp-
geschwindigkeit. Auch gibt es Unterschiede in der raumlichen Verteilung der Fischereien und dem befischten Bodensubstrat.
Dadurch ergeben sich Unterschiede der Auswirkungen auf die Meeresumwelt, z. B. beziiglich der Boden-Eindringtiefe, Haufigkeit
und Ausdehnung der mechanischen Beanspruchung von Meereshodenhabitaten sowie Zusammensetzung der betroffenen Tier- und
Pflanzenarten.
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Wie kénnen tief
durch den Boden
pfliigende Scheuch

ketten ersetzt

werden?

Abb. 13: Vergleich ungestorter Boden und frisch iiberkurrter Boden (© ECOMARE, Texel NL).

Die Offnung von Scherbrett-Grundschleppnetzen (siehe Kap. 3.2.2, Abb. 6 und 7) wird durch zwei seitlich
an den Schleppleinen angebrachte und zur Schlepprichtung angewinkelte Scherbretter gespreizt. Die beim
Schleppvorgang auf den Boden schlagenden Scherbretter erzeugen Sedimentwolken, die dabei helfen, die
vor dem Netz befindlichen Fische in das Netzmaul zu scheuchen. Die Bodenberiihrung der Scherbretter ist
also gewollt, wahrend andere Teile des Netzes nicht in standigem Bodenkontakt stehen miissen. Der Ein-
fluss auf den Boden kann je nach Ausgestaltung des Netzes unterschiedlich stark sein (Lekkeborg 2005).
Typische in der Nordseefischerei verwendete Scherbretter wiegen 500 bis 2.000 kg (MSC 2011a). Die Scher-
bretter hinterlassen ausgepragte Schleifspuren, deren Tiefe je nach Sedimenttyp variiert und die oft nach
mehreren Monaten noch sichtbar sind.

Um den giinstigen Erhaltungszustand von FFH Lebensraumtypen (in der AWZ Sandbanke und Riffe) ent-
sprechend der Europdischen Naturschutzrichtlinien zu erreichen, ist der Ausschluss von grundberiihrenden
Fanggerdten erforderlich (Sell et al. 2011).

4.1.2  Umweltauswirkungen
4.1.2.1 Physische Schdaden am Meereshoden

Uber den Boden oder durch die obere Bodenschicht geschleppte Fanggerite wie Baumkurren oder Grund-
schleppnetze hinterlassen sichtbare Spuren und verursachen zum Teil schwere Schaden am Meeresboden
und den dortigen Lebensgemeinschaften (Abb. 13). Da eine solche aktive Fischerei gleichzeitig einen er-
heblichen Treibstoffverbrauch erfordert, besteht fiir die Verringerung der Bodenberiihrung auch ein 6kono-
mischer Anreiz (Suuronen et al. 2012). Das Gewicht und die Beschaffenheit der Scheucheinrichtungen am
Grundtau, der Zugwinkel und die Schleppgeschwindigkeit wirken sich auf den Bodendruck aus (Paschen et
al. 2000). Die Grofie einer Baumkurre allein ist also nicht entscheidend fiir die Eindringtiefe, da ein hdhe-
res Gewicht kompensiert werden kann, und zwar z. B. durch einen von der Schleppgeschwindigkeit abhan-
gigen hoheren Auftrieb oder eine groRere Auflageflache der Kurrschuhe. Auch die Sedimentbeschaffenheit
beeinflusst die Eindringtiefe und damit auch die biologischen Auswirkungen (Kaiser et al. 2006).

Bei Schollen-Baumkurren wurde in Abhangigkeit der genannten Parameter eine Eindringtiefe von bis zu 8
cm gemessen (Paschen et al. 2000). Scheuchketten oder Kettenmatten haben einen groReren Einfluss auf
den Meeresboden als iiber den Boden gezogene Rollen, weil sie praktisch durch den Boden pfliigen. Schli-
ckige oder feinsandige Bdden weisen in der Regel tiefere Spuren und ldnger anhaltende Verdnderungen auf
als sandige Sedimente oder Ablagerungen von Muschelschill (Linnane et al. 2000). Die Garnelen-Baumkurre
hinterlasst auf harten sandigen Boden oder Muschelschill keine oder nur geringe Spuren. So konnten bei
Untersuchungen im Wattenmeer zwar bei einmaliger Befischung keine direkten Schaden nachgewiesen
werden (Vorberg 1997, 2000), jedoch ziehen Kurrschuhe und Rollengeschirr auch Schleppspuren in fein-
sandigen oder schlickigen Bdden. Die Eindringtiefe von Scherbrett-Grundschleppnetzen in sandigen Boden
betrug in verschiedenen Studien etwa 5 cm, Scherbretter kdnnen jedoch tiefer eindringen, in Weichbdden
durchaus bis zu 30 cm (Linnane et al. 2000).
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Abb. 14: Sonaraufnahme von Baumkurren-Schleppspuren am Meeresgrund der Nordsee (© BENTHIS-Projekt).

4.1.2.2 Direkte biologische Beeintrdachtigungen durch den Schleppvorgang

Die Beurteilung der negativen Auswirkungen der Fischerei mit einem geschleppten Fanggerat auf den Meeresboden und seine
Lebensgemeinschaften ist komplex (Abb. 14). Es gibt kurzfristige Effekte wie die Entnahme von Organismen oder die Verletzung,
Beschddigung oder Tétung von Tieren. Diese Effekte kdnnen zu langfristigen Verdnderungen in der Artenzusammensetzung bis
zum Verschwinden empfindlicher Arten fiihren. Zusatzlich treten indirekte Effekte wie die Anlockung von Aasfressern auf, die sich
ebenfalls auf die Artenzusammensetzung auswirken. Bekannt sind Verdnderungen beziiglich einzelner Arten (z. B. die Zunahme
unempfindlicher, opportunistischer Arten) oder der Einfluss auf ganze Lebensgemeinschaften (z. B. Artenzusammensetzung, Pro-
duktivitdt). Experimentelle Studien mit nur einmaliger Befischung konnen nicht die Verhéltnisse in der Nordsee wiedergeben, wo
vielfach chronischer Fischereidruck mit bis zu 20 Fischereiereignissen pro Jahr auftritt. Erst vergleichende Studien aus Gebieten
mit geringem und hohem Fischereiaufwand zeigen, dass eine haufig wiederkehrende Befischung erhebliche und langfristige nega-
tive Auswirkungen auf Produktion und Artenzusammensetzung hat (z. B. Hinz et al. 2008). Oft lassen sich jedoch dabei einzelne
Ergebnisse nicht auf spezielle Fischereimethoden zuriickfithren, da sich verschiedene Effekte tiberlagern. Untersuchungsergebnis-
se einer Fiille von Studien lassen jedoch keinen Zweifel daran, dass die Schleppnetzfischerei mit Grundschleppnetzen (siehe Kap.
3.2.2) oder Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1) die Biomasse, Produktion und Artenvielfalt beeintrachtigt (z. B. Linnane et al. 2000,
Lokkeborg 2005, Kaiser et al. 2006).

Entnahme, Verletzung

GroRe, an der Sedimentoberfliche lebende Arten werden von geschleppten Fanggerdten oft sehr effizient weggefischt (Linde-
boom & de Groot 1998). Aber nicht nur die direkte Entnahme durch die Fischerei wirkt sich auf die Wirbellosenfauna am Boden
aus. Die mechanischen Auswirkungen der Baumkurren- und Grundschleppnetzfischerei fiihren zu direkten Beeintrachtigungen der
am Meeresboden lebenden wirbellosen Organismen (z. B. durch Verletzung, Tétung oder Verdriften) und Fische (Linnane et al.
2000, Kaiser et al. 2006, Langeek & Bouma 2010). In der Schleppspur bleiben viele Tiere, vor allem Muscheln, Schnecken, Sta-
chelhduter und Krebstiere, verletzt auf dem Meereshoden zuriick. Fiir Muscheln und Krebstiere wurde eine Sterblichkeitsrate durch
einmalige Befischung mit einer Baumkurre von 68 % bzw. 49 % ermittelt. Dabei ist der Einfluss von Baumkurre und Scherbrett-
Grundschleppnetz auf Sandbodenlebensgemeinschaften dhnlich, wahrend auf Weichbdden die Baumkurre die problematischere
Fangmethode darstellt (Lindebom & de Groot 1998, Bergman & van Santbrink 2000). Dariiber hinaus sind auch indirekte Effekte
durch den WegfraR freigelegter oder verletzter Organismen dokumentiert (Linnane et al. 2000).

Verdnderung der Artenzusammensetzung

In der siidlichen Nordsee hat seit Jahrzehnten eine standige intensive Befischung mit Baumkurren und Scherbrett-Grund-
schleppnetzen stattgefunden. Umfangreiche Untersuchungen solch intensiver Befischung belegen, dass sie zu einem gravierenden
Riickgang der Artenvielfalt sowie Verschiebungen in der Haufigkeit und Dichte einzelner Arten und in der Struktur und Zusam-
mensetzung des Nahrungsnetzes fiihrt (Rauck 1989, Bergman & Hup 1992, Witbaard & Klein 1994, Kaiser et al. 2000, Tillin et al.
2006, Callaway et al. 2007). Bestdande von Seeanemonen, Schalentieren und Krebsartigen nehmen ab, wahrend einige Wurmarten
profitieren. In Meeresbodenhabitaten, die mit diesen Methoden regelmaRig befischt werden, dominieren heute relativ mobile
kleine kurzlebige Arten, die im Meeresboden leben. Friiher, ohne diesen Einfluss der Fischerei, waren festsitzende Arten typisch
(Kaiser et al. 2000). Sie ragten iiber die Bodenoberflache hinaus, hatten eine hohe Biomasse und boten selbst wieder Lebens-
raum fiir eine Fiille kleinerer Arten. Von der Verletzung bodenlebender Wirbelloser profitieren Aasfresser.

Durch den Einfluss bodenberiihrender Fangmethoden kdnnen in manchen Regionen sogar ganze Habitattypen verschwinden.
Sandkorallenriffe, Seegraswiesen oder Seemoos-Bestdnde stellten friiher mit groRflachiger Ausdehnung typische Lebensraume im
Wattenmeer und deren vorgelagerten Bereichen dar. Da diese eine artenreiche, sehr produktive und spezialisierte Begleitfauna
aufweisen, haben sie eine hohe 6kologische Wertigkeit (Verschueren et al. 2012). Uber die Ursachen ihres Verschwindens im
Wattenmeer und in der siidlichen Nordsee gibt es unterschiedliche Meinungen (Riesen & Reise 1982). Dennoch werden bei hau-
figer Befischung mit Baumkurren langfristige Schaden als wesentlicher Faktor diskutiert (neben Klimawandel oder Nutzungen wie
Sandentnahme, Verwendung von Seemoos fiir dekorative Zwecke) (Verschueren et al. 2012). Auch Kolonien von Baumchenrdhren-
wiirmern mit ihrer artenreichen Begleitfauna reagieren sehr empfindlich auf die bodenberiihrende Fischerei. Diese Rhrenwiirmer
bilden riffartige liber die Sedimentoberfliche hinausragende Strukturen. Schon eine einmalige Befischung mit einer Baumkurre
zerstort die Wohnrohren weitgehend und hinterldsst deutliche Spuren. Vor allem die oberirdische Begleitfauna aus Borstenwiir-
mern und Flohkrebsen wird dabei in Mitleidenschaft gezogen (Rabaut et al. 2008). Wie sich mehrmaliges Befischen auf diese
Lebensgemeinschaft auswirkt, ist bislang nicht hinreichend dokumentiert. Bei manchen Organismengruppen sind die Erholungs-
zeiten sehr lang; sie konnen mehrere Jahre betragen (Kaiser et al. 2006). Deshalb ist ohne Schutzgebiete, die von bodenberiih-
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render Fischerei frei sind, nicht damit zu rechnen, dass diese Habitattypen in nennenswertem MaRe friihere
Verbreitungsgebiete wiederbesiedeln konnen.

Biomasse und Produktion

In der Nordsee konnte im Vergleich unterschiedlich stark befischter Areale gezeigt werden, dass durch die
kontinuierliche Fischerei mit bodenberiihrenden aktiven Fangmethoden sowohl die Biomasse von bodenle-
benden Wirbellosen als auch die Produktion gegeniiber einer unbefischten Situation deutlich reduziert sein
kann (Jennings et al. 2001, Hiddink et al. 2006). Modellrechnungen fiir die gesamte Nordsee ergaben eine
gegeniiber der unbefischten Situation um 21 % reduzierte Produktion durch den Einfluss der Grundschlepp-
netzflotte. Die benthische Biomasse ist demnach durch die Grundschleppnetzfischerei sogar um 56 % redu-
ziert (Hiddink et al. 2006). U. a. um diese Zahlen zu validieren, sind unbefischte Referenzareale dringend
erforderlich.

Auswirkungen auf Aufwuchsgebiete

Manche Fischarten haben ihre Aufwuchsgebiete in kiistennahen Bereichen, im Wattenmeer oder in Fluss-
miindungen. Aber auch im kiistenfernen Bereich der Nordsee gibt es Gebiete mit einer hohen Bedeutung
als Laich- und Aufwuchsgebiete. Eine intensive Befischung dieser Aufwuchsgebiete durch bodenberiihrende
Schleppgeschirre kann deren Funktion erheblich beeintrachtigen, was neben 6kologischen auch dkonomi-
sche Konsequenzen fiir die Fischerei selbst bedeutet (Blaber et al. 2000).

4.1.2.3 Beifang von Fischen

Die GroRenselektivitdt geschleppter Netze ist geringer als bei Kiemennetzen, in denen sich je nach
Maschendffnung Fische einer bestimmten GréRe verfangen. Bei Schleppnetzen (siehe Kap. 3.2.2) oder
Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1) werden Fische im Netz immer weiter konzentriert und schlief3lich im Steert
eingesammelt (Abb. 6 und 7). Da der Fang im Steert (hinterer beutelformiger Netzteil) die Maschen ,ver-
stopft”, kdnnen auch Fische mitgefangen werden, die deutlich kleiner als die ZielgrofRe sind und oft noch
nicht einmal geschlechtsreif. Dariiber hinaus werden auch sehr groRe Exemplare mitgefangen, die vielfach
bereits sehr selten geworden sind, aber fiir den Fortbestand der Art eine wichtige Bedeutung haben. Diese
sogenannten Megalaicher produzieren erheblich mehr Eier als kleine Exemplare (Depestele et al. 2012). Bei
Garnelen-Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1.1) mit Rollengeschirr verhindern die nahe beieinander stehenden
Rollen und das tief angebrachte Grundtau, dass Plattfische unter dem Netz hindurch fliichten kénnen (Ver-
schueren et al. 2012). In die Netzoffnung integrierte trichterformige Siebnetze (siehe Kap. 5.3.2) konnen
nur grof3e Fische abweisen und werden im Wattenmeer im Sommer oft nicht eingesetzt, weil sie mit Algen
verstopfen (Catchpole et al. 2008). Auch durch Plattfisch-Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1.2) werden regel-
maRig groRe Mengen von Wirbellosen und Fischen (Nichtzielarten und untermaRige Fische), die bodennah
oder im Meereshoden leben, mitgefangen. Die Artenselektivitat ist sehr gering. Die Baumkurrenfischerei ist
daher eine gemischte Fischerei. Ein groBer Teil des Riickwurfs an Fischen und Wirbellosen ist nicht {iberle-
bensfahig. Insbesondere Rundfische weisen bei Riickwiirfen eine sehr hohe Sterblichkeitsrate auf (Depes-
tele et al. 2012). Aber auch Seezungen und Schollen haben je nach Schleppdauer und Art der Verletzung
durch die Scheuchketten nur Uberlebensraten von teilweise unter 10 % (Van Beek 1990).

4.1.2.4 Garnelenbeifang Das Fischen von jun

Durch die relativ engen Maschendffnungen in der Krabbenfischerei entsteht ein recht hoher Beifang, der gen, noch nicht ge
im Jahresgang stark schwankt. In der deutschen Krabbenfischerei liegt der Riickwurf im Schnitt bei ca.

62 % des Gesamtfangs (20 % Bodenorganismen und Jungfische, 42 % untermalige Krabben) (TI 2013 c). schlechtsreifen sowie
Die Sterberaten des Riickwurfs (siehe Kap. 2.1.2) sind abhangig von der beigefangenen Art, der Wassertem- ]
peratur, Schleppdauer und ersten Siebung und kdnnen bei Garnelen 20 bis 23 % betragen. Allerdings fres- sehr grojien Tieren
sen Seevogel beim Riickwurf-Vorgang weitere 6 bis 14 % der zuriick geworfenen Garnelen (Walter & Becker ’
1997). muss moglichst
4.1.2.5 Triibungsfahnen und Sedimentumlagerungen gering gehalten

Ein bislang nur wenig betrachteter Effekt der grundberiihrenden Schleppnetzfischerei sind Triibungsfah- werden, um die Re
nen, die je nach Sedimenttyp {iber mehrere Tage andauern konnen. Sie konnen bei typischen Scherbrett- \ \ )
Grundschleppnetzen (siehe Kap. 3.2.2) 3 bis 6 m hoch und 70 bis 200 m breit sein und die Konzentration produktionsfihigkeit
von aufgewirbeltem Sediment kann 50 mg/l erreichen (Durrieu de Madron et al. 2005). In Bereichen mit -
starker Stromung oder starkem Einfluss von Wellenschlag sind die Sedimente gréber und dadurch sowohl eines Bestands zu
das Auftreten von Triilbungsfahnen als auch ihr Einfluss von geringerer Bedeutung. Beim Fischen in feinsan- '
digen oder schlickigen Bereichen groRerer Wassertiefen konnen dagegen folgende Effekte bedeutsam sein: gewdhrlersten.

Verstopfen von Filterorganen wirbelloser Tiere beim erneuten Sedimentieren oder bei hohen Sedimentkon-
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zentrationen im bodennahen Wasser, Verringerung der Primérproduktion durch Verringerung der Eindringtiefe des Sonnenlichts,
Verringerung der Korngréf3e in oberen Sedimentschichten, dadurch Verstopfen von Sandliicken und geringere Sauerstoffversor-
gung tieferer Bodenschichten. Weiterhin kdnnen mit dem aufgewirbelten Sediment Schadstoffe wieder in die Wassersaule ge-
langen (vgl. Trimmer et al. 2005, Depestele et al. 2012). Sedimentumlagerungen fiihren oft dazu, dass feinere Sedimente nach
oben verfrachtet werden, was einen langfristigen Einfluss auf die Habitatstruktur und somit die Artenzusammensetzung im Boden
lebender Wirbelloser haben kann.

4.2  Grundstellnetze

Im Vergleich zur deutschen Ostseefischerei haben Grundstellnetze in der deutschen Nordseefischerei eine geringere Bedeutung.
Doch Vorkommen von winterlichen Rastvogelansammlungen oder Schweinswalen {iberlappen sich mit dem Einsatzgebiet von
Stellnetzen, deshalb ist eine potentielle Gefahrdung von Schweinswalen und Seevigeln auch in der Nordseefischerei gegeben.
Dies zeigt sich unter anderem in der in Danemark und den Niederlanden ausgepragteren Stellnetzfischerei, in der viele Schweins-
wale als Beifang sterben (Abb. 15).

Fiir die deutsche Nordsee gibt es weder offizielle Seevogel-Beifangzahlen noch entsprechende systematische Studien. Studien
aus den Niederlanden, Danemark oder Schottland weisen jedoch darauf hin, dass vor allem in den Uberwinterungsgebieten jahr-
lich einige Tausend Alken, Tauch- und Meeresenten, Sager und Lappentaucher Stellnetzen zum Opfer fallen (Zydelis et al. 2009)
(Abb. 16).

Abb. 15: links: Netzabdriicke bei Strandfunden von Schweinswalen geben eindeutige Hinweise auf Beifang als Todesursache (© Jan Haelters,
RBINS); rechts: beigefangener Schweinswal (© K. Skora).

Abb. 16: links: Strandfunde von beigefangenen Alken in Netz mit 13 cm Maschenéffnung (© Nadine Olivier, VOC); rechts: Basstdlpel verbauen
oft treibende Netzreste in ihren Nestern, was ihnen zum Verhéngnis werden kann (© Rainer Borcherding).
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Auch fiir Schweinswal-Beifdnge in der Nordsee gibt es keine verldsslichen Zahlen (vgl. Siebert et al.
2011). Gemeldet werden lediglich einzelne Beifdnge, wahrend aber regelmédRig Schweinswale mit Netzmar-
ken auf der Haut oder an den Flossen angeschwemmt werden (Abb. 15), die auf ein groReres Ausmal® des
Problems schlieRen lassen als offiziell erfasst. Schweinswale verheddern sich mit ihren Flossen oder dem
Maul in den feinen Nylonmaschen und konnen zum Atmen nicht mehr an die Wasseroberfldche (Kastelein
et al. 1995). Sie ersticken in den am Grund verankerten Netzen. Verwickelnetze und Kiemennetze zum Fang
von Kabeljau und Steinbutt sind offenbar besonders gefahrlich (Kinze 1994, Vinther 1999, Pfander et al.
2012). Eine Analyse der saisonalen und regionalen Verteilung von Schweinswalen und Stellnetzen in Teilen
der deutschen AWZ der Nordsee zeigte eine hohe saisonale Uberschneidung zwischen der Stellnetzfische-
rei und dem Vorkommen von Schweinswalen im Sommer im Natura 2000-Gebiet Sylter AuRenriff, welches
eine Schlisselfunktion fiir das Vorkommen und die Jungenaufzucht in deutschen Gewdssern hat (Sell et al.
2011).

Mitte der 2000er Jahre wurde die Kapazitat der Baumkurrenflotte, an der die Niederlande einen erheb-
lichen Anteil hat, reduziert (ICES 2013b). Vor allem hohe Treibstoffpreise kdnnten zu dieser Entwicklung
gefiihrt haben. Ein unerwarteter Nebeneffekt war ein starker Anstieg der Beifange von Schweinswalen in
den Niederlanden als eine Folge der Erhdhung des Fischereiaufwands in der Stellnetzfischerei (Haelters &
Camphuysen 2009). In der danischen Fischerei ging der Beifang durch die Verringerung des Stellnetzauf-
wands und die Verwendung von akustischen Vergrdmern (Pingern) in der Stellnetzfischerei an Schiffswracks
zuriick (Larsen et al. 2002, Vinther & Larsen 2004). Eine erneute Zunahme des Stellnetz-Aufwands ist dem-
nach zu vermeiden.

5 Fangmethoden auf dem Weg zu einer guten Praxis in
der Fischereitechnik

5.1 Vorbemerkungen

Die Eigenschaften einer ,idealen” Fangmethode sind in Tabelle 3 dargestellt.

Okonomische Anforderungen Okologische Anforderungen

hohe Fangeffizienz hohe Artenselektivitdt und GroRenselektivitat

hohe Qualitat des Fangs geringer Einfluss auf Meereshoden-Lebensraume
geringe Anschaffungs- und Energiekosten geringer Beifang

gute und sichere Handhabung hohe Uberlebensrate von Beifangorgam’smeni

P o

Tab. 3: Gewiinschte Eigenschaften einer Fangmethode (nach Grieve et al. 2011)

All diese Punkte in einem Fanggerat zu vereinen, stellt eine grolRe Herausforderung dar. Eine deutliche Wie lassen sich mb‘g
Reduzierung von Beifangen und Riickwiirfen (siehe Kap. 2.1.2) ohne EffizienzeinbulRen einer Fangmethode
ist in manchen Fallen schwierig. Auch wird eine Verringerung oder Vermeidung des Bodenkontaktes durch lichst viele ideale
aktive Fangmethoden (siehe Kap. 4.1 und 5.2) oftmals durch eine geringere Fangeffizienz ,erkauft”. Aller- . ]
dings bedeutet eine Verringerung des Bodenkontaktes in den meisten Fallen eine Einsparung von Treib- Elgenschaften n
stoff, so dass diese MaRnahme aus dkologischer und wirtschaftlicher Sicht Sinn macht. Allein durch diesen .
wirtschaftlichen Anreiz hat die technologische Entwicklung oder Modifikation von Fanggerdten bereits einem Fanggerdt
Fortschritte gemacht. Auch neue Wege in der Vermarktung konnen helfen, eine geringerte Fangeffizienz

eines okologisch vorteilhaften Fanggerdts zu kompensieren. Fiir kleine Betriebe ist zum Beispiel die Direkt- vereinigen?
vermarktung ein Weg, héhere Preise zu erzielen und den wirtschaftlichen Druck zu verringern. Ein erfolgrei-
ches Beispiel an der deutschen Ostseekiiste ist das von Fischern getragene Projekt ,Fisch vom Kutter”
(Link 4).

Im Folgenden werden bereits erprobte Verbesserungen der Fangtechnik (zum Teil wissenschaftlich er-
probt, zum Teil bereits im praktischen Einsatz), die auf eine 6kosystemgerechtere Fischerei zielen, vorge-
stellt. Dariiber hinaus werden weitere Modifikationen aufgezeigt, die bislang nur als Konzept vorliegen.
Diese Anregungen zeigen, in welche Richtung eine Weiterentwicklung mdglich ware, um mdéglichst viele
Lideale” Figenschaften in einem Fanggerit zu vereinigen. Tabelle 4 gibt einen ersten Uberblick iiber die im
Folgenden dargestellten schonenderen Fangmethoden oder Netzmodifikationen.
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Methode

Vorteil fiir die Meeresumwelt

Noch ungeloéste Probleme

Neue Aktive Fangmethoden

Plattfisch-Pulskurre
anstelle von Scheuchketten
(Kap. 5.2.1.1)

» Erheblich verringerter Bodenkon-
takt moglich
»Verbesserte Selektivitdat

»Hohe Stromstdrken

» Verletzung von Fischen

»Ungekldrter Einfluss auf Haie und
Rochen

Garnelen-Pulskurre

» Erheblich verringerter Bodenkon-

» Erhohte Effizienz mit ungeklarten

(Kap. 5.2.1.2) takt moglich Folgen fiir das Bestandsmanage-
» Verbesserte Selektivitdt durch Mo- ment
difikationen am Grundtau » Bislang nach Auffassung vieler

Fischer kein vollstandiger Verzicht
auf Rollen mdglich, da das Netz am
Boden beschadigt werden kdnnte.

HydroRig » Durch innovatives Scheuchverfah- »Nur Prototyp

(Kap. 5.2.1.3) ren erheblich verringerter Boden-

kontakt moglich

Modifikation bestehender Fangmethoden

Outrigging
(Kap. 5.2.2.1)

» Geringerer Bodenkontakt durch
Scherbretter statt Kurrbaume

»Noch kein vollstandiger Verzicht
auf Scheuchketten

»Im Vergleich zu einzelnem Grund-
schleppnetz doppelte Anzahl von
Scherbrettern mit entsprechendem

Bodenkontakt
Gerades Grundtau » Geringere Schleifspuren am Meeres- »Nach wie vor Rollen zum Aufscheu-
der Garnelenbaumkurre boden chen notig
(Kap. 5.2.2.2)
Rollkufen »Verringerung der Eindringtiefe in
der Garnelenbaumkurre den Boden im Vergleich zu Kurr-
(Kap. 5.2.2.2) schuhen
Sumwing und Jackwing » Bis auf Mittelkufe keine Bodenbe- »Kein genereller Verzicht auf
(Kap. 5.2.2.3) riihrung des Kurrbaums Scheuchketten

»Jackwing nur Prototyp

Batwing-Scherbrett » Geringere Schleifspuren am Meeres- »Nur Prototyp
(Kap. 5.2.2.4) boden

Pelagische Scherbretter
an Grundschleppnetzen

»verringerter Bodenkontakt, kein
»Schlagen” der Scherbretter auf den

»das Netz und seine Scheucheinrich-
tungen schleifen weiterhin iiber

(Kap. 5.2.3.1) Boden den Boden

Rollengeschirr »Schonung harter Untergriinde » Weitere Verringerung der Rollenan-
an Scherbrett-Schleppnetzen » Geringerer Beifang durch erhohtes zahl moglich?

(Kap. 5.2.3.2) Grundtau » Weitere Verbesserung der GroRens-

elektivitat moglich?

Leichteres Netzmaterial
(Kap. 5.2.3.3)

» Verringerter Bodenkontakt im hin-
teren Bereich des Netzes

» Bodenkontakt im vorderen Bereich
des Netzes

Fluchtmaschen im Oberblatt oder
cutaway trawl in der Plattfischfischerei
(Kap. 5.3.1)

» Verbesserte Selektivitat

» Weiterentwicklung mdglich

Siebnetze, Sortiergitter, Fluchtfenster,
letter box in der Garnelenfischerei
(Kap. 5.3.2)

» Verbesserte Selektivitat

» Weiterentwicklung mdglich

Quadratmaschen im Oberblatt » Verringerung von Schollenbeifang » Bodenberiihrung
von Scherbrett-Schleppnetzen

(Kap. 5.3.3)

Eliminator trawl »Verringerung von Kabeljaubeifang »Bodenberiihrung

(Kap. 5.3.3)

M
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Methode Vorteil fiir die Meeresumwelt | Noch ungeldste Probleme

Bestehende Fangmethoden mit geringeren negativen Wirkungen

»das Netz und seine Scheuch-
einrichtungen sowie ein
schweres Mittelgewicht
schleifen weiterhin {iber
den Boden

» Verzicht auf Scherbretter
ermdglicht geringeren Bo-
denkontakt

Grundtuckschleppnetz
(Kap. 5.2.4.1)

Twinrig, Multirig
(Kap. 5.2.4.2)

» Verringerter Bodenkontakt » Bislang kein vollstandiger
Verzicht auf Scheuchketten
moglich

» Zentrales Gewicht schleift/
rollt iiber den Boden und
wirkt sich negativ auf bo-
denbewohnende Organismen
aus

» Gummischeiben {berrollen
Bodenbewohner. Manche
Arten reagieren empfindlich.

» Vlerringerter Bodenkontakt
durch Verzicht auf Scheuch-
ketten

» Jagerleinen sammeln Pflan-
zen und Tiere ein, die liber
das Sediment emporragen

Wadenfischerei mit Anker
(Dénische Methode:
»Snurrewade”)

(Kap. 5.2.5.1)

Wadenfischerei ohne Anker
(Schottische Methode:

. Fly-Shooting*)

(Kap. 5.2.5.2)

» Die Schottische Methode
ahnelt dem Grundschlepp-
netz und hat gegeniiber der
Danischen Methode einen
erhohten Bodenkontakt

»Jagerleinen sammeln Pflan-
zen und Tiere ein, die iiber
das Sediment emporragen

» Verringerter Bodenkontakt
durch Verzicht auf Scheuch-
ketten

Passive Fangmethoden

» Voraussichtlich geringerer
Beifang von Seevdgeln, kein
Beifang von Schweinswalen

Automatisierte Langleinen »In der Nordsee nicht erprobt

(Kap. 5.4.1)

Jiggingmaschinen »Voraussichtlich kein Bei- »In der Nordsee nicht erprobt

(Kap. 5.4.2) fang von Seevogeln und

Schweinswalen
Fischfallen » Voraussichtlich kein Bei- »In der Nordsee nicht ausrei-
(Kap. 5.4.3) fang von Seevdgeln und chend erprobt

Schweinswalen

Tab. 4: Uberblick iiber ausgewihlte schonendere Fangmethoden und Netzmodifikationen

Wichtig fiir eine Umsetzung innovativer Fangmethoden sind entsprechende Anreize (siehe Kap. 2.1.5 &
2.2). Diese konnen neben (1) verringertem Treibstoffverbrauch auch (2) Fordermittel, (3) privilegierter Zu-
gang zu bestimmten Fanggebieten oder (4) Zertifizierungsinitiativen sein (Grieve et al. 2011). Bestehende
Subventionen fiir Treibstoff fiir Fischereifahrzeuge wirken kontraproduktiv auf die Entwicklung von Fangme-
thoden, die einen geringeren Bodenkontakt haben. Im Discardverbot der reformierten GFP ist die Anrech-
nung von Beifang auf die Fangquoten vorgesehen (siehe Kap. 2.1.2). Diese Anrechnung, kann die mit der
Entwicklung selektiverer Netzsteerte begonnene Entwicklung zu selektiverer Schleppnetzfischerei fortset-
zen, indem weitere MalRnahmen initiiert werden, die bereits vor dem Steert den ungewiinschten Beifang
vom Fang separieren konnen (Abb. 7). Ein weiterer Anreiz kann es sein, wenn sich eine hohe Fischqualitat
direkt auf den vom Fischer erzielten Preis auswirkt. Auf jeden Fall ist es sinnvoll, dass Behdrden und For-
schungsinstitute die Fischer an der Weiterentwicklung von Fangmethoden direkt beteiligen, um die Akzep-
tanz zu erhdhen und Innovationen ziigig in der Fischerei umzusetzen. Dazu ist es wichtig, dass alternative
Fangmethoden oder Verbesserungen in der Fangtechnik durch den EMFF geférdert werden (siehe Kap. 2.1.5)

Wichtig fiir die Um

setzung und Weiter

entwicklung innova
tiver Fangmethoden

sind Anreize.
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und die Lander die entsprechende Kofinanzierung bereitstellen. Die finanzielle Férderung muss dabei zwei Sdulen beinhalten. Zum
einen muss die Forschung und Weiterentwicklung von Fanggeraten gefordert werden und zum anderen die Umstellung der Fische-
reibetriebe auf umweltfreundliche Methoden.

Im Folgenden werden umweltrelevante Aspekte fiir verschiedene Fanggerdte betrachtet und Losungswege aufgezeigt, die als
Anregungen fiir die Weiterentwicklung der Fischerei zu sehen sind. Es werden Beispiele aus der Fischereiforschung oder Fangpra-
xis aufgezeigt, mit denen versucht wurde, durch Modifikationen der Fangtechnik bei aktiven Fangmethoden den Bodenkontakt
(siehe Kap. 5.2) oder den Beifang von Fischen oder Wirbellosen (siehe Kap. 5.3) zu verringern. Weiterhin werden passive Fang-
methoden beschrieben, die das Potential haben, mit nur geringen Umweltauswirkungen zu fischen (siehe Kap. 5.4).

5.2 Verringerung des Bodenkontaktes
5.2.1  Neue aktive Fangmethoden
5.2.1.1 Plattfisch-Pulskurre

Mit der Plattfisch-Pulskurre kann zwar der Bodenkontakt in der Plattfisch-Baumkurrenfischerei deutlich verringert werden, da
auf schwere Scheuchketten ganz verzichtet werden kann. Die Plattfisch-Pulskurre erzeugt eine Scheuchwirkung ausschlieRlich
durch elektrische Impulse; sie gehen von unter dem Netz geschleppten Elektroden aus. Allerdings sind mit der Plattfisch-Pulskurre
so viele neue Probleme und negative Auswirkungen auf das marine Okosystem verbunden, dass man sie nach bisherigem Entwick-
lungsstand und aktueller Kenntnislage auf keinen Fall als umweltvertrdgliches Fanggerat bezeichnen kann.

Aktuelle Forschungsergenisse zeigen, dass die Plattfisch-Pulskurre bei Fischen regelmaRig starke Muskelkrampfe mit Bluter-
glissen oder Wirbelsdulenbriichen als Folge erzeugt. Man konnte argumentieren, dass dies ein dsthetisches Problem sei, das
hauptsdchlich die Verbraucher betréfe. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass auch Fische, die dem Fanggerdt entweichen kdnnen,
entsprechende Verletzungen erleiden und dann verkriippelt im Meer zuriickbleiben und einen qualvollen Tod erleiden. Auch bei
einigen Wirbellosen wurden verringerte Uberlebensraten festgestellt, nachdem man sie entsprechenden Stromimpulsen ausgesetzt
hat. Hinzu kommt, dass der Einfluss der im Gegensatz zur Garnelen-Pulsfischerei (siehe Kap. 5.2.1.2) deutlich groReren Strom-
starken ein wesentlich groReres und intensiveres elektrisches Feld mit entsprechender Reichweite erzeugt. Dies kann mdoglicher-
weise filir Arten wie Rochen und Haie, die besonders empfindlich auf Stromimpulse reagieren, eine Gefdahrdung darstellen. Auch
wird befiirchtet, dass mit der Plattfisch-Pulskurre eine deutliche Effektivitdtssteigerung verbunden ist, die sich negativ auf die
Fischbestande auswirken kann.

Durch eine groRe Stromstarke und schnelle Impulsabfolge werden Seezungen und Schollen nicht nur aufgescheucht, sondern
deren Riickenmuskulatur verkrampft sich und die Fische biegen sich stark aufwérts. Das Netz kann die aufwarts gebogenen Schol-
len leichter einsammeln (Soetaert et al. 2013). Dabei gibt es einen GroReneffekt, so dass groRe Fische starker vom Strom beein-
flusst werden als kleine. Ein positiver Effekt dieses Effekts konnte eine Abnahme des Beifangs untermaRiger Plattfische sein.

Die EU erlaubt den Einsatz von Pulskurren (Garnelen- und Plattfisch-Pulskurren) bisher auf maximal 5 % der Fischereifahrzeuge.
Dieser Anteil ist bereits durch Genehmigungen iiberwiegend fiir Plattfisch-Fischer ausgeschopft. Dies zeigt, dass manche Fischer
darin eine interessante Alternative sehen. Aus Sicht der Deutschen Umwelthilfe miissen die oben dargestellten Risiken und nega-
tiven Auswirkungen durch eine entsprechende Weiterentwicklung sicher ausgeschlossen werden, bevor dieses Fanggerat als dko-
systemgerechte Alternative zu herkdmmlichen Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1) bewertet werden kann.

5.2.1.2 Garnelen-Pulskurre (z. B. HOVERCRAN)

Die Pulskurre fiir die Krabbenfischerei unterscheidet sich in wesentlichen Aspekten von der Plattfisch-Pulskurre und hat da-
durch eine andere Wirkungsweise und mdglicherweise geringere negative Umweltauswirkungen (Liidemann & Koschinski 2014).
So werden erheblich geringere Stromstarken und Impuls-Wiederholfrequenzen eingesetzt als bei der Plattfisch-Pulskurre (siehe
Kap. 5.2.1.1). Ein in Versuchsreihen speziell entwickelter ,Garnelen-Impuls” l8st bei Nordseegarnelen eine Folge von Muskelkon-
traktionen aus, die einem nach oben gerichteten Fluchtverhalten entspricht und so lange andauert wie die Passage der Elektrode
tiber die Garnele. Die elektrischen Impulse von Garnelen-Pulskurren scheinen vergleichsweise geringe Auswirkungen auf andere
Tierarten wie z. B. Fische zu haben: Einige kommerziell genutzte Fischarten wie Seezunge oder Kliesche reagieren auf den Impuls,
indem sie das Sediment verlassen, in dem sie eingegraben sind. Andere Fische bleiben augenscheinlich unbeeinflusst am Boden
liegen. Allerdings gibt es auch Arten wie z. B. den Leierfisch, bei dem Aufschwimmen und unregelmaRige Muskelkontraktionen
ausgeldst wurden (Polet et al. 2005). Verletzungen durch Garnelen-Pulskurren wurden in bisherigen Versuchen an Fischen und
Wirbellosen nicht gefunden (Verschueren et al. 2012).

Allein durch die Stromimpulse (in einer ansonsten herkdmmlichen Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1)) wird noch kein positiver Ef-
fekt fiir die Meersumwelt erreicht. Das Gegenteil ist der Fall, da die Fangeffizienz in Bezug auf Garnelen deutlich erhoht ist, wenn
das Rollengeschirr zusammen mit Elektroden zum Aufscheuchen verwendet wird. Dies kann zu Uberkapazitaten und einem groRe-
ren fischereilichen Druck auf die Bestdnde fiihren. Allerdings erlaubt die Verwendung der spezifischen Stromimpulse eine Reihe
von Modifikationen am Netz, die geeignet sind, den Bodenkontakt deutlich zu verringern und auch die Selektivitdt der Garnelen-
Baumkurre zu erhohen. So benotigt das in Belgien entwickelte kommerzielle System HOVERCRAN kein Rollengeschirr. Mit dieser
MalRnahme kann der Bodenkontakt um bis zu 75 % reduziert werden (Verschueren et al. 2012) (Abb. 17). Ein erhéht angebrach-
tes Grundtau ermoglicht weiterhin den Fang der aufgescheuchten Garnelen und erlaubt gleichzeitig Fischen (vor allem Plattfi-
schen) und Wirbellosen die Flucht unter dem Netz hindurch. Durch eine groRere Maschendffnung im Oberblatt kann der Beifang
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untermaRiger Garnelen verringert werden. Eine Abwandlung des HOVERCRAN kam in weiteren Experimenten
zum Einsatz. Dabei wurde nicht wie beim HOVERCRAN vollstandig auf Rollen verzichtet, aber die Anzahl der
Rollen von 36 auf 9 bzw. 11 reduziert (Verschueren et al. 2012, Kratzer 2012). Ein vollstdndiger Verzicht
auf Rollen wurde von den beteiligten deutschen Fischern mit der Begriindung abgelehnt, dass bei Unter-
griinden mit Steinen die Rollen bendtigt werden, um eine Beschadigung der Netze zu verhindern. Derzeit
gibt es in Deutschland, Belgien und den Niederlanden weitere Untersuchungen zur Garnelen-Pulskurre. Die
bisherigen Versuchsergebnisse sind recht vielversprechend. Durch weitere Modifikationen der Impulsabfol-
ge, der Hohe des Grundtaus, der Elektrodenldngen oder der Maschendffnungen kann vielleicht die weitere
Forschung dabei helfen, ein selektives und umweltgerechtes Fanggerat zu entwickeln. Insgesamt sind aus
fachlicher Sicht noch eine Reihe von Fragen zu kldren, bevor die Freigabe der Garnelen-Pulsfischerei durch
die EU empfohlen werden sollte. Dies betrifft sowohl Aspekte der Fangeffizienz, der dkologischen Auswir-
kungen als auch Managementaspekte wie Fangaufwandsbeschrankungen, die bei einer erhohten Effektivitat
der Garnelen-Pulskurre notig waren. Darliber hinaus ist eine Kontrolle nétig, dass die Fangmethode bestim-
mungsgemal eingesetzt wird.

Licht und Schatten:

Kénnen Pulskurren

B Lk
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Herkdmmliche Garnelen-Baumkurre mit U-formigem Beim HOVERCRAN beriihren nur Kufen und Elektroden auf
Grundtau: Der Meeresboden wird auf 61 % der befischten 14 % der befischten Flache den Meeresboden.
Flache durch Kufen und Rollengeschirr beriihrt.

zur naturvertrag-

lichen Fischerei bei

Abb. 17: Schematische Aufsicht auf eine konventionelle Garnelen-Baumkurre mit U-formigem Grundtau (links) und
die Garnelen-Pulskurre HOVERCRAN (rechts). Der Vergleich illustriert, dass mit der Garnelen-Pulskurre ohne Rollen der
Bodenkontakt um 75 % reduziert wird (aus: Verschueren & Polet 2009) (© Instituut voor Landbouw- en Visserijon-
derzoek, Oostende, Belgien).

5.2.1.3 HydroRig

Als Alternative zur Plattfisch-Baumkurre wurde ab 2008 im Rahmen der Fischerei-Innovationsplattform
(siehe Kap. 6.1.2) von Fischern und Wissenschaftlern gemeinsam das HydroRig weiterentwickelt und getes-
tet (Van Marlen et al. 2011). Die urspriingliche Idee stammt aus der Muschelfischerei in den USA. Am Kurr-
baum befestigte angewinkelte Halbkugelschalen erzeugen beim Schleppvorgang eine nach unten gerichtete
Wasserstromung (Abb. 18). Wasserverwirbelung und die entstehenden Druckunterschiede iiben einen me-
chanischen Reiz auf im Boden eingegrabene Plattfische aus und erzeugen somit eine Scheuchwirkung. Mit
dem HydroRig kann vollstandig auf Scheuchketten verzichtet werden. Ein verstellbares Leitblech am Kurr-
baum sorgt fiir eine zusdtzliche Umlenkung des Wasserstroms nach unten. Die im Experiment festgestellten
Vorteile des HydroRig sind (1) ein geringerer Bodeneinfluss, (2) um 21 % reduzierte Treibstoffkosten, (3)
um im Jahresdurchschnitt bis zu 86 % reduzierter Beifang von bodenbewohnenden Wirbellosen, (4) eine
durch geringere Verletzungen bessere Uberlebenschance fiir den Riickwurf und (5) eine bessere Fischqua-
litat. Allerdings war der Fangerlos des HydroRig in den ersten Experimenten auch um 32 % gegeniiber den
herkommlichen Plattfisch-Baumkurren reduziert (Van Marlen et al. 2011). Denn es wurden zwar mehr Schol-
len, aber deutlich weniger Seezungen gefangen, die augenscheinlich eine starkere Stimulation benétigen,
um das Sediment zu verlassen. Ein weiteres Problem bei den ersten Prototypen war, dass die Halbkugel-
schalen durch Steine beschéddigt werden konnten, so dass eine flexible Befestigung an Ketten gewdhlt wer-
den musste. Wenn Treibstoffeinsparung und erhohte Qualitdt des Fangs mit der geringeren Fangeffizienz bei
Seezungen in einer guten Balance stehen, kann das HydroRig vermutlich wirtschaftlich eingesetzt werden.
Durch den geringen Schollenpreis ist die Weiterentwicklung dieser experimentellen Technik zundchst ins
Stocken geraten (Van Marlen 2012). Aktuell werden weitere Experimente durchgefiihrt, bei denen anstelle
von Halbkugelschalen eine Fliigelkonstruktion verwendet wird, die den Wasserstrom in das Sediment er-
zeugt (B. van Marlen pers. Mitt.).
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Abb. 18: HydroRig; links: Funktionsweise (schematisch) (Link 5) (Quelle: C. Goudey, M.I.T. Boston, USA; Van Marlen 2011); rechts: im experi-
mentellen Einsatz (© Klaas Jelle Koffeman, FD281, project VIP HydroRig I).

5.2.2 Modifikation von Baumkurren

Scheuchketten der Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1, Abb. 2 und 4) haben die starksten negativen Auswirkungen auf den Meeres-
boden und die Bodenlebensgemeinschaften in den deutschen Nordseegebieten (siehe Kap. 4.1). Der Bodenkontakt kann in der
Baumkurrenfischerei durch verschiedene MaRnahmen verringert werden (Grieve et al. 2011), die sich zum Teil allerdings auf die
Fangigkeit auswirken. Zum Beispiel kann der Kurrbaum durch Scherbretter ersetzt werden (Outrigging siehe Kap. 5.2.2.1) oder
die Kurrschuhe und das Grundtau (siehe Kap. 5.2.2.2) konnen entsprechend modifiziert werden. Auch der Verzicht auf Kurrschuhe
ist durch eine Fligelkonstruktion des Kurrbaums moglich (siehe Kap. 5.2.2.3). Am aufwandigsten sind Verdanderungen des Scheu-
chimpulses durch Verwendung von Pulskurre (siehe Kap. 5.2.1.1 bzw. 5.2.1.2) oder HydroRig (siehe Kap. 5.2.1.3).

Zum Teil wird sich ein geringerer Fangertrag durch Treibstoffkosten-Ersparnis kompensieren lassen, insbesondere bei weiter
steigenden Energiekosten.

5.2.2.1 OQutrigging

Moderne Varianten der Grundschleppnetzfischerei mit Scherbrett, die bereits in der Praxis Verwendung finden, konnen durch
Gewichtsersparnis den Bodenkontakt gegeniiber der Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1) verringern. Beim Outrigging werden zum Fang
von Schollen und Seezungen anstelle zweier Baumkurren zwei Scherbrett-Grundschleppnetze an Ausleger-Baumen verwendet
(Ellen 2009). Dennoch wirken sich die Scheucheinrichtungen, ndmlich Scheuchketten und Scherbretter, nach wie vor nachteilig
auf die Bodenlebensgemeinschaften aus. Outrigging ist auf einer Vielzahl von Boden? anwendbar. Es sind nur geringfiigige Modji-
fikationen am Fahrzeug notig (WWF 2009). Bei dem in Abbidung 19 dargestellten Kutter werden zum Spreizen der 22 m breiten
Netzdffnungen vier Scherbretter von je 600 kg Gewicht verwendet. Jedoch kommen bei den Fahrzeugen der MSC zertifizierten
Schollen- und Seezungenfischerei der niederlandischen Cooperatieve Visserij Organisatie, die das Outrigging betreiben, trotzdem
je drei hintereinander angebrachte Scheuchketten von 10 mm Durchmesser zum Einsatz (MSC 2012). Diese sind leichter als her-
kommliche Scheuchketten, dringen aber dennoch in den Boden ein. Zur Eindringtiefe dieser Ketten sind keine wissenschaftlichen
Untersuchungen bekannt. Die Verwendung von mit Gummirollen bestiicktem Grundtau und Scheuchketten wurde ebenfalls als
Alternative untersucht, Ergebnisse aber bislang nicht veroffentlicht (Ellen 2009). Zu bedenken ist weiterhin, dass bei zwei Net-
zen insgesamt vier Scherbretter zum Einsatz kommen, deren Schleppspur am Meeresgrund breiter ist als bei der Verwendung eines
einzelnen Grundschleppnetzes (Grieve et al. 2011). Eine weiterentwickelte Form des Outrigging konnte voraussichtlich Verbesse-
rungen gegeniiber der Plattfisch-Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1.2) bewirken und einen Weg zu einer umweltgerechteren Fischerei
weisen. Solche zukiinftigen Verbesserungen konnten die Verwendung pelagischer Scherbretter (siehe Kap. 5.2.3.1) und die weitere
Reduzierung ihrer Anzahl oder ein vollstandiger Verzicht auf Scheuchketten sein. Ob ein verstarkter Einsatz in der Nordsee-Platt-
fischfischerei sinnvoll ist und zur Verringerung des negativen Einflusses auf Bodenlebensgemeinschaften beitragen wiirde, kann
nicht abschliessend geklart werden und erfordert weitere Untersuchungen.

24 Optimal ist die Verwendung auf Sandbdden. Auf Steinbdden (auf denen mehr Kabeljau statt Scholle und Seezunge gefangen wird) ist der Einsatz
eines ,Rockhoppers” mit Gummischeiben oder Rollen mdglich (MSC 2012), der gegeniiber den Scheuchketten eine Verbesserung bedeutet.
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Abb. 19: Outrigging in der Schollenfischerei: links: ausgeriisteter Kutter TX-5 (© IMARES Wageningen UR);
rechts: schematische Darstellung (© DUH, nach Ellen 2009).

5.2.2.2 \Verringerung des Widerstandes an Grundtau und Kurrschuhen (Garnelen-Baumkurre)

Durch die U-férmige Befestigung des Rollengeschirrs am Grundtau stehen die auRenliegenden Rollen
beinahe quer zur Schlepprichtung und schleifen iiber den Meeresboden, was inshesondere bei feinsandigen
oder schlickigen Boden zu erhdhter Erosion fiihren kann (Lange & Gabriel 1997). Bereits 1992 wurde ein
Rollengeschirr fiir Garnelen-Baumkurren entwickelt, bei dem die Achsen der einzelnen Rollen gegeneinan-
der versetzt sind, so dass sie parallel stehen. Eine weitere Moglichkeit, den Rollwiderstand zu verringern,
ist ein gerades Grundtau, dhnlich wie es in Verbindung mit der Garnelen-Pulskurre eingesetzt wird.

Insgesamt ldsst sich der Bodenkontakt einer Garnelen-Baumkurre durch eine Reduzierung der Rollen-
zahl und ein erh6ht angebrachtes, gerades Grundtau vermindern. Ein vollstandiger Verzicht auf Rollen ist
bei einer konventionellen Garnelen-Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1.1) nicht moglich, da von den Rollen die
Scheuchwirkung ausgeht, die fiir den Fang von Garnelen nétig ist. Fiir einen weitestgehenden oder sogar
vollstdndigen Verzicht auf Rollen am Grundtau ist ein verdnderter Scheuchimpuls notig. Das bedeutet, dass
der mechanische Reiz der Rollen z. B. durch einen elektrischen Reiz oder turbulenten Wasserstrahl ersetzt
werden muss. Dies wird bei der Garnelen-Pulskurre (siehe Kap. 5.2.1.2) und dem HydroRig (siehe Kap.
5.2.1.3) umgesetzt.

Auch die Kurrschuhe schleifen iiber den Meeresboden. So kann es auf harten und rauen Untergriinden
vorteilhaft sein, die Kurrschuhe durch Rollkufen zu ersetzen (Abb. 20). Indem die Passage iiber den Mee-
resboden erleichtert wird, kann der Einfluss auf den Boden verringert und ca. 10 % Treibstoff eingespart
werden. Auf weichem Boden gibt es diesen Vorteil jedoch nicht (Sander 2009, Grieve et al. 2011). Ca. 20 %
der Fischer haben Erfahrungen mit Rollkufen. Ein Problem ist die Abnutzung der Rollen, so dass beziiglich
des verwendeten Materials noch Weiterentwicklungsbedarf besteht.

Der Bodenkontakt ei
ner Garnelen-Baum
kurre ldsst sich durch
eine Reduzierung der
Rollenzahl und ein

erhéht angebrachtes,

gerades Grundtau

Abb. 20: Durch die Verwendung von Rollkufen an der Baumkurre kann der Einfluss auf den Boden verringert und vermindern.
Treibstoff eingespart werden.




\_/,/—\
\—”//_\”’//_
—\//\—////—\///

46

5.2.2.3 Sumwing und Jackwing

Die niederlandische Firma HFK engineering hat zusammen mit den Texeler Fischereibetrieben TX-36 und 7X-38 im Jahr 2007
eine 12 m-Fliigelprofil-Baumkurre entwickelt, die praktisch iiber den Meeresboden schwebt. Der Sumwing (Abb. 21) wird bereits
in den Niederlanden und Belgien eingesetzt. Er besitzt statt eines Stahlbaumes einen horizontalen Fliigel, der den Widerstand
des Geschirrs herabsetzt. Der Bodenkontakt ist auf eine in der Mitte angebrachte Kufe reduziert. Der geringere Wasserwiderstand
fiihrt zu einer Treibstoffeinsparung von 11 % (Ecomare 2013). Die Seezungenfischerei mit Baumkurren setzt mittlerweile ver-
mehrt den Sumwing ein (ICES 2013b). Der Anschaffungspreis liegt bei 52.000 € fiir den 12 m-Sumwing bzw. 15.900 € fiir eine 4,5
m Variante fiir Eurokutter. Auch fiir Garnelenfischer wurde ein Sumwing entwickelt, der explizit fiir den Einsatz mit der Pulskurre
(siehe Kap. 5.2.1.2) gedacht ist (Pulsewing).

Ein verringerter Bodenkontakt des gesamten Geschirrs ist mit dem Sumwing allein allerdings noch nicht gegeben, da eine
Scheuchwirkung auf Plattfische dhnlich wie bei der herkdmmlichen Baumkurre hervorgerufen werden muss. Allenfalls ist eine
Reduzierung der Scheuchketten mdglich. Um Scheuchketten vollstandig ersetzen zu kdonnen, ist daher eine Kombination mit an-
deren Scheucheinrichtungen wie HydroRig (siehe Kap. 5.2.1.3) oder Elektrokurre (siehe Kap. 5.2.1.1 und 5.2.1.2, Abb. 21) nétig.

Der Jackwing ist ebenfalls eine iiber dem Boden schwebende Kurre, wobei der Fliigel V-formig geknickt ist. Dieses Fanggerat
befindet sich im Gegensatz zum Sumwing erst im Prototypenstadium.

Abb. 21: Sumwing (Link 6); links: schematisch; rechts: im kombinierten Einsatz mit Elektroden; Pulsewing (© ECOMARE, Texel NL).

5.2.2.4 Batwing-Scherbrett (Prototyp CP2)

Das Batwing-Scherbrett (Abb. 22) hat einen deutlich verringerten Bodenkontakt und gleitet auf Kufen parallel zur
Schlepprichtung {iber den Meeresboden, wahrend herkémmliche Scherbretter tief durch den Boden gepfliigt werden oder auf den
Boden schlagen. Der Prototyp des Batwing-Scherbretts, das fiir australische Krabbennetze entwickelt wurde und vielleicht sogar
eine Alternative fiir die Baumkurre (siehe Kap. 3.2.1) darstellt, weist einige innovative Elemente auf: (1) Die Befestigung von
Kurrleine und Netz erfolgt am selben Punkt. Dadurch ist die seitliche Zugkraft konstant und unabhangig vom Druck auf das Netz.
(2) Durch diese Befestigung liegt der Schwerpunkt des Batwing unter dem Schlepppunkt, wodurch das Einbringen ins Wasser
und die Schleppeigenschaften verbessert werden. (3) Eine innovative Befestigung von Ober- und Unterblatt gewahrleistet eine
gleichmiRige Offnung des Netzes. Von Vorteil ist dabei die Konstruktion des Scherbretts, die einem auf einem freistehenden Mast
angebrachten Segel gleicht. (4) Der Winkel zur Schlepprichtung betrégt nur ca. 20 Grad, wéhrend herkdmmliche Scherbretter
ca. 40 Grad angewinkelt werden. Dies verringert den Wasser- und Bodenwiderstand gleichermaRen. Die Kufen gleiten dabei in
Schlepprichtung. Die Breite der Schleppspur ist dadurch deutlich reduziert. (5) Unter dem segelfdrmigen Batwing ist eine Gummi-
lippe angebracht, die den Wasserstrom unter dem Scherbrett hindurchlenkt, so dass ein Wasserfilm zwischen Boden und Batwing
entsteht. Dies verringert den Bodendruck. (6) Durch den geringen Strémungswiderstand kann robuste Kunststoffplane statt Stahl
verwendet werden. Dadurch ist der Batwing deutlich leichter. Als Nebeneffekt ist eine deutliche Treibstoffeinsparung zu erwarten
(Sterling 2009).
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Abb. 22: CP2 Batwing Scherbrett (© David Sterling)

5.2.3  Modifikation von Scherbrett-Grundschleppnetzen

Um den Bodenkontakt bei Scherbrett-Schleppnetzen (siehe Kap. 3.2.2, Abb. 6 und 7) zu verringern,
konnen verschiedene Komponenten abgewandelt werden: die Scherbretter und ihre Befestigung, die Ja-
gerleinen, das Grundtau und das Netzmaterial. Weiterhin kdnnen Fanggerdte und -methoden so modifi-
ziert werden, dass auf Scherbretter ganzlich verzichtet werden kann. Um die Selektivitdt zu steigern, sind
Anderungen an den Netzmaschen im Unterblatt, Oberblatt und im Steert, eine Verinderung der Form des
Oberblattes oder Unterblattes oder der Einbau von Sortiergittern bzw. Fluchtfenstern zielfiihrend (Grieve et
al. 2011).

5.2.3.1 Verwendung pelagischer Scherbretter

Beim Seelachsfang in der Nordsee konnen Netze mit verringerter Grundberiihrung eingesetzt werden, weil
Seelachse deutlich oberhalb des Meeresbodens schwimmen (TI 2013h). Der Fang nur ca. 1 bis 2 m iber
dem Meeresboden wird mit einer Kombination aus pelagischen Scherbrettern (,soft-bottom trawl doors”)
und einem 30 % leichteren Netzgarn ermdglicht. Durch den Schleppwinkel und einen variablen Anschlag-
punkt der Schleppleine am Scherbrett kann die Hohe iiber Grund so eingestellt werden, dass die Scher-
bretter nur ausnahmsweise auf den Grund schlagen. Als positiver Nebeneffekt fiihrt dies zu einer Treib-
stoffersparnis (und damit Ressourcenschonung) von 20 bis 30 %, was die umweltschonende Fangmethode
auch wirtschaftlich macht (MSC 2008b). Da diese Modifikation der Fangtechnik sich beim Seelachsfang
tatsachlich etabliert hat, muss aus Sicht der Deutschen Umwelthilfe untersucht werden, ob diese Methode
(vielleicht durch weitere Abwandlung) auch beim Fang anderer Arten verwendet werden kann.

5.2.3.2 Rollengeschirr an Scherbrett-Grundschleppnetzen

Der Bodenkontakt von Scherbrett-Grundschleppnetzen kann durch die Verwendung von Rollengeschirr
am Grundtau anstelle von Scheuchketten verringert werden. Dies zeigt ein Beispiel von der Westkiiste Jiit-
lands. Dort kommen nach Auskunft der Kutterfisch-Zentrale in Cuxhaven bereits heute in der kommerziellen
Fischerei spezielle Grundschleppnetze zum Einsatz. Sie sind mit Rollengeschirren versehen und schonen so
den Untergrund?®; durch den daraus resultierenden Abstand des Grundtaus erhalten Jungfische eine Mdg-
lichkeit zur Flucht unter dem Grundtau hindurch (Kutterfisch 2013). Aus Sicht der Deutschen Umwelthilfe
wadre zu untersuchen, ob eine weitere Reduktion der Rollen erfolgen kann (z. B. durch verandertes Rollen-
design), um den Bodenkontakt weiter zu verringern. Auch die Selektivitdt kann mdglicherweise durch die
Einstellung der Hohe des Grundtaus weiter gesteigert werden.

25 Dies ist abhdngig von der Art des Untergrundes.

Es gibt verschiedene
und bereits erprob
te Maglichkeiten,
Scherbrett-Grund

schleppnetze zu

optimieren und sie

umweltfreundlicher

zu machen.
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5.2.3.3 Leichteres Netzmaterial

In einigen MSC-zertifizierten Fischereien wird ein leichtes Netzmaterial aus Polyethylen eingesetzt, das dazu fiihrt, dass der
Steert einen leichten Auftrieb hat. Dadurch wird im hinteren Bereich des Netzes der Bodenkontakt verringert (MSC 2012). In
Kombination mit pelagischen Scherbrettern (siehe Kap. 5.2.3.1) kann sogar das ganze Netz dicht iber dem Boden geschleppt
werden, wie z. B. in der Seelachsfischerei (TI 2013h).

5.2.4  Bestehende Fangmethoden mit geringeren negativen Wirkungen
5.2.4.1 Grundtuckschleppnetz (Zweischiff-Schleppnetze)

Grundtuckschleppnetze (Abb. 23) werden bereits in der kommerziellen Fischerei eingesetzt. Sie haben gar keine Scherbretter,
wodurch die Auswirkungen auf den Boden verringert werden. Sie sind zum Fang von direkt am Grund lebenden Fischen wie Ka-
beljau oder Plattfischen einsetzbar. Tucknetze werden von zwei Kuttern mit einer Geschwindigkeit von 2,5 bis 4 Knoten gezogen,
von denen jeder eine Kurrleine schleppt. Um die optimale Offnung des Netzes zu erzielen, fahren beide Kutter in festem Abstand
zueinander. Tuckschleppnetze werden in der Regel verwendet, um die befischte Fldche pro Kutter zu erhdhen, weil sie groRere
Netze verwenden kdnnen. Grundtuckschleppnetze kdnnen ebenfalls als Twinrig (siehe Kap. 5.2.4.2) ausgeriistet sein. Dazu muss
allerdings ein schweres Eisengewicht (bis ca. 1.200 kg) in der Mitte angebracht sein, um das Netz am Boden zu halten. Das Ge-
wicht schleift iiber den Meeresboden und kann tiefe Spuren hinterlassen (MSC 2011b, Grieve et al. 2011). Die Scheuchwirkung,
die Fische seitlich zusammentreibt, damit sie in das Netzmaul schwimmen, geht anstelle von Scherbrettern von 100 bis 400 m
langen schweren Jagerleinen aus. Das sind vor dem Netz befestigte Drahtseile, die im Wasser vibrieren. Das Grundtau kann mit
Rockhoppern (Gummischeiben oder Rddern) ausgestattet werden, um auch steinige Boden zu befischen (MSC 2011b). In der
Nordsee werden bereits Zweischiff-Schleppnetze eingesetzt. Ob ein Einsatz in der Kabeljau- oder Plattfischfischerei sinnvoll ist
und zur Verringerung des Einflusses auf Bodenlebensgemeinschaften beitragen kann, miisste untersucht werden.

Abb. 23: Grundtuckschleppnetz (Illustration by Alvan Rice, © Crown Copyright 2005 (Link 7))
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5.2.4.2 Twinrig, Multirig

Das Twinrig (Abb. 24) gilt im Vergleich zu einem herkdmmlichen Grundschleppnetz als ,relativ leicht”.
Dabei werden zwei (im Fall des Multirigs sogar noch mehr) Grundschleppnetze von einem Fahrzeug am
Heck (nicht wie beim Outrig iiber Ausleger-Bdume, siehe Kap. 5.2.2.1) geschleppt. Aul3en ist je ein Scher-
brett angebracht. In der Mitte halt ein schweres Eisengewicht (,,clump”) die Netze am Boden. Durch die
Verwendung von zwei nebeneinander angebrachten Schleppnetzen kann die effektive Netzoffnung ver-
groRert werden. Allerdings kann diese Methode die Effizienz des Fischereibetriebs steigern und somit bei
weiterer Verbreitung der Methode zu Uberkapazititen fiihren. Die MSC-zertifizierte Schollen- und Seezun-
genfischerei der niederldndischen Cooperatieve Visserij Organisatie wird von bis zu 11 Kuttern mit Twinrigs
ausgefiihrt.

Die folgenden selbstverpflichtenden MaRnahmen der niederldandischen Twinrig-Fischer sollen den Einfluss
auf Meeresboden-Lebensrdaume verringern (MSC 2012):

»Schwimmfahiger Steert mit Scheuerschutz an der Unterseite

»Vier ,leichte” Scheuchketten mit spezieller Befestigung vor dem Grundtau

» Befestigung des Netzes dicht am Grundtau, so dass Bodenlebewesen ,liberrollt” statt gefangen werden
»Grundtau mit Gummischeiben

» relativ leichte” Scherbretter (je 1.250 kg) auf Kufen mit regelmdRigem Bodenkontakt, der durch scho-
nende Fahrweise verringert werden kann

»mit Gummi {iberzogene Jagerleinen zwischen Scherbrettern und Netz mit zusétzlicher seitlicher
Scheuchwirkung, die vom Vibrieren der Drdhte (Jager) am Meeresboden ausgeht.

Die Verwendung von Scheuchketten ist auch beim Twinrig als kritisch zu sehen. Eine Twinrig-Schollen-
fischerei einer anderen niederldndischen Firma (Ekofish) wurde zundchst unter der selbstverpflichtenden
Bedingung zertifiziert, dass keine Scheuchketten verwendet werden (MSC 2009). Das Grundtau sollte voll-
standig in Gummischeiben von 15 cm Durchmesser eingekleidet sein. Zwei Jahre spater wurden vom Zertifi-
zierer ebenfalls vier Scheuchketten zugelassen (MSC 2011).

Das zentrale Eisengewicht bei den in der Nordsee verwendeten Twinrigs wiegt 1.200 bis 1.300 kg und
schleift ebenfalls tiber Grund (MSC 2012). Dies ist kritisch zu beurteilen, da es je nach Bodenbeschaffen-
heit tief in das Sediment eindringen kann (Grieve et al. 2011). Es kann jedoch alternativ mit einem Rollen-
Design ausgestattet sein, um die Eindringtiefe auf Sandboden zu verringern, was in manchen Fischereien
bereits umgesetzt ist (MSC 2009).

Auch die Jagerleinen haben Bodenkontakt. Der Einfluss verschiedener Twinrig-Konfigurationen auf den
Boden ist jedoch bislang nicht vollstdndig untersucht. Durch geeignete MaRnahmen kann der Bodenkon-
takt des Grundschleppnetzes zukiinftig vielleicht noch weiter verringert werden, z. B. durch Verzicht auf
Scheuchketten oder Verwendung pelagischer Scherbretter (siehe Kap. 5.2.3.1).

Mittel-Kurrleine
Eisengewicht ,.clump”
/Scherbrett

Vo

Jagerleinen

Abb. 24: Twinrig (Link 8) (© Crown Copyright 2005 (Link 7))

Leichtes Netz-

material hat mehr
Auftrieb, somit wird
der Bodenkontakt

verringert.
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5.2.5  Wadenfischerei
5.2.5.1 Wadenfischerei mit Anker (Danische Methode: ,Snurrewade®)

Beim Fang von bodenlebenden Fischen (Plattfische, Seelachs, Kabeljau etc.) bestimmt unter anderem die Scheuchwirkung des
aktiven Fanggerates dessen Fangeffizienz. Daher ist aus fischereilicher Sicht ein vollstandiger Verzicht auf die Bodenberiihrung
bei den meisten aktiven Fangmethoden kaum realisierbar. In der Ankerwadenfischerei lassen sich der Bodenkontakt und die
Auswirkung auf den Meereshoden gegeniiber der Grundschleppnetzfischerei verringern, denn es kommen anders als in der Grund-
schleppnetzfischerei keine schweren Scheuchketten oder Scherbretter zum Einsatz. Diese Fangmethode wurde bereits 1848 vom
Fischer Jens Vaver erfunden und gilt als die Grundlage fiir die danische Hochseefischerei in der Nordsee.

Bei dieser Methode wird ein Netzbeutel von einer Verankerung aus ringformig bzw. im Dreieck ausgebracht (Abb. 25). Bei-
derseitig des Netzbeutels ist am Wadennetz eine lange Netzwand angebracht. Diese ,Fliigel” sind mit langen Leinen, den Vor-
ldufern, verbunden, die die bodenlebenden Fische vor die Offnung des Netzbeutels scheuchen. AnschlieRend wird das Netz vom
ankernden Kutter mit Drahtseilwinden wieder eingeholt (Andersen et al. 2006, WWF 2009). Dabei besteht der Bodenkontakt im
Idealfall nur an der Sedimentoberfliche mit den ,Jager” oder ,Vorlaufer” genannten Drahtseilen. Gleichwohl fiihrt das Einholen
der Wade auch zum ,Einsammeln” von Grof3algen oder Seegras oder kann festsitzende Bodenorganismen vom Substrat l6sen und
verletzen. Es kann weiterhin zur Schddigung von Algenrasen, Seegraswiesen oder Lebensraumen mit langlebigen festsitzenden
Bodenbewohnern oder strukturbildenden Arten (z. B. Muschelbdnke) kommen. Daher ist diese Fischerei in Natura 2000-Gebieten
mit geschiitzten Sandbéanken oder Riffen nicht geeignet. AuRerhalb sensibler Bereiche kdnnte die Wadenfischerei in bestimmten
Féllen eine Alternative zum Grundschleppnetz darstellen. In Gebieten mit einer kurzlebigen, widerstandsfahigen Fauna hat diese
Methode das Potential, die Bodenlebensgemeinschaften geringer zu beeinflussen als die herkdmmliche Grundschleppnetzfischerei.
Die genauen okologischen Auswirkungen dieser Fischerei sollten jedoch trotzdem vor einer Ausweitung dieser Fischereimethode
untersucht werden. Denn vielfach wird der Einfluss dieser Fischereiform als gering beschrieben, obwohl keine genauen Erkennt-
nisse iiber die Auswirkungen vorliegen. Da die Wadenfischerei auf dem Prinzip der Scheuchwirkung dank Sedimentaufwirbelung
durch die Vorlaufer beruht, sind Auswirkungen auf die Bodenlebensgemeinschaften wahrscheinlich. Je nach konkreter Ausgestal-
tung des Fanggerats kann sich der Meeresboden durch diese Fischerei sogar noch starker beeintrachtigt werden. Dies ist etwa bei
Verwendung schwerer Drahtseile der Fall. Denn sie dringen in den Boden ein oder ermdglichen die Fischerei auf steinigen Bdden,
die zumeist als empfindliche Lebensrdume fiir bodenbewohnende Organismen einzustufen sind (ICES 2006, Grieve et al. 2011).

Ein Vorteil der ddnischen Wadenfischerei gegeniiber der Grundschleppnetzfischerei mit Scherbrettnetzen ist eine erhebliche
Treibstoffeinsparung von ca. 30 bis 78 % erzielt werden (Gabriel & Richter 1997). Ein weiterer Vorteil ist die im Vergleich zur
Schleppnetzfischerei verhiltnismalig gute GroRenselektivitdt des Netzes. Durch die geringe Hievgeschwindigkeit der Vorlaufer
(ca. 2 Knoten gegeniiber 3 bis 3,5 Knoten beim Schleppnetz) bleiben die Maschen langer gedffnet, so dass kleine Fische entkom-
men kdnnen. Und schlieRlich ist die Qualitdt der Fische insgesamt hoher als bei der Schleppnetzfischerei, da die Fische erst ganz
zum Schluss des Fangvorgangs im Netz konzentriert werden.

Abb. 25: Ankerwade, ,Snurrevod” (© Niels Knudsen, Fischerei- und Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK)
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Abb. 26: Typischer ,Snurrewaden”-Kutter

Die Kabeljau- und Seelachsfischerei mit Ankerwaden wird in der Nord- und Ostsee bereits betrieben (MSC
2011a, b). Gerade fiir den Plattfischfang auf Sandboden ist die Dédnische Methode auch in der deutschen
Nordseefischerei geeignet. In Danemark gibt es seit den 1990er Jahren kaum noch Ankerwadenkutter, da
die Schleppnetzfischerei als effizienter erachtet wurde. Ein Nachteil ist die relativ aufwandige Umriistung
von Kuttern durch spezielle Winden (Abb. 26)). Weiter steigende Treibstoffpreise konnten ein erneutes
Umdenken bewirken.

5.2.5.2 Wadenfischerei ohne Anker (Schottische Methode: ,Fly-Shooting”)

Die schottische Wadenfischerei ist gegeniiber der dénischen Methode eine Weiterentwicklung, mit der in
einem Hol eine groRere Flache befischt werden kann. Dadurch ist sie effizienter, hat aber gleichzeitig den
Okologischen Nachteil stérkerer negativer Auswirkungen auf den Meeresboden. Das Wadennetz wird dabei
nicht von einer Verankerung aus (siehe Kap. 5.2.5.1), sondern von einer ausgesetzten Boje (Abb. 27) ring-
formig bzw. im Dreieck ausgebracht. Wie bei der Dénischen Methode wird das Netz anschlieRend mit Winden
wieder eingeholt, jedoch wird bei der Schottischen Methode das Netz wéahrend des Einholens eine Zeitlang
wie ein Schleppnetz gezogen (Andersen et al. 2006, WWF 2009). Diese Methode kombiniert also Elemente
der Ankerwadenfischerei mit denen der Grundschleppnetzfischerei, womit sie aus 6kologischer Sicht die
schlechtere Variante darstellt. Die Kabeljau- und Seelachs-Wadenfischerei mit der Schottischen Methode wird
in der Nord- und Ostsee bereits betrieben (MSC 2011a, b).

Abb. 27: Wadenfischerei ohne Anker, schottische Methode (© Niels Knudsen, Fischerei- und Seefahrtsmuseum
Esbjerg, DK)
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5.3 Selektivitatssteigernde MalRnahmen in der aktiven Fischerei

In der Regel wird die Selektivitdt eines aktiven Fanggerdtes dadurch gesteigert, dass in bestimmten Bereichen des Netzes
Nichtzielarten oder untermaligen Fischen der Ausstieg ermdglicht wird. Eine bereits weit verbreitete technische Maknahme zur
Verbesserung der GroRRenselektivitdt von Netzsteerten sind um 45 Grad gedrehte Quadratmaschen oder um 90 Grad gedrehte Rau-
tenmaschen (sogenannte T45 bzw. T90 Maschen), die Rundfischen die Flucht erleichtern (WWF 2009). VergroRRert man diese Ma-
schen noch, verringert sich auch der Beifang untermaRiger Plattfische (Wienbeck & Panten 2008). Manche Fischereien, die eine
Zertifizierung anstreben, verpflichten sich, freiwillig groRere als die vorgeschriebenen Maschendffnungen zu verwenden, um den
Anteil kleiner Fische im Fang zu verringern. Allerdings kann dies im ungiinstigen Fall auch zur Zunahme der befischten Flache und
damit zu negativen Effekten auf einer groReren Meeresbodenflache fiihren, sofern der Fangertrag gleich bleiben soll. Insofern er-
fordert jede Anpassung grundlegende Untersuchungen, ob die angestrebte Verbesserung fiir die Umwelt tatsachlich erreicht wird.

GroRe und Anordnung von Ausstiegshilfen oder Separiermethoden sind stark abhangig vom Verhalten der Zielart und der Bei-
fangarten im Netz. Daher gibt es keine universelle Methode zur Verbesserung der Selektivitdt von Netzen. Fiir jede Fischerei ist
eine individuelle malRgeschneiderte Losung erforderlich. Im Folgenden sollen daher beispielhaft einige Netzmodifikationen ge-
nannt werden, die entweder im Experiment erfolgreich waren oder in Fischereien bereits erfolgreich eingesetzt werden. Ob diese
MaRnahmen sich auf andere Fischereien iibertragen lassen, muss im Einzelfall untersucht werden.

5.3.1  Selektivitatssteigernde MaRnahmen an der Plattfisch-Baumkurre

Eine Reihe selektivitdtssteigernder MaRnahmen fiir die gemischte Schollen- und Seezungenfischerei mit Baumkurren (siehe
Kap. 3.2.1.2, Abb. 2 und 4) wurde bereits getestet (Rockmann et al. 2011). Dies betraf vor allem Modifikationen an den Netzen.
GroRere Maschendffnungen fiihrten zwar zu geringerem Beifang untermaldiger Schollen und Klieschen, aber auch zu geringeren
Seezungenfangen (Quirijns & Hintzen 2007). Wurde nur das Oberblatt mit groBen (quadratischen) Maschen (Abb. 28) ausgestat-
tet, konnte ohne FangeinbulRe bei Plattfischen der Beifang von Wittling und zum Teil auch Kabeljau um bis zu 40 % reduziert
werden (Van Marlen 2003). Das setzt aber ein relativ langes Netz voraus, das den Rundfischen ausreichend Zeit lasst, nach oben
zu entkommen. Die typischen mit Scheuchkettenmatten ausgeriisteten Netze sind dafiir zu kurz (R6ckmann et al. 2011). Eine
Verkiirzung des Netz-Oberblattes, dem sogenannten cutaway trawl (Abb. 28), hat einen dhnlichen Effekt, der noch durch eine
Verringerung der Netzhdhe gesteigert werden kann (Catchpole & Revill 2008). Durch eine Kombination von Quadratmaschen im
Steert und dem cutaway trawl konnte im Project 50% (siehe Kap. 6.2) der Beifang untermalRiger Fische in der Baumkurrenfische-
rei um 57 % verringert werden (Simon Armstrong, CEFAS, pers. Mitt.). Schellfisch und Wittling zeigen ein ausgepragtes nach
oben gerichtetes Fluchtverhalten, wahrend Kabeljau eher nach unten fliichtet, so dass fiir Kabeljau andere MaRnahmen erforder-
lich sind (Catchpole & Revill 2008).

Der Beifang bodenlebender Wirbelloser konnte im Experiment mit goReren und quadratischen Maschen im Unterblatt, ein so-
genanntes Benthos Release Panel, um bis zu 80 % verringert werden, allerdings gab es regionale Unterschiede in verschiedenen
Fischereien (WWF 2009, Réckmann et al. 2011). Durch ein zusdtzliches Netzblatt im unteren Netzbereich konnen Wirbellose vom
Fang separiert und durch einen zusdtzlichen Ausstieg, das sogenannte Benthic Release Hole im hinteren Bereich aus dem Netz
entlassen werden (R6ckmann et al. 2011).

Abb. 28: Beispiele fiir selektivititssteigernde MaRnahmen an Schleppnetzen; links: Verkiirzung des Oberblatts im ,cutaway trawl”; rechts:
Quadratmaschen im Steert (Marine Scotland Science, © Crown Copyright (Link 7)).

Neben Modifikationen am Netz selbst sind weiterhin Verdnderungen an den Kurrbdumen nétig. Ersetzt man Scheuchketten
durch Elektroden (Plattfisch-Pulskurre, siehe Kap. 5.2.1.1) ldsst sich die GroRenselektivitdt einer Baumkurre steigern, da groRe
Fische aus physikalischen Griinden einem starkeren elektrischen Feld ausgesetzt sind als kleinere (Soetaert et al. 2012). Um die-
sen positiven GroReneffekt ausnutzen zu konnen, miissen jedoch weitere Netzmodifikationen gewahrleisten, dass die kleineren
Fische auch unverletzt unter der Baumkurre entweichen kdnnen. Solche Modifikationen betreffen z. B. das Grundtau oder die
Schleppgeschwindigkeit. Die elektrischen Impulse miissen weiterhin so gewdhlt werden, dass sie nur die Zielart stimulieren und
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nicht die unerwiinschten Arten. In Teilen ist dies bereits mdglich. So konnte mit der Plattfisch-Pulskurre die

Fangeffizienz fiir Seezungen gezielt gesteigert werden (Soetaert et al. 2012), wodurch die befischte Mee- Separiermethoden
resbodenfldche verringert werden konnte. Aufgrund der vielen offenen Fragen beziiglich der 6kologischen ! iy
Auswirkungen der Plattfisch-Pulskurre (siehe Kap. 5.2.1.1) wird jedoch noch erheblicher Forschungsbedarf sind abhanglg vom
gesehen. '

Nach aktuellen Studien ist auch das HydroRig (siehe Kap. 5.2.1.3) geeignet, die Selektivitdt zu erhhen. Verhalten der Zielart
Im Experiment wurde der Beifang von bodenbewohnenden Wirbellosen im Jahresdurchschnitt um 86 %

reduziert. Es wurden mehr Schollen, allerdings auch deutlich weniger Seezungen als in konventionellen und der Beifangarten
Baumkurren gefangen (Van Marlen et al. 2011).

im Netz.

5.3.2  Selektivitdtssteigernde MalRnahmen an der Garnelen-Baumkurre

Eine VergrofRerung der Maschendffnungen im Steert einer Garnelenbaumkurre (siehe Kap. 3.2.1.1 und
Abb. 2) vermindert signifikant die Menge untermaRiger Garnelen und kleiner Fische im Beifang (R6ckmann
et al. 2011). Derzeit lduft dazu das Forschungsprojekt CRANNET (Link 9). Eine weitere Mdglichkeit, die
Selektivitdt von Garnelen-Baumkurren zu erhdhen ist, Fische schon vor dem Netzsteert mithilfe von Sieb-
netzen, Sortiergittern (Abb. 30) oder Fluchtfenstern zu separieren.

Die Verwendung von Siebnetzen fiihrt zu einer signifikanten Reduzierung von Beifdngen einjahriger und
alterer Fische (Verschueren et al. 2012). Allerdings gehen kleine Schollen und andere Fische unter 10 cm
immer noch durch die Maschen des Siebnetzes und gelangen als Beifang in den Steert. Nicht nur in Gebie-
ten, in denen Jungfische aufwachsen, ist dies problematisch; zusatzliche Maknahmen zur Beifangvermei-
dung sind deshalb erforderlich (Verschueren et al. 2012). GréRermaschige Siebnetze separieren bereits vor
dem Netzsteert Fische und leiten sie durch ein Fluchtfenster im Oberblatt. Fiir die Krabbenfischerei sind
solche Netze EU-rechtlich zwar vorgeschrieben?, aufgrund von Ausnahmegenehmigungen werden diese je-
doch vielfach, vor allem im Wattenmeer, nicht eingesetzt (Fischer 2009). In Deutschland ist beispielsweise
aufgrund nationaler Bestimmungen deren Einsatz vom 1. Mai bis 30. September nicht verpflichtend. Darii-
ber hinaus kann beim Auftreten grofRer Mengen von Quallen oder Algen, die Siebnetze verstopfen konnen,
auch aulerhalb des generellen Befreiungszeitraumes eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden (Catch-
pole et al. 2008). Die Niederlande wenden die EU-rechtliche Bestimmung? strikt an. Dies schafft Anreize
zur Weiterentwicklung von verstopfungsfreien Siebnetzen oder zum Ausweichen in Fanggebiete, in denen
weniger Algen und Quallen vorkommen.

Neben Siebnetzen gibt es weitere Modifikationen, die Fische noch vor dem Steert aus dem Netz heraus-
leiten sollen. Ein vielversprechendes System ist die sogenannte letter box (Briefkasten) (Abb. 29) beste-
hend aus einem engmaschigen Leitnetz, das die Fische zu einer Flucht6ffnung fiihrt, wahrend Garnelen
dariiber hinwegspringen. Anders als das Siebnetz kann die letter box auch kleinere Fische vor dem Fang aus
dem Netz leiten. Erste Ergebnisse zeigen, dass 40 % weniger Schollen im Beifang sind und genau so viele
marktfahige Garnelen gefangen werden wie beim Siebnetz - und das ohne FangeinbuRen bei der Zielart
Garnele (Steenbergen et al. 2011, Rockmann et al. 2011). Insgesamt miissen Siebnetze, Sortiergitter oder
Fluchtfenster weiterentwickelt werden, so dass sie universeller einsetzbar sind.
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Abb. 29: Garnelen-Baumkurre mit letter box zur Verringerung des Schollenbeifangs. Am Netzunterblatt ist ein nied-
riges Leitnetz (rote Pfeile) angebracht, durch das Plattfische zu einem Ausstieg (blauer Pfeil) an der Unterseite
gefiihrt werden. (© IMARES Wageningen UR).

26 EU Verordnung (EC) Nr. 850/98, Art. 25, Abs. 2
27 Seit 2013 werden in den Niederlanden keine Ausnahmegenehmigungen mehr erteilt (Verschueren et al. 2012)
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Abb. 30: Sortiergitter mit Entkommenséffnung vor dem Steert (Marine Scotland Science, © Crown Copyright (Link 7)).

5.3.3  Selektivitatssteigernde MaBnahmen am Scherbrett-Grundschleppnetz

In Scherbrett-Grundschleppnetzen (siehe Kap. 3.2.2, Abb. 6 und 7) wurde der Effekt von Quadratmaschen (Abb. 28) in unter-
schiedlichen Bereichen des Netzes auf die Beifangmenge vielfach getestet. Die giinstigste Lage der Quadratmaschen ist stark vom
Verhalten der Fischarten abhdngig. Im Oberblatt reduzieren sie z. B. den Beifang untermafiger Schollen (Réckmann et al. 2011).
Im Oberblatt oder im Steert konnen sie den Beifang von Wittlingen und Schellfisch verringern, im Steert zusatzlich auch den
Fang untermaldiger Dorsche.

Der Eliminator trawl (Trawl = Grundschleppnetz) ist eine spezifische Moglichkeit, den Beifang von Kabeljau zu verringern.
Wahrend Schellfisch und Wittling nach oben fliichten, ist das Fluchtverhalten des Kabeljaus nach unten gerichtet. Der mithilfe
eines Drachens im Netzmaul nach oben aufgespannte Eliminator trawl hat daher am Beginn des Netzunterblattes sehr grofie Ma-
schendffnungen (240 cm), die zur Seite hin auf 80 cm und zum Oberblatt auf 20 cm abnehmen. In diesem Bereich konnen Kabel-
jaue durch die groBen Maschen entweichen. In Richtung Steert nimmt die Maschendffnung dann stark ab. In einer Schellfisch-
Fischerei vor Kanada konnte der Kabeljaubeifang um 81 % und der Beifang von Flundern um 95 % reduziert werden (WWF 2007);
in einer Schellfisch-Fischerei in der Nordsee um 89 % (Revill & Doran 2008). Ein dhnlicher Mechanismus ist im Orkney/Shetland
Cod Avoidance Trawl mit Mindest-Maschendffnungen von 30 cm im vorderen Teil des Schleppnetzes umgesetzt.

5.4 Passive Fanggerate

Im Zuge der stark gestiegenen Treibstoffpreise gelangen passive Fangmethoden verstarkt in den Fokus von Kutterfischern in der
Nordsee (Haelters & Camphuysen 2009). Fiir die groReren Trawler diirften sie keine echte Alternative darstellen, durchaus jedoch
fiir kleinere Fahrzeuge. Aus Sicht des Naturschutzes birgt die Stellnetzfischerei in der Nordsee hohe Risiken fiir Meeressaugetiere
und Végel (siehe Kap. 4.2), und sollte deshalb nicht ausgeweitet werden. Uberlegenswert sind jedoch alternative passive Fang-
methoden.

5.4.1  Automatisierte Langleinensysteme

Derzeit hat die Langleinenfischerei (Abb. 31) in Deutschland keine groRe Bedeutung. In der Nordsee stellt sie eine historische
Fischereimethode dar, die allerdings durch die Stellnetzfischerei und Schleppnetzfischerei fast vollstandig verdrangt wurde (Poul-
sen 2007).

Die geringe Bedeutung ist vermutlich unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die friiher verwendeten, von Hand bekdder-
ten und manuell aus Eimern oder Fischkisten heraus ausgebrachten Langleinensysteme sehr arbeitsaufwdndig sind. Mittlerweile
gibt es automatische Langleinensysteme, mit denen sich einige Tausend Haken in relativ kurzer Zeit setzen lassen. Der Einsatz
vollautomatischer Systeme wie des norwegischen Autoline-Systems der Firma MUSTAD (Link 10) ist auf Kuttern ab etwa 11 m Lan-
ge moglich. Ein System mit 15.000 Haken wird von 2 bis 3 Personen bedient. Es wiegt etwa 1.400 kg. Ein weiteres System, das
aufgrund seines vergleichsweise geringen Gewichts (Kdderschneider und Bekdderer 50 kg; Winsch mit Hakenseparierer 109 kg)
bereits fiir kleinere Kutter geeignet ist, wird von der Firma Oilwind (Link 11) auf den Farder Inseln angeboten (Abb. 32).

Es ermdglicht eine prazise Bekdderung und Ausbringung der Leine bei Geschwindigkeiten von 5 bis 8 Knoten. Pro Stunde kann
eine Person ca. 6.000 Haken ausbringen. Das Holen (1.600 bis 1.800 Haken pro Stunde) kann ebenfalls von einer Person ausge-
fiihrt werden. Die Leine wird automatisch von einer Winsch (Seilwinde) eingeholt, Fische selbsttédtig vom Haken geldst, die Haken
gereinigt und wieder auf die Magazine aufgezogen. Ein (manueller) Leinenklarierer (,line preparer”) erleichtert Wartungs- und
Reparaturarbeiten.

N/
—_—



Nicht ohne Haken

und Osen, aber viel

leicht eine Alternati

Abb. 31: Langleinenfischerei am Grund (links) und in der Wassersdule (rechts) (© Niels Knudsen, Fischerei- und ve: die Langleine.
Seefahrtsmuseum Esbjerg, DK).

Langleinen haben fiir Fischer gegeniiber anderen Fischereimethoden erhebliche Vorteile (Schulz & Dolk
2007): (1) geringer Treibstoffverbrauch, (2) hohe Qualitdt der geangelten Fische und besserer Preis, (3)
gute GroRenselektivitat bei richtiger Wahl der HakengroRe.

Auch auf die Meeresumwelt kann sich der Ersatz von Stellnetzen durch Langleinensysteme positiv aus-
wirken, da sie vermutlich zu einer Verringerung das Beifangs von Schweinswalen und Seevdgeln beitragen.
Allerdings ist die Langleinenfischerei nicht generell eine 6kosystemvertrdgliche Methode. Aus Meeren der
siidlichen Hemisphdre ist der Beifang zahlreicher Vogelarten (insbesondere Albatrosse) in der Langleinen-
fischerei bekannt, wodurch einige Arten mittlerweile akut vom Aussterben bedroht sind. Mit einfachen
Methoden kann der Vogelbeifang jedoch drastisch reduziert werden (CCAMLR 2005). Auch der Beifang von
Haien und Rochen in der Langleinenfischerei ist aus anderen Meeren bekannt. Uber die Gefahr des Beifangs
von Seevogeln in der Langleinenfischerei in der Nordsee gibt es keine Informationen.

Langleinen stellen eine mdgliche Alternative sowohl zur Stellnetzfischerei als auch zur Schleppnetzfi-
scherei dar. Insbesondere die Verfiigbarkeit teilautomatisierter oder vollautomatische Systeme mit gerin-
gem Platzbedarf diirfte einen Anreiz bieten, Fischereien umzustellen, sofern sich dies wirtschaftlich ren-
tiert. Schleppnetzfischer kdnnten eine Umstellung zum Beispiel aufgrund geringerer Ausgaben fiir Treibstoff
in der Langleinenfischerei befiirworten. Dies ist derzeit die Motivation fiir einige Schleppnetzfischer in
Gronland ihre Fischerei auf Langleinen umzustellen (Jeffri Johannesen, Oilwind, Midvagur/Farder Inseln
pers. Mitt.).

Eine Ausweitung der Langleinenfischerei sollte jedoch unbedingt wissenschaftlich begleitet werden. Zur
Vermeidung von Vogelbeifdngen (vor allem Eissturmvdgel) sind moglicherweise zusétzliche Vorkehrungen
wie Scheuchleinen (,birdlines”) oder die Abschirmung der bekdderten Leinen bei der Ausbringung erforder-
lich. Weiterhin konnte es ndtig sein, flache Meeresgebiete und oberflaichennahe Bereiche zu meiden, die
Tauchvdgel leicht erreichen kdnnen.
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Abb. 32: links: vollautomatisches Bekoderungssystem; rechts: Hol- und Separiersystem (© www.oilwind.fo).
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Die Fangeffizienz der Langleinenfischerei hdngt von vielen verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehdren der verwendete Koder,
Hakenform und -groRe, Tageszeit, Wassertiefe, Beschaffenheit des Meeresgrundes usw. Insofern gibt es eine ganze Reihe von
StellgroRen, die Langleinenfischerei beziiglich der Fangigkeit oder GroRenselektivitdt zu optimieren. Anhand von Feldversuchen
mit Fischern sollte untersucht werden, ob diese Fischereimethode auch in deutschen Gewdssern praxistauglich ist. Auf dieser
Grundlage ware zu priifen, ob automatische Langleinensysteme profitabel eingesetzt werden konnen. Die Umriistung erfordert
Investitionen und somit Kapital. Deshalb miisste man dafiir Anreize und Fordermdglichkeiten schaffen.

Die automatisierte Langleinenfischerei wird auch von Ddnemark in der Nordsee betrieben. Das Flottenregister der EU weist mit
einem Heimathafen an der danischen Westkiiste vier Fahrzeuge von 10 m bis 18 m Ldnge aus, die vorwiegend mit Langleinen
fischen (EU Flottenregister 2013). Mit Langleinen als zweite Fangmethode sind in danischen Nordseehéfen 14 Fahrzeuge angege-
ben, die zwischen 10 und ca. 25 m lang sind. Die noch kleineren Fahrzeuge verwenden vermutlich von Hand bekdderte Kistensys-
teme und fischen nur im Nebenerwerb. Die groReren danischen Langleinenschiffe (z. T. iiber 100 m lang) fischen vermutlich im
Atlantik.

5.4.2  Jiggingmaschinen

In Deutschland noch weitgehend unbekannt ist die Verwendung von automatisierten Angeltechniken in der kommerziellen
Fischerei, die auf dem Prinzip des Pilkens (Pilken = Fischen mit einem blinkenden Kunstkdder) mit der Handangel beruht. Mit
der Handangel werden von Hobbyanglern in der Ostsee viele Dorsche gefangen?. Die sogenannte Jiggingmaschine (Abb. 33) ist
daher eine Erfolg versprechende Fangmethode. Diese automatisierte Angelmethode stellt eine Mdglichkeit dar, mit relativ gerin-
gem Zeit- und Arbeitsaufwand einen relativ hohen Ertrag zu erzielen, weil im Gegensatz zur Handangel eine Vielzahl von Haken
verwendet werden kann. Sie ist jedoch im deutschen Nordseegebiet bisher nicht erprobt worden. In der Kabeljaufischerei in eu-
ropdischen Gewdssern wird die Jiggingmaschine unter anderem in Island, Norwegen, Frankreich, GroRRbritannien und den Farder
Inseln erfolgreich eingesetzt. Verschiedene Firmen bieten vollautomatische Jiggingmaschinen an, von denen eine Person bis zu
vier Angelsysteme mit je drei bis sechs Haken bedienen kann (Links 11-13).

Geangelte Fische sind generell von sehr hoher Qualitdt und erzielen auf Fischauktionen gute Preise. Gleichzeitig gehort die
Angelfischerei zu den Fischereimethoden mit dem geringsten Treibstoffverbrauch pro Ertrag (Links 12). Die Investitionen zur
Umriistung eines Fischkutters sind mit 10.000 bis 12.000 Euro (fiir vier Jiggingmaschinen) vergleichsweise gering.

Abb. 33: Mit Jiggingmaschinen ausgeriisteter Kutter (© www.oilwind.fo).

Das Fischen mit der Jiggingmaschine hat das Potential, langfristig einen Teil der Stellnetzfischerei in der Nordsee zu ersetzen.
Durch das Jigging kann der Beifang von Seevdgeln und Meeressaugetieren vermutlich vollstdndig ausgeschlossen werden, da
kiinstliche Kéder verwendet werden. Nach Angaben eines Herstellers (DNG) gibt es flir Jiggingmaschinen eine Vielzahl von Ein-
satzmoglichkeiten. Fischbare Gewdsser reichen von flachem Wasser bis in sehr groRe Tiefen. In tiefem Wasser ist diese Methode
vermutlich tatsdchlich uneingeschrénkt verwendbar. In der Nordsee ist der Einsatz von Jiggingmaschinen aufgrund der starken
Tidenstromungen maglicherweise in flacheren Bereichen nicht realisierbar. Fiir welche Gebiete die Jiggingmaschine eine alterna-
tive Fangmethode darstellt, miisste also noch untersucht werden. Die vergleichsweise geringe Investitionssumme und der geringe
Platzbedarf machen die Jiggingmaschine vor allem fiir kleinere Fahrzeuge interessant.

28 Deutsche Hobbyangler fingen in der Ostsee 2005 zwei bis drei Millionen Dorsche und 2006 drei bis fiinf Millionen Dorsche {iberwie-
gend mit Pilkern oder Blinkern von kleinen Booten oder Angelkuttern aus. In der Nordsee werden die in Danemark von Hobbyanglern
in der Nordsee gefangenen Dorsche mit 4,3 % der kommerziellen Anlandungen beziffert, wahrend von deutschen Hafen angebotene
Angeltouren vor allem Makrelen als Zielart haben (Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei 2007, Sparrevohn & Storr-Paulsen 2012).
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5.4.3 Fischfallen

Wéhrend Versuche mit Fischfallen in der Ostsee mittlerweile in verschiedenen Gebieten mit unterschied-
lichem Erfolg durchgefiihrt wurden, ist aus der Nordsee nur ein Test bekannt, der von Hvide Sande aus
durchgefiihrt wurde (Danmarks Fiskeriforeningen 1998). In diesem Versuch wurden zwar in der Nahe von
Wracks und an Steinkanten recht gute Fénge erzielt, insgesamt schwankten die Fangergebnisse jedoch sehr
stark und waren wirtschaftlich nicht rentabel. Insbesondere bei gutem Beuteangebot gingen die Fange
stark zuriick. In Wassertiefen liber 50 m wurden die Koder (die in diesen Tests nicht in Kéderbeuteln wa-
ren) oft von Asseln weggefressen. In vielen Fallen wurden die Fischfallen von Tidenstromungen umgekippt
oder von Trawlern ganzlich weggeschleppt. Einige der genannten Probleme scheinen jedoch durch einfache
technische MalRnahmen loshar. So kdnnen Koderbeutel den Wegfrald einddmmen und eine Separierung von
aktiver und passiver Fischerei funktioniert in anderen Regionen auch. Bis Fischfallen eine wirtschaftliche
Alternative darstellen, besteht jedoch noch ein entsprechender Forschungsbedarf.

6 Kommunikation zwischen Wissenschaft, Fischerei und
Naturschutz — Gute Praxisbeispiele

6.1 Zwei Praxisbheispiele aus den Niederlanden

In den Jahren 2000 bis 2007 sah sich der niederldndische Fischereisektor mit sinkenden Fangquoten,
steigenden Treibstoffkosten und offentlicher Kritik an Fangmethoden und Fangmengen konfrontiert (FIP/
LNV 2009, FIP 2010a). Inshesondere fiir die traditionelle Plattfisch-Fischerei mit Grundschleppnetzen (sie-
he Kap. 3.2.2) und Baumkurren (siehe Kap. 3.2.1.2) schien es keine Zukunft zu geben. Um in der Nordsee-
fischerei Innovationen voranzutreiben, verfolgen die Niederlande seit 2007 eine politische Strategie, die
Forschung und Verdnderung der Fischerei initiiert, fordert und umsetzt. Sie gliedert sich in drei Teile (FIP
2010a):

» Fischerei-Expertenkreise (Kenniskrings Visserij) biindeln eigenes und sammeln fremdes Fachwissen und )
geben der Forschung sowie dem Berufsstand Impulse fiir die Entwicklung nachhaltiger Wirtschaftsfor- Fangfnsch aus der
men (siehe Kap. 6.1.1).

Falle: Wie erzielt

»Bei der Fischerei-Innovationsplattform wirken Fachleute aus Wissenschaft, Politik, Naturschutzverban- ;
den und der Fischereiindustrie sowie ein Fachbeirat aus Fischern zusammen und beraten das zustandi- man einen hoheren
ge Ministerium bei der Forderung von innovativen Projekten (siehe Kap. 6.1.2).

Preis fiir gute Quali

» Forschung und Umsetzung werden aus Mitteln des Europdischen Fischereifonds unterstiitzt (FIP F
2010a). tat?

Diese dreiteilige Strategie hat Innovationsklima, Nachhaltigkeit und Profitabilitat verbessert (FIP
2010a). Die Fischerei-Expertenkreise und die Fischerei-Innovationsplattform arbeiten zusammen und tau-
schen Informationen aus (Wim Zaalmink, LEI Wageningen UR, pers. Mitt., Kenniskring Visserij 2012). Das
politische Konzept ,Vissen met Tegenwind” (,Fischen mit Gegenwind”) (LNV 2006) soll die Nachhaltigkeit
des niederldandischen Fischereisektors starken und die Wirtschaftlichkeit zukunftsfahig gestalten. Alterna-
tive Losungskonzepte sollen die Vermarktung hoherwertiger Fischprodukte, geringere Kosten und die Ein-
haltung sozialer Standards ermoglichen. Auch das Ziel ist dreifach: geringere Kosten, hohere Umsdtze und
weniger Umweltbelastung (Kenniskring Visserij 2010).

6.1.1  Fischerei-Expertenkreise (Project Kenniskring Visserij)

In den Niederlanden hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass verstarkte Kooperationen notwendig sind,
um die Nachhaltigkeit und die Profitabilitdt der Branche zu erhdhen: Kooperationen von Fischern unterein-
ander sowie zwischen Fischern und Wissenschaftlern, anderen Interessengruppen der Produktionskette und
der Gesellschaft. Aktuelle Probleme ihrer Branche gehen die niederldndischen Fischer aktiv an. In einem
Fischerei-Expertenkreis, einem sogenannten Kenniskring Visserij (Link 14), werden Antworten auf aktuelle
Fragen erarbeitet, die Fangmethoden, Kostensenkungspotentiale, Vermarktung und andere Bereiche umfas-
sen konnen. Die Expertenkreise zielen darauf ab, die Fischerei insgesamt (also 6kologisch und 6konomisch)
nachhaltiger zu gestalteten. In den Expertenkreisen diskutieren Fischer und Wissenschaftler staatlicher
Forschungseinrichtungen Probleme anhand der verfiigbaren Erkenntnisse; bisher fragmentiertes Wissen wird
zusammengefiihrt. Ein Ziel ist es, kostensparende, alternative Fangmethoden (siehe Kap. 5) zu entwickeln.
Das in den Expertenkreisen erarbeitete Wissen wird sowohl allen Fischern als auch der Offentlichkeit trans-
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parent zuganglich gemacht (Kenniskring Visserij 2010, 2012, 2014). Die Hauptakteure in den Fischerei-Expertenkreisen (Abb. 34)
sind selbst Fischer, die sich aktiv und praxisorientiert Herausforderungen, Fragen oder Problemen stellen (Kenniskring Visserij
2010, Strietman & Zaalmik 2011). Fischerei-Expertenkreise sind also keine Forschungsprojekte unter der Leitung von Wissen-
schaftlern. Das Ziel ihrer Arbeit ist es, unabhdngig von Interessenvertretungen und der Politik zu agieren. Gemeinsam suchen
Fischer, Fischziichter und Wissenschaftler nach nachhaltigen Losungen, z. B. durch die Entwicklung naturvertraglicher Fangme-
thoden (Kenniskring Visserij 2010) (Abb. 35). Bei diesem bottom-up-Ansatz wird Wissen ausgetauscht, etwa wenn Teilnehmer
anhand neuer Ansdtze und der Ideen von Kollegen lernen, wie sich Fischereimethoden 6konomisch und 6kologisch nachhaltig
verbessern lassen (Wim Zaalmink, LEI Wageningen UR, pers. Mitt., Kenniskring Visserij 2010) (siehe Kap. 2.2). Wissenschaftler
und Fischer kooperieren bei Innovations- und Forschungsprojekten. Dank der Expertenkreise sind ein neues nationales Netzwerk
sowie Kooperationen mit anderen Akteuren, wie z. B. Naturschutzverbdnden und Vertretern der Lieferkette, entstanden (Ken-
niskring Visserij 2010, Kenniskring Visserij 2012). Aktuell finanziert das unter anderem fiir Fischerei zustdndige niederlandische
Wirtschaftsministerium die seit 2008 bestehenden Expertenkreise (Strietman & Zaalmik 2011, Kenniskring Visserij 2010, 2012).
Noch ist unklar, ob die Expertenkreise in den nachsten Jahren weitergefiihrt werden. Es wird nach Mdglichkeiten gesucht, die
Expertenkreise tiber den neuen Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) (siehe Kap. 2.1.5) zu finanzieren (Wim Zaalmink,
LEI Wageningen UR, pers. Mitt.).

Ein Drittel der niederldndischen Fischer steht in Verbindung mit einem oder mehreren Fischerei-Expertenkreisen (Strietman &
Zaalmik 2011). Aktuell gibt es mehr als zehn unterschiedliche Fischerei-Expertenkreise, die sich nach der Art der Fischerei rich-
ten. Diese behandeln Themen wie z. B. Baumkurrenfischerei (siehe Kap. 3.2.1), Elektrofischerei (siehe Kap. 5.2.1) usw., aber auch
Aquakultur und Binnenfischerei (Strietman & Zaalmik 2010, Kenniskring Visserij 2010, 2012). Dadurch ist gewéhrleistet, dass der
Kreis der Teilnehmer iiberschaubar bleibt und eine praxisorientierte Diskussion fiihrt.

Abb. 34: Aktivititen eines Expertenkreises (© Wim Zaalmink, LEI Wageningen UR)

Der Expertenkreis fiir Stellnetzfischerei diskutiert beispielsweise MaBnahmen zur Reduktion der Schweinswal-Beifange. Es wur-
de zu einem Seminar iiber Fischfallen (siehe Kap. 5.4.3) in der Nordsee Referenten aus Belgien, GroRbritannien, Deutschland,
Schweden und Frankreich eingeladen (Kenniskring Visserij 2011). Auf Anregung des Expertenkreises zur Pulskurren-Fischerei
(Kenniskring Visserij 2012) konnte beispielsweise im Experiment eine Treibstoffeinsparung von bis zu 60 % und eine Verringe-
rung der Beifdnge um bis zu 50 % erreicht werden. Allerdings wird die Plattfisch-Pulskurrenfischerei von Seiten des Naturschutzes
kritisch gesehen (siehe Kap. 5.2.1.1). Der Expertenkreis zum Unternehmertum in der Plattfisch-Fischerei hat unter anderem einen
Plan fiir Innovationen in der Plattfisch-Fischerei sowie ein Multifunktionsschiff entwickelt (Strietman & Zaalmik 2011). Um den
Dialog kontinuierlich fortzufiihren, treffen sich die Teilnehmer eines Expertenkreises (ca. zehn Personen (Strietman & Zaalmik
2011, Bob van Marlen, IMARES Wageningen UR (Institut fiir Marine Ressourcen & Okosystemuntersuchungen), pers. Mitt.)) min-
destens viermal im Jahr (Kenniskring Visserij 2010), je nach Bedarf auch kurzfristig (Marije Siemensma, Marine Science & Com-
munication, pers. Mitt.).
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Abb. 35: Selektive Fangmethode, die im Rahmen der Expertenkreisarbeit getestet wurde (© Wim Zaalmink, LEI Wage-
ningen UR).

Der Fischereisektor und Forschungsinstitute verfiigen zusammen {iber umfangreiche Kenntnisse, z. B.
iiber Fischbestdnde, Fischereimethoden, Fischqualitdt, Umweltfragen, Wirtschaftlichkeit oder Vermarktung.
Daher koordinieren, unterstiitzen, fordern und beraten die beiden Forschungsinstitute LEI (Agrarokono-
misches Forschungsinstitut) und IMARES, die beide zu Wageningen UR (Wageningen Universitdt und For-
schungszentrum) gehdren, die Fischerei-Expertenkreise. LEI und IMARES helfen bei der Organisation von
Sitzungen und Veranstaltungen, beim Kniipfen neuer Kontakte, beim Einladen von Experten, der Durchfiih-
rung von Forschungsprojekten und der Beantwortung von Fachfragen zur nachhaltigen Fischerei (Kennis-
kring Visserij 2010, 2012, Strietman & Zaalmik 2011). Die Expertenkreise laden nationale oder internatio-
nale Fachleute ein, etwa aus Industrie, Wirtschaft, Regierung, Verwaltung oder Naturschutzverbanden (Ken-
niskring Visserij 2010, 2011, 2012). Das kann ein auslandischer Fischer, ein Experte fiir MSC-Zertifizierung
oder ein Beamter sein, der eine bestimmte Richtlinie oder ein Verfahren erkldrt. Die innovative Idee einer
Gruppe von Fischern kann aber auch mit Hilfe von Wissenschaftlern durch Experimente getestet werden,
oder Wissenschaftler helfen bei der Umsetzung von Projekten (Marije Siemensma, Marine Science & Commu-
nication, pers. Mitt.). Der Fischereisektor nutzt so die Expertise der Forschungsinstitute LEI und IMARES,
wahrend die Expertenkreise weiterhin eigenstdndig bleiben und die Teilnehmer ihr eigenes Fachwissen aus
der Praxis einbringen. Erfahrungen und Ergebnisse der Expertenkreise werden verdffentlicht und sind damit
der gesamten Branche zugénglich (Kenniskring Visserij 2010, 2012, Strietman & Zaalmik 2011).

Da viele europdische Fischer vor dhnlichen Herausforderungen stehen, ist ein Wissensaustausch sinnvoll.
Die niederldandischen Fischerei-Expertenkreise streben daher den Aufbau europdischer Fischerei-Experten-
kreise an (Strietman & Zaalmik 2011).

6.1.2  Fischerei-Innovationsplattform (FIP)

Die europadische Fischerei steht vor der Aufgabe, sich zu einem nachhaltigen und sozial verantwor-
tungsvollen Industriesektor zu entwickeln. Niederlandische Nordsee-Fischer suchen mit Hilfe der Fischerei-
Innovationsplattform (FIP) (Link 15) nach Alternativen zur traditionellen Baumkurrenfischerei (siehe Kap.
3.2.1); sie testen Fangtechniken, die Treibstoff einsparen, Beifang reduzieren und die Umwelt weniger
belasten (FIP 2014a) (siehe Kap. 2.2).

Zwischen 2006 und 2012 forderte die FIP Innovationen, die den Fischereisektor in der Nordsee und die
gesamte Fischereiproduktionskette nachhaltiger und profitabler gestalten. Die FIP hat zehn Mitglieder,
unter anderem aus Wissenschaft, Politik, Naturschutzverbdnden und der Fischereiindustrie sowie einen
Fachbeirat aus Fischern. Die Plattform berat das niederlandische Ministerium fiir Landwirtschaft, Natur und
Lebensmittelqualitat bei der Forderwiirdigkeit von Unternehmen oder der finanziellen Unterstiitzung von
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Projekten. Des Weiteren identifiziert die FIP vielversprechende Entwicklungen, Innovationen und Ziele fiir die Nordseefischerei
und wahlt Projekte aus. Kurzfristig unterstiitzt die Plattform Innovationen, die Kosten und Energie einsparen, Natur und Umwelt
schonen sowie Qualitdt und Profitabilitdt der Produkte erh6hen. Die Zusammenarbeit zwischen Fischereien, Partnern der Liefer-
kette, Wirtschaftsorganisationen und der Gesellschaft soll Innovationen fordern. Langfristig mochte die FIP eine Debatte {iber die
Zukunft der Fischerei anstoRen und neue Ideen und Losungen entwickeln (FIP 2014b, FIP/LNV 2009).

Insgesamt 120 Millionen Euro (Europdischer Fischereifonds (EFF) (siehe Kap. 2.1.5) und andere niederldndische Fordermittel)
standen dem niederldndischen Fischereisektor zwischen 2007 und 2013 fiir Fischer, Fischzucht, Handler und das verarbeitende
Gewerbe zur Verfligung, um in nachhaltige Fischerei und Aquakultur zu investieren. Das niederldndische Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Natur und Lebensmittelqualitdt fordert jedes Jahr auf, Projektvorschldge mit Finanzierungsplan und Zielen einzureichen.
Zwischen 2008 und 2009 wurden mehr als 150 Projekte eingereicht. Auf die Empfehlung der Plattform hin wahlte das Ministerium
mehr als 50 Projekte fiir eine Umsetzung aus. Finanzielle Unterstiitzung erhielten diese Projekte aus dem Europdischen Fischerei-
fonds (EFF) und von der niederlandischen Regierung (FIP/LNV 2009).

Die englischsprachige Broschiire ,10 Dutch Fishermen Innovations” (FIP/LNV 2009) (Link 16) stellt zehn dieser Projekte aus-
landischen Kollegen vor (FIP 2009a). Beispielsweise entwickelten niederldndische Fischer einige Fangtechniken als Alternative
zur Baumkurrenfischerei (siehe Kap. 3.2.1) weiter. Durch den Einsatz von leichterem Fischereigerdt und geringerer Fahrtgeschwin-
digkeit wird bei der neuen Fangtechnik der Meeresboden weniger umgepfliigt, Treibstoff eingespart, Beifang reduziert und quali-
tativ hoherwertige Fische gefangen. Auch die Kombination aus Pulskurren und Sumwing (siehe Kap. 5.2.2.3), die iiber den Sand-
boden gleitet, soll Treibstoff einsparen und den Meereshoden schonen. Eine weitere Alternative ist das hydrodynamisch geformte
HydroRig (siehe Kap. 5.2.1.3). Es erzeugt eine nach unten gerichtete Wasserverwirbelung. Die entstehenden Druckunterschiede
tiben einen mechanischen Reiz auf im Boden eingegrabene Plattfische aus und erzeugen somit eine Scheuchwirkung. Mit dem
HydroRig kann vollstandig auf Scheuchketten verzichtet werden. Organismen am Meeresboden werden so weniger beeintrachtigt,
Beifang wird durch die geringere Schleppgeschwindigkeit reduziert. Auch der Einsatz von modifizierten Grundschleppnetzen mit
pelagischen Scherbrettern wurde erprobt. Zusétzlich verwendete gummiummantelte Drahtseile scheuchen die Fische vom Boden
ins Netz. Pelagische Scherbretter reduzieren den Treibstoffverbrauch und liefern bessere Fangergebnisse (siehe Kap. 5.2.3.1). In
weiteren Projekten wurden alternative Fangmethoden entwickelt, um die Selektivitat und Qualitdt zu erh6hen, z. B. durch Netze
mit Fluchtfenstern (siehe Kap. 5.3.2). Im Rahmen der innovativen Projekte wurden auch Monitoring-Systeme, Halterungssysteme
fiir Schalentiere, Direktvermarktung und Systeme zur Riickverfolgbarkeit, die z. B. iiber Herkunft, Fangmethode, Verarbeitung und
Transport informieren, entwickelt (FIP/LNV 2009).

Die Broschiire wurde unter anderem bei einer von der FIP ausgerichteten internationalen Konferenz in Rotterdam 2009 pra-
sentiert. Mehr als 120 Fischer, Politiker und Wissenschaftler aus Norwegen, Danemark, Deutschland, GroRbritannien, Belgien und
den Niederlanden diskutierten auf der Fischerei-Innovations-Konferenz (FIP 2009a). Die Konferenz-Teilnehmer erzielten folgende
Ergebnisse: Fiir die Forderung der Innovationen hin zu mehr Nachhaltigkeit spielte im Rahmen des Projektes der Europaische Fi-
schereifonds (EFF) eine bedeutende Rolle. Transparenz ist ein wichtiger Faktor bei der Entscheidung, wie, wo und in welcher Wei-
se Innovationen entwickelt werden, z. B. elektronische Logbiicher und Bordkameras, wie in Ddnemark. Der Schliissel zum Erfolg
ist die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und Fischern. Internationaler Austausch und Kooperationen fordern schnelle,
effektive und effiziente Innovationen. So konnte das Modell der niederldndischen Fischerei-Experten-Kreise in andere Lander ex-
portiert werden. Fiir Handler ist der Nachweis von verantwortungsvollen nachhaltigen Fischereimethoden unabdingbar, der auch
den Verbrauchern die héhere Produktqualitdt deutlich macht (FIP 2009b). Eine zweite Konferenz zum Thema nachhaltige Fische-
rei und Aquakultur organisierte die FIP in Bergen 2010 im Auftrag des niederlandischen Ministeriums fiir Landwirtschaft, Natur
und Lebensmittelqualitdt und des norwegischen Ministeriums fiir Fischerei- und Kiistenangelegenheiten. In der Konferenz ging es
darum, Ideen auszutauschen, von den Ansdtzen anderer Fischer zu lernen, Ziele zu identifizieren, Kooperationsmdglichkeiten zu
erortern und Netzwerke aufzubauen (FIP 2010b).

Der Fischereisektor muss sich nach Ansicht der FIP den kritischen Fragen der Gesellschaft stellen, um seine Zukunft zu sichern:
Er muss an offentlicher Akzeptanz gewinnen und sein Image aufbessern. Weitere aktuelle Herausforderungen sind Kostenredukti-
on, Profitabilitdt, Innovation, Kooperationen in der Lieferkette, Qualitdtsverbesserung, aber auch Energieeinsparung, Nachhaltig-
keit, Selektivitat, Wertschopfung, Beifang-Reduktion (siehe Kap. 2.1.2) und Vielseitigkeit (siehe Kap. 2.2).
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Visionen fiir eine nachhaltige und profitablere Fischerei

Die Vision der FIP einer nachhaltigen und profitableren Fischerei soll innerhalb von 15 Jahren (bis
2025) verwirklicht werden, dafiir wurden vier ambitionierte Ziele entwickelt. Die Plattform lddt Interes-
sierte ein, durch Diskussionen und MeinungsdufRerung dazu beizutragen (FIP 2014c).

1. Das Meer ist unser dkologisches und 6konomisches Kapital
Bis 2025 sollen Flotte, Kapazitdt und Fischereitechnik fortlaufend nachhaltiger werden. Fischer sol-
len sich von Jagern der Meere zu verantwortungsvollen Hiitern entwickelt haben. Unvermeidlicher
Beifang soll als wertvoll angesehen und vermarktet werden.

2. Qualitdtsbezeichnungen sind der Schliissel
Bis 2025 soll die Fischereiindustrie die grundsatzlich positiven Marktkonditionen nutzen, das heif3t
die groRBe und wachsende Nachfrage nach Fisch und Meeresfriichten bei begrenztem Angebot. Der
Fokus soll auf einer groRen Auswahl an hoherwertigen Produkten liegen. Bezeichnungen wie ,Deli-
katesse”, ,Spezialitdat” und ,aus Wildfang” sowie Marktkonzepte sollen die Produkte fiir Konsumen-
ten aufwerten. Nachhaltige Produktionsmethoden unter Beriicksichtigung des Tierschutzes sollen
ein positives Image der Fischereiprodukte schaffen.

3. Maritime Unternehmer
Bis 2025 sollen Fischer die Fischerei mit weiteren maritimen Geschéftsbereichen verbinden wie
z. B. Freizeit und Gesundheitswesen. Der Fischereisektor soll wirtschaftlich gut aufgestellt sein,
weitgehend unabhdngig von offentlichen Mitteln und soll 6kologische Belange beriicksichtigen.

4. Auf dem Weg zu neuen Energien
Bis 2025 soll der Fischereisektor eine Energiewende vollzogen haben und fossile Brennstoffe um
90 % reduziert haben. Die Einstellung zum Energiekonsum soll sich mit Hilfe von Fachwissen
und Innovationen aus anderen Bereichen grundlegend gewandelt haben (FIP 2014c).
-

6.2 Das englische Project 50%

Weltweit werden ca. 7,3 Millionen Tonnen Fisch pro Jahr weggeworfen. Ungewollt gefangene Fische und
andere Meerestiere, sogenannte Nicht-Zielarten, werden als Beifang bezeichnet (siehe Kap. 2.1.2). Nicht
verwertbarer Beifang wird als Abfall angesehen und als Riickwurf zuriick ins Meer gekippt (Abb. 36) - etwa
weil er z. B. Lagerkapazitdten an Bord bindet, keinen Marktwert besitzt oder Anlandung und Verkauf ge-
setzlich verboten sind (Armstrong & Revill 2010). Beigefangene Tiere iiberleben den Riickwurf meist nicht
(Kemp 2010) oder werden verletzt. In manchen Fischereien wird mehr als die Halfte des gesamten Fisch-
fangs zuriick ins Meer geworfen (Project 50% 2010a). Die Praxis des Riickwurfs verschwendet natiirliche
Ressourcen und zerstort das marine Okosystem (Armstrong & Revill 2010) (siehe Kap. 2.1.2).

Praxistests: Die
Erfahrungen von
Arbeitsgruppen an

derer Meeresregionen

konnen hilfreich fiir

die Umstellung der
Nordsee-Fischerei

sein.

Abb. 36: links: gdngige Praxis der Riickwiirfe; rechts: Durch den Einsatz modifizierter Netze konnte bei diesem Fang
der Riickwurf von vier auf zwei Kisten verringert werden (© Simon Armstrong, CEFAS).
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Politik und Offentlichkeit in England fordern zunehmend eine nachhaltigere Fischerei. Selektive Fangmethoden kénnen den
Beifang von Nicht-Zielarten und damit Riickwiirfe vermeiden helfen. So kdnnen Fischbestdande und Lebensrdume geschiitzt werden
(Armstrong et al 2010, Kemp 2010). In der Vergangenheit hatte die Baumkurrenflotte (siehe Kap. 3.2.1) in der siidwestengli-
schen Region Devon eine der hochsten Riickwurfraten in der englischen und walisischen Fischerei. Ziel des Project 50% (Link 17)
war es, die Riickwiirfe in der Baumkurrenfischerei auf Plattfische (siehe Kap. 3.2.1.2) um mindestens 50 % zu reduzieren. Dies
sollte mit selektiveren Fanggerdten erreicht werden, z. B. durch verdnderte Netzkonfigurationen (siehe Kap. 5.2.3.3) und Ma-
schendffnungen (siehe Kap. 5.3.1 & 5.3.3). Dabei arbeiteten 2009 bis 2010 interessierte Baumkurrenfischer aus Plymoth und
Brixham in Devon und Wissenschaftler vom ,Centre for Environment, Fisheries & Aquaculture Sciences (Cefas)” zusammen. Im
Fokus dieser marinen Forschungseinrichtung stehen die Forderung des nachhaltigen Managements der britischen Kiisten- und
Schelfmeere sowie die zugehorigen Nahrungsmittel-, Energie- und Umweltressourcen. Cefas ist eine Behdrde des britischen Minis-
teriums fiir Umwelt, Erndhrung und l@ndliche Angelegenheiten (Defra). Die Teilnahme am Project 50% war freiwillig, die Fischer
erhielten weder Charterzahlungen, noch zusatzliche Quoten oder Extra-Tage auf See (Armstrong 2009, Armstrong & Revill 2010,
Armstrong et al 2010).

Das Ministerium (Defra) forderte das Project 50% aus dem eigenen Haushalt (ohne Finanzierung durch den EFF) (Armstrong
2009, Armstrong et al 2010, Simon Armstrong, Centre for Environment, Fisheries & Aquaculture Sciences (CEFAS), pers. Mitt.).
Der Schwerpunkt des von Cefas koordinierten Project 50% lag auf der Zusammenarbeit aller Beteiligten. Ein teilnehmender Fi-
scher duRerte sich wie folgt: ,So viel ich weil}, kam zum ersten Mal eine staatliche Organisation auf uns zu, um mit den Fischern
vor Ort zusammen zu arbeiten. Die Diskussion wurde anders gefiihrt, weil wir das Gefiihl hatten, dass unsere Meinung zahlt.”
Dieser kooperative Ansatz unterstiitzte die sozialen, 6konomischen und 6kologischen Erfolge des Projekts. Das Project 50% gilt
daher als Beispiel fiir vorbildliche Verfahrensweisen (Project 50% 2014) (siehe Kap. 2.2).

Die Region Devon ist fiir ihre qualitativ hochwertigen Meerestiere wie Seezunge, Steinbutt, Scholle, Tintenfische (Sepien) und
Jakobsmuscheln, berithmt (Project 50% 2010a, Kemp 2010). Die neuen Schleppnetze, die im Projekt 50% entwickelt wurden,
wurden im siidlich von Devon liegenden ICES Meeresgebiet VIIe eingesetzt (Armstrong & Revill 2010).

Die Entwicklung einer nachhaltigen Fischerei beruht auf der Mitwirkung der Fischer und Schiffseigentiimer. Vorbehalte der Fi-
schereibranche gegeniiber der Wissenschaft erschweren den Umgestaltungsprozess. Im Friihjahr 2009 gab Cefas im Rahmen des
Project 50% daher eine sozialwissenschaftliche Marktforschungsstudie (CorporateCulture 2009) in Auftrag, um unter anderem die
Ursachen fiir die Riickwiirfe und die Widerstdnde gegen eine verdanderte Fangausriistung zu kldren. Eine unabhangige Kommuni-
kationsagentur interviewte Fischer, Kapitdne und Schiffseigentiimer aus der Baumkurrenfischerei in Devon, aber auch andere In-
teressenvertreter wie Wissenschaftler von Cefas, Branchenfiihrer, Fischereibehdrdenvertreter und Vertreter von Defra. Sichtweisen
und Probleme bei der Reduktion von Riickwiirfen wurden ausgewertet, um das Veranderungspotential und die entsprechenden
MalRnahmen zu ermitteln. Die Autoren der Studien empfehlen, die Fischer stédrker einzubinden, die Kosten fiir selektive Fanggera-
te zu {ibernehmen und Kommunikation, Zusammenarbeit und Offentlichkeitsarbeit zu verbessern. Des Weiteren empfehlen sie, die
Riickwiirfe in die drei Bestandteile ,Bodenlebewesen”, ,Jungfische” und ,liber die Quote hinaus gefangene Fische” zu unterteilen
(CorporateCulture 2009). Die Baumkurren-Fischereifahrzeuge in der Region Devon fischen meist mit 80 mm-Netzen, die ungewollt
einen hohen Anteil an Bodenlebewesen (z. B. unverkdufliche Schalentiere und Fische, Seesterne, Pflanzen) fangen. Bodenlebe-
wesen spielen zwar im Okosystem eine wichtige Rolle, haben aber meist keinen Marktwert. Jungfische sind zu klein, um verkauft
zu werden. Zudem sind Anlandung und Verkauf von Jungfischen und nichtkommerziellen Fischarten gesetzlich verboten (Kemp
2010). Selbst verkaufliche Fische miissen zuriickgeworfen werden, sobald das Boot die Fangquote erreicht hat. Somit hat das zur
Zeit der Studie geltende System der Fangquoten die Praxis der Riickwiirfe gefordert (CorporateCulture 2009).

Traditionelles Neues
Schleppnetz ~ Schleppnetz

Abb. 37: Die am Project 50% beteiligten Crews fiihrten mit Baumkurren Vergleichsfinge zwischen einem Standardnetz auf der einen Seite und
einem modifizierten Netz auf der anderen Seite durch (© Simon Armstrong, CEFAS).
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Jede Fischerei (zum Teil sogar jeder Fischereibetrieb) benétigt eine individuelle Lésung zur Verringe-
rung ungewollter Riickwiirfe und zur Optimierung selektiver Fanggerate. Im Rahmen des Project 50% ent-
wickelten Kapitdne und Mannschaften aus Devon in der Zusammenarbeit mit lokalen Netzherstellern elf
unterschiedlich modifizierte Schleppnetze (Abb. 39). Auch Fanggeratetechniker von Cefas und Vertreter
der Fischereibehorde waren an der Entwicklung beteiligt. Cefas und Defra unterstiitzten die Fischer, z. B.
ibernahmen sie die Kosten fiir die modifizierten Schleppnetze. Die ersten Testfahrten fanden Anfang 2009
statt, das Project 50% endete im Laufe des Jahres 2010 (Armstrong 2009, Armstrong & Revill 2010, Armst-
rong et al 2010, Kemp 2010).

Die Baumkurrenfischerei auf Plattfische (siehe Kap. 3.2.1.2, Abb. 2 und 4) verwendet meist zwei groRe

Grundschleppnetze, die an beiden Seiten des Schiffs hdngen. Jedes der trichterformigen Netze wird auf Die Entwicklung

zwei Kufen iiber den Meeresboden gezogen (Kemp 2010). Zwischen den Kufen hangen Scheuchketten, um ! .

die am Boden lebenden Fische ins Netz zu scheuchen. Die Netzéffnung wird von einem sogenannten Kurr- einer nachhaltigen
baum offen gehalten. Diese Konstruktion mit zwei Netzen wurde fiir den Versuch genutzt. Das Standardnetz ] )

wurde zur Kontrolle an einer Schiffsseite und das modifizierte Netz an der anderen Seite parallel gezogen Fischerei beruht auf
(Armstrong & Revill 2010) (Abb. 37). Die Menge an Benthos auf Deck und die Anzahl der Jungfische, die

iiber Bord geworfen werden, wurden erfasst und (zwischen Standardnetz und modifiziertem Netz) vergli- der Mitwirkung der
chen (Simon Armstrong, CEFAS, pers. Mitt.). Vertreter von Cefas nahmen Daten auf und dokumentierten ! y
die unterschiedlichen Riickwurfmuster der Fischfdnge mit Standardnetz und modifiziertem Netz (Armstrong Fischer und Schiffs
2009, Armstrong & Revill 2010) (Abb. 38 und 39). A

Mit neuen Schleppnetzen, z. B. mit gréReren Maschenoffnungen, Quadratmaschen-Fluchtfenstern und eigner.
einem neuartigen Kopftau in der Konstruktion, haben kleinere Fische bzw. Jungfische eher eine Chance zu
entkommen (siehe Kap. 5.3.1). GréRere Maschen, geringerer Bodenkontakt und leichtere Netze (siehe Kap.
5.2.3.3) verringern den Widerstand, so dass Treibstoff eingespart wird. Auch werden gr6f3ere Fische gefan-
gen. Weniger duRere Schaden an den Fischen im neuen Netz resultieren in einem hoheren Marktwert. Wei-
tere im Projekt identifizierte Vorteile sind Zeit- und Arbeitsersparnis an Deck und ein geringerer Wartungs-
aufwand fiir die Netze. Weniger Riickwiirfe (Abb. 36 und 38) verbessern die Nachhaltigkeit der Fanggriinde
und sichern letzten Endes den Fortbestand der Fischerei, die in Devon auf eine tausendjahrige Tradition
zuriickblicken kann (Armstrong & Revill 2010, Armstrong et al 2010, Kemp 2010).

Jedes der elf teilnehmenden Schiffe konzipierte ein verdandertes Schleppnetz, das auf die jeweilige Fisch-
art und Arbeitsweise zugeschnitten war (Armstrong & Revill 2010, Kemp 2010) (Abb. 39). Die Riickwiirfe
wurden in Benthos und Fische aufgeteilt, wobei ,Jungfische”, ,nicht marktfahige Fische” und ,iiber die
Quote hinaus gefangene Fische” zusammen als Riickwiirfe erfasst wurden. Die Ergebnisse iibertrafen das
gesetzte Ziel, denn die Riickwiirfe von Fischen konnten in den Versuchen durchschnittlich um 57 % (alle
Arten) gesenkt werden (Simon Armstrong, CEFAS, pers. Mitt.). Das erfolgreichste Boot reduzierte die Riick-
wiirfe von Fischen durchschnittlich um 68 % (alle Arten) (Armstrong & Revill 2010). Fiinf der elf Mann-
schaften verwendeten die neuen im Project 50% entwickelten Netze nach dem Versuchsende weiter. Weitere
fiinf Mannschaften verwendeten nach dem Project 50% geringfiigig verkleinerte Maschendffnungen gegen-
iiber denen, die im Projekt selbst verwendet wurden. Diese Maschendffnungen sind jedoch im Vergleich zu
den Maschend6ffnungen vor Beginn des Projekts immer noch groRer (Simon Armstrong, CEFAS, pers. Mitt.).

Abb. 38: Vergleich von herkommlichem Netz und experimentellem Netz: Durch die Modifikation der Maschen im
Steert konnte der Beifang verringert werden (© Simon Armstrong, CEFAS).
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Gemeinsam mit den Fischern erstellte Cefas fiir jedes Schiff Kurzberichte mit den relevanten Ergebnissen (Armstrong 2009,
Armstrong & Revill 2010, Armstrong et al 2010). Die Berichte enthalten die jeweiligen neuen Schleppnetzkonzeptionen, schema-
tische Darstellungen von Fanggerdten (Standard- und neues Netz, Abb. 39), Graphen mit den erzielten Fangen und Berechnun-
gen der gesamten Riickwurf-Reduktions-Raten sowie eine Auflistung der einzelnen Bestandteile des gesamten Fanges (Project
50% 2010c, 2014). Die Kurzberichte wurden transparent und auch fiir Nicht-Wissenschaftler verstandlich aufbereitet und in der
Fischereibranche und an andere Interessengruppen verteilt. Auch wahrend des Projekts bemiihten sich die Beteiligten um Ver-
standlichkeit und beschrdnkten die wissenschaftliche Fachsprache auf ein Minimum (Armstrong 2009, Armstrong & Revill 2010).
Ansprechende Newsletter wurden professionell erstellt und breit gestreut. Damit wurde die lokale Bevolkerung auf das Projekt
und das Engagement der Fischer zur Verringerung der Riickwiirfe aufmerksam gemacht. Die Kurzberichte und Newsletter verbes-
serten die Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit mit verschiedenen Interessenvertretern und Medien (Armstrong 2009, Armst-
rong & Revill 2010, Armstrong et al 2010, Project 50% 2010a, 2010b). Der Erfolg und die Ergebnisse des Project 50% wurden auf
einer 6ffentlichwirksamen Veranstaltung in Exeter Schiffseigentiimern, Kapitdnen, Fischerzeugerorganisationen, ,Seafish” (eine
offentlich-rechtliche Kérperschaft), Gemeinderdten, Vertretern von Schleppnetzfischern, Fischnetzherstellern, Abgeordneten,
Wissenschaftlern von Cefas, Fischhandlern, Pressevertretern und Vertretern von ,Marine Management Organisation, MMO” (eine
offentlich-rechtliche Kérperschaft), Defra, Nichtregierungsorganisationen und der Fischereiindustrie vorgestellt (Armstrong &
Revill 2010).

Merw {rened designed for Konenbloem
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Abb. 39: Wissenschaftler von CEFAS werten die Finge unterschiedlicher Schleppnetz-Designs aus (© Simon Armstrong, CEFAS).

Die neu entwickelten Netze sind an das ICES-Gebiet VIIe und seine gemischte Fischerei angepasst (Armstrong & Revill 2010,
Armstrong et al 2010). Weitere Forschung ist notwendig, um die Ubertragbarkeit der Projektergebnisse auf andere Fischereien
und Fanggebiete zu priifen und einen Malstab fiir zukiinftige selektive Fanggerdte zu setzen. Fischer aus Newlyn, die ihre eige-
nen Schleppnetze entwickeln wollten, richteten Anfragen an Cefas (Simon Armstrong, CEFAS, pers. Mitt.).

6.3  Ubertragbarkeit der guten Praxisbeispiele auf die deutschen und andere
Gewasser der Nordsee

Ein libergreifender Dialogprozess zum Thema naturvertragliche Fischerei sollte nach Auffassung der Deutschen Umwelthilfe
auch fiir das Gebiet der (deutschen) Nordsee realisiert werden. Die Strukturen und Erfahrungen der vorgestellten guten Kommuni-
kationsbeispiele sollten in der Nordseefischerei in einer Plattform Naturvertrdgliche Fischerei gebiindelt werden. Dies konnte den
Mangel an organisatorischen Strukturen beheben und die Verschneidung von verschiedenen Politikfeldern und Zielvorstellungen
im Bereich Fischerei und Naturschutz zum Thema naturvertragliche Fischerei in der Nordsee erwirken.

Ein deutsches Pendant zur niederlandischen Fischerei-Innovationsplattform (FIP) (siehe Kap. 6.1.2) kdnnte helfen, die Fische-
reibranche in Deutschland sozialer, wirtschaftlicher und nachhaltiger zu gestalten. Eine solche Plattform Naturvertrégliche Fische-
rei konnte das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsichereit (BMUB) gemeinsam beraten, die Forschung und Entwicklung von innovativen Projekten unterstiitzen
und Diskussionen {iber alternative Fangmethoden vorantreiben. Eine dhnliche Struktur wie die der FIP mit zehn Mitgliedern unter
anderem aus Wissenschaft, Politik, Naturschutzverbanden und der Fischereiindustrie sowie einem Fachbeirat aus Fischern kdnnte
fiir die Plattform Naturvertrdgliche Fischerei iibernommen werden.

Auch die niederldndischen Erfahrungen aus den Fischerei-Expertenkreisen (siehe Kap. 6.1.1) konnten die deutschen Fischer
inspirieren, sich in dhnlichen Strukturen zu organisieren. Eine an die Plattform Naturvertrdgliche Fischerei angegliederter Arbeits-
gruppe (AG) kdnnte sich wie die niederldndischen Fischerei-Expertenkeise mit der Umsetzung von Ideen fiir eine naturvertragli-
chere Fischerei in der Praxis beschaftigen. Die Hauptakteure in dieser AG Fischerei-Experten wéren wie in den Niederlanden die
Fischer selbst, die sich aktiv und praxisorientiert Herausforderungen, Fragen oder Problemen stellen. Die Koordination der AG
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Fischerei-Experten konnte durch die Kooperation von relevanten Behdrden und Forschungsinstitutionen
(Naturschutz und Fischerei) verwirklicht werden. Wissenschaftler und Fischer kdnnten im Rahmen der AG
Fischerei-Experten bei Innovations- und Forschungsprojekten kooperieren. Verschiedene Unter-AGs kdnnten
sich nach der Art der Fischerei bilden, z. B: Unter-AG Fischerei-Experten zu Baumkurrenfischerei.

Das Project 50% (siehe Kap. 6.2) zeigt deutlich, dass eine Reduktion von Riickwiirfen moglich ist. Wis-
senschaftler und Fischer kdnnten im Rahmen der AG Fischerei-Experten bei einem dhnlichen Projekt zu-
sammenarbeiten, mit dem Ziel, Riickwiirfe zu reduzieren. Das Thiinen-Institut (TI) mit seinem Institut fiir
Seefischerei und seinem Institut fiir Ostseefischerei wie auch das Bundesamt filir Naturschutz (BfN) besitzen
bereits Erfahrungen in der Durchfiihrung von Forschungsprojekten zu alternativen Fangmethoden und in der
Zusammenarbeit mit Fischern.

Nach Auffassung der Deutschen Umwelthilfe sollten weitere Projekte zu naturschonenden Fangmethoden
gemeinsam mit Fischern durchgefiihrt werden. Beispielsweise kdnnten das TI und das BfN die deutschen
Baumkurrenfischer (siehe Kap. 3.1.2 und 3.2.1) dabei unterstiitzen. Die Fischer kdnnten ihr eigenes Wissen
einbringen und mit Hilfe von Netzherstellern neue Netze entwickeln, die an ihre eigene Art und Weise zu
fischen angepasst sind. Eine sozialwissenschaftliche Marktforschungsstudie konnte dem Projekt vorange-
stellt werden, um unter anderem die Ursachen fiir die Riickwiirfe und mogliche Vorbehalte deutscher Fischer
gegeniiber einer veranderten Fangausriistung zu klaren.

Auch existiert bereits der Runde Tisch ,Nachhaltige Fischerei” des BMEL. Dabei kommen Vertreter aus
Bundesministerien (BMEL, BMUB), Fischereiverwaltung (BLE), Fischereiforschung (TI), Verbanden (Bundes-
verband des Deutschen Lebensmittelhandels e.V. (BVLH) mit Fachverband ,Der Fischfachhandel’, Bundes-
verband Fisch, Deutsche Fischerei-Verband e.V., Waren-Verein), Unternehmen (wie Edeka Zentrale, Metro
Group, Deutsche See, Gottfried Friedrichs, Kutterfisch Zentrale) sowie Umwelt- und Verbraucherorganisati-
onen (Greenpeace, WWF, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv)) anlasshezogen und in loser Fogle
zusammen (Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels 2014). Aus diesem Runden Tisch ging bei-
spielsweise 2013 das Internetportal ,Fischbestdande online” hervor (TI 2014). Die Vertreter dieser Runden
Tische sollten zur Plattform Naturvertrdgliche Fischerei eingeladen werden.

Kiinftig kdnnen aus Mitteln des Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) Aktivitdten mit dem
Ziel einer naturschonenden Fischerei gemeinsam mit den Mitgliedstaaten kofinanziert werden (siehe Kap.
2.1.5). Die Finanzierung dieser Plattform Naturvertrigliche Fischerei konnte daher durch EMFF-Mittel rea-
lisiert werden, vorausgesetzt, dass das Nationale Programm zur Umsetzung des EMFF eine entsprechende
MaRnahme erlaubt.

Die Plattform Naturvertrdgliche Fischerei konnte mit Hilfe von Veranstaltungen, ahnlich wie die FIP,
europdische Fachleute aus dem Nordseeraum vernetzen (siehe Kap. 6.1.2) und den Aufbau europdischer
Fischerei-Expertenkreise unterstiitzen (siehe Kap. 6.1.1).

Mit der GFP-Reform
wurden wichtige
politische Fort-

schritte erzielt.
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