/A% Minus
&\E METHAN

in der Landwirtschaft

Methanminderung fur kosteneffizienten Kli-
maschutz in der Landwirtschaft
Minderungspotenzial durch Zichtung und
Herdenmanagement auf die Methanemissio-
nen aus der Nutztierhaltung

Infoblatt | Minderungspotenzial durch Zichtung und Herdenmanagement auf die Methanemissionen aus der Nutztierhaltung www.minus-methan.de



In dem NKI-geforderten Projekt “MinusMethan” erarbeiten die Deutsche Umwelthilfe und die Boden-
see-Stiftung gemeinsam mit Fachleuten aus Landwirtschaft und Klimaschutz einen Methanminde-
rungsplan fur die deutsche Landwirtschaft. Ziel ist es, die flaichendeckende Einfiihrung kosteneffizien-

ter MalRnahmen zur Methanminderung zu férdern. Dazu missen Umsetzungsvoraussetzungen,
Hemmnisse, politische Initiativen und Forderungen sowie forder- und ordnungsrechtliche Instrumente
fir eine flachendeckende Anwendung der jeweiligen MalRnahme in Deutschland in einen ganzheitli-
chen Ansatz einfliel3en.

Was ist Methan?

Als eines der bedeutendsten Klimagase ist Methan (CHa) bereits seit 1997 im Kyoto-Protokoll vermerkt.
In Deutschland entfielen 2015 6,2 % aller Treibhausgasemissionen auf Methan, das damit mengen- und
wirkungsmaRig Platz zwei hinter CO; einnimmt. Die CH4-Bildung ist ein wichtiger Prozess im globalen Koh-
lenstoff-Kreislauf. In der Natur bildet Methan den Hauptbestandteil von Erdgas und ist als Gashydrat im
Meeres- und im Permafrostboden vorhanden. Zudem entsteht Methan bei Faulnis und Garungsprozessen
unter anaeroben Bedingungen (unter Sauerstoffabschluss). Bevorzugtes Habitat flir methanogene Ar-
chaeen und somit natirliche Methanquelle ist der Magen von Wiederkauern.

Durch photochemische Oxidationsvorgange in der Atmosphare entstehen aus Methan Kohlenmonoxid
(CO) und Ozon (03). Wegen seiner verhaltnismaRig kurzen atmospharischen Verweilzeit (unter 20 Jahre)
gehort Methan zu den kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP).

Warum ist Methan ein Problem?

Methan und andere SLCP verursachen etwa die Halfte der nicht durch CO; induzierten globalen Erwar-
mung (EESI 2013).

Methan ist daher ein wichtiger Klimatreiber. Mit einem Treibhauspotential (Global Warming Potential
GWP100) von 28 wirkt Methan bezogen auf 100 Jahre 28 mal starker erwarmend als CO; (IPCC 2015).
Zusatzlich stellt Methan einen wichtigen Vorlauferstoff fir die Bildung von bodennahem Ozon dar (EESI
2013). Bodennahes Ozon ist einer der wichtigsten Luftschadstoffe in Europa mit negativen Auswirkungen
auf die Gesundheit (EEA 2016). Ozon beeintrachtigt zudem die Produktionsleistung natiirlicher sowie
land- und forstwirtschaftlicher Okosysteme. Es schadigt landwirtschaftliche Nutzpflanzen und Waélder
durch eine Einschrankung ihrer Wachstumsraten (EEA 2016). Die Belastung wahrend der Blitephase fihrt
zu schwerwiegenden Veranderungen in der Pflanzenzusammensetzung und einer Verringerung der bio-
logischen Vielfalt (Fuhrer et al. 2016).
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Woher stammt Methan?

Anthropogenes Methan entstammt in Deutschland zum groBen Teil aus der Land- und Forstwirtschaft.
Weitere relevante Methanemittenten sind Abfalldeponien und die Kohleférderung. Die zu Beginn der
1990er Jahre angestoRenen MethanminderungsmaRBnahmen, insbesondere im Bereich der Abfallentsor-
gung (Nutzung der Deponiegase bestehender Deponien und das Verbot neuer Deponien) sowie der Riick-
gang der Kohleforderung haben zu einer merklichen Reduktion der Methanemissionen in Deutschland
beigetragen. Die Reduktion der Tierbestande in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung
flhrte ebenfalls zu einer Senkung der Methanemissionen aus der Landwirtschaft. Seit Mitte der 2000er
Jahre stagnieren die Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft aber auf konstant hohem Ni-
veau und zeigten zuletzt wieder einen leicht ansteigenden Trend (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Methanemissionen aus der deutschen Landwirtschaft (UBA 2017)

Welche Minderungspotentiale gibt es?

Die fir Methanemissionen hauptverantwortlichen drei Sektoren trugen seit 1990 in unterschiedlichem
Ausmal zur Methanreduktion in Deutschland bei (Abbildung 2). Deshalb haben sich die Anteile der ein-
zelnen Quellen an der Methangesamtmenge deutlich verschoben. Seit 1997 dominiert die Landwirtschaft
die deutschen Gesamtmethanemissionen (2015: 57 %) (Abbildung 2). Nachdem in der Abfalldeponierung
und in der Energiegewinnung die Methanemissionen konsequent zurlickgefiihrt wurden, ist das verblie-
bene Minderungspotenzial in der Landwirtschaft am grofSten.
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Abbildung 2: Riickgang der gesamten Methanemissionen aus Deutschland fiihrt zu gesteigerter Dominanz der Methanemis-
sionen aus der Landwirtschaft (UBA 2017).

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Methanemissionen stammen 77 % aus dem tierischen Fermentati-
onsprozess (Garungsprozesse im Magen von Wiederkduern), 19 % entweichen bei der Lagerung oder dem
Handling von Wirtschaftsdiinger (Festmist und Giille) und weitere 4 % konnen anderen landwirtschaftli-
chen Emittenten zugeordnet werden. Dieser Anteil stammt hauptsachlich aus der Vergarung von Energie-
pflanzen aus Biogasanlagen.

Einfluss auf die Methanreduktion in der Landwirtschaft kann Uber die gesamte Wertschopfungskette ge-
nommen werden, durch geringere Lebensmittelverschwendung an jedem Glied der Wertschépfungskette
und gesteigerte Effizienz, werden im ersten Schritt geringere Tierbestande bendtigt und somit wird auch
weniger Methan durch die Fermentation emittiert. Eine verringerte Lebensmittelverschwendung insbe-
sondere hochwertiger tierischer Lebensmittel ist gleichbedeutend ein aktiver Beitrag zum Klimaschutz der
durch eine positive ethische Komponente unterstiitzt wird. Sogar vor dem Veredlungsprozess der Lebens-
mittel kénnen Ansatze zur Methanreduktion verfolgt werden. Ein angepasstes Herdenmanagement kann
neben positiven Effekten auf Tiergesundheit und Nutzungsdauer der Tiere, Effekte auf die Methanpro-
duktion bei der Fermentation haben.

Minderungspotenzial Ziichtung und Herdenmanagement

Wirkungsweise

Die landwirtschaftlichen Methan-Emissionen sind besonders auf die Rinderhaltung zurlickzufiihren.
Milchkihe sind die bedeutendsten Emittenten (Flachmann, Mayer 2014). Methan entsteht durch die Ver-
dauung des Futters im Vormagen, dem Pansen, und wird hauptsachlich durch Rilpsen, den so genannten
Ruktus, sowie aus Mist und Giille freigesetzt. Knapp 90 Prozent der Methanemissionen in der Nutztierhal-
tung werden durch Rinder verursacht (Statistisches Bundesamt 2012). Die Hohe der Methan-Emission bei
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Rindern ist abhdngig von der Zusammensetzung der Futterration, der Mdéglichkeit der Tiere diese zu ver-
werten sowie dem Herdenmanagement.

Minderungspotenzial

Die Methan-Ausscheidung erhoht sich bei einer grobfutter- und faserreichen Fitterung (Silage, Heu,
Stroh). Ein hoher Kraftfutter-Anteil senkt dagegen den Methan-AusstoRR der Tiere pro produzierte Einheit
Nahrungsmittel.

Futterzusatzstoffe wie z.B. Tannine oder Fette haben das Potenzial, die verdauungsbasierten Methan-
Emissionen von Rindern zu verringern. Allerdings besteht hierzu noch wesentlicher Forschungsbedarf.
Konkrete Aussagen oder Zahlen zum Methan-Minderungspotenzial durch angepasste Flitterung und ver-
anderte Rationen oder Zusatzstoffe sind derzeit nicht moglich. Dariber hinaus sind bisher keine verifizier-
ten Langzeitstudien zu MaBnahmeneffizienz, Vertraglichkeit und Tierwohl gegeben.

MalRknahmen zur Methanminderung durch Fitterung und Herdenmanagement

Veranderung der Futterzusammensetzung

Je geringer der Anteil faserhaltigen Futters (Gras, Heu, Stroh), umso niedriger ist auch die Methanproduk-
tion im Verdauungstrakt von Wiederkduern. Allerdings ist die bewusste Verminderung des faserreichen
Grundfutteranteil derzeit nicht praxistauglich, da Milchleistung und Tierwohl negativ beeinflusst werden
kénnen.

Einsatz von Fetten und Zusatzstoffen im Futter

Der Einsatz weiterer Fettquellen hat einen depressiven Einfluss auf methanogene Mikroorganismen
(FLACHOWSKY 2007). Durch Einwirkung der zusatzlichen Fettquellen auf die Milchzusammensetzung gibt
es jedoch Einsatzgrenzen. Auch chemische Futterzusatzstoffe werden im Zuge der Methanminderung
Uber die Fltterung erforscht und eingesetzt. Deren methansenkendes Potenzial ist allerdings nur unzu-
reichend bestatigt. Entsprechend ist der Einsatz bislang nur eine theoretische Option (FLESSA et al. 2012).

Verbesserung der Milchleistung/Verminderte Reproduktionsrate/Reduzierung der Tierverluste

Die haufigsten Ursachen fiir den Abgang von Milchkiihen sind Fruchtbarkeitsstérungen, Eutererkrankun-
gen, Stoffwechselstérungen und Erkrankungen des Fundaments (GliedmafRen und Klauen). Wenn es da-
rum geht, die Nutzungsdauer von Milchkihen zu verlangern, sollten diese Stérungen und Erkrankungen
vermieden werden.
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Wie kann das erreicht werden?

Hohe Grundfutterqualitit

Eine wichtige MalRnahme ist die Erh6hung der Grundfutterqualitat (Nahrwert und Futterwert) und -quan-
titat (Gras, Heu) durch eine gezielte Bestandsfiihrung und Bewirtschaftung (z.B. Arten- und Sortenmi-
schung, Diingung, Schnittzeitpunkt und Schnittzahl, Beweidung etc.).

Starkung der Beratung zur Verlangerung der Nutzungsdauer von Milchkiihen

Die Nutzungsdauer von Milchkiihen stagniert in Deutschland bei ca. 3 Jahren. Die Verlangerung der Nut-
zungsdauer ist direkt mit einer héheren Lebensleistung verbunden. Hierzu muss die Fachberatung fir
Landwirte deutlich gestarkt werden. Damit verringert sich der Ausstol’ von Treibhausgasen allgemein und
im speziellen auch von Methan je Liter Milch.

Férderung von Zwei-Nutzungsrassen

Kiihe mit einem hohen Milch-Leistungsniveau produzieren weniger Fleisch als Koppelprodukt. In einer
Studie der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (Rosenberger et al. 2004) zeigte sich, dass fiir die
Produktion der gleichen Menge Fleisch bei getrennter Haltung von Milch- und Fleischrassen rund 15 %
mehr CO2eq pro kg Milch ausgestoRen werden als im Vergleich zu klassischen Zwei-Nutzungsrassen. Ent-
sprechend sollte die Haltung von Zwei-Nutzungsrassen gefordert werden und die landwirtschaftliche
Fachberatung in diesem Punkt gestarkt werden.

Besonderes Augenmerk sollte auf das Herdenmanagement gesetzt werden. Eine Optimierung in diesem
Bereich erfolgt immer im Einklang mit weiteren positiven Effekten. Eine gesteigerte Gesundheit der Tiere,
sowie eine gesteigerte Lebensdauer/Nutzungsdauer der Tiere fuhrt neben geringeren Methanemissionen
je Liter Milch auch zu gesteigertem Tierwohl.

Die Minderungsmafinahmen im Bereich der Fltterung und Zucht zeigen einen weiteren Forschungsbedarf
und stellen bisher ein eher geringes Methanminderungspotential im Vergleich zu den bisher in dieser
Reihe von Hintergrundpapieren genannten Mallnahmen in Aussicht. Daher sollte kurz und mittelfristig
eher in den anderen Bereichen angesetzt werden und langfristig die MaBnahmen in Fltterung und Zucht
Bericksichtigung finden.

Generell erscheint in den betrachteten Bereichen Zucht und Herdenmanagement ein grof3es Innovations-
potential, allerding miissen MaRBnahmen in diesem Bereich immer in einer Gesamtbetrachtung erfolgen.
Die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen auf andere Emissionen und Effekte auf das Tierwohl diirfen
nicht unterschatzt werden und miissen in weiteren Forschungsarbeiten erarbeitet werden.
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