210 84/18 » Verkiindet am 27.06.2019

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle des Landgerichts

Landgericht Duisburg
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Deutsche Umwelthilfe é.V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Geschaftsfilhrer Jirgen Resch und Sascha Muller-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4,
78315 Radolfzell,

Klagers,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Roland Demleitner, Rheinstralte
11, 65549 Limburg,

gegen

die NeS GmbH, vertreten durch
| Wis-

sollstralBe 5-43, 45478 Miilheim an der Ruhr,

Beklagte,

s _

hat die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Duisburg
im schriftlichen Verfahren auf den 13.06.2019, der Tag, der dem Schluss der miindli-
chen Verhandlung entspricht, ' '
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durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht-
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen
an ihren Geschéftsfiihrern, zu unterlassen,

nicht zu gewahrleisten, ihr vom Endverbraucher angebotene alte gebrauchte Be-
leuchtungskérper, insbesondere LED-Lampen und Energiesparlampen, im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 3i.Vm. Nr. 3 der Anlage 1 zum § 2 Abs. 1 ElektroG, die in kei-
ner aulleren Abmessen gréRer als 25 cm sind, - soweit deren Zahl 5 Beleuch-
tungskérper pro Riickgabefall nicht Ubersteigt — durch geeignete Riuicknahme-
maglichkeiten in zumutbarer Entfernung zum Endverbraucher unentgeltlich zu-
rickzunehmen, wenn dies geschieht wie durch alleinigen Verweis des Verbrau-
chers auf das Ruéknahmesystem electroretoure24 auf der Homepage der Be-
klagten unter https://shop.netto-online.de/nachhaltigkeit am 26.04.2018 und unter
https://www.electroretoure?24.de/NeS GmbH/ am 26.04.2018, wiedergegeben wie

folgt:
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und/oder

durch Verweis des Vérbrauchers auf RL‘wkgabemdglichkeiten in station&ren An-
nahmestellen von Dritten oder Wettbewerbern der Beklagten wie Elektro-
Warenhadusern oder Discountern, wiedergegeben in der nachfolgenden E-Mail
vom 11.04.2018 des Betreibers des Systems electroretoure24.de und Beauftra-
gen der Beklagten, der Novéntiz Digital GmbH, KéIn, auf eine Anfrage zur Riick-
gabe gebrauchter Energiesparlampen zur Entsorgung
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AW: Beleuchtungskéirper

Von: .
An:
cC:
Datum: 11.04.2018 14:01:16

Sehr geehrte Frau -

wir ampfahien lhnen dig Abgabe in sinor stalionzren Annahmestelle. Neben den Elektro-Warenhzusern rnehmen
auch Distounler wie z.B. DM Drogeriemarkie diese Mange enlgegen,

Garme stehen wir Ihnen bei weileren Fragen zur Verflgung.

Mit freundlicher Gruly,

| NOVENTIZ GmbH | Diirener Strale 350 | 50935 Kain

@
NOVENTIZ

rmer inforsert L Mo slutten vor Foventiz Jetzt anmelden

AlBS at Cinae Hand:
www.noventiz.de | www.noventlz-dual.de | www.noventiz-select.de
www.noventiz-digital.de | www.elektroretoure24.dej
www.conltainerbestellung24.de | www.online-aktenvernichlung.de

Amtsgericht K8In, HRB 60631 | Stz der Gesollschaft: Ké{n | Geschifisiiihrung: Dirk Boxhammar, Or. Jirgen Balg
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irrtiimiich arhatten haben,
informicron Sia bitte sofort den Absendar und vernigitten Sie diese Mall. Das unedauble Kopiaran sowio cie unbefuyle Woilargabe diesor Mail
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OFeL

Guten Tag,

bei mir haben sich inawi
Lhrer Internetseito seht, dass ich g
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Mil fraundlichen Griifien,
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 229 34 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten tber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit 24, 10 2019 zu zahlen

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 50.000,- €

Tatbestand:

Der Klager ist ein nach dem Wettbewerbsrecht klagefahiger Umwelt-und Verbraucher-
schutzverband. GemaR der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Justiz vom 18.11.2008
ist der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagegesetzes
mit Wirkung zum 11.10.2004 eingetragen. Die Beklagte mit Sitz in Mulheim ist die onli-
ne-Tochtergesellschaft des bundesweit agierenden Discounters Netto. Sie unterhalt
unter der Homepage https://shop.netto-online.de einen Onlineshop im Internet, tiber

den sie auch Elektronikprodukte, darunter neue Leuchten und Lampen sowie LED-

Beleuchtungskérper und Energiesparlampen an Verbraucher verkauft. -

Am 26.04.2018 lieB der Klager durch zwei Mitarbeiter die Homepage der Beklagten un-
tersuchen. Dabei recherchierten diese auch nach den von der Beklagten zu gewihrleis-
tenden Rucknahmeangeboten fiir die verkauften Leuchten und Leuchtmittel.

Unter der Internetadresse https:/fshop.netto-onIine.defnachhaltiqkeit und lOber die Links

.Hinweise zur Entsorgung” und ,Riicknahmeinformation® wurden diese auf das Riick-
nahmesystem elektroretoure24 der NOVENTIZ digital GmbH verwiesen.

Uber den Link ,Hinweise zur Entsorgung“ wurde dem rickgabewilligen Verbraucher, der
ein gebrauchtes Elektroaltgerét, also auch gebrauchte alte LED- Lampen oder Energie-
sparlampen zurlickgeben méchte, ein Hinweis auf ein vorfrankiertes, von ihm auszu-
druckendes DHL-Retouren-Label angezeigt, mit dem das jeweilige Elektroaltgerat durch
die Deutsche Post an die Firma Elektrocycling GmbH in Goslar zu Entsorgung gesandt
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werden sollte. Bei diesen Erlauterungen finden sich jedoch keine Hinweise, wie alte Be-
leuchtungskérper abgegeben werden kénnen.
Unter dem Punkt ,Riicknahmeinformationen® wurde dem Verbrauche_r Hinweise ange-
zeigt, wie er Altgerate, die das Paketformat von 120 ¢cm x 60 cm x 60 cm libersteigen
oder mehr als 30 kg wiegen, bei elektroretoure24 entsorgen kann. Hinweise auf die
Rickgabe von Beleuchtungskérpern fanden sich hier ebenfalls nicht.
Waurde der Button ,Paketschein drucken“ angeklickt, 6ffnete sich fiir den Verbraucher
ein Hinweis mit der Uberschrift .Was kommt ins Paket?* mit folgendem Text:
»Sle diirfen grundsétzlich alle Elektro Altgeréte einsenden, auch mehrere in ei-
nem Paket. Bitte verzichten Sie aber darauf, Beleuchtungskérper zu versenden.
Diese kénnen beim Transport leicht zu Bruch gehen und Schadstoffe freisetzen.
Auch lose Batterien und Akkumulatoren gehéren nicht ins Paket — hier besteht
die Gefahr von Kurzschliissen.“
Einen entsprechenden Hinweis erhielt der Verbraucher, wenn er auf der Seite
www.elektroretoure 24.de/direkt die Frage anklickte, was er zur Entsorgung versenden
darf. Dort erschien der Hinweis:
»Sie dirften grundsétzlich alle Elektrogeréte einsenden, auch mehrere in einem

Paket. Bitte verzichten Sie aber darauf, Beleuchtungskérper zu versenden . “

Diese Begrenzung entspricht den Versandrichtlinien der Deutschen Post AG, die im
Hinblick auf die Gefshrlichkeit des Transportes dieser Giter die Beférderung von Be-

leuchtungsmitteln ausschlieft.

Einen Hinweis zu weiteren Informationsquellen tber die Entsorgung konnte der Ver-

braucher nur auffinden, wenn er auf der Webseite https://shop.netto-

online.de/nachhaltigkeit nach unten scrollte. Dort erschien unter der Rubrik ,\Was darf
ich Gber Elektroretoure24.de versenden?* bei den FAQs und nach unten gescrollt am
Ende des Textes der weitere Satz: »,Bei Entsorgungsbedarf senden Sie bitte unter An-

gabe lhrer Anschrift eine E-Mail an service@elektroretoure24.de mit dem Betreff ,Be-

leuchtungskérper*.
Beim Anklicken dieses Links und Versendung einer E-Mail mit der Nachfrage nach Ent-
sorungsméglichkeiten fur Leuchtmittel erhielten die von der Klagerin beauftragten Mit-

arbeiter am 26.04.2018 folgende inhaltsgleiche Antworten:
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2. Wir empfehlen lhnen die Abgabe in einer stationéren Annahmestelle. Neben
den Elektro-Warenhdusem nehmen auch Discounter wie z.B. DM Drogeriemérk-
te diese Menge entgegen. Gerne stehen wir ihnen bei weiteren Fragen zur Ver-

fligung.“

Mit Schreiben vom 16.05.2018 mahnte die Klagerin die Beklagte darauf hin ab und for-
derte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung. Sie forderte die Beklag-
te zudem auf, fiir eine hinreichende EntsorgUngsméglichkeit fur alte Beleuchtungskor-
per Sorge zu tragen. Zugleich gab sie die Kosten ihrer Abmahnung mit einem Betrag
von 229,34 € auf.

Die Beklagte verweigerte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte sei durch die Art und das Angebot der
Entsorgungsméglichkeit fur den Verbraucher ihrer Rlcknahmeverpflichtung nicht nach-
gekommen. Bereits der Link zu der Méglichkeit der E-Mail an den Entsorger sei nicht
hinreichend auffindbar. Dieser findet sich lediglich versteckt in den FAQs zwischen zahl-
reichen weiteren Hinweisen. Auch die Antwort der von der Beklagten beauftragten Fir-
ma lasse eine hinreichende Entsorgungsbereitschaft und Entsorgungsméglichkeit nicht
erkennen. Der Verbraucher miisse nicht davon ausgehen, dass ihm im Falle weiterer
Fragen eine entsprechende Entsorgungsméglichkeit zur Verfigung gestellt werden
kénnte.

Soweit die Beklagte behauptet habe, es werde fiir den Fall einer E-Mail eine Abholung
der alten Beleuchtungskérper angeboten, enfspreche dies nicht den unstreitigen Ant-
worten an ihre Mitarbeiter und sei auch wegen der Ausgestaltung der'Seite nicht aus-

reichend.

Der Kléger hat urspriinglich beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
nicht zu gewahrleisten, ihr vom Endverbraucher angebotene alte gebrauchte Beleuch-
tungskérper insbesondere LED-Lampen und Energiesparlampen, im Sinne des §§ 2
Abs. 1 Nr. 5i.V.m. Nr. 5 der Anl. 1 zu § 2 Abs. 1 ElektroG, die in keiner duReren Ab-.
messungen grof3er als 25 cm sind, — soweit deren Zahl! 5 Beleuchtungskérper pro
Rickgabefall nicht iibersteigt — durch geeignete Riicknahmeméglichkeiten in zumutba-

rer Entfernung zum jeweiligen Endverbraucher unentgeltlich zurtickzunehmen
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sowie die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 229,34 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Pro-

zentpunkten Uiber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen
an ihren Geschéftsfilhrern, zu unterlassen,

nicht zu gewshrleisten, ihr vom Endverbraucher angebotene alte gebrauchte Be-
leuchtungskérper, insbesondere LED-Lampen und Energiesparlampen, im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 3i.Vm. Nr. 3 der Anlage 1 zum § 2 As. 1 ElektroG, die in kei-
ner éurs_eren Abmessen gréBer als 25 cm sind, - soweit deren Zahl 5 Beleuch-
tungskérper pro Rickgabefall nicht Ubersteigt — durch geeignete Riicknahme-
mdglichkeiten in zumutbarer Entfernung zum Endverbraucher unentgeltlich zu-
rickzunehmen, wenn dies geschieht wie durch alleinigen Verweis des Verbrau-
chers auf das Rucknahmesystem electroretoure24 auf der Homepage der Be-
klagten unter h_ttps://shop.netto-online.defnachha!tiqkeit am 26.04.2018 und unter

https://www.electroretoure24.de/NeS GmbH/ am 26.04.2018, wiedergegeben wie

folgt:
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und/oder :

durch Verweis des Verbrauchers auf Ruckgabemdgglichkeiten in stationaren An-
nahmestellen von Dritten oder Wettbewerbern der Bekiagten wie Elektro-
Warenh&usern oder Discountern, wiedergegeben in der nachfolgenden E-Mail
vom 11.04.2018 des Betreibers des Systems electroretoure24.de und Beauftra-
gen der Beklagten, der Noventiz Digital GmbH, KéIn, auf eine Anfrage zur Riick-
gabe gebrauchter Energiesparlampen zur Entsorgung:
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AW: Beleuchtungskbrper

Vormn:
An:
CcC:
Datum; 11042018 14:01.16

S@' hr \(IEQ“ Ivle -

wir empfehlen lhnen dig Abgiabe in einer staliondren Annahmestelia. Neber den Elcktro-Warenhéusern nehmen
auch Discounter wie 7.1 O Drogeriemarkte disse Menge enlgegen. )
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sowie die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 229,34 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Pro-

zentpunkten Gber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit Rechtshingigkeit zu zahlen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die von ihrem beauftragten Entsorgungsbetrieb ange-
botene Art der Ablieferung bei Ladenlokalen in der N&he stelle eine ausreichende sowie
umweltfreundliche und praktikable Entsorgungsméglichkeit dar.

Bei einem Testvorgang durch Mitarbeiter der Beklagten vom 29.10.2018 habe dieser
von der Fa. Elektroretoure24 auch die zutreffende Antwort erhalten..”. Bitte senden Sie
uns lhre Anschrift und die Anzahl, Art und GréRe der einzelnen Lampen sowie den Na-
men des Héndlers, (iber den sie die Abholung anfordern méchten. Wir werden dann dije
Abholung organisieren. Fiir weitere Fragen stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung.“

Die Entsorgungsméglichkeit durch die Beklagte sei daher hinreichend sichefgestellt.

Im Ubrigen seien die von der Klagerin zuletzt formulierten Klageantréage nicht hinrei-

chend bestimmt und damit unzuldssig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechsel-

ten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet. Der Klager kann gegen die Beklagte gemal §§ 8 Abs. 1, Abs.
3Nr.3,§3, §3aUWGiV.m. § 17 Nr. 2, Abs.2 ElektroG einen Anspruch auf Unterlas-
sung des wettbewerbswidrigen Verhaltens in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

geltend machen.

Die Klageantrage in ihrer nunmehrigen Fassung sind hinreichend bestimmt. Zur Fest-
stellung der Bestimmtheit kommt der Auslegung des Klageantrags Geine groRe Bedeu-
tung zu. Hierzu kénnen die konkrete Verletzungshandlung bzw. Verletzungsform und

die Klagebegriindung sowie dazu gegebene Erlauterungen im Ubrigen heranzogen
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werden. Die Verwendung unbestimmter Begriffe ist dabei regelmaRig unvermeidbar.
Von Bedeutung ist jedoch, ob der unbestimmte Begriff durch Beispielsfalle oder Bezug-
nahme auf konkrete Verletzungshandlungen (,sofern dies geschieht wie ...") konkreti-
siert wird. Entscheidend ist dabei, ob mit der: Formulierung lediglich im Kern gleiche
Handlungen oder auch &hnliche Handlungen erfasst werden sollen. Im ersteren Fall
handelt es sich um einen zuldssigen Hinweis darauf, dass dem gerichtlichen Verbot
grundsétzlich nicht nur identische, sondern auch kerngleiche Handlungen unterfallen
(vgl. Kb’hler/Bornkamm/Feddersen, UWG 37.Auflage, § 12 2.37 mit umfangreichen wei-
teren Nachweisen).

Danach sind die von dem Klédger begehrten Unterlassungen in dem vorgenannten Sin-
né hinreichend konkretisiert. Der Klager stellt in den Antragen auf das konkrete wettbe-
werbswidrige Verhalten der Beklagten ab und macht so hinreichend deutlich, gegen
welche Verhaltenspflichten die Beklagten kiinftig nicht mehr in welcher Weise verstoflen
darf. Durch die konkrete BeZugnahme auf den zugrundliegenden Sachverhalt wird da-
bei auch die Verpflichtung Uiber den Gesetzeswortiayt hinaus hinreichend konkretisiert.
Der Klager hat einen Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1,3 Nr. 3 UWG. Der Klager
ist ein im Sinne des § 8 UWG klageféahiger Ufnwelt— und Verbraucherschutzverband. Es
ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagegesetztes

mit Wirkung zum 11.10.2004 eingetragen.

Das Verhalten der Beklagten ist wettbewerbswidrig im Sinne des § 3a UWG, weil diese
gegen eine Marktverhaltensregel verstéRt. Der von der Beklagten angebotene Zugang
zu einer Entsorgungsmaéglichkeit und insbesondere die Art der Zurverfligungstellung der
Information hiertiber genugt nicht den Anforderungen des §§ 17 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2
ElektroG.

Unstreitig unterfalit die Beklagte mit dem von ihr betriebenen Onlinehandel wegen den
von ihr betriebenen Geschaftsfiachen dem Anwendungsbereich des § 17 ElektroG.

§ 17 ElektroG stellt eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 3 a UWG dar, die
dem Schutz des Verbrauchers dient und geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern
splrbar zu beeintrachtigen. Nach dieser Vorschrift ist der Vertreiber von Elektrogeraten
verpflichtet, die Riicknahme durch geeignete Rickgabeméglichkeiten zumutbarer Ent-
fernung zum jeweiligen Endbenutzer zu gewshrleisten. Aus dieser Vorschrift folgt, dass
der Unternehmer die Entsorgung selbststéndig zu gewshrleisten hat und nicht auf Ent-
sorgungsmaglichkeiten Dritter verweisen darf. Zudem muss er diese Méglichkeiten dem
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Verbraucher in angemessener Weise zur Verfugung stellen.

Jedenfalls der unstreitige Internetauftritt der Beklagten vom 26.04.2018 geniigt diesen
Anforderungen nicht. Die Angaben tber die Entsorgungsméglichkeiten lieRen fiir den
Verbraucher in keiner Weise erkennen, wie und wo er Beleuchtungsmittel entsorgen
kann. Die Art der Information bzw. das Fehlen der Zuganglichmachung der Information
unmittelbar erreichbar auf der Homepage entspricht nicht den Anforderungen an ein
.Gewdbhrleisten* des Zugangs zur Entsorgungsméglichkeit.

Dabéi kann im Ergebnis offenbleiben, ob die Beklagten bzw. der von ihr beauftragte
Drittunternehmer im Sinne des § 8 Abs. 2 UWG tatsachlich eine eigenstandig Entsor-‘
gung durch Abholung der Leuchtmitte| anbietet. Da diese Information an keiner Stelle
der Homepage der Beklagten bzw. der Beauftragten feststellbar ist, fehlt es an einer
Sicherstellung, dass der Verbraucher sich selbststandig und in zumutbarer Weise hin-
reichend Uber die Entsorgungsméglichkeiten informieren kann. Keine der Seiten enthalt
konkrete Angaben dazu, wie und wo die Leuchtmittel entsorgt werden kénnen.

Der Link, mit dem auf das auszudruckende DHL-Label verwiesen wird, macht fur den
Verbraucher bereits nicht hinreichend erkennbar, dass von dieser Entsorgungsméglich-
keit Leuchtmittel nicht erfasst werden, weil er allein aLlf die GroRe der Altgerate und de-
ren Anzahl abstellt und Leuchtmittel nicht ausdrucklich ausschlieRt. Durch den weiteren
Hinweis auf den méglichen Paketinhalt wird dem Verbraucher nur angezeigt, dass die
Beleuchtungsmittel nicht per DHL versandt werden kénnen. Weitere Informationen fin-
den sich auch hier nicht.

Auch durch den Verweis auf die Durchfiihrung der Entsorgung durch die Fa. Elektrore-
toure24 wird an keiner Stelle deutlich, wie eine konkrete Entsorgung der Leuchtmittel
tber die Beauftragte erfolgen kann. Erst durch umfassende Suche unter den FAQ erhalt
der Verbraucher dann Uberhaupt das Angebot zur persénlichen Anfrage per E-Mail.
Auch hier findet sich unmittelbar zuganglich wiederum kein Hinweis auf die Art der Ent-
sorgung oder eine Abholméglichkeit. Zudem war die Einbettung der Informationsmég-
lichkeit per E-Mail hier besonders irreflihrend, weil an vorgenannter Stelle ein Link vor-
handen war, mit dem Informationen Gber die Entsorgung anderer Elektrogerite abgeru-
fen werden konnten und von dem sich die Verbraucher zunéchst angesprochen fiihlen
durfte, ohne die begehrte Information zu erhalten. Eine zumutbare und zugangliche In-
formation und damit ein ausreichender Zugang zur Entsorgungsméglichkeit setzt jedoch
voraus, dass die Information hieriiber mit wenigen Klicks erreichbar ist, jedenfalls in ei-
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ner ersten E-Mail Anfrage ausdriicklich beantwortet wird. Keine dieser Voraussetzun-

geh wurde durch die Beklagte erfullt.

Darlber hinaus hat die Beklagte gegen § 17 ElektroG verstolien, weil sie die Entsor-
gung nicht in geeigneter Weise selbst angeboten, sondern den Verbraucher unzulassig
auf die Entsorgung bei Dritten verwiesen hat. Auch dieses Verhalten entspricht nicht der
Verpflichtung des Vertreibers, selbst die Riicknahme von Altgeraten sicher zu stellen.

Der WettbewerbsverstoR wird auch nicht dadurch ausgerdumt, dass die von der Be-
klagten beauftragte Dritte nunmehr in dem E-Mail-Verkehr eine ausreichende Entsor-
gungsmdglichkeit bereits in der ersten E-Mail angeboten hat.

Die Wiederholungsgefahr wird nicht hinreichend ausgeraumt, weil die Beklagte zum
einen von der RechtmaBigkeit ihres friheren Verhaltens weiterhin ausgeht und zum
anderen keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat. Allein die letztge-
nannten Erklérung ist jedoch nach zutreffender sténdiger Rechtsprechung ausreichend,
die Wiederholungsgefahr im Sinne des § 8 UWG auszuraumen.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ergibt sich aus § 12 | UWG, der hierauf
beruhende Zinsanspruch aus § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Ein Teilunterliegen der Klagerin liegt
nicht vor. Diese hat in den nunmehr zur Entscheidung gestelliten Antragen unter Be-
riicksichtigung des Sachverhaltes und ihres urspriinglichen Begehrens den urspriingli-
chen Antrag nicht teilweise zuriickgenommen, sondern nur weiter sprachlich konkret
gefasst. ‘

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 51 Abs. 1 und 2 GKG, 3 ZPO.
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