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1. Einleitung

Deutschland gehort zu den groBten Millverursa-
chern innerhalb Europas: Mit jahrlich 226 Kilo-
gramm Verpackungsabfall pro Kopf belegt die
Bundesrepublik seit Jahren einen der vordersten
Platze im europaischen Vergleich.! Immer mehr
To-Go-Verpackungen, vorportionierte Lebensmit-
tel und kleinere VerpackungsgrofRen verscharfen
das Problem. Dieser verschwenderische Umgang
mit wertvollen Ressourcen fihrt zu enormen
Klima- und weiteren Umweltbelastungen. Denn
die Produktion von Kunststoffen, Metallen, Papier
und anderen Wertstoffen ist haufig energieauf-
wandig und stellt eine Belastung fir wertvolle Na-
turrdume dar. Umweltbelastungen entstehen
auch bei der Entsorgung und Verwertung dieser
enormen Millmengen, insbesondere im Falle
einer unsachgemaRen Entsorgung.

Die Produktion von Kunststoffen boomt weltweit
aufgrund der glinstigen technischen Eigenschaften
und vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten dieser
Materialien. Im Jahr 2021 wurden weltweit 391
Mio. Tonnen an Kunststoffen produziert.? Die
Herstellung von Kunststoff verbraucht fossiles
Erddl, ist sehr energieintensiv und verursacht
erhebliche Mengen an Treibhausgasen.3 Einige Be-
standteile von Kunststoffen wie Flammschutzmit-
tel, UV-Stabilisatoren oder Weichmacher stehen
zudem im Verdacht krebserregend zu sein oder
den menschlichen Hormonhaushalt zu beeinflus-
sen.*> Gelangen Kunststoffe durch eine Fehlent-
sorgung in die Umwelt und liber unsere Gewasser
in die Meere, kdnnen sie dort in Form von kleine-
ren Kunststoffpartikeln Lebewesen und
Okosysteme stark schidigen.b Der ,Miillstrudel”
im Nordpazifik, auch als Great Pacific Garbage
Patch bekannt, hat mittlerweile die dreifache
Gr6Re von Frankreich erreicht.” Fir das Jahr 2050
wird sogar erwartet, dass mehr Kunststoffe als
Fische in den Weltmeeren vorzufinden sind.®

Dass sich am bisherigen libermaRigen Ressourcen-
konsum etwas andern muss, liegt auf der Hand. Als
vermeintlich umweltfreundliche Lésung werden
immer haufiger Verpackungen und Produkte aus
Biokunststoffen angeboten. Oberflachlich betrach-
tet erscheint es sinnvoll, herkdmmliche Kunst-

stoffe mit einem anderen vermutlich umwelt-
freundlicheren Material zu ersetzen. Diese Kunst-
stoffe werden teilweise aus nachwachsenden Roh-
stoffen produziert oder sollen sich nach der Nut-
zung unter bestimmten Bedingungen einfach bio-
logisch abbauen oder kompostieren lassen. Aus
diesem Grund finden sich immer mehr Biokunst-
stoffprodukte im Handel. Insbesondere Firmen,
die ein ,grines” Image generieren mochten,
nutzen vermehrt Biokunststoffe und bewerben
ihre Verpackungen und Produkte mit Schlagwor-
ten wie ,,6kologisch”, ,bio“, ,kompostierbar” oder
,klimafreundlich”“. Die Deutsche Umwelthilfe
(DUH) sieht solche Werbeaussagen kritisch, da sie
haufig ungenigend belegt sind und leicht von
Verbraucher:innen missverstanden werden kon-
nen.

In diesem Hintergrundpapier sollen die Werbever-
sprechen im Zusammenhang mit Biokunststoffen
detailliert untersucht werden. Denn obwohl viele
Menschen Biokunststoffe als umweltfreundlich
bewerten, zeigen sich in der Regel keine gesamt-
Okologischen Vorteile gegeniiber herkdmmlichen
fossilbasierten Kunststoffen. Zusatzlich zeigen sich
insbesondere in Bezug auf eine Abbaubarkeit oder
Kompostierbarkeit von Biokunststoffen teilweise
ganz neue Umweltprobleme.® In diesem Papier soll
der derzeitige Wissenstand zu den Umweltauswir-
kungen der Produktion, Nutzung und Entsorgung
von Biokunststoffen zusammengefasst und
Empfehlungen fir Politik, Hersteller und
Verbraucher:innen abgeleitet werden.
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2. Zahlen und Fakten zu Biokunst-
stoffen

Definition

Der Begriff ,,Biokunststoff” ist nicht einheitlich de-
finiert. Mit Bioplastik oder Biokunststoff kann ein
,biobasierter” und/oder ein ,biologisch abbauba-
rer” Kunststoff gemeint sein. Biokunststoffe be-
zeichnet somit jeden Kunststoff, der entweder an-
teilig aus pflanzlichen Rohstoffen hergestellt oder
als biologisch abbaubar deklariert wurde -oder
beide Eigenschaften hat. Somit ist die biologische
Abbaubarkeit oder der Einsatz biobasierter Roh-
stoffe kein zwingendes Kriterium fiir die Bezeich-
nung eines Kunststoffes als Biokunststoff.1° Es exis-
tieren daher auch Biokunststoffe, die nicht abbau-
bar sind oder die aus fossilen Rohstoffen herge-
stellt wurden. Einen Uberblick tiber die verbrei-
tetsten Biokunststoffarten ist in der Abbildung un-
ten und Tabelle S. 6 dargestellt.

Biokunststoffarten

Biobasierte Kunststoffe sind solche Kunststoffe,
die vollstdandig oder anteilig aus nachwachsenden
Rohstoffen, wie z.B. Mais, Zuckerrohr oder Holz,
hergestellt wurden. Sie konnen abbaubar oder
nicht abbaubar sein. Biobasierte Kunststoffe kon-
nen teilweise aus einem erheblichen Anteil fossiler
Rohstoffe bestehen, um die gewiinschten Eigen-
schaften herzustellen. So werden fiir aktuelle Pro-
dukte zwischen 20 und 100 Prozent erneuerbare

Von wegen ,,Plastikfrei”

Biologisch abbaubare Kunststoffe werden oft
als angeblich ,plastikfrei“ beworben © Bild /
DUH

Der Begriff ,plastikfrei” ist flir Biokunststoffe
nicht geeignet. Denn egal ob aus Pflanzen herge-
stellt oder biologisch abbaubar - Biokunststoffe
bleiben chemisch gesehen Kunststoffe, also
Plastik. Aus Pflanzen kann eine Vielzahl unter-
schiedlicher Kunststoffe hergestellt werden,
darunter auch Materialien wie ,Bio-PE“ die
genauso wenig abbaubar sind wie ihr fossil basier-
tes Pendant. Aber auch abbaubare Kunststoffe
kénnen lange in der Umwelt verbleiben und
schadlich fir Mensch und Tier sein (siehe: Kapitel
5). Der Begriff , plastikfrei ist im Zusammenhang
mit Biokunststoffen daher reines Greenwashing.

: -
Aus Aus
pflanzlichen & A br::ac:lt:ar pflanzlichen
Rohstoffen Rohstoffen

2.

&

Aus
fossilen &
Rohstoffen

Abbaubar Abbaubar

PLA, PHA, PBS, PHBY,

Biobasiertes PE, PET, PA

Thermoplastische

PBAT, PCL

Starke/ Starkeblends

Systematik der Biokunststoffe. Bild © DUH
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Rohstoffe eingesetzt.!! Derzeit entfallen global
etwa 64 Prozent der Produktionskapazitit von
Bioplastik auf nicht-abbaubare biobasierte Kunst-
stoffe.? Beispiele fiir solche Kunststoffe sind
sogenanntes Bio-PE, Bio-PA oder Bio-PET, die auch
als ,,Drop-in“ Biokunststoffe bezeichnet werden.
Sie entsprechen chemisch ihren fossilen Pendants
(PE, PA bzw. PET) und kénnen mit diesen recycelt
werden.

Biologisch abbaubare Kunststoffe (BAK) oder
kompostierbare Kunststoffe sind Kunststoffe, die
unter definierten Bedingungen von Mikroorganis-
men abgebaut werden kénnen. Sie kénnen aus
fossilen (z.B. PBAT oder PCL) oder aus pflanzlichen
Ausgangsmaterialien (z.B. PLA, PBS oder PHBV)
hergestellt werden. Verbreitet sind auch BAK, die
durch den Einsatz von Bakterien aus Starke oder

Zucker hergestellt werden, wie Polyhydroxyalka-
noate (PHA) und Polymilchsdure (PLA). Aktuell
haben starkebasierte Kunststoffe, PLA und PBAT
den gréRten Anteil am Markt.?2 Wie gut sich BAK
in der Realitat allerdings wirklich abbauen, hangt
von einer Vielzahl an Bedingungen ab, wie z.B. der
Temperatur, Feuchte oder Sauerstoffverfiigbarkeit
(siehe: Kapitel 5). Nach aktuellem
Wissenstand bilden die entsprechenden Labor-
tests, die eine ,biologische Abbaubarkeit” oder
»,Kompostierbarkeit” bescheinigen sollen, die
tatsachlichen Bedingungen in Kompostierungsan-
lagen oder natiirlichen Umgebungen (z.B. Meer
oder Wald) nur unzureichend ab.

Tabelle: Ubersicht tiber die gingigsten Biokunststoffe und deren Anwendung*?

Biokunst- Rohstoff Biobasiert

stoff

Biobasier- Zuckerrohr, Me- teilweise oder

tes PE, - PA lasse, Pflanzen- vollstandig bio-

und —-PET Ole basiert (min.
20 %)

PLA Starke  (Mais), vollstandig bio-
Zuckerrohr, Zu- basiert
ckerrtiben, Tapi-
oka

PHA Stiarke  (Mais), teilweise oder
Zucker (Zucker- vollstandig bio-
rohr, Riiben), Bi- basiert
omasse

PBS Starke  (Mais), teilweise oder
Zucker (Zucker- vollstandig bio-
rohr, Riiben), Bi- basiert
omasse

PHBV Starke  (Mais), teilweise oder

Zucker (Zucker-
rohr, Riiben), Bi-
omasse

vollstéandig bio-
basiert

Biologische Abbau-
barkeit

Nicht biologisch ab-
baubar und nicht kom-
postierbar

biologisch abbaubar
und kompostierbar

biologisch abbaubar
und kompostierbar

biologisch abbaubar

biologisch abbaubar

Anwendung

Verpackungen, technische
Teile

Lebensmittelverpackun-
gen (Schalen, Folien, Be-
cher), Kosmetika, Form-
teile, Biokomposite

Biokomposite, Formteile,
Verpackungsfolien

Lebensmittelverpackun-
gen, Mulchfolien, Fischer-
netze, PflanzgefaRe, Hygi-
eneprodukte

kontrollierte Freisetzung
von Arzneimitteln, medizi-
nische Implantate und Re-
paraturen, Spezialverpa-
ckungen, orthopadische
Gerate, Herstellung von
Flaschen fir Verbrauchs-
glter
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Marktentwicklungen

Obwohl die Produktionskapazitat von Biokunst-
stoffen im Vergleich zu herkémmlichen Kunststof-
fen mit etwa 2,42 Millionen Tonnen (2021) welt-
weit noch relativ gering ist, werden die Produkti-
onskapazitaten stetig ausgebaut und die Branche
verspricht sich grofle Wachstumschancen. Nach
den ermittelten Marktdaten von European Bio-
plastics und dem nova-Institut aus dem Jahr 2021
werden die weltweiten Produktionskapazitdten
2026 auf etwa 7,6 Millionen Tonnen steigen. Damit
wirde der Anteil von Biokunststoffen an der welt-
weiten Kunststoffproduktion erstmals die Zwei-
Prozent-Marke Uberschreiten.’? Dabei sind Bio-
kunststoffe vor allem ein Geschaft der Chemie-
industrie: Zu den weltweit wichtigsten Produzen-
ten gehoren BASF SE, Braskem S.A., DowDuPont
Inc. oder NatureWorks LLC.1* Der gréRte Anteil der
Produktionskapazitdt von Biokunststoffen entfallt
mit 48 Prozent auf Verpackungen, darunter
typische Wegwerfprodukte wie Coffee-to-go-Be-
cher, Einwegplastikflaschen, Titen oder Kaffee-
kapseln.!?

3. Umweltauswirkungen von bio-
basierten Kunststoffen

Gesamtokologische Betrachtung

Das wichtigste Instrument zur Bewertung der
Umweltauswirkungen von Biokunststoffen ist die
Okobilanz (siehe: Infokasten ,,Okobilanzen, S. 8).
Sie ermaglicht einen Vergleich von Produkten aus
Biokunststoffen mit Produkten aus anderen Mate-
rialien wie z.B. herkdmmlichen Kunststoffen.

Das Umweltbundesamt und das Ifeu-Institut
kamen in zusammenfassenden Auswertungen von
verschiedenen Okobilanzen zu Biokunststoffen als
Verpackungsmaterial zu dem Ergebnis, dass diese
in der Gesamtbetrachtung gegeniber Verpackun-
gen aus konventionellem Plastik in der Regel keine
Umweltvorteile aufweisen, sondern es lediglich zu
einer Verschiebung der Umweltauswirkungen
kommt.>*>22 Fir die Herstellung biobasierter
Kunststoffe werden Pflanzen bendtigt, durch
deren Anbau und Verarbeitung hohe Umweltwir-
kungen in Bezug auf die Zerstorung der Ozon-

schicht, Versauerung, Okotoxizitdt, Humantoxizi-
tat, Verlust an Biodiversitat, Eutrophierung und
Flachenverbrauch entstehen. Auch andere Studien
zeigen, dass Biokunststoffe aus pflanzlichen Roh-
stoffen in der Regel keinen gesamtokologischen
Vorteil gegenliber herkdmmlichen Kunststoffen
aufweisen.’>® |m Rahmen von Okobilanzen
werden unter anderem auch die haufig weiten
Transportwege der pflanzlichen Rohstoffe (typi-
sche Anbauldnder sind Brasilien, Thailand, Ma-
rokko) sowie der haufige Zusatz fossiler Rohstoffe
bei der Biokunststoffherstellung als kritisch bewer-
tet.? Das stoffliche Recycling kann die Okobilanzen
positiv beeinflussen, allerdings werden insbeson-
dere BAK aktuell in Deutschland meist nicht recy-
celt (siehe: Kapitel 4). Vor diesem Hintergrund for-
dert die Deutsche Umwelthilfe, dass die Hersteller
von Bioplastikprodukten zunachst durch transpa-
rente und unabhadngige Studien nachweisen, dass
Ihre Produkte gegeniber konventionellen Kunst-
stoffen 6kologische Vorteile haben, bevor diese
Materialien im groBeren Mal3stab produziert und
beworben werden. Statt Einwegprodukten sollten
umweltfreundliche Verpackungskonzepte (insbe-
sondere Abfallvermeidung und Mehrwegldsun-
gen) bevorzugt werden.

A\v NN
g
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Uber Okobilanzen kdnnen die Umweltwirkungen verschie-

dener Produkte verglichen werden.
Bild © Parradee / AdobeStock
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Auswirkungen der landwirtschaftli-
chen Produktion

Das Prafix ,,Bio” bei den Begriffen ,,Biokunststoff”
bzw. ,Bioplastik” kann von Verbraucher:innen
leicht missverstanden werden. Denn die fir die
Herstellung von Biokunststoffen eingesetzten
Pflanzen werden in der Regel unter den Bedingun-
gen der konventionellen Landwirtschaft angebaut
und sind damit alles andere als ,bio”. Das bedeu-
tet, dass viele Pflanzenschutzmittel und syntheti-
sche Dinger eingesetzt und auch gentechnisch
veranderte Pflanzen verwendet werden kénnen.!’
Zudem werden die Pflanzen oft als Monokultur
angebaut, was den Boden durch einseitigen Entzug
von Nahrstoffen und Erosion stark belasten kann.*®
Der Einsatz von Diingemitteln hat zahlreiche
Umweltwirkungen, z.B. durch die Freisetzung von
klimaschadlichem Lachgas (N20) und Ammoniak
(NHs), die Auswaschung von Stickstoff und Phos-
phor ins Grundwasser sowie die energie- und
ressourcenintensive Produktion von Mineraldiin-
gern.’® Auch entstehen durch landwirtschaftliche

Fiir biobasierte Kunststoffe wird oft Zuckerrohr eingesetzt,
deren Anbau die Umwelt stark belastet.
Bild © Goodapp / AdobeStock

Maschinen sowie zum Teil benétigte Bewdsse-
rungssysteme zahlreiche Umweltbelastungen so-
wie ein erheblicher Wasserbedarf.® Hinzu kommt
auBerdem der Flachenbedarf, der insbesondere
bei intensivem Anbau wertvolle Okosysteme stark
belastet. 50 Prozent der weltweiten Produktion
von Biokunststoffen — wie Bio-PE und Bio-PET-be-
ruht auf der Nutzung von Zuckerrohr.2° Eines der

Okobilanzen

Mit Hilfe von Okobilanzen (LCA — Life Cycle Assessment) lassen sich die Umweltwirkungen z.B. von Pro-
dukten oder Verpackungen lber den gesamten Lebenszyklus quantifizieren und mit Alternativen ver-
gleichen. Dies erfolgt tGiber die Analyse aller Inputs (Rohstoffe, Energie, Wasser etc.) und Outputs (Emis-
sionen, Abfille etc.), die mit der Herstellung, Nutzung und Entsorgung des Produkts verbunden sind.

Fir die Auswertung werden alle Umweltwirkungen der betrachteten Alternativen zusammengestellt
und jede Umweltwirkung wird einer sogenannten Wirkungskategorie zugeordnet. Wirkungskategorien
sind beispielsweise Treibhauseffekt, Ozonabbau, Eutrophierung, Versauerung, Ressourcenknappheit o-
der Humantoxizitat. Wird beispielsweise in einem Prozess klimaschadliches CO; freigesetzt, erh6ht dies
die Wirkungskategorie , Treibhauseffekt”.

Im Ergebnis der Okobilanz kann man die betrachteten Alternativen hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen
in den einzelnen Wirkungskategorien miteinander vergleichen. So kann beispielsweise erkannt werden,
ob der Umstieg auf einen anderen Bechertyp gesamtheitlich 6kologische Vorteile bringt, oder sich Um-
weltprobleme nur verlagern. Gut quantifizieren lassen sich nach den aktuellen Methoden der Rohstoff-
verbrauch und Umweltwirkungen bei der Herstellung, wahrend es bei der Modellierung des Lebensen-
des (,,End-of-life”) methodische Schwachstellen gibt. Beispielsweise konnen die Auswirkungen von Lit-
tering —also der Verschmutzung der Umwelt durch achtloses Wegwerfen — bisher nicht abgebildet wer-
den. Auch der Einsatz von toxischen Additiven, der Eintrag von Mikroplastik oder indirekte Landnut-
zungsanderungen werden in 6kobilanziellen Betrachtungen zumeist vernachlassigt.'®

Die meisten Okobilanzen zu Biokunststoffen ergaben bisher in der Gesamtbetrachtung keine ékologi-
schen Vorteile im Vergleich zu konventionellen Kunststoffen, da sich Umweltwirkungen unter anderem
in andere Bereiche wie ,Versauerung” oder , Eutrophierung” verlagern.
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wichtigsten Exportlander von Zuckerrohr ist Brasi-
lien mit einer weltweiten Anbaufliche von
40 Prozent. Fir den grolflachigen Anbau muss
eine Vielzahl an Pestiziden und Diingemitteln ver-
wendet werden, wodurch ein hohes Risiko be-
steht, dass wertvolle Okosysteme zerstdrt werden.
Einige der in Brasilien verwendeten Pestizide sind
in der EU verboten und seit 2018 ist in Brasilien so-
gar der Anbau von gentechnisch verandertem Zu-
ckerrohr zugelassen.!! Besonders problematisch
sind in Brasilien Effekte der ,indirekten Landnut-
zungsinderung”, die wertvolle Okosysteme
bedrohen.

Biokunststoffe belasten das Klima

Biokunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
wie Mais oder Zuckerrohr werden oft als beson-
ders klimafreundlich oder sogar klimaneutral
beworben. Zwar kann die Verwendung nachwach-
sender Rohstoffe als Material fur die Kunststoff-
produktion Erd6l oder Erdgas ersetzen, allerdings
erzeugt bei Biokunststoffen der landwirtschaftli-
che Anbau, die weiten Transportwege (oft aus
Landern aulRerhalb Europas) und die energieinten-
sive Verarbeitung trotzdem groe Mengen an
Treibhausgasen. Neben der Herstellung und dem
Transport der Rohstoffe ist oft auch die Synthese
zum fertigen Kunststoff energieaufwandig. Fiir PLA
liegt der kumulierte Energieaufwand etwa bei 55
MJ/kg und damit nur etwas unterhalb von
typischen herkdmmlichen Kunststoffen wie HDPE
und PP mit einem Wert von etwa 70 MJ/kg.?!

Bei Klimabilanzen bleiben zudem ,indirekte Land-
nutzungsanderungen” meist unberticksichtigt.
Diese mit steigender Anbauflache fiir Biokunst-
stoff-Rohstoffe immer relevanter werdenden
Effekte haben eine grolRe Klimarelevanz, da der
Kohlenstoffvorrat im Boden und in der Vegetation
stark beeinflusst wird.?2 Wenn beispielsweise
durch den vermehrten Zuckerrohr-Anbau in
Brasilien Weideflachen verloren gehen, die dann
wiederum an anderer Stelle auf Regenwaldfldachen
ausweichen missen, nimmt gleich an beiden
Standorten die gespeicherte Menge an Kohlen-
stoff massiv ab und grofRe Mengen an CO; gelan-
gen in die Atmosphéare.’® Hinzu kommen noch
landwirtschaftliche Klimaemissionen durch die
Diingung, z.B. durch die Produktion von Lachgas
(N20).1923  Studien weisen darauf hin, dass die

Klimaemissionen, die durch Landnutzungsande-
rungen beim Anbau der Biokunststoff-Rohstoffe
entstehen, langfristig hoher sein konnten als
mogliche Einsparungen durch die Substitution
fossiler Rohstoffe.?? Die meisten Okobilanzen
erfassen solche langfristigen und zum Teil
indirekten Effekte nicht und stellen daher die
Klimawirkung von biobasierten Kunststoffen
verzerrt dar.1%20

Konkurrenz zur Nahrungsmittelpro-
duktion

Die landwirtschaftliche Flache ist ein knappes und
umkampftes Gut. Nur etwa 37 Prozent der globa-
len Anbauflache der Hauptanbaufrichte werden
direkt fir die menschliche Erndhrung verwendet.?*
Im Kampf gegen den Klimawandel versuchen ver-
schiedenste Sektoren, ihre bislang oft fossilen Roh-
stoffe durch biogene Alternativen zu ersetzen —
und erzeugen damit immensen Nutzungsdruck auf
die Ressource Land. Der aktuell enorme Fldchen-
druck fiihrt bereits heute in einzelnen Regionen
der Welt zu Wasserknappheit, Artensterben,
Wistenbildung und zum Verlust natlrlicher
Lebensraume.! Haupttreiber fur den Verlust wert-
voller Okosysteme weltweit ist die Ausweitung von
Agrarflichen, die 80 Prozent der weltweiten
Entwaldung verursacht.?>

‘ B
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Die Produktion von Biomasse belastet die Umwelt, z.B.
durch Flachenverbrauch, Erosion und Treibhausgas-
emissionen. Bild © MoiraM /AdobeStock

Der Anbau von Rohstoffen fir Biokunststoffe
verknappt die ohnehin bereits sehr knappe
landwirtschaftliche Nutzfliche noch zuséatzlich.>1?
Wirde der gesamte globale Kunststoffbedarf
durch Bioplastik ersetzt, entstlinde ein Flachenbe-
darf von 5 Prozent der weltweit verfligbaren
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Ackerflache, welcher nicht mehr fiir die Nahrungs-
mittelproduktion zur Verfiigung stiinde.® Dies ent-
sprache 75 Millionen Hektar Land, also mehr als
der doppelten Fliche Deutschlands.?® Vor dem
Hintergrund aktueller Krisen wie dem Klimawandel
und der Erndhrungskrise ware es nach Ansicht der
DUH verantwortungslos, auf diesen Flachen
Nutzpflanzen fir Einwegkunststoffe zu produzie-
ren. Modelle zeigen, dass eine steigende Nach-
frage nach pflanzlichem Inputmaterial fir die
Biokunststoffproduktion =~ Rohstoffpreise  und
Pachtgebiihren in den Anbaulandern verteuern
kann.??

Es ist zu beachten, dass mit der Biotreibstoffpro-
duktion sowie der Energiegewinnung aus
Biomasse weitere stark wachsende Non-food-
Branchen einen hohen Flachenbedarf
beanspruchen. Allein die Flache, die 2020 weltweit
flr in Deutschland getankten Agrokraftstoff beno-
tigt wurde, kdnnte stattdessen bis zu 35 Millionen
Menschen ernihren.?® Bereits jetzt wird der Be-
darf Europas im Non-food-Bereich zu 65 Prozent
durch Flachen auRerhalb Europas gedeckt.?” Vor
diesem Hintergrund fordert die DUH einen soforti-
gen Ausstieg aus der Nutzung von Agrokraftstoffen
(siehe www.duh.de/agrokraftstoffe) und warnt
vor einer zusatzlichen Erhéhung des Flachendrucks
durch den Ausbau der Biokunststoffproduktion. Es
ist unabdingbar, dass die Bundesregierung in der
Nationalen Biomassestrategie einen nachhaltigen
Umgang mit der nur begrenzt verfligbaren Bio-
masse findet und darin produktives Agrarland klar
fir die direkte Nahrungsmittelproduktion priori-
siert. 28

Die  Nutzung landwirtschaftlicher
Reststoffe ist begrenzt und nicht auto-
matisch umweltfreundlich

Oft wird die Nutzung von landwirtschaftlichen
Rest- und Nebenstoffen fiir die Produktion von Bi-
okunststoffen als positiv dargestellt, da bei
Reststoffen von einem Wegfall der Umweltwirkun-
gen fir die landwirtschaftliche Produktion ausge-
gangen wird. Hierbei wird allerdings nicht berick-
sichtig, dass landwirtschaftliche Reststoffe
nur begrenzt zur Verfiigung stehen und fiir diese
Stoffe in der Regel bereits etablierte andere

Nutzungen bestehen, beispielsweise als Futtermit-
tel oder Dinger. Die Nutzung dieser Reststoffe
sollte moglichst optimiert durch eine Kaskaden-
nutzung erfolgen, sodass die Ndhrstoffe in der Bio-
masse erhalten bleiben. Dabei ist allerdings auch
zu berticksichtigen, dass haufig auch Biomasse als
»,Reststoff” deklariert wird, die wertvolle 6kologi-
sche Funktionen erfiillt, und daher nicht genutzt
werden sollte.?

4. Entsorgung von Biokunststoffen

Fir Verpackungen bzw. Produkte aus Biokunst-
stoffen gibt es rechtlich keinen einheitlich vorge-
schriebenen Entsorgungsweg. In Bezug auf die
Entsorgung spielt es eine wesentliche Rolle, ob es
sich um abbaubare Biokunststoffe oder nicht-ab-
baubare Biokunststoffe handelt. Verbraucher:in-
nen stehen in der Regel Entsorgungsmaoglichkeiten
Uber den Restabfall, die Gelbe Tonne oder die
Biotonne zur Verfiigung. Durch die Vielzahl an
verschiedenen Materialien und Werbeaussagen,
die sich auf die Entsorgung beziehen, herrscht
bei Verbraucher:innen haufig Unklarheit dariiber,
wie Biokunststoffe korrekt und umweltfreundlich
zu entsorgen sind.

Biokunststoffe in der Restabfallver-
wertung

Bei einer Entsorgung lber den Restmiill werden
Verpackungen und Produkte in der Regel in Mull-
verbrennungsanlagen verbrannt. Bei dieser
thermischen Verwertung wird ein Teil der bei der
Herstellung eingesetzten Energie zuriickgewon-
nen, der stoffliche Wert (z.B. fir ein Recycling)
geht aber verloren, da das Material vollstandig
zerstort wird. Entsprechend der gesetzlich festge-
legten Abfallhierarchie sind Abfallvermeidung,
Wiederverwendung und mechanisches Recycling
gegentber der thermischen Verwertung zu
bevorzugen. Sofern eine Verpackung aus Biokunst-
stoff nicht durch eine Mehrweglosung ersetzt wer-
den kann, sollte sie zumindest dem Recycling zuge-
fliihrt werden, wenn dies technisch moglich ist.

Recycling von Biokunststoffen

Verpackungen sind rechtlich gesehen (iber die
Gelbe Tonne bzw. den Gelben Sack zu entsorgen.
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Ob eine Biokunststoffverpackung tber diesen Ent-
sorgungsweg tatsachlich recycelt werden kann,
hangt allerdings stark vom Material ab.

Drop-in-Biokunststoffe (biobasierte Kunststoffe
mit derselben chemischen Struktur wie ihre fossil-
basierten Pendants) kbnnen gut recycelt werden,
da sie in den Sortieranlagen zu den entsprechen-
den konventionellen Sortierfraktionen zugeordnet
werden. Ein Beispiel ware PET mit biobasiertem
Anteil, welches mit herkdmmlichem PET zusam-
men recycelt werden kann, ohne dass der Prozess
beeintrachtigt wird.°

Biologisch abbaubare Kunststoffe werden hinge-
gen in Deutschland aktuell meist nicht recycelt —
sondern aussortiert und verbrannt. Da es eine Viel-
zahl an Biokunststoffen mit unterschiedlichen che-
mischen Strukturen gibt lohnt es sich fiir die Sor-
tieranlagen in der Regel nicht, sie Uber separate
Sortierfraktionen abzutrennen. Zudem bendtigen
diese Materialien aufgrund ihrer Empfindlichkeit
gegenlber hohen Temperaturen oder Feuchtigkeit
meist sehr spezifische Recyclingtechniken.® Daher
gibt es in Deutschland aktuell keine flachende-
ckende Infrastruktur fiir die Sammlung und Ver-
wertung von BAK. Weswegen sie derzeit in den Ab-
fallbehandlungsanlagen zumeist wie Storstoffe be-
handelt werden. Sie gelangen in der Regel in die
Sortierreste oder die Mischkunststoff-Fraktion und
werden zusammen mit konventionellen Kunststof-
fen zu Ersatzbrennstoffen aufbereitet und z.B. in
Zementwerken verbrannt.” Werden biologisch ab-
baubare Biokunststoffe falschlicherweise einer
konventionellen Kunststoff-Fraktion zugeordnet,
kénnen diese durch geringere Schmelztemperatu-
ren sogar das werkstoffliche Recycling stéren.
Kunststoffrecycler haben sich bereits (iber eine

S . ® V = N
Biologisch abbaubare Kunststoffe werden aktuell in
Deutschland meist nicht recycelt. Bild © R. Yosha / Adobe-
Stock

Qualitatsbeeintrachtigung ihrer Produkte durch
abbaubare Biokunststoffe beschwert.3°

Biokunststoffe in der biologischen
Abfallbehandlung

Durch das Aufdrucken von Symbolen wie dem
»,Keimling” oder Werbeaussagen wie , kompostier-
bar“ oder ,industriell kompostierbar” wird Ver-
braucher:innen suggeriert, dass eine Entsorgung
bestimmter Produkte aus Biokunststoffen Gber die
Biotonne gewiinscht sei (siehe: Kapitel 6). Auch
konnen Begriffe wie ,biologisch abbaubar” oder
yheimkompostierbar” leicht in dieser Hinsicht
missverstanden werden.3! Bioabfille werden in
Deutschland in Kompostierungs- und Biogasanla-
gen behandelt und dort unter anderem zu Diinge-
mitteln verarbeitet (Komposte bzw. Garprodukte),
welche wieder in der Landwirtschaft oder im Gar-
tenbau eingesetzt werden. Die fiir die Bioabfallbe-
handlung zugelassenen Abfalle werden in der Bio-
abfallverordnung definiert (BioAbfV). Demnach
sind jegliche Verpackungen aus Biokunststoff von
der Bioabfallsammlung ausgeschlossen. In der no-
vellierten Bioabfallverordnung wird konkretisiert,
dass der Ausschluss von Produkten aus BAK von
der Bioabfallsammlung sich neben Verpackungen
explizit auch auf Kaffeekapseln, Essgeschirr, -be-
steck und Becher bezieht.3> Kommunen kénnen le-
diglich regional biologisch abbaubare Beutel fir
die Sammlung von Bioabfallen als Ausnahme fest-
legen.

Biokunststoffe verursachen massive Probleme in
Kompostierungsanlagen. Die Deutsche Umwelt-
hilfe hat 2015 und 2016 im Rahmen einer Umfrage

Biokunststoffe gehoren nicht in die Biotonne. Bild © DUH
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zur Akzeptanz von Biokunststoffen nahezu alle
deutschen Kompostierungsanlagen fiir Bioabfall
und Grlinschnitt angeschrieben und Antworten
von 488 Anlagen erhalten und ausgewertet.3? Die
Ergebnisse zeigten, dass 80 Prozent der befragten
Betreiber*innen alle Produkte aus BAK als Stor-
stoffe bei der Kompostierung beurteilen. Lediglich
5 Prozent der Anlagen gaben an, Produkte aus BAK
nach der Norm DIN EN 13432 zu kompostieren. Am
Beispiel biologisch abbaubarer Kunststoff-Ein-
kaufstragetaschen ergab sich, dass 77 Prozent der
Anlagen diese im Rahmen einer Vorsortierung ent-
fernen. Die Probleme beim Umgang mit Biokunst-
stoffen in Kompostierungsanlagen sind unter an-
derem damit zu begriinden, dass Normen wie die
DIN EN 13432 eine Abbauzeit von 90 Tagen zu-
grunde legen, die in deutschen Kompostieranlagen
zumeist nicht erreicht wird.3*3 Eine Verlangerung
der Rottezeit in den Behandlungsanlagen ist wirt-
schaftlich nicht sinnvoll und wiirde die Kosten fir
Verbraucher:innen unverhaltnismaRig erhéhen.!
Biokunststoffe, die im Rahmen einer Vorsortierung
entfernt oder bei einem unzureichenden Abbau
am Ende der Kompostierung abgesiebt werden,
werden in der Regel mit dem Sortierrest ver-
brannt. Dies kann fiir Kompostierungsanlagen er-
heblichen Aufwand und Kosten bedeuten. Im Jahr
2022 konnte die DUH mit einem o6ffentlichkeits-
wirksamen Praxisversuch in einer reprasentativen
Kompostierungsanlage auf den unzureichenden

Abbau von als ,kompostierbar” beworbenen
Produkten und Verpackungen aufmerksam
machen.3®

Praxisversuch der DUH zur Kompostierung von Bioplastik-
produkten und —verpackungen. Bild © DUH

Bioabfalle werden neben Kompostierungsanlagen
zunehmend auch in Biogasanlagen vergoren, wo-
bei Biogas als Energietrdager entsteht. Da sich die
Bedingungen bei der Vergarung deutlich von de-
nen in der Kompostierung unterscheiden, ist ins-
besondere bei diesem Entsorgungsweg mit Proble-
men beim Abbau von ,kompostierbaren“ Kunst-
stoffprodukten zu rechnen. Gangige Zertifizierun-
gen decken die Vergarung nicht ab und das Abbau-
verhalten von BAK in der Biogasanlage ist derzeit
noch wenig erforscht.’ Einige BAK sind unter anae-
roben Bedingungen — d.h. unter Sauerstoffab-
schluss wie bei der Vergiarung — nicht abbaubar.?’
Auch unter Praxisbedingungen zeigen sich bereits
Probleme in Biogasanlagen durch den Eintrag von
BAK und es gibt Hinweise auf eine schlechte Ab-
baubarkeit dieser Kunststoffe in der
Vergarung.?37383940 Dyrch das Einbringen von
Kunststoffen (iber die Bioabfallsammlung kann die
Qualitat der erzeugten Dingemittel erheblich be-
eintrachtigt werden.*! Ruckstande von Biokunst-
stoffen kdnnen in Form von Plastikschnipseln oder
Mikroplastik im Kompost oder Garprodukt verblei-
ben und lber die Landwirtschaft in die Umwelt ge-
langen 344142434445 Ein geringer Plastikanteil von
Diingemitteln ist ein wichtiger Qualitatsparameter
flir die Vermarktung und auch gesetzlich iber die
Diingemittelverordnung (DiMV) reguliert. Bereits
jetzt gelangen Uber Diingemittel besorgniserre-
gend groRe Mengen Mikroplastik auf die Ackerfla-
chen in Deutschland, wobei die Folgen fir das Bo-
dendkosystem bisher kaum erforscht sind.*® Da die
Bedingungen zur Testung der biologischen Abbau-
barkeit in aktuellen Standards wie DIN EN 13 432
nicht den typischen Abbaubedingungen im Boden

Viele Kompostierungsanlagen in Deutschland stufen Pro-
dukte aus biologisch abbaubaren Kunststoffen als Stor-
stoffe ein. Bild © DUH
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entsprechen (siehe: Folgeabschnitt zur DIN EN
13432, S. 14), besteht die Gefahr, dass diese Parti-
kel Gber lange Zeit im Boden verbleiben oder sich
sogar akkumulieren kénnten. Untersuchungen zei-
gen, dass biologisch abbaubares Mikroplastik ahn-
liche

Eigenschaften haben kdénnte wie konventionelles
Mikroplastik und beispielsweise in der Umwelt
Schadstoffe adsorbiert. 474 Hinzu kommt die
Gefahr, dass durch die Biokunststoffe schadliche
Stoffe in die Diingemittel und somit auf landwirt-
schaftliche Flachen und in die darauf angebauten
Nahrungsmittel gelangen konnten (siehe: Kapitel
5). Eine rechtliche Ausnahme in der Bioabfallver-
ordnung stellen aktuell spezielle Sammelbeutel
aus BAK dar, die allerdings nur in einigen Kommu-
nen zur Sammlung von Bioabfallen in den Haushal-
ten zugelassen sind. Hintergrund ist die Hoffnung,
dass der Einsatz dieser Beutel die getrennt erfasste
Menge an Bioabfall steigern kann und damit zum
Klimaschutz und der Kreislauffiihrung wertvoller
Pflanzennahrstoffe beitragt. Allerdings zeigt der
Einsatz dieser Beutel in den Kommunen, dass eine
Mitkompostierung dieser Beutel nur unzureichend
funktioniert.3* Eine Recherche der DUH aus dem
Jahr 2016 zeigte, dass in Deutschland die meisten
Kommunen entsprechende Sammelbeutel aus-
schlieBen und nur etwa 12 Prozent sie flr die Bio-
abfallsammlung zulassen.?3 Zusatzlich besteht das
Risiko, dass auch die Kompostierung des in den
Titen enthaltenen Bioabfalls durch die Nutzung
von Biokunststoffbeuteln beeintrachtigt wird.
Studien weisen darauf hin, dass es durch den ge-
ringeren  Luftaustausch zu  unerwiinschten
Garungsprozessen kommt, sodass sich der Bioab-

Bioabfallsammelbeutel aus biologisch abbaubarem Kunst-
stoff sind nur in einigen Regionen zur Sammlung von Bio-
abfall zugelassen. Bild © DUH

fall langsamer abbaut, erhdhte Treibhausgasemis-
sionen (Methan und Lachgas) moglich sind und
sich durch entstehende Sauren mehr toxische
Metalle aus Fehlwirfen 1dsen kénnen.4>°
In jedem Fall sollten Bioplastiksammelbeutel nicht
verknotet werden, da dies Garprozesse besonders
fordert und die Knoten einen schlechten Abbau
aufweisen.

Es zeichnet sich ab, dass die Biotonne auch in
naher Zukunft keinen praktikablen und umweltge-
rechten Entsorgungsweg flir Bioplastik darstellen
wird. Zusatzlich stellt sich die Frage, ob eine Kom-
postierung fiir Bioplastikprodukte (berhaupt
sinnvoll ist, da das aufwandig produzierte Material
dabei vollstandig verloren geht und nicht einmal
Energie zuriickgewonnen wird. Zudem deutet vie-
les darauf hin, dass BAK fir den entstehenden
Kompost keinen Nutzen haben.’! Beispielsweise
werden beim Abbau keine nennenswerten Men-
gen an Pflanzennahrstoffen freigesetzt und die
Nahrstoffverfligbarkeit im Boden kann sich durch
die Zugabe von Biokunststoffen sogar reduzie-
ren.37°152 Auch leisten Biokunststoffe keinen nen-
nenswerten Beitrag zum Substrataufbau.l”48>3
So gesehen ware die Kompostierung von Biokunst-
stoffen im Sinne der Abfallhierarchie eher als Be-
seitigung und nicht als Verwertung zu bewerten.>!
Deutlich umweltfreundlicher ware eine Wieder-
verwendung oder ein Recycling des Materials.
Selbst eine Verbrennung in geeigneten Anlagen
ware sinnvoller, da so zumindest noch ein Teil der
im Material enthaltenen Energie zuriickgewonnen
werden wiirde. Die DUH positioniert sich in diesem
Zusammenhang auch gegen die Einstufung der
Kompostierung von Biokunststoffen als
»Recycling” und eine damit einhergehende An-
rechnung auf gesetzliche Recyclingquoten.

Aktuell positionieren sich deutschlandweit wich-
tige Verbande der Entsorgungswirtschaft wie der
VKU, BVSE oder BDE aus den genannten Griinden
gegen BAK in der Bioabfallsammlung und eine
Kennzeichnung von entsprechenden Produkten als
,kompostierbar“.*% Als Argument angefihrt wird
hierbei auch eine Eindeutigkeit bei der Kommuni-
kation, um die Sortenreinheit des Bioabfalls sicher-
zustellen. Zusatzlich wurde durch zahlreiche Ent-
sorgungsunternehmen die Kampagne ,Wir fir
Bio“ ins Leben gerufen, um zur Verbesserung der
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Kompostqualitat aus Bioabfdllen jegliches Plastik
aus der Biotonne zu verbannen.3?

Problematische Zertifizierung der
,Kompostierbarkeit“ nach DIN EN
13432

Kunststoffverpackungen werden haufig nach dem
Standard DIN EN 13432 als ,kompostierbar” zerti-
fiziert.>* Eine dhnliche Norm liegt auch fir Pro-
dukte vor (DIN EN 14995). Die Priifungen nach der
DIN EN 13432 untersuchen a) den Zerfall (Desin-
tegration) bei der Kompostierung, b) den biologi-
schen Abbau und c) Effekte auf den Kompostie-
rungsprozess und die Kompostqualitat. Warum
Verpackungen und Produkte aus BAK trotz dieser
Zertifizierung haufig Probleme in biologischen Be-
handlungsanlagen bewirken, soll im Folgenden
erklart werden.

Unter den Bedingungen einer industriellen Kom-
postierung wird in der DIN EN 13432 der ,,Zerfall”
(Desintegration) der Biokunststoffverpackung un-
tersucht. Die Norm fordert hierzu, dass nach
12 Wochen Uber 90 Prozent der Verpackungen in
Stlicke kleiner als 2 mm zerfallen sind, was durch
eine Siebung gepriift wird. Der Biokunststoff kann
also nach der Kompostierung theoretisch noch zu
100 Prozent in Partikelform vorliegen: zu 10 % als
grofRe Kunststoffpartikel > 2 mm und zu 90 % als
Mikroplastik < 2 mm. Eine Priifung des vollstandi-
gen biologischen Abbaus durch Mikroorganismen
unter Kompostierungsbedingungen ist also gar
nicht Teil der DIN EN 13432, sondern nur eine Prii-
fung des ,Zerfalls“. Hinzu kommt noch, dass die bei

Biologisch abbaubare Kunststoffe kobnnen am Ende der
Kompostierung noch als Plastikschnipsel oder Mikroplas-
tik im Kompost vorliegen.

Bild © Stock Studia /AdobeStock
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Kapsel kompostierbar
nach EN 13432

Produktewerbung fiir die Kompostierbarkeit nach
DIN EN 13432. Bild © DUH

dieser Prifung angenommenen Kompostierungs-
bedingungen haufig nicht denen in der Praxis ent-
sprechen. Insbesondere die angesetzte Rotte-
dauer von 12 Wochen wird in Deutschland haufig
nicht erreicht, insbesondere bei groReren Anlagen
und solchen, die Frischkompost vermarkten.?’
Rottezeiten von 2-3 Wochen sind hierbei nicht un-
ublich.3* Hinzu kommen nicht optimale Bedingun-
gen hinsichtlich Temperatur, Feuchte und Sauer-
stoffgehalt, die im Praxisbetrieb von Kompostie-
rungsanlagen, z.B. im AuBenbereich der Kompost-
miete, auftreten kdnnen und im Testdesign nicht
berlicksichtigt werden. Durch diese Defizite in der
Desintegrationspriifung ermdoglicht die Norm, dass
Verpackungen nach dem Zerfall in der Anlage noch
in Form von Plastikpartikeln vorliegen diirfen und
diese Rickstande tUber den Kompost auf landwirt-
schaftliche Flachen gelangen kénnen.

Fir die Priifung der biologischen Abbaubarkeit im
Rahmen der DIN EN 13432 wird untersucht, ob die
zur Herstellung der Verpackung genutzten Aus-
gangsstoffe — also nicht die Verpackung selbst —
unter Laborbedingungen durch Mikroorganismen
zu Wasser, CO; und Biomasse abgebaut werden.
Dazu missen die gemahlenen Materialien inner-
halb von sechs Monaten 90 Prozent des Abbaus
einer Referenzsubstanz oder 90 Prozent Gesamt-
abbau erreichen. Eine Priifung des hundertprozen-
tigen Abbaus ist mit den zurzeit angewendeten
Methoden nicht moéglich. Fir in geringen Mengen
zugesetzte Stoffe (z.B. Additive) bis zu einem
Gesamtanteil von 5 Prozent muss die Abbaubar-
keit nach der Norm erst gar nicht geprift werden.
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Die DUH kritisiert insbesondere, dass die Bedin-
gungen dieses Tests auf biologischen Abbau stark
optimiert und daher wenig realitdtsnah sind: Der
biologische Abbau wird durch hohe Temperaturen
von z.B. 58 °C, optimaler Wasser-, Sauerstoff- und
Nahrstoffversorgung und die Vermahlung des
Materials stark begiinstigt. Diese Bedingungen
entsprechen damit nicht denen von natirlichen
Umgebungen, in die die Verpackungen beispiels-
weise durch Littering gelangen kénnen. Marine
Okosysteme haben z.B. iiblicherweise Temperatu-
ren von unter 10 °C und eine geringe Nahrstoffver-
sorgung. In Boden herrschen ebenfalls kihlere
Temperaturen von durchschnittlich 10-13 °C und
haufig Trockenheit. Insbesondere angesichts die-
ser unrealistischen Abbaubedingungen ist der
erlaubte Abbauzeitraum von 6 Monaten deutlich
zu lang. Da die Desintegrationsprifung Plastikreste
im genutzten Kompost nicht ausschliel3t, ist es
hochproblematisch, dass die Norm auch keinen
raschen biologischen Abbau unter realistischen
Umweltbedingungen (z.B. auf Agrarflachen)
sicherstellt. Neben landwirtschaftlichen Bdden
konnten Kunststoffreste auch in Gewasser ver-
weht werden. Fiir diese Okosysteme sind die
Abbaumechanismen und langfristigen Umweltaus-
wirkungen durch das Einbringen von BAK noch
weitestgehend unerforscht.

Die DIN EN 13432 prift zudem die Toxizitdt der
Verpackungen nur unzureichend. Zwar wird die
Zugabe von Schwermetallen begrenzt, nicht je-
doch organische Schadstoffe, die sehr haufig auch

bei Biokunststoffen eingesetzt werden und
gesundheits- und umweltschadlich sein kénnen
(siehe Kapitel 5). Diese Schadstoffe konnten sich
langfristig in Agrarbdden anreichern und auch in
unsere Nahrung gelangen, insbesondere da sie
auch von der Testung auf biologische Abbaubar-
keit ausgeschlossen sind. Die DIN EN 13432 enthalt
zwar ein Keimpflanzentest des Komposts, jedoch
werden wichtige Testorganismen der Okotoxizitat
wie z.B. Mikroorganismen oder andere Bodenlebe-
wesen nicht berlcksichtigt. Zudem decken diese
Tests langfristige Effekte auf Okosysteme durch
die Anreicherung von Schadstoffen oder Mikro-
plastik nicht ab.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass die Prif-
kriterien der DIN EN 13432 nicht sicherstellen, dass
die getesteten Produkte sich zuverlassig, vollstan-
dig und ohne Umweltrisiko in industriellen
Kompostierungsanlagen abbauen. Die grundsatzli-
chen Probleme sind mit dhnlichen Normen, wie
z.B. der I1SO 17088:2021, ISO 18606:2013 oder
ASTM D6400 vergleichbar. Einzelaspekte in den
Normen kdnnten zwar nachgebessert werden, es
erscheint aber unrealistisch, dass alle Defizite
beseitigt werden kénnen und die gepriften Verpa-
ckungen trotzdem noch ausreichend stabil fiir eine
Nutzung bleiben. Hinzu kommt, dass eine Kompos-
tierung von Verpackungen aus Umweltsicht auch
nicht zielfilhrend ist, da Wiederverwendung und
Recycling priorisiert werden sollten.

Konnen bessere Standards fiir biologisch abbaubare Kunststoffe die Probleme I6sen?

Die DUH kritisiert viele aktuell verwendete Standards zur Priifung der “Kompostierbarkeit” sowie “bio-
logischen Abbaubarkeit” als unzureichend. Da entsprechende Werbeaussagen leicht missverstanden
werden konnen und zudem stets die Gefahr besteht, dass Produkte und Verpackungen falschlicherweise
in der Natur landen, missten entsprechende Standards eine Umweltvertraglichkeit und 100-Prozenti-
gen Abbau unter allen méglichen Umweltbedingungen sicherstellen. Dies kdnnen aktuelle Standards
nicht gewahrleisten, selbst wenn einzelne Kriterien verscharft wiirden. Zusatzlich liegt hierbei ein Ziel-

konflikt vor, denn eine gute Stabilitat fiir ein Produkt steht im Widerspruch zu einer guten Abbaubarkeit.
Beispielsweise sollten biologisch abbaubare Fischernetze im Meer einerseits eine hohe Stabilitat auf-
weisen und sich andererseits bei einer absichtlichen oder unabsichtlichen Entsorgung ins Meer schnell
zersetzen. Weiterhin werden entsprechende Label oft genutzt, um Einweg-Produkte als ,umweltfreund-
lich“ zu bewerben, obwohl dieser Umweltnutzen haufig zweifelhaft ist. Aus Sicht der DUH ist es daher
nicht zielflihrend, die Standards hinsichtlich einer besseren Abbaubarkeit weiterzuentwickeln, sondern
wichtiger, dass sich die Politik auf direkt umsetzbare Mallnahmen der Abfallvermeidung und des Recyc-
lings konzentriert.
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Heimkompostierung Frage, ob Verbraucher:innen lberhaupt zwischen

einer Heimkompostierung und der Entsorgung in
Da eine Entsorgung iber die Bioabfalltonne fir  gie Biotonne unterscheiden. Denn es kénnte ange-
Verpackungen aus BAK verboten ist, finden sich nommen werden, dass sich eine heimkompostier-
immer haufiger Siegel auf Verpackungen, die eine  phare Verpackung erst Recht in einer industriellen
»,Heimkompostierbarkeit”“ ausweisen. Diese Siegel Kompostierung abbauen wiirde. AuRerdem haben
basieren auf dhnlichen Testverfahren wie die DIN  ;iale Verbraucher:innen keinen Heimkompost und
EN 13432, jedoch wird die Kompostierung unter  \yerden in diesem Fall Gber die korrekte Entsor-
geringeren Temperaturen (z.B. unter 30 °C) und gung der Verpackung im Unklaren gelassen. Die
Uber einen langeren Zeitraum (z.B. 12 Monate) DUH stellt sich daher entschieden
getestet. Im Grunde ergeben sich daher fir diese gegen die Kennzeichnung von Produkten und
Testungen ahnliche Probleme wie bei der Priifung Verpackungen als ,heimkompostierbar* und

der industriellen Kompostierbarkeit. So treten  fordert stattdessen eindeutige Entsorgungshin-
insbesondere bei der Heimkompostierung haufig |, eise fiir Verbraucher:innen.

nicht-optimale Abbaubedingungen auf (z.B. im
Winter oder bei einer unglinstigen Substratzusam-
mensetzung) und es ergibt sich die Gefahr den
heimischen Garten mit Plastikresten oder Schad-
stoffen zu verunreinigen. Zudem stellt sich die

Mulchfolien und landwirtschaftliche Produkte aus biologisch abbaubaren Kunststoffen

Haufig werden als relevanter und sicherer Anwendungsbereich fiir BAK Mulchfolien fiir den Pflanzenbau
genannt. Solche Mulchfolien werden tblicherweise nach der DIN EN 17033 zertifiziert. Analoge Kritikpunkte
zur DIN EN 13432 ergeben sich auch fiir diesen Standard, denn a) weichen die Testbedingungen deutlich
von den Bedingungen in natlrlichen Boden ab b) werden zu lange Abbauzeitraume erlaubt und c) ist die
Zugabe von organischen Schadstoffen nicht begrenzt. So wird beispielsweise eine Temperatur von 25 °C
angesetzt, obwohl Bodentemperaturen in Deutschland meist deutlich darunter liegen und stark schwanken.
Dies ist insbesondere problematisch, da solche Folien meist am Ende der Vegetationsperiode (also vor dem
Winter) untergepfligt werden. Auch ist der in der DIN EN 17033 erlaubte Zeitraum von zwei Jahren deutlich
zu lang, da bereits in diesem Zeitraum negative Effekte die Bodenfruchtbarkeit beeintrachtigen konnen,
etwa durch eingeschrankten Wasser- oder Lufttransport im Boden. Dies gilt insbesondere, wenn diese Fo-
lien regelmaRig genutzt werden. Auch kdnnen beim Einpfligen Verwehungen in die Umwelt — wie Gewas-
sern - nicht ausgeschlossen werden. Bei der DUH sind bereits Beschwerden von Verbraucher:innen tber
unvollstandig abgebaute und durch den Wind verwehte Folien eingegangen.

Daher kann auch beim Einsatz von zertifizierten Mulchfolien nicht ausgeschlossen werden, dass Schadstoffe
und Plastikpartikel im Boden oder anderen Naturrdumen zuriickbleiben und sich ggf. dort anreichern. Aus
diesen Griinden empfiehlt die DUH den Einsatz dieser Folien nicht. Alle Agrarfolien sollten nach der Nutzung
vollstéandig zuriickgeholt und fachgerecht entsorgt werden. Die Folien sind bevorzugt wiederzuverwenden
oder zu recyceln. Die Nutzung von Recyclingmaterialien fir Agrarfolien — wie es bereits haufig im biologi-
schen Landbau praktiziert wird — kann die Umweltauswirkungen der Folien verringern. Zusatzlich sollte ein
verpflichtendes System der Herstellerverantwortung fiir diese Produkte etabliert werden, um eine vollstan-
dige Sammlung sicherzustellen. Allgemein besteht in der Landwirtschaft ein groRes Potential, den Kunst-
stoffbedarf durch Vermeidung und Wiederverwendung zu reduzieren. Landwirtschaftliche Produktionspro-
zesse sollten derart optimiert werden, dass die Nutzung von Folien und anderen Kunststoffprodukten mog-
lichst reduziert wird. Beispielsweise konnen Rundballen bei gut getrocknetem Heu auch mit Schniiren fixiert
werden statt Rundballenfolie einzusetzen.>® AuBerdem kénnen einige stabile Agrarfolien (z.B. Silofolien
oder Spargelfolien) mehrfach verwendet werden. Insgesamt ist jedoch eine ganzheitliche 6kologische Be-
trachtung wichtig, die bei landwirtschaftlichen Prozessen neben einem reduzierten Kunststoffeinsatz auch
Aspekte wie den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Transporten minimiert.
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Entsorgungsempfehlungen fiir Bio-

kunststoffe aus Umweltsicht

Da eine Kompostierung aufwandig hergestellter
Biokunststoffe aus okologischer Perspektive wenig
sinnvoll ist, in der Praxis oft nur eingeschrankt oder
gar nicht funktioniert und mit erheblichen Risiken
verbunden ist, sollten Biokunststoffe nicht
kompostiert bzw. in die Biotonne gegeben wer-
den. Da fiir abbaubare Biokunststoffe weiterhin
keine flachendeckende Recyclinginfrastruktur
existiert, kann nach Einschatzung der DUH fir
diese Materialien aus Umweltsicht aktuell nur eine
Entsorgung (iber die Restabfalltonne empfohlen
werden. Fiur nicht-abbaubare Drop-in Biokunst-
stoffe ist eine Entsorgung Uber den Gelben Sack
bzw. die Wertstofftonne empfehlenswert. Dieses
Material kann recycelt werden.

5. Biologisch abbaubare Kunst-
stoffe I6sen nicht das Miill-
problem

Die Verschmutzung der Umwelt durch Kunststoffe
hat weitreichende Auswirkungen auf Okosysteme
und stellt auch ein gesundheitliches Risiko fir den
Menschen dar. Kunststoffpolymere konnen
Hunderte von Jahren in der Umwelt verbleiben be-
vor sie abgebaut werden. Tiere kdnnen sich in Plas-
tikfragmenten verfangen oder sie verschlucken,
was zum Ersticken, Verhungern und Tod flihren
kann.>>

Empfindliche Lebensgemeinschaften wie Korallen-
riffe kdnnen durch die Kunststoffpartikel ersticken
oder mechanisch beschidigt werden.’® Zudem
konnen mit der Zeit gefahrliche Inhaltsstoffe wie

Biologisch abbaubare Kunststoffe konnen in der Natur
ahnlich lange verbleiben wie herkdmmliche Kunststoffe.
Bild © stokkete /AdobeStock

BPA, Phtalate oder Flammschutzmittel aus Kunst-
stoffen freigesetzt werden. All diese Probleme im
Zusammenhang mit Kunststoffen in der Umwelt
sind seit vielen Jahren bekannt und miussen
schnellstmoglich gelost werden. Nach Ansicht der
Deutschen Umwelthilfe kdnnen BAK diese Prob-
leme allerdings nicht I6sen und kdnnten sogar
neue Probleme mit sich bringen.

Unzureichende Abbaubarkeit von Bio-
kunststoffen in der Umwelt

Materialien oder Produkte kdnnen als , biologisch
abbaubar” bezeichnet werden, wenn sie sich in
Laborversuchen unter definierten Bedingungen zu
CO,, Wasser und Biomasse abbauen kdnnen. Die
Laborbedingungen fiir entsprechende Abbautests
weichen allerdings stark von natirlichen Bedin-
gungen ab und es werden in der Regel verhaltnis-
maRkig lange Zeitrdume (z.B. 6 Monate in DIN EN
ISO 14855 oder ISO 14851) fiir den Abbau gewahrt
(siehe Abschnitt zur DIN EN 13432, S. 14).

Tatsachlich zeigen auch Studien, dass BAK in der
Natur dhnlich lange verbleiben kénnen wie her-
kdmmliche Kunststoffe.°®>’ Dabei ist insbeson-
dere der Abbau im Meer ein Problem, da dort kalte
Temperaturen und geringe Nahrstoffverfligbarkei-
ten herrschen. Der Abbau von PLA benoétigt
beispielsweise Temperaturen von (iber 50°C, die
im Meer in der Regel nicht erreicht werden.>® Auch
die UN warnt davor, dass BAK keine Losung gegen
die Meeresvermiillung darstellen, weil die meisten
dieser Stoffe nur unter Bedingungen am Land
getestet werden und sich im Meer deutlich
schlechter abbauen.”® Wenn Biokunststoffe (iber
lange Zeit in der Umwelt verbleiben, kdnnen sie
dort dhnliche Schaden anrichten wie herkdmmli-
che Kunststoffe.

Biologisch abbaubare Kunststoffe
enthalten Schadstoffe

Auch Bioplastik werden Additive zugesetzt, damit
gewlinschte Produkteeigenschaften von Farbe bis
zu Licht- und Feuchtigkeitsstabilitat erzielt und er-
halten werden. Typische Additive fir die Bioplas-
tikherstellung sind Stabilisatoren, Farb- und Fiill-
stoffe, Weichmacher aber auch unbeabsichtigte
Produktionsriickstinde.®® Als ,kompostierbar”
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zertifizierte Kunststoffbeutel enthalten durch-
schnittlich etwa 5 Prozent solcher Zusaitze.®®
Toxikologische Untersuchungen zeigen, dass diese
zugesetzten Chemikalien in Biokunststoffen ein
Risiko darstellen kénnen und Biokunststoffe somit
in der Regel eine dhnliche Toxizitat wie herk6mm-
liche Kunststoffe aufweisen. Auch fiir kompostier-
bares Einweggeschirr ergibt sich dieses Risiko in
Bezug auf Schadstoffe wie PFAS.%* Zudem kénnen
Pestizidriickstande aus der landwirtschaftlichen
Produktion nicht ausgeschlossen werden. Normen
wie die DIN EN 13432 stellen nicht sicher, dass als
,kompostierbar“ bezeichnete Kunststoffverpa-
ckungen keine gesundheits- oder umweltgefahr-
denden Stoffe enthalten (siehe: Kasten ,,Mulchfo-
lien und landwirtschaftliche Produkte”, S. 16). Die
in  Biokunststoffen enthaltenen Schadstoffe
kénnen insbesondere beim Einsatz als Lebensmit-
telverpackung ein Gesundheitsrisiko darstellen.
Schadstoffe kdnnen aber auch problematisch sein,
wenn kompostierbare Kunststoffe dafiir konzipiert
sind in landwirtschaftliche Béden zu gelangen. Bei
einer Fehlentsorgung liber das Littering kdnnten
sie auch in Gewadssern oder im Meer landen. In der
Umwelt kénnen die Schadstoffe freigesetzt wer-
den und Okosysteme schidigen. Bei regelmaRiger
Anwendung von kompostierten Biokunststoffen
konnten sich insbesondere auf landwirtschaftli-
chen Flachen gefahrliche Stoffe anreichern. Es gibt
bereits Hinweise darauf, dass abbaubare Kunst-
stoffe das Bodenleben beeintrachtigen
kénnten.®2®3Die langfristigen Folgen von Mikro-
plastik und Schadstoffen aus Biokunststoffen fir

Biokunststoffe enthalten Additive, die umwelt- und ge-
sundheitsschadlich sein kénnen.
Bild © SMAK-Photo /AdobeStock

die Bodenfruchtbarkeit sind noch weitestgehend
unbekannt.

Werbeaussagen verscharfen das Lit-
teringproblem

In Bezug auf Littering - das achtlose Wegwerfen
von Abfallen in die Landschaft - ergibt sich bei bio-
logisch abbaubaren Kunststoffprodukten noch ein
weiteres Problem: Entsprechende Aufdrucke
suggerieren, dass die Produkte fir die Natur
unschadlich seien. Eine reprasentative Umfrage im
Auftrag der DUH ergab, dass 23 Prozent der
Befragten glauben, eine Kunststoffverpackung mit
dem Aufdruck ,biologisch abbaubar” oder , kom-
postierbar” kénne bedenkenlos in der Natur zu-
rickgelassen werden. Dies ist sehr problematisch,
denn so kénnten Verpackungen aus BAK sogar
noch haufiger in der Natur landen, obwohl eine
Abbaubarkeit dort iberhaupt nicht sichergestellt
ist. In diesem Zusammenhang ist es besonders
kritisch, dass insbesondere haufig gelitterte Ein-
wegverpackungen, wie z.B. Coffee-to-go-Becher
oder Essgeschirr aus Biokunststoffen hergestellt
und mit Aufdrucken wie ,,biologisch abbaubar” be-
worben werden.

Als ,,biologisch abbaubar” beworbene Einweg-Produkte
konnten sogar noch haufiger in der Natur landen als ihre
Pendants aus herkémmlichem Kunststoff. Bild © DUH

Notwendiger Wandel im Umgang mit
Kunststoffen

Vor dem Hintergrund der in diesem Papier darge-
stellten Fakten, halt es die DUH nicht fiir sinnvoll,
Produkte aus herkdmmlichen Kunststoffen durch
BAK zu ersetzen. Denn aufwandig produzierte
Kunststoffe sollten so lange wie moglich genutzt
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und am Lebensende recycelt werden. Aus Sicht der
DUH ergibt sich fir die allermeisten Produkte aus
BAK ein nicht zu Uberwindender Zielkonflikt:
Wenn die Produkte tatsachlich so designt werden,
dass sie sich im Falle einer falschlichen Entsorgung
in die Natur unter allen Umweltbedingungen
schnell und vollstandig biologisch abbauen, verlie-
ren diese wahrscheinlich auch bereits wahrend der
Nutzungsphase schon wichtige Eigenschaften, die
Kunststoffe charakterisieren, wie z.B. Stabilitat,
Wasserfestigkeit oder Luftundurchlassigkeit. Dies
gilt insbesondere fir Produkte, die in der
Nutzungsphase mit Wasser in Kontakt kommen,
denn Wasser ist ein wesentlicher Faktor fiir den
biologischen Abbau. Hinzu kommt, dass eine
schnelle biologische Abbaubarkeit auch die Recyc-
lingfahigkeit der Kunststoffe einschrianken kann.%*

Mit BAK konnen die Umwelt- und Entsorgungs-
probleme, die durch zu viel Abfall entstehen, daher
nicht geldst werden. Stattdessen braucht es einen
sparsameren und verantwortungsvolleren
Umgang mit den wertvollen Ressourcen, die in
Verpackungen und anderen Produkten stecken
(siehe: Kapitel 7). Effektive MaRnahmen gegen die
Vermillung der Umwelt kdnnen Mehrwegverpa-
ckungen, Pfandsysteme und Abgaben auf Einweg-
verpackungen darstellen.

6. Verbraucherkommunikation

Wissensstand zum Thema Biokunst-
stoffe

Reprasentative Umfragen belegen, dass
Verbraucher:innen Uber Biokunststoffe nicht aus-
reichend informiert sind.3165%¢ Nach einer
reprasentativen Umfrage im Forschungsprojekt
Bina aus dem Jahr 2017 haben 57 Prozent der
Befragten noch nie von dem Begriff ,Biokunst-
stoff” gehort.3! Auch viele falsche Annahmen liber
Biokunststoffe sind verbreitet: So glauben 58 Pro-
zent, alle Biokunststoffe seien kompostierbar und
49 Prozent, dass die Rohstoffe fiir Biokunststoffe
immer aus biologischem Anbau stammen.3!
Im Jahr 2021 hat die DUH eine reprasentative Um-
frage bei dem Meinungsforschungsinstitut Kantar
in Auftrag gegeben, um zu ermitteln wie Verbrau-
cher:innen Biokunststoffe bewerten und wie sie
solche Verpackungen entsorgen wiirden.3! Hierbei

gaben Uber 75 Prozent an, dass sie Verpackungen
aus Biokunststoffen fiir umweltfreundlicher halten
als herkdmmliche Kunststoffverpackungen (77
Prozent bei biobasierten Kunststoffen und 75 Pro-
zent bei BAK). Auch halten 55 Prozent der Befrag-
ten biologisch abbaubare Kunststoffverpackungen
fur besser recycelbar und 50 Prozent fiir weniger
klimaschadlich. Diese Einschdatzungen stehen im
Widerspruch zu den in diesem Papier dargelegten
Umweltproblemen im Zusammenhang mit Bio-
kunststoffen. Insbesondere hinsichtlich der Ent-
sorgung von Verpackungen aus BAK sind fehler-
hafte Annahmen in der Bevolkerung weit verbrei-
tet. So wiirde die Halfte der Befragten abbaubare
Bioplastik-Verpackungen iiber die Biotonne ent-
sorgen, obwohl dies verboten ist. 23 Prozent der
Befragten nimmt sogar an, dass diese Verpackun-
gen bedenkenlos in der Natur zuriickgelassen
werden kdnnen.3! Dieses Problem belegte auch
eine Befragung des VZBV, bei der 75 Prozent anga-
ben, dass sie als ,,abbaubar” oder , kompostierbar”
gekennzeichnete Verpackungen fir unbedenklich
fur die Umwelt halten, da sie sich im Wasser und
in der Natur zersetzen.®® Entsprechende Fehlein-
schatzungen unter Verbraucher:innen sind hoch-
problematisch, da sie dazu fliihren kénnten, dass
Biokunststoffe sogar noch haufiger in der Umwelt
landen als herkdmmliche Kunststoffe (siehe:
Kapitel 5). Auch zeigte die Umfrage von Kantar,
dass 49 Prozent der Befragten glauben, das Prob-
lem von zu viel Verpackungsmiill knne durch Bio-
kunststoffe gelost werden. Es ist moglich, dass
unaufgeklarte Verbraucher:innen somit weniger
offen fiir tatsdchlich umweltgerechte Lésungen
wie Abfallvermeidung und Mehrwegsysteme sein
koénnten.

Problematische Werbeaussagen

Nach Einschatzung der DUH hangen die Fehlein-
schatzungen der Bevolkerung zur Umweltfreund-
lichkeit und Entsorgung von Produkten und Verpa-
ckungen aus Biokunststoffen damit zusammen wie
diese aktuell beworben werden. Denn Werbeslo-
gans, Label und Siegel wie ,kompostierbar”,
,biologisch abbaubar” oder ,,aus nachwachsenden
Rohstoffen” sind Teil einer bewussten Marke-
tingstrategie fir diese Produkte.
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Aktuell gibt es verschiedene Label und Siegel, die
fiir Produkte und Verpackungen aus Biokunststof-
fen genutzt werden (siehe Abbildung). In Deutsch-
land sind das , Keimling“- oder DIN-Siegel, die auf
der DIN EN 13432 (siehe Kapitel DIN EN 13432, S.
14) basieren, die am meisten verbreiteten
Prifsiegel fiir die industrielle Kompostierbarkeit.
Zudem gibt es fir Biokunststoffe eine Vielzahl
weiterer Siegel und Label, z.B. fir die Heimkom-
postierbarkeit, die biologische Abbaubarkeit, bio-
basierte Produkte oder eine angebliche ,Plastik-
freiheit”. Durch den Ausschluss vieler Biokunst-
stoffprodukte im Rahmen der Bioabfallverordnung
finden sich vermehrt zweideutige Entsorgungshin-
weise auf Verpackungen aus BAK. Beispielsweise
werden diese als ,heimkompostierbar” beworben
oder es wird darauf hingewiesen, sich beim lokalen
Entsorger zu informieren.3®%” In Verbindung mit
typischen ,kompostierbar” Labeln  koénnen
Verbraucher:innen  daraus  falschlicherweise
schnell eine Zulassigkeit fir die Entsorgung in der
Biotonne ableiten.

Auch wenn diese Label teilweise auf Normen und
glaubwiirdigen Zertifizierungssystemen beruhen,
bleibt jedoch das Hauptproblem:
Verbraucher:innen assoziieren mit ihnen nicht-
nachgewiesene Umweltvorteile der Produkte und

Verpackungen und erhalten missverstandliche
Informationen in Bezug auf eine korrekte Entsor-

gung.

Verbraucher:innen sind auf verlassli-
che Werbeaussagen angewiesen

Nach Ansicht der DUH sollte es nicht in der Verant-
wortung der Verbraucher:innen liegen, komplexe
Umweltauswirkungen von Produkten abzuwagen,
Kriterien von Siegeln zu hinterfragen oder sich
Uber Rechtsdetails bei der Entsorgung zu informie-
ren. Stattdessen sollten Label und Werbeaussagen
auf Produkten und Verpackungen verlassliche und
vertrauenswirdige Informationen zur Umweltver-
traglichkeit und vorgeschriebenen Entsorgungs-
wegen liefern. In diesem Zusammenhang begriifit
es die DUH, dass die EU-Kommission mit der
»,Green Claims Initiative” plant, diese Werbeaussa-
gen in Zukunft starker zu regulieren, obwohl diese
Regulierung viel zu spat kommt. Missverstandliche
Werbeaussagen flhren dazu, dass
Verbraucher:innen von nachweislich umwelt-
freundlichen Alternativen wie Mehrwegsystemen
oder Produkten aus Rezyklaten abgelenkt werden.
Die DUH fordert daher, Verpackungen und Pro-
dukte mit eindeutigen Entsorgungshinweisen zu
versehen und die Werbung mit den Begriffen

OK biobased

kompostierbar

...............................................................................

Label auf Bioplastikprodukten kénnen von Verbrauchér:innen Ieich;c missverstanden werden. Bild © DUH / deemka stu-

dio / AdobeStock
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,kompostierbar” und ,biologisch abbaubar” zu
verbieten. Fir allgemeine Behauptungen wie ,,um-
weltfreundlich”  sollten stets unabhangige
fachliche Nachweise vorliegen.

7. Nachweislich umweltfreundli-
che Alternativen und Forderun-
gen der Deutschen Umwelt-
hilfe

Zusammenfassend zeigt sich, dass Biokunststoffe
nur in sehr begrenztem MaRe zur Lésung der Prob-
leme beitragen konnen, die aktuell durch anstei-
gende Millmengen und den verschwenderischen
Umgang mit Ressourcen entstehen. Biobasierte
Kunststoffe konnen einen Beitrag zur Unabhangig-
keit von fossilen Rohstoffen leisten, umwelt-
freundlicher sind diese Kunststoffe zum jetzigen
Zeitpunkt allerdings nicht, da ihre Herstellung aus
nachwachsenden Rohstoffen mit erheblichen Um-
weltauswirkungen einhergeht. Zudem bergen
,biologisch abbaubare” bzw. ,kompostierbare”
Kunststoffe trotz der Einhaltung von Priifkriterien
aus Normen zahlreiche Risiken fur die Umwelt.

Vor diesem Hintergrund sollten die Politik,
Hersteller sowie Verbraucher:innen sich von
Versprechen (iber Bioplastik nicht tauschen lassen
und nachweislich umweltfreundliche Alternativen

und MalRnahmen in den Blick nehmen. Entspre-
chend der Abfallhierarchie aus dem Kreislaufwirt-
schaftsgesetz sollten Abfélle in erster Linie vermie-
den und Produkte und Verpackungen durch
Wiederverwendung moglichst effizient genutzt
werden. Diese Grundsatze sind auch fir Biokunst-
stoffe anzuwenden.

Abfallvermeidung und Wiederver-
wendung

Mehrwegverpackungen leisten einen signifikanten
Beitrag zum Umwelt- und Ressourcenschutz. Dies
zeigen auch zahlreiche Okobilanzen.®®%® Die
Nutzung von Einwegverpackungen hingegen —
gleich aus welchem Material —ist in der Regel um-
weltschadlicher als entsprechende Mehrweglo-
sungen, da wertvolle Ressourcen vergeudet wer-
den, Klimaemissionen entstehen und durch
Fehlentsorgung Naturraume vermillt werden
kénnen.

Fir Getrankeflaschen gibt es in Deutschland ein
etabliertes Mehrwegsystem. Die seit 2019 gesetz-
lich festgelegte Mehrwegquote von 70 Prozent im
Getrankebereich wird jedoch seit Jahren deutlich
unterschritten und liegt aktuell nur bei rund 43
Prozent. Auch in vielen weiteren Lebensbereichen
konnen Einwegverpackungen problemlos durch
Mehrwegsysteme ersetzt werden: z.B. fiir den Au-
Rer-Haus-Konsum von Speisen und Getranken, fiir

Aktuelles Angebot von Produkten und Verpackungen aus Bioplastik

Mit einem Produktecheck hat die DUH im Jahr 2022 aktuell erhaltliche Produkte und Verpackungen
aus Biokunststoff analysiert.®” Das aktuelle Bioplastiksortiment reicht von Kaffee und Teekapseln,
Lebensmittelverpackungen, To-Go-Verpackungen liber Hygieneprodukte, Abfall- und Hundekotbeu-

tel bis hin zu Handyhdllen und Turnschuhen.

Dabei zeigte sich, dass viele Produkte mit umweltbezogenen Aussa-
gen wie ,nachhaltig®, ,klimafreundlich oder ,, kompostierbar” be-
worben werden, obwohl es sich teilweise um komplett vermeid-
bare Einwegprodukte handelt und aus Sicht der Deutschen Um-
welthilfe deutlich umweltfreundlichere Alternativen bestehen. So
fliihren Kaffeekapseln, Um- und Einzelverpackungen, To-Go-Ge-
schirr, Obst- und Gemiusetiten und Getrankekartons zu jeder

Menge vermeidbarem Abfall und sind daher alles andere als ,,um-
weltfreundlich®. Auch belegt eine reprasentative Umfrage im Auf-
trag der DUH, dass Verbraucher:innen Werbeaussagen zur Kom-

postierbarkeit leicht missverstehen kénnen.

In einem Produktechek analysiert die
DUH Werbeaussagen auf aktuellen
Produkten und Verpackungen aus
Bioplastik. .Bild © DUH
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die es bereits erfolgreiche Mehrwegsysteme auf
dem Markt gibt. Auch wiederverwendbare Trage-
taschen werden bereits von vielen Menschen
genutzt, und dennoch gibt es weiterhin auch Ein-
wegtaschen aus Papier, diinne Einwegplastiktiit-
chen fir Obst- und Gemiise oder Alibi-Mehrweg-
plastiktiiten mit Einwegcharakter in den Super-
markten. Immer wenn moglich, sollte zudem auf
unnotige Verpackungen und Materialeinsatz ver-
zichtet werden. Neben Verpackungen sollten
Produkte im Sinne der Abfallvermeidung moglichst
langlebig und reparierbar gestaltet werden und am
Lebensende auf eine Wiederverwendung geprift
werden.

Recycling

Ist eine Vermeidung oder ein Mehrwegsystem fir
ein Produkt oder eine Verpackung nicht moglich,
sollte entsprechend der Abfallhierarchie ein Recyc-
ling des Materials angestrebt werden. Dafiir spielt
die Recyclingfahigkeit von Produkten und Verpa-
ckungen eine groRe Rolle, die durch Materialver-
blinde sowie die Vielzahl an verschiedenen Kunst-
stoffen oft stark eingeschrankt ist. Zudem ist es
entscheidend, dass die entstehenden Rezyklate
auch fir neue Produkte und Verpackungen einge-
setzt werden. Statt neuproduzierte Kunststoffe
aus nachwachsenden Rohstoffen zu nutzen,
sollten Hersteller daher bevorzugt den Einsatz von
recycelten Materialien prifen.

Wege aus der Plastikkrise

Um aktuelle Probleme durch den lbermaRigen
Eintrag von Kunststoffen und anderen Abfallen in
die Umwelt in den Griff zu bekommen, sind
schnelle MaRnahmen notwendig. Zu allererst
muss die Produktion und der Konsum von synthe-
tischen Kunststoffen (inkl. aller Biokunststoffe)
drastisch reduziert werden. Dies betrifft insbeson-
dere die Herstellung und Inverkehrbringung von
Einwegprodukten. Keinesfalls sollten Einwegplas-
tikprodukte dabei durch andere Einwegprodukte
aus Materialien, wie z.B. aus Holz, Papier,
Aluminium oder Palmblatter ersetzt werden, da
auch diese die Umwelt in der Regel erheblich be-

lasten. Hierfir geeignete MaRBnahmen sind
beispielsweise verbindliche Abfallvermeidungs-
ziele, eine konsequente Mehrwegforderung,

verbindliche Mehrwegquoten, Einwegabgaben auf
besonders umweltschadliche Einwegverpackun-
gen, Ressourcensteuern oder eine griine
offentliche Beschaffung. Der Eintrag von Abfallen
in die Umwelt kann zudem durch flachendeckende
Pfandsysteme fir besonders von Littering
betroffene Verpackungen reduziert werden.

Weiterhin ist es notwendig die Verursacher - also
die Hersteller - im Rahmen der erweiterten
Herstellerverantwortung starker zur Verantwor-
tung zu ziehen, beispielsweise durch finanzielle
Beteiligung an Schadensbeseitigungs- und Praven-
tionsmalnahmen. Die bereits existierende Plastik-
steuer muss deutlich erhoht und konsequent auf
Hersteller umgelegt werden. Auch braucht es
verbindliche Vorgaben und Anreizsysteme fir ein
nachhaltiges Produktdesign, damit Produkte lang-
lebig, reparierbar und recyclingfahig designt
werden. Der Einsatz von Rezyklaten sollte durch
eine verbindliche Rezyklateinsatzquote geférdert
werden. Insbesondere miissen auch gesundheits-
und umweltgefahrdenden Schadstoffe in Kunst-
stoffen starker reguliert werden. Primares Mikro-
plastik, das leicht in die Umwelt gelangen kann und
beispielsweise in Kosmetika oder bei Dingemitteln
zum Einsatz kommt, muss vollstandig verboten
werden, wobei das Verbot auch Biokunststoffe
einschlielen muss.

DUH fordert klaren Rechtsrahmen fiir
Biokunststoffe

Nach dem aktuellen Sachstand haben Biokunst-
stoffe in der Regel keine ganzheitlichen Umwelt-
vorteile gegenilber konventionellen Kunststoffen
und bringen sogar neue Risiken mit sich. Trotzdem
werden sie von Verbraucher:innen oft als umwelt-
freundlich bewertet. Insbesondere im Zusammen-
hang mit der Kompostierbarkeit von Biokunststof-
fen flhrt die Fehlinformation sogar haufig zu einer
unsachgemallen Entsorgung. Vor diesem Hinter-
grund halt es die Deutsche Umwelthilfe fir
dringend geboten, den Rechtsrahmen fiir Bio-
kunststoffe zu verscharfen und fordert von der
Politik die folgenden MalRnahmen:

1. Verbot von Begriffen wie ,kompostierbar”
oder ,,biologisch abbaubar” auf Kunststoffver-
packungen und -produkten
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Da Verbraucher:innen diese Begriffe missverste-
hen und félschlicherweise eine problemlose
Entsorgung lGber die Biotonne oder in die Natur ab-
leiten konnten, sollten diese Begriffe auf
Verpackungen und andere nach der Bioabfallver-
ordnung unzulassige Produkte verboten werden.
Verpackungen aus Kunststoff gehéren in den
Gelben Sack und sollten mit entsprechenden ein-
deutigen Entsorgungshinweisen gekennzeichnet
werden.

2. Umfangreiche Aufklirung unter Verbrau-
cher:innen zu Umweltwirkungen und korrek-
ter Entsorgung von Biokunststoffen

Da nicht belegte Annahmen (iber die Umwelt-
freundlichkeit von Produkten aus Biokunststoffen
in Deutschland weit verbreitet sind, sollte
umfangreiche Aufklarungsarbeit fiir nachweislich
umweltfreundliches Verhalten sensibilisieren und
Uber korrekte Entsorgungswege fiir Biokunststoffe
informieren.

3. Genereller Ausschluss von biologisch abbau-
baren Kunststoffen von der Bioabfallsamm-
lung

Um eine einheitliche Kommunikation an Verbrau-
cher:innen zu erreichen, sollten auch biologisch
abbaubare Abfallsammelbeutel von der Bioabfall-
sammlung ausgeschlossen werden. Es ist schwer
zu vermitteln, dass diese Beutel zugelassen sind,
aber alle anderen Bioplastikprodukte nicht. Dies
wadre zudem eine Losung fur die anlagentechni-
schen Probleme einiger Kompostierungsanlagen
mit diesen Beuteln.

4. Bioplastik muss konsequent in die Regulie-
rung von Einweg-Kunststoff integriert werden

Alle politischen Mallnahmen zur Reduzierung von
Einweg-Kunststoffprodukten missen auch fiir Bio-
plastik gelten, um Ausweichbewegungen zu
verhindern. Denn Einwegprodukte — egal aus
welchem Material — sind eine Belastung fir die
Umwelt und missen weitestgehend vermieden
oder durch Mehrweglosungen ersetzt werden.

5. Nachweislich 6kologischere Alternativen wie
Abfallvermeidung, umweltfreundliche Mehr-
wegsysteme und Recycling miissen konse-
quent gefordert werden

Entsprechend der Abfallhierarchie sollten
konkrete MaRBnahmen zur Forderung von Abfall-
vermeidung und Wiederverwendung schnellst-
moglich umgesetzt werden (siehe Abschnitt Wege
aus der Plastikkrise). Der vermehrte Einsatz von
Biokunststoffen ist kein geeignetes Instrument,
um die Umweltbelastung durch Verpackungen
wirksam zu reduzieren.

So engagiert sich die DUH

Die Deutsche Umwelthilfe macht seit vielen Jahren
auf Umweltprobleme und nicht nachgewiesene
Werbeaussagen im Zusammenhang mit Biokunst-
stoffen aufmerksam. Mit zahlreichen Informati-
onsmaterialien wertet die DUH den aktuellen Wis-
sensstand aus, flihrt umweltpolitische Bewertun-
gen durch und bereitet die komplexe Thematik
anschaulich fur Verbraucher:innen auf. Im Jahr
2018 ist es der DUH gelungen, durch eine umfas-
sende Umfrage unter deutschen Kompostierungs-
anlagen, die Probleme beim Umgang mit Produk-
ten aus biologisch abbaubaren Kunststoffen zu
belegen. Auch durch eine initiierte Meinungsfor-
schungsumfrage (2021), einen pressewirksamen
Praxisversuch (2022), sowie eine ausfiihrliche
Analyse aktuell angebotener Produkte und
Verpackungen (2022) mochte die DUH aktuell
Probleme im Zusammenhang mit Biokunststoffen
aufdecken und bekannt machen.

In der politischen Arbeit arbeitet die DUH darauf
hin, dass Biokunststoffe nur in dem Umfang zum
Einsatz kommen, der 6kologisch gerechtfertigt ist
und nachweislich umweltfreundlichere MaRnah-
men der Abfallvermeidung priorisiert werden.
Daflir engagiert sich die DUH auch auf Europai-
scher Ebene gemeinsam mit anderen NGOs.
Aktuelle Gesetzgebungsprozesse der Kreislaufwirt-
schaft und insbesondere im Bereich Verpackungen
werden engmaschig durch die DUH im Rahmen
von Presse- und Verbandsarbeit begleitet.

Gleichzeitig mochte die DUH auch auf Hersteller
und Handel einwirken, damit diese ihr Produktan-
gebot umweltgerecht ausgestalten. Damit
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Verbraucher:innen verlassliche Produktinformati-
onen vorfinden, geht die DUH entschieden gegen
fehlerhafte Werbeaussagen vor. Aktuell sind die

mit Bioplastik erfolgreich zu stoppen (siehe: Kas-
ten ,DUH Erfolge gegen das Greenwashing mit
Bioplastik”, S. 25).

gesetzlichen Regelungen zur Kennzeichnung von
Biokunststoffverpackungen noch vollkommen un-
zureichend und viele Aussagen wie ,biologisch
abbaubar”, ,, kompostierbar” oder ,,umweltfreund-
lich“ sind zuldssig, obwohl sie leicht missverstan-
den werden kdénnen. Trotzdem ist es der DUH in
vielen Fallen bereits gelungen das Greenwashing

Bitte Unterstiitzten Sie unsere Initiative ,,Bioplas-
tik bleibt Plastik” gegen das Greenwashing mit Bi-

oplastik. Mehr unter www.duh.de/bioplastik/

Handlungsempfehlungen fiir Verbraucher:innen

J Verbraucher:innen sollten typische Einweg- und Wegwerfprodukte moglichst vermeiden und
stattdessen auf Mehrwegalternativen zuriickgreifen, z.B. beim Transport von Einkaufen, bei
Getrankeverpackungen oder beim Verpacken von Getranken und Speisen fir unterwegs.

Fir nicht vermeidbare Verpackungen sollte auf eine gute Recyclingfahigkeit - beispielsweise
durch die Meidung von Materialverbiinden - sowie den Einsatz von Recyclingmaterial geachtet
werden.

BAK sollten aus Umweltsicht Gber den Restmiill entsorgt werden. Fiir Verpackungen aus Kunst-
stoff ist allerdings eine Entsorgung tiber den Gelben Sack vorgeschrieben.

Eine Entsorgung von biologisch abbaubaren Kunststoffen tiber den Bioabfall ist aus Umwelt-
sicht nicht zu empfehlen und fiir die allermeisten Produkte und Verpackungen verboten, da
diese Materialien die Kompostierung storen und ein Risiko fir die Umwelt darstellen kénnen.
Auch fiir eine Heimkompostierung sind Bioplastikprodukte zumeist nicht geeignet.

Biobasierte Kunststoffe wie Bio-PE, die herkdmmlichen Kunststoffen entsprechen, kénnen
Uber die Gelbe Tonne entsorgt werden und werden dort in der Regel recycelt.

Eine Entsorgung von Produkten und Verpackungen aus Biokunststoffen in der Umwelt ist ge-
nerell unzuldssig und kann in der Natur erheblichen Schaden anrichten.

Bioabfalle sollten idealerweise in einem gut zu reinigenden Bioabfalleimer gesammelt werden.
Wenn erforderlich, kann das SammelgefaR mit gewachsten oder ungewachsten Papiertiiten
oder Kiichenpapier ausgekleidet werden.

Empfehlungen fiir Hersteller und Handel

o Hersteller und Handler sollten Verpackungen weitestgehend reduzieren oder durch umwelt-
freundliche Mehrwegsysteme ersetzen

Wenn Einwegverpackungen unvermeidbar sind, dann sollten diese vorzugsweise aus recycel-
ten Materialien hergestellt werden und entsprechend der vorhandenen Infrastruktur recyc-
lingfahig gestaltet sein.

Missverstandliche Werbung mit Bioplastik sollte unterbleiben. Begriffe wie ,,kompostierbar®,
»abbaubar” und ,plastikfrei sind leicht falsch zu verstehen und sollten nicht genutzt werden.

Verpackungen und Produkte sollten mit klaren Entsorgungshinweisen versehen werden, um
Fehlwirfe —insbesondere Uber die Biotonne — zu vermeiden.
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DUH Erfolge gegen das Greenwashing mit Bioplastik
Keine , kompostierbaren” Plastiktiiten mehr bei Aldi und Rewe

Die DUH hatte 2012 aufgedeckt, dass die bei ALDI Nord, ALDI Siid und
Rewe unter anderem als ,, 100 % kompostierbar” beworbenen Plastik-
titen Ublicherweise nicht kompostiert werden. Die drei Handelsket-
ten stoppten daraufhin den Verkauf der zum Teil aus PLA bestehenden
Tragetaschen und verpflichteten sich in Zukunft nicht mehr mit den
verbrauchertdauschenden Aussagen zu werben. In der Folge verklagten
zwei zum Plastiktltenhersteller Victor-Group gehoérende Unterneh-
men die DUH und ihren Bundesgeschaftsfiihrer — zu Unrecht — auf
Schadensersatz in Hohe von mehr als 2,7 Millionen Euro. Massiv un-
terstiitzt wurde die Klage vom weltgroBten Chemiekonzern BASF,

der das Material zur Herstellung der Tiiten lieferte. Im Verlauf des mehr als flinf Jahre wahrenden Pro-
zesses gewann die DUH alle der insgesamt drei Gerichtsentscheidungen des Land- und Oberlandesge-
richts KoIn. Im Friihjahr 2018 scheiterten die Konzerne in dem Rechtsstreit schlieRlich auch vor dem
Bundesgerichtshof. Die DUH konnte in diesem und anderen Fallen erfolgreich griingewaschene Schein-
I6sungen aus Biokunststoff stoppen und noch einen anderen Erfolg erzielen: Seit 2022 gilt in Deutsch-
land ein Plastiktitenverbot. Mehr unter:

PLA-Becher auf GroRveranstaltungen

Auf vielen GroRveranstaltungen in Deutschland entstehen riesige Ab-
fallberge aus Einwegbechern. Allein in der Saison 2018/2019 wurden
in der ersten und zweiten FulRballbundesliga mehr als neun Millionen
Wegwerfbecher verbraucht. Ein GroRteil dieser Becher wurden aus
dem als biologisch abbaubar beworbenen Biokunststoff Polymilch-
saure (PLA) hergestellt. Einweg-Becher aus PLA weisen in Okobilanzen
grofRere Umwelt- und Klimabelastungen auf als vielfach wiederver-
wendbare Mehrwegbecher.

Zudem wurden die Einwegbecher in der Regel verbrannt und weder kompostiert, noch in groerem
Umfang recycelt. Die DUH setzt sich durch intensive Aufklarungsarbeit und durch einen engen Aus-
tausch mit GroRRveranstaltern fiir den Einsatz von Mehrwegbechern auf GroBveranstaltungen ein. So
konnten wir erreichen, dass inzwischen in der ersten und zweiten FuBball-Bundesliga in allen Stadien
Einwegbecher aus PLA verschwunden und durch umweltfreundliche Mehrwegbecher ersetzt worden
sind. Mehr unter:

Activia Joghurt von Danone

Die DUH stoppte 2011 eine irreflihrende Werbekampagne von
Danone. Das Unternehmen hatte ihre Activia-Joghurtbecher aus
dem Biokunststoff PLA irrefihrenderweise als ,,umweltfreundlicher”
beworben, obwohl fiir die Becher kein gesamtokologischer Vorteil
im Vergleich zu herkdmmlichen Plastikbechern aus Polystyrol nach-
gewiesen werden konnte. Verpackungen aus PLA werden in der Re-
gel verbrannt und nicht recycelt, wenn sie im Gelben Sack entsorgt

werden und sind fiir die Entsorgung liber die Biotonne nicht zugelassen. Nach einer rechtlichen Inter-
vention der Deutschen Umwelthilfe gestand der Konzern die Verbrauchertduschung ein und unterzeich-
nete eine entsprechende Unterlassungserklarung. Der Konzern verpflichtete sich falsche Aussagen zur
vermeintlichen Umweltfreundlichkeit von Joghurtbechern aus PLA nicht mehr zu wiederholen. Ein gro-
Rer Erfolg fir den Umwelt- und Verbraucherschutz. Mehr unter:

Hintergrundpapier | Biokunststoffe Deutsche Umwelthilfe e.V.



file://///duh-bln-fs01/duhsan$/daten/Kreislaufwirtschaft/Verpackungen/Biokunststoff/Hintergründe/221128_HGP%20Bioplastik/www.l.duh.de/victor260118
file://///duh-bln-fs01/duhsan$/daten/Kreislaufwirtschaft/Verpackungen/Biokunststoff/Hintergründe/221128_HGP%20Bioplastik/www.duh.de/becher
file://///duh-bln-fs01/duhsan$/daten/Kreislaufwirtschaft/Verpackungen/Biokunststoff/Hintergründe/221128_HGP%20Bioplastik/www.l.duh.de/danone151111

@ Deutsche Umwelthilfe -

8. Die Deutsche Umwelthilfe

Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) ist ein anerkannter Umwelt- und Verbraucherschutzverband, der sich
seit 1975 aktiv flr den Erhalt unserer natirlichen Lebensgrundlagen und fir die Belange von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern einsetzt. Sie ist politisch unabhangig, gemeinniitzig, klageberechtigt und enga-
giert sich auf nationaler und europaischer Ebene. Bekannt ist die DUH zum Beispiel fiir ihre Rolle bei der
Aufdeckung des Diesel-Skandals und bei der Einflihrung eines Pfandsystems fiir Einweggetrankeverpa-
ckungen. Im Bereich Kreislaufwirtschaft setzt sich die DUH fiir Abfallvermeidung, einen verantwortlichen
Konsum und eine nachhaltige Wirtschaftsweise ein. Weitere Informationen unter: www.duh.de
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