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1 Einfiihrung

Die Gestaltung einer nachhaltigen Energieversorgung ist eine gesellschaftliche Herausforderung der
sich politische Entscheidungstrdger, Wirtschaftsvertreter und auch die Zivilgesellschaft gleicherma-
Ren stellen miissen. Da insbesondere den Kommunen eine Schliisselrolle bei der Umsetzung von
Energieprojekten zukommt, sind die Energiewende und der Ausbau erneuerbarer Energien zuneh-
mend Ursache und Gegenstand interkommunaler Kooperationen.

Nachfolgend werden daher die Fragestellungen dieses Forschungsprojektes erldutert, die aktuellen
Herausforderungen der Energiewende noch mal konkretisiert und die mégliche Bandbreite inter-
kommunaler Kooperationen in diesem Kontext skizziert.

1.1 Das Forschungsprojekt

Im vorliegenden Forschungsprojekt wurden intra- und interkommunale Kooperationen als Schliissel
zur Energiewende durch das Projektkonsortium, zwischen dem Institut flir angewandtes Stoffstrom-
management (IfaS) am Umwelt-Campus in Birkenfeld und der Deutschen Umwelthilfe e. V. Radolfzell
und Berlin, untersucht. Die Laufzeit des Projektes betrug 2,5 Jahre (April 2013 - Oktober 2015).

Dabei standen folgende Forschungsfragen im Vordergrund:

1. Welchen Beitrag konnen interkommunale Kooperationen zur Energiewende leisten?
2. Was sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren interkommunaler Kooperationen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurden sechs erfolgreiche Kooperationsmodelle intensiv
untersucht und bewertet.

Zum einen wurden die Effekte der interkommunalen Kooperationen analysiert; namentlich die subs-
tituierten CO,-Emissionen, die generierte, regionale Wertschopfung sowie weitere Effekte in den
Kommunen und Kommunalverwaltungen. Zum anderen wurden die Grundstrukturen und Arbeits-
weisen der Kooperationsmodelle evaluiert und, darauf aufbauend, die wesentlichen Erfolgsfaktoren
der Modelle identifiziert.

Die zentralen Erkenntnisse aus dem Projekt flieRen anschlieRend in eine Broschiire, die sich an kom-
munale Entscheidungstrager richtet. Die Broschiire Interkommunale Kooperation als Schliissel zur
Energiewende kann kostenlos unter einer der beiden folgenden Adressen heruntergeladen werden:

e http://www.stoffstrom.org/institut/veroeffentlichungen/

e http://www.duh.de/komm_publikationen.html

1.2 Aktuelle Herausforderungen der Energiewende

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist eine zentrale Sdule der Energiewende und hat in Deutsch-
land, u.a. durch die Regelungen des EEG und der Liberalisierung des Energiemarktes, eine rasante
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Entwicklung genommen. Dieser Ausbau wurde auch durch das Engagement von Kommunen ermog-
licht, wobei sich besonders kleinere Kommunen im ldandlichen Raum hervorgetan haben. Oft haben
sich auch mehrere Stadte und Gemeinden zusammengeschlossen, um gemeinsam die neuen Aufga-
ben und Herausforderungen besser bewiltigen zu kénnen.

Mehr Wertschopfung, geringere Kosten fiir Energie, mehr Jobs und Umweltschutz durch intelligentes
Umorganisieren der regional verfligbaren Stoff- und Energiestréme sind der Antrieb fiir zahlreiche
Kommunen in Deutschland, sich auf diesen Weg zu begeben. Diese Kommunen besitzen somit auch
im Kontext des demografischen Wandels den Schlissel fiir die Weiterentwicklung des Standortes
Deutschland zu einer zukunftsfahigen und sozial gerechten Gesellschaft.

Neben dem Ausbau erneuerbarer Energien riicken inzwischen weitere Handlungsfelder, wie die
Energieeffizienz, in das Blickfeld der Kommunen bzw. Kooperationen. Ebenso treten strategische
Fragen, Partizipation und Teilhabe, Versorgungssicherheit sowie Wirtschaftsforderung und regionale
Wertschopfung zunehmend in den Vordergrund. Insbesondere bei breitaufgestellten, komplexen
Kooperationsmodellen sind daher gute Organisations- und Kommunikationsstrukturen unerlasslich.

Hier setzte das Projekt an, um Handlungsempfehlungen fir bestehende und die Neugriindung von
interkommunalen Kooperationen zu entwickeln. Dazu wird eine groBe Bandbreite interkommunaler
Kooperationen und erfolgreicher Projekte untersucht.

Neue Rolle der kommunalen Akteure

Nachdem lange Zeit wenige, groBe Energieversorgungsunternehmen den Energiemarkt dominiert
haben, werden nun zahlreiche neue Anbieter auf dem Markt aktiv. Eigenheimbesitzer, Landwirte und
Genossenschaften werden zu Energieproduzenten. So waren nach einer Untersuchung im Auftrag
der Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE) im Jahr 2012 von insgesamt 73 GW Leistung erneuerba-
rer Energien 47 % in Besitz von Biirgern (trend:research & Leuphana Universitat Liineburg 2013)%;
wobei diese Gruppe Einzeleigentiimer, Birgerenergiegesellschaften und Blirgerbeteiligungen um-
fasst (trend:research & Leuphana Universitat Liineburg 2013).

Auch die Rolle der kommunalen Akteure hat sich verandert. Im Rahmen der Energiewende erhalten
kommunale Gebietskorperschaften und andere 6ffentlich-rechtliche Akteure laut (Beckmann et al.
2013) neue Gestaltungsaufgaben und zum Teil neue Anforderungen zur Koordinierung, etwa bei der
Erarbeitung von regionalen und lokalen Energiekonzepten. Durch die Energiewende und die ver-
mehrt dezentralen Versorgungsstrukturen sind Stadte und landliche Regionen laut (Rave 2015) zu
einer wichtigen Ebene energiepolitischen Handelns geworden, auf der eigene, oftmals regionalspezi-
fische Impulse gesetzt werden kdnnen. (Gawel et al. 2014) sind der Meinung, dass das foderale Sys-
tem der Bundesrepublik groRe Chancen fiir dezentrale innovative Losungen bietet, denn Kommunen,
Regionen und Bundesldander bilden einen addaquaten Rahmen, um innovative Losungen zu entwi-
ckeln. Zudem bietet nach (Gawel et al. 2014) die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung die
institutionelle Voraussetzung fir engagierte und beispielgebende, lokale Energiepolitik. Auch (Fischer

Y In dieser Untersuchung wurde die Leistung erneuerbarer Energien ohne Pumpspeicher, Offshore-Windkraft, Geothermie
und biogenem Anteil des Abfalls betrachtet.
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et al. 2015) schreiben Landern und Kommunen durch ihre Kompetenzen im Planungsrecht einen
groRRen Einfluss auf die Geschwindigkeit beim Bau der Infrastruktur im Energiesektor zu. Sie konsta-
tieren, dass Kommunen lokal Einfluss auf das Energiesystem nehmen kdnnen, vor allem tber kom-
munale Energieversorgungsunternehmen, Infrastrukturinvestitionen und Konzessionsvergaben fir
die lokalen Strom- und Wirmenetze. Uber die rechtlichen Vorgaben hinaus ist kommunaler Klima-
schutz, laut (Rave 2015), als eine ,freiwillige” Aufgabe anzusehen.

Gleichzeitig haben insbesondere kleine Kommunen oftmals zu wenig Personal und finanzielle Mittel,
um die Aufgaben alleine zu bewaltigen. So hangt der tatsachliche Gestaltungsspielraum der Kommu-
nen, nach (Rave 2015), neben den regional unterschiedlichen Interessen, der geografischen Lage und
der vorhandenen Energieversorgungsstruktur auch von der GrofRe der Kommune und den vorhande-
nen Ressourcen ab.

Akzeptanzprobleme der erneuerbaren Energien

Die Energiewende stoRt anhaltend auf groRe Zustimmung in der Bevolkerung. In einer Umfrage der
AEE zur Akzeptanz von erneuerbaren Energien in 2014 halten 92 % der Befragten den Ausbau erneu-
erbarer Energien fir ,wichtig” oder ,aullerordentlich wichtig” (AEE 2014). Dennoch begann in
Deutschland mit den grofRen Erfolgen beim Ausbau der erneuerbaren Energien auch eine breite Dis-
kussion zur Akzeptanz, vor allem bei dem Ausbau raumbedeutsamer EE-Anlagen, wie Windkraft oder
Biogasanlagen. Da sich die neuen Energieversorgungsstrukturen nun auch flaichendeckend in
Deutschland widerspiegeln, wachst mancherorts der Widerstand gegen die ,Verspargelung” oder
,Vermaisung” der Landschaft. (Leibniz Universitdt Hannover) Die Aufgabe der Kommune ist es dann,
die (eigenen) wirtschaftlichen Interessen mit den Bedenken der Biirger abzuwagen — ein oft schwie-
riger Spagat.

Dazu kommt der dadurch notwendig gewordene Um- und Ausbau der Infrastrukturen. Ursache ist
nicht zuletzt die Flacheninanspruchnahme Vor-Ort im Vergleich zum traditionellen Energieversor-
gungssystem (,gewohnte” Flacheninanspruchnahme ,anderswo”, z. B. Kohleabbau). (Hiibner und
Pohl 2015)

Ein Weg, Akzeptanzproblemen gegeniliber erneuerbaren Energien Anlagen entgegen zu wirken, ist
die lokale und regionale Beteiligung an Anlagen, sowohl als Mitspracherecht bei den Planungs- und
Entscheidungsprozessen als auch in Form finanzieller Teilhabe. Gestiitzt wird diese Annahme durch
wissenschaftliche Untersuchungen von Fallbespielen. Der Ausbau wird besonders in denjenigen Or-
ten mit groBem Engagement vorangetrieben, in denen die lokale Bevélkerung im Sinne einer regio-
nalen Wertschopfung profitiert.(Schweizer-Ries et al. 2010) Eine Beteiligung kann z. B. im Rahmen
eines Solidarpaktes geschehen, wie z. B. auch in der Verbandsgemeinde Rheinbéllen in Form eines
Vertrages ,,Gemeinsam mit erneuerbarer Energie Zukunft gestalten — Mit dem Biirger flr den Bir-
ger”. (Verbandsgemeinde Rheinbdllen 2009) Um solche Vereinbarungen treffen zu kénnen, sind re-
gelmaRige Kommunikation zwischen den Kommunen und gemeinsame Ziele wichtige Bestandteile.
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1.3 Bandbreite interkommunaler Kooperationen

,Bei interkommunaler Zusammenarbeit handelt es sich um alle Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen kommunalen Gebietskdrperschaften (Stadte, Gemeinden, Gemeindeverbande, Landkreise), bei
denen zwei oder mehr Partner bei gleichen Kompetenzen freiwillig zusammenarbeiten, um Belange
von gemeinsamem Interesse wahrzunehmen, die eine regionale Bedeutung haben.” (Greiving und
Spangenberg 2008; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012)

Interkommunale Kooperation — also die Zusammenarbeit zwischen Kommunen zur Erreichung eines
gemeinsamen Ziels oder zur Bewaltigung gemeinsamer Problemstellungen ist keine neue Erfindung.
Seit dem Hansebund im 14. Jahrhundert finden sich in Deutschland verschiedenen Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen Stadten, Gemeinden und Regionen. (Frick und Hokkeler 2008; Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012) Die Griinde der Kooperation sind ebenso vielfaltig wie
die Arten der Zusammenarbeit. Im Jahr 1963 schrieb die Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwal-
tungsmanagement (KGSt) in einem Bericht zur zwischengemeindlichen Zusammenarbeit: ,Die Griin-
de, die zu einer zwischengemeindlichen oder tiberortlichen Behandlung kommunaler Aufgaben ver-
anlassen, sind Zwangs- und Mangellagen, Funktionsstorungen, erwartete Funktionsverbesserungen,
Erwagungen wirtschaftlicher oder technischer ZweckmaRigkeit”. (Frick und Hokkeler 2008)

Die Organisationsformen interkommunaler Kooperationen kénnen je nach Ziel und Zweck sehr viel-
faltig sein. Das Spektrum umfasst sowohl die informelle Zusammenarbeit als auch rechtlich verbindli-
che Formen der Kooperation im Rahmen von 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Organisa-
tionen.

Informelle Kooperationen von Stadten und Gemeinden basieren dabei hauptsdchlich auf einem
formlosen Informations-, Meinungs- und Erfahrungsaustausch in Arbeitskreisen oder Beiraten. Auf-
grund der fehlenden vertraglichen Verpflichtungen ist die Hemmschwelle zur Etablierung interkom-
munaler Kooperationen bei der informellen Zusammenarbeit deutlich niedriger als bei einer formel-
len Kooperation. Eine erste, informelle interkommunale Zusammenarbeit kann dabei aber natirlich
die Basis fir eine weitergehende, formelle Kooperation sein.

Formelle Kooperationen sind rechtlich verbindliche Formen der interkommunalen Zusammenarbeit,
die den Beteiligten durch die vertragliche Regelung mehr Verlasslichkeit und Berechenbarkeit in der
Zusammenarbeit bieten. Zu unterscheiden sind hier 6ffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche Or-
ganisationsformen.

Welche Organisationsform fiir eine interkommunale Kooperation gewahlt wird, hdangt von den indi-
viduellen Handlungsfeldern und Zielen der Zusammenarbeit, den rdumlichen Gegebenheiten und
den beteiligten Akteuren ab. Grob ladsst sich sagen, dass fiir 6ffentliche Aufgaben, etwa der kommu-
nalen Daseinsvorsorge, tendenziell eher 6ffentlich-rechtliche Organisationsformen gewahlt werden,
wahrend bei einer Kooperation, in deren Mittelpunkt eine wirtschaftliche Betdtigung steht, eher
privatrechtliche Formen zum Einsatz kommen.

Im Folgenden werden einige 6ffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche Organisationsformen der
zwischengemeindlichen Zusammenarbeit genannt. Detailinformationen konnen (Blichner 2006; Frick
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und Hokkeler 2008; Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) 2012) entnommen wer-
den.

Offentlich-rechtliche Organisationsformen

e Zweckverband
e Offentlich-rechtliche Vereinbarung

e Kommunale Arbeitsgemeinschaften

Privatrechtliche Organisationsformen

o Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
e Eingetragener Verein (e. V.)

e Eingetragene Genossenschaft (eG)

Auch die Themenpalette der interkommunalen Kooperationen ist sehr breit gefachert. So lassen sich
viele Beispiele fiir interkommunale Kooperationen finden, sei es im Bereich der kommunalen Da-
seinsvorsorge, des Tourismus und Regionalmarketings, der Wirtschaftsforderung oder der Verwal-
tungsdienstleistungen. Die Energiewende und der dezentrale Ausbau der erneuerbaren Energien sind
dabei ein vergleichsweise neues Handlungsfeld.

Nach Ansicht von (Beckmann et al. 2013) lassen sich teilweise die Problemfelder und Teilthemen, mit
denen Stdadte und Gemeinden im Zusammenhang mit der Energiewende konfrontiert sind, nur im
Rahmen interkommunaler Kooperationen und aus einer regionalen Perspektive bewaltigen. Inter-
kommunale Kooperationen bieten hierbei die Chancen fiir eine breite und faire Bericksichtigung von
Interessen, mehr Teilhabe und einen gerechteren Ausgleich zwischen positiven und negativen Effek-
ten innerhalb einer Region. So kénnen Vorteile (z. B. Gewinne aus Anlagenbeteiligung) auf eine breite
Bevolkerungsschicht verteilt und die 6kologischen Nachteile (z. B. durch Windrader in der Nahe von
Wohnbebauung) im Konsens mit der Bevolkerung verringert bzw. kompensiert werden. Durch die
frihzeitige Abstimmung zwischen Planern, Investoren und Netzmanagement kann nicht nur die re-
gionale Wertschopfung, sondern auch die Zukunftsfahigkeit und die Lebensqualitat in der gesamten
Region gesteigert werden. Eine gerechte Verteilung der Effekte schafft Gberdies die fiir eine hohe
Lebensqualitat notwendige Akzeptanz der EE-Anlagen innerhalb der Bevolkerung.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes wurden sechs erfolgreiche interkommunale Ko-
operationen als Modelle ausgewahlt, und hinsichtlich ihrer Ziele und Akteure sowie ihrer Arbeits-
und Kommunikationsstrukturen untersucht. In einem zweiten Schritt wurden dann die Effekte der
Kooperationen auf den Kooperationsraum analysiert. Im Fokus standen hier insbesondere die substi-
tuierten CO,-Emissionen, die regionale Wertschopfung sowie die Auswirkungen auf die Verwaltungs-
strukturen und die Akzeptanz der erneuerbaren Energien vor Ort.

Darauf aufbauend wurden fiir alle sechs Modelle Empfehlungen zur Verbesserung ihrer Grundstruk-
turen und Effekte erarbeitet. Diese Empfehlungen wurden hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf an-
dere Kommunen verifiziert und flossen als allgemeine Handlungsempfehlungen in einen Leitfaden
ein. Der Leitfaden Interkommunale Kooperation als Schliissel zur Energiewende richtet sich sowohl an
Kommunen, die bereits Erfahrungen mit interkommunalen Kooperationen haben als auch an solche,
fir die dieses Thema noch neu ist. Der urspriingliche Projekttitel des Projektantrages Intra- und
Interkommunale Kooperation als Schliissel zur Energiewende - Integration und Optimierung von
réumlicher Planung, Anlagenbau und Netzmanagement auf regionaler Ebene wurde bewusst gekiirzt,
da ein langer Titel weniger ansprechend und einpragsam ist.

Zur Unterstlitzung und Begleitung des Forschungsprojektes wurde ein Expertenbeirat gegriindet, der
sich aus Vertretern von Wissenschaft und Politik zusammensetzt (vgl. Anhang 8.1). Im Rahmen der
Projektlaufzeit fanden zwei Treffen mit diesem statt:

e Das erste Treffen fand am 21.9.2013 in Frankfurt (Main) statt. Hier wurden die ersten Re-
chercheergebnisse vorgestellt und mit den Experten geeignete Auswabhlkriterien fir die Ko-
operationsmodelle diskutiert.

e Das zweite Treffen fand am 23.2.2015 ebenfalls in Frankfurt (Main) statt. Den Experten wur-
den hier die Grundstrukturen der ausgewdhlten Modelle sowie Methodik der Effektberech-
nungen vorgestellt. Darauf basierend wurden allgemeine Handlungsempfehlungen fir inter-
kommunale Kooperationen diskutiert.

Dartiber hinaus gab es Workshops mit den sechs ausgewdahlten Kooperationen:
e jeweils ein Vor-Ort-Workshop zur Analyse der Modelle (Friihling/Sommer 2014).

e ein gemeinsamer Workshop mit Vertretern der sechs Kooperationen am 18.05.2015 in Frank-
furt, Main (zur Vorstellung der Ergebnisse und Diskussion von Handlungsempfehlungen).
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Abbildung 2-1: Ubersicht Projektverlauf

2.1 Auswahl der Kooperationsmodelle

2.1.1 Erstrecherche und Umfrage

Zur Auswahl der sechs Kooperationsmodelle wahlte das Projektteam aus DUH und IfaS ein mehrstu-
figes Auswahlverfahren.

Zunachst erfolgte eine umfangreiche Recherche nach geeigneten Kooperationsmodellen. Hierzu
wurden die IfaS- und DUH-internen Projektdatenbanken nach geeigneten Kooperationsmodellen
durchsucht. Parallel dazu erfolgte eine Internetrecherche, wobei insbesondere Portale wie Bioener-
gieregionen und 100 % Erneuerbare-Energien-Regionen vor dem Hintergrund des Projektfokus ge-
nutzt wurden.

Schwierigkeiten bei der Recherche waren:

e Oftmals unzureichende Dokumentation von Kooperationsprojekten auf den Internetseiten
der Kommunen
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e Problematische Abgrenzung des Begriffs interkommunale Kooperation in Bezug auf lokale
und regionale Aktivitaten im Rahmen der Energiewende

Der Aspekt intrakommunalen Kooperation, also der Zusammenarbeit verschiedener Akteure inner-
halb einer Kommune, wurde bei der Recherche zunachst zuriickgestellt, da dieser Aspekt auf den
ersten Blick schwierig zu bewerten ist. Die intrakommunalen Organisations- und Kommunikations-
strukturen wurden jedoch spater bei der Analyse der sechs Modelle (vgl. Kapitel 3) bericksichtigt.

Insgesamt wurden 88 Kooperationsmodelle recherchiert. Um weitere Kooperationsmodelle zu identi-
fizieren und Wissensliicken bei den bereits recherchierten Kooperationsmodellen zu schlieBen, wur-
de anschlieBend ein dreiseitiger Fragebogen (vgl. Anhang 8.5) an Giber 1.000 Kommunen, kommunale
Unternehmen sowie ausgewahlten Tragern von Kooperationsprojekten versandt. Durch die deutsch-
landweite Erfassung der Kooperationsprojekte soll moglichst die gesamte Bandbreite interkommuna-
ler Kooperationsprojekte dargestellt werden.

Mittels des Fragebogens wurden u. a. folgende Aspekte abgefragt:

e Konkrete Zielsetzungen des Kooperationsmodells

e Zusammenarbeit im Rahmen der Regionalplanung (Koordination der raumlichen Verteilung
von raumbedeutsamen EE-Anlagen)

e Investitionen in EE-Anlagen und in ,intelligente” Betriebsmittel inklusive Mess- und Kommu-
nikationstechnik zur verbesserten Systemintegration von EE

e Systemintegration, die Uber das gesetzliche vorgeschriebene Mal} hinausgehende Beteiligung
von Birgern in Planungsprozessen sowie deren finanzielle Beteiligung an EE-
Anlagen/Netzinfrastruktur

Der Riicklauf der Fragebdgen belief sich auf 63. Von den Fragebdgen konnten jedoch, im Sinne des
Forschungsauftrags, nur 47 Fragebogen fir eine weitere Auswertung genutzt werden. Bei den (bri-
gen 16 Kooperationsmodellen handelte es sich entweder nur um eine rein intrakommunale Koopera-
tion (z. B. Zusammenarbeit zwischen Kommune und Stadtwerk) oder die Rolle der Kommune im Ko-
operationsmodell war marginal (z. B. einfaches Mitglied einer Energiegenossenschaft).

Die Informationen zu den Kooperationsmodellen (Recherche + Befragung) wurde in Form von Steck-
briefen zusammengefasst. Dabei wurden folgende zentralen Angaben erfasst:

e Name des Kooperationsmodells/Region

e Organisationsform

e Griindungsjahr/Dauer der Kooperation

o Ziel

e Kooperationspartner

e Anteil EE im Stromsektor laut Energy Map (Engel 2015)

e Netzmanagement laut Energy Map (Engel 2015)
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e Umgesetzte und geplante EE-Anlagen im Rahmen der Kooperation

Dopplungen, die sich aus Recherche und Fragebogenricklauf ergaben, wurden bereinigt. Ebenso
wurden Mehrfachmeldungen von zwei oder mehreren Partnern aus einem Kooperationsmodell zu-
sammengefihrt, sodass insgesamt 109 Steckbriefe erstellt wurden.

Die identifizierten Kooperationsmodelle stellen angesichts der Einschrankungen bei der Recherche
und Riicklaufquote bei der Befragung keine vollstandige Ubersicht (iber alle in Deutschland laufen-
den Kooperationsprojekte dar. Dennoch lieferten die recherchierten Projekte eine gute Ubersicht
Uber die Bandbreite moglicher Kooperationsformen.

Flr das weitere Vorgehen wurden die 47 Riicklaufe aus der Umfrage beriicksichtigt, da diese als eine
Interessenbekundung gewertet wurden. Kommunen, die an der Umfrage nicht teilgenommen haben,
waren aus Sicht des Projektteams, flir eine spatere Zusammenarbeit daher nicht geeignet. Eine Aus-
wertung, die dem Anhang zu entnehmen ist, vermittelt dazu einen guten Uberblick iiber die Koope-
rationen, die an der Befragung teilgenommen haben (vgl. Anhang 0).

2.1.2 Vorauswahl der 20 Kooperationsmodelle

Im nachsten Schritt erfolgte eine Auswahl von 20 geeigneten Kooperationsmodellen aus den vorheri-
gen 47 nach weiteren Kriterien. Zunachst wurde der Projektfokus mit einem eigens fiir das Projekt
gewahlten Expertenbeirat (vgl. Anhang 8.1) diskutiert. Es wurde sich darauf geeinigt, dass

e der Projektfokus auf einzelnen Kooperationsprojekten (nicht ganzen Regionen) liegt.

e interkommunale Kooperation die Voraussetzung fiir die weitere Auswahl im Rahmen des
Projekts ist, wobei der Aspekt intrakommunaler Zusammenarbeit soweit wie moglich mitbe-
trachtet wird.

Dartiber hinaus wurden im Rahmen des ersten Workshops mit den Experten Kriterien fiir die Aus-
wahl der 20 Modelle entwickelt:

Grundsatzliche Anforderungen:

e Raumliche Verteilung in der BRD
e Stadt-Umland und periphere Rdume

e Unterschiedliche EE-Projekte und falls moglich nicht nur aus dem Stromsektor

Negativkriterien - Ausschluss, falls folgende Kriterien nicht zutreffen sind:

e Ausbau oder Steuerung der EE steht im Fokus der Kooperation (nicht Effizienz)
e Nachweisbare Ergebnisse der Kooperation missen vorliegen (Zeitachse)
e Verbindliche Kooperationsform

e Mehr als eine Kommune oder ein Stadtwerk ist beteiligt (= INTER-kommunale Kooperation!)
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e Kommunalverwaltung oder Stadtwerke mit tragender Funktion

Positivkriterien - Bevorzugung, falls folgende Kriterien erfiillt sind:

e Investitionen in den EE-Ausbau durch Kommunen oder kommunale Unternehmen
e Auslésen von Investitionen (z. B. private Unternehmen)

e Netzmanagement wird thematisiert

e Speichertechnologien werden thematisiert

e Einbeziehen der Biirger in die Planung EE (lber gesetzliche Vorgaben hinaus)

e Einbeziehen der Biirger in die Finanzierung EE

e Einbeziehen regionaler Akteure in die Finanzierung EE

e Vielzahl beteiligter Kooperationspartner

e Einflussnahme auf die Raumplanung EE (Regionalplanung, Bauleitplanung)

e Strategische Ausrichtung/Einflussnahme auf den Ausbau EE

Basierend auf den genannten Kriterien, wurden nach Abstimmung im Projektteam 20 Kooperationen
ausgewahlt (vgl. dazu Abbildung 2-1).

2.1.3 Auswahl der sechs Kooperationsmodelle
Fir die abschlieRende Auswahl von sechs Kooperationsmodellen wurde ein Interviewleitfaden mit
folgenden Schwerpunkten entwickelt:

e Anlass zur Kooperation

e Interne Struktur/Organisation des Kooperationsmodells

e Konzept/Strategie des Kooperationsmodells

e Konkrete Ergebnisse/Effekte der Kooperation

e Prozesssteuerung im Rahmen der Kooperation

e Netzmanagement und Einsatz von Speichertechnologien

Im Rahmen eines ca. einstiindigen Telefoninterviews wurden alle 20 Kooperationen befragt und
bewertet. Flr die Bewertung wurden aus den oben genannten Interviewschwerpunkten 25 Kriterien
abgeleitet (vgl. Anhang 8.9).

Im Rahmen eines eineinhalbtagigen Diskussions- und Auswahlprozesses innerhalb des gesamten
Projektteams wurden die Ergebnisse der 20 Telefoninterviews zusammenfassend erértert. Neben
den oben genannten spezifischen Auswahlkriterien fanden dabei vor allem folgende Kriterien Be-
ricksichtigung zur endgiltigen Auswahl der sechs Modelle.
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Die Hauptzielsetzung der interkommunalen Kooperation sollte zwingend der weitere Ausbau
der erneuerbaren Energien in der betrachteten Region sein. Es sollten vor allem Koopera-
tionsmodelle ausgewahlt werden, die mit ihren Investitionen oder in ihrer koordinierenden
Funktion nicht nur einen einzigen Energietrager bevorzugen. Darliber hinaus wurden Koope-
rationen besonders berlicksichtigt, die neben dem Ausbau EE auch die Umsetzung von Effi-
zienzgesichtspunkten einbeziehen.

Kooperationsmodelle in der Startphase oder ohne konkrete, bis dato umgesetzte EE-Projekte
wurden nur ausgewahlt, wenn sie gegeniiber anderen Modellen {iber ein zukunftsweisendes
Alleinstellungsmerkmal verfiigen, das eine weitere Untersuchung als angemessen erscheinen
lasst (z. B. wenn die Kooperation nicht allein den Ausbau EE férdert, sondern die Vernetzung
der bestehenden und geplanten EE-Anlagen beispielsweise in einem virtuellen Kraftwerk
oder das zukiinftige Netzmanagement bericksichtigt).

Ausgewdhlte interkommunale Kooperationen sollen die vielfaltigen Organisations- und
Rechtsformen, die prinzipiell fir eine Kooperation gewahlt werden kénnen, moglichst breit
abdecken. Die Ubertragbarkeit der Modelle auf interessierte Kommunen sollte gegeben sein.

Innerhalb der Kooperationen wurde eine angemessene Akteursvielfalt (Einbindung von Land-
kreisebene, Kommunen, Stadtwerke, Birgerschaft und weitere Akteure nach Bedarf) inner-
halb eines klar strukturierten Organisationsmodells besonders beriicksichtigt.

In Bezug auf die Ausrichtung und die Ziele der Kooperationsmodelle wurden jene bevorzugt,
die sowohl strategisch als auch operativ ausgerichtet sind.

Auch der Gesamteindruck der Kooperationsmodelle wurde bericksichtigt.

Konkret wurden folgende sechs Kooperationsmodelle fir die Studie ausgewahlt:

Kreis Steinfurt

Landkreis St. Wendel

ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

Neue Energien West (NEW) eG

Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

Okomodell Achental e. V.

Die Antragsteller DUH und IfaS strebten urspriinglich an, jeweils 3 Kooperationsmodelle aus den Ka-

tegorien Stadt-Umland-Kooperation und Ldndlich-periphere-Kooperationen zu untersuchen (siehe

auch Kapitel 2.1.2.3). Die insgesamt 109 angelegten Steckbriefe zu den Kooperationsmodellen beleg-

ten jedoch, dass nur eine geringfligige Zahl an Kooperationen nach dem Funktionsprinzip Stadt ko-

operiert mit Umlandkommunen mit dem Ziel die Energiewende gemeinsam zu gestalten ausgerichtet

sind. Darliber hinaus erfillten die wenigen recherchierten Stadt-Umland-Kooperationen meist nicht

die formulierten Auswahlkriterien oder zeigten kein Interesse an einer Mitarbeit im Forschungspro-

jekt. Insofern wahlte das Projektteam die inhaltlich am besten geeigneten Kooperationsmodelle aus

(vgl. Auswahlkriterien).

11
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Die Themen Netzmanagement und Speicher konnten, abweichend vom Projektantrag, nicht detail-
liert anhand der Modelle untersucht werden, da die meisten Kooperationen in diesen Bereichen
noch wenig Erfahrungen besitzen bzw. keinen Handlungsbedarf haben bzw. sehen. Diese Themen
wurden dann entsprechend bei der Formulierung der individuellen und allgemeinen Handlungsemp-

fehlungen aufgegriffen.

Ebenso wurde zugunsten guter Kooperationsstrukturen und —projekte auch auf die grundsatzliche
Anforderung einer deutschlandweiten Verteilung der Modelle verzichtet (vier der sechs ausgewahl-
ten Modelle befinden sich in Bayern).

12
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©  Untersuchte Kooperationsmodelle

@ Fiir weitergehende Untersuchung
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Abbildung 2-2: Ausgewadhlte Kooperationsmodelle

2.2 Analyse der sechs Modelle

Flir die sechs ausgewahlten Kooperationsmodelle wurden die Erkenntnisse aus den Telefoninter-
views (vgl. Kapitel 2.1.3) grafisch aufbereitet. Im Rahmen eines eintdgigen Vor-Ort-Workshops wur-
de jeweils mit den zentralen Akteuren der Kooperationen die internen Strukturen nochmals disku-

13
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tiert und verifiziert. Diese Analyse stellt zusammen mit der nachfolgenden Effektanalyse (vgl. Kapitel
2.3) einen wichtigen Schritt dar, um sowohl die individuellen als auch die allgemeinen Handlungs-
empfehlungen ableiten zu kénnen.
Konkret gliederte sich der Workshop in:

e Akteursanalyse

e Strategieanalyse

e Prozessanalyse
Details zu den einzelnen Analysebausteinen sind der Einleitung des Kapitels 3 zu entnehmen. Wei-

terhin wurden die lokalen Akteure zu jedem dieser Analysebausteine um eine schriftliche, personli-
che Einschatzung gebeten (vgl. Anhang 0).

Die Ergebnisse des Vor-Ort-Workshops wurden in Form einer qualitativen Beschreibung, Schaubil-
dern und Steckbriefen zusammengefasst (vgl. Kapitel 3). Darlber hinaus wurden die Modelle in Form
eines weiteren Steckbriefes gegeniibergestellt (vgl. Kapitel 3.2).

Den Kommunen wurden jeweils ihre individuellen Analysen sowie der Vergleich aller Kooperationen
im September 2014 als 1. Zwischenbericht, mit der Bitte um Anpassungen und Erganzungen, zuge-
sandt. Das Feedback der Kommunen wurde im vorliegenden Endbericht beriicksichtigt.

2.3 Effektanalyse

Im Rahmen der Effektanalyse wurden die, durch die Kooperationen ausgeldsten 6konomischen, 6ko-
logischen sowie weiteren Effekte im Kooperationsgebiet untersucht. Insbesondere wurden folgende
Parameter betrachtet:

e Ausbau erneuerbarer Energien

e substituierte CO,-Emissionen,

e generierte regionale Wertschépfung und

e weitere Auswirkungen auf die Kommunalverwaltungen bzw. den Kooperationsraum
Zur Untersuchung der drei genannten Effekte entwickelte das Projektteam zwei Fragebogen (vgl.
Anhang 8.13 und 0).

e Der erste Fragebogen diente der Erfassung relevanter Daten fiir die Berechnung der substitu-
ierten CO,-Emissionen und der generierten regionalen Wertschopfung. Er wurde im Herbst
2014 an die Vertreter der Kooperationsmodelle versandt und durch diese ausgefillt (vgl. Ka-
pitel 4.2, jeweils: Ausbau erneuerbarer Energien, regionale Wertschopfung, substituierte
CO,-Emissionen).

e Der zweite Fragebogen richtete sich an die an der Kooperation beteiligten Kommunalverwal-
tungen und umfasste insgesamt sechs Fragen zu den Auswirkungen der Kooperation auf die

14
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Kommunalverwaltungen und den Kooperationsraum. Er wurde Uber die Ansprechpartner der
jeweiligen Kooperationsmodelle ebenfalls im Herbst 2014 an die Mitgliedskommunen ver-
sandt und von diesen beantwortet (vgl. Kapitel 4.2, jeweils weitere Effekte in den Kommu-
nen).

Die Ergebnisse der Berechnungen (CO,-Substitution und RWS) und der Befragung der Kommunen
wurden in anschaulichen Grafiken und Kurzbeschreibungen aufbereitet (vgl. Kapitel 4) sowie in Form
von Steckbriefen zusammengefasst. Ebenso wurden die Effekte aller Modelle in einem Vergleichs-
Steckbrief gegenibergestellt. Die detaillierten Angaben zu den jeweiligen Berechnungs- bzw. Aus-
wertungsmethoden konnen dem Anhang entnommen werden (vgl. Anhang Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. und 8.2). Die Untersuchung weiterer Effekte (wie z. B. Netzstabilitat
oder Flacheneffizienz) konnte aufgrund fehlender aussagekraftiger Daten nicht vorgenommen wer-
den.

Im Rahmen eines gemeinsamen Workshops mit Vertretern aller Kooperationsmodelle” und einzel-
ner Vertreter des Expertenbeirates wurden im Mai 2015 die bisherigen Ergebnisse vorgestellt und
erortert (vgl. Anhang 0).

AnschlieBend wurde allen Kooperationen die jeweilige Effektanalyse sowie der Vergleichs-Steckbrief
in Form eines zweiten Zwischenberichts zwecks Feedback zugesandt. Dieses Feedback wurde eben-
falls in den vorliegenden Endbericht eingearbeitet.

2.4 Individuelle Handlungsempfehlungen fiir die Modelle

Die Analyse der Grundstruktur (vgl. Kapitel 3) und Effekte der Kooperationsmodelle (vgl. Kapitel 4)
diente als Grundlage fiir die Ableitung der individuellen Handlungsempfehlungen. Ebenso wurden die
Ergebnisse des zweiten Experten-Workshops und des Workshops mit den Vertretern der Kooperatio-
nen bei der Formulierung der individuellen Handlungsempfehlungen berticksichtigt.

Zur Erarbeitung der Handlungsempfehlungen wurden zunachst die

e Starken und Erfolgsfaktoren sowie

e Hemmnisse und Herausforderungen

der Modelle beschrieben. Diese Analyse wurde fiir folgende Kategorien vorgenommen:
e Zielsetzung und Strategie
e Akteursstruktur und Grundfinanzierung
e Projekte und Projektfinanzierung
e Evaluation und Optimierung

e Kommunikation und Beteiligung

2 Lediglich die Vertreter der NEW eG waren verhindert.
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Anschliefend wurden, analog zu den genannten Kategorien, fiir jedes Kooperationsmodell individuel-
le Handlungsempfehlungen formuliert. Auch durch den Vergleich der Kooperationen konnten wichti-
ge Erkenntnisse gewonnen werden. Daher wurde an geeigneten Stellen auf andere Kooperationsmo-
delle, mit unterschiedlichen Herangehensweisen, Projekten und Erfahrungen, verwiesen. Dies soll
den Modellen helfen voneinander zu lernen und, im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung,
ihre bereits erfolgreiche Zusammenarbeit weiter zu verbessern.

Eine Entwurfsfassung der individuellen Handlungsempfehlungen wurde an alle Kooperationsmodelle
versandt mit der Bitte um eventuelle Anpassungen und Ergdnzungen. Das Feedback wurde ebenfalls
im vorliegenden Endbericht eingearbeitet.

2.5 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Parallel zu den individuellen Handlungsempfehlungen wurden auch allgemeine Empfehlungen in
Form einer Broschiire erarbeitet®. Als Grundlage dienten dazu die individuellen Handlungsempfeh-
lungen, die Ergebnisse des zweiten Expertenworkshops und des gemeinsamen Workshops mit den
Vertretern aller Kooperationen.

Die Broschire richtet sich an Vertreter von Kommunen sowie andere interessierte Akteure aus der
Wirtschaft oder der Biirgerschaft, die eigene Aktivitdten auf der regionalen Ebene starten wollen
oder die eine bestehende Kooperation weiterentwickeln mochten. Zur Veranschaulichung der Emp-
fehlungen wurden die ausgewahlten Modelle der Studie in Form von Praxisbeispielen in die Broschi-
re integriert. Die Broschiire wird digital (iber die beiden Verteiler der Projektpartner und den News-
letter des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) deutschlandweit bekannt gege-
ben. AuRerdem kann sie kostenlos unter folgenden Adressen heruntergeladen werden:

e http://www.stoffstrom.org/institut/veroeffentlichungen/

e http://www.duh.de/komm_publikationen.html

2.6 Ubergreifende Bewertung

Die abschliefende Interpretation der Ergebnisse orientiert sich an den Fragestellungen des For-
schungsprojektes (vgl. Kapitel 1.1).

3 . . .
»Interkommunale Kooperation als Schlissel zur Energiewende”
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3 Kooperationsmodelle in der Praxis

Die nachfolgenden Kapitel stellen sowohl alle Kooperationsmodelle einzeln dar als auch einen Ver-
gleich aller Kooperationsmodelle. Konkret gliedert sich die Analyse der maRgeblichen internen Struk-
turen in drei analytische Bausteine:

Akteursanalyse

Im Rahmen der Akteursanalyse wird die Struktur der Kooperationsmodelle verdeutlicht und die zen-
tralen Akteure und Kooperationspartner der Modelle herausgearbeitet. Ferner werden strategische
Partner und deren Rolle analysiert. In einem weiteren Schritt wird die Grundfinanzierung der Koope-
rationsmodelle erldutert. Dabei wird auf die Finanzierung von Einzelprojekten zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien im Betrachtungsraum nur dann eingegangen, wenn ein Bezug zur grundlegen-
den Finanzierung des Gesamtmodells gegeben ist.

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zum Akteursnetzwerk
wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0).

Strategieanalyse

Ausgehend von den malRgebenden Zielsetzungen der interkommunalen Kooperation wird die strate-
gische Ausrichtung der Modelle dargestellt. Im Fokus der Betrachtung steht dabei die gewahlte Stra-
tegie zum Ausbau der erneuerbaren Energien in der Bezugsregion. Zentrale Aspekte bei der Analyse
sind:

e Anlass und Zielsetzung der Kooperation
e die Ausrichtung der Kooperationen

o die gewahlten Schwerpunkte des EE-Ausbaus sowie der zugehdrigen Infrastruktur im Rah-
men der Kooperation

e die Instrumente zum Controlling und zur Strategieanpassung sowie

e die Kommunikationsstrategie der Kooperationen

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zur Strategie des Koope-
rationsmodells wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0 ).

Prozessanalyse

Die Prozessanalyse fasst die Entwicklung der Kooperationsmodelle seit der Griindung zusammen.
Dabei werden auch verbindlich geplante zukiinftige Projekte und Anpassungen in die Betrachtung
mit einbezogen. Die Prozessanalyse unterscheidet dabei zwischen Organisation, strategischen Mei-
lensteinen und Umsetzung im Zeitverlauf.

AbschlieRend wird die personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer zum Gesamtprozess des
Kooperationsmodells wiedergegeben (Fragen vgl. Anhang 0).
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3.1 Beschreibung der Modelle

In den folgenden Unterkapiteln werden die sechs Kooperationsmodelle auf Basis der genannten Ana-
lysebausteine individuell beschrieben und die wesentlichen Elemente grafisch dargestellt.

3.1.1 Kreis Steinfurt

3.1.1.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Die nachfolgende Grafik zeigt den Kreis Steinfurt mit seinen interkommunalen Netzwerken.

e ™
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Abbildung 3-1: Struktur des Kreis Steinfurt

Ausgehend von einem Agenda-21 Prozess im Kreis, wurde im Jahr 1999 auf Kreisebene ein Agenda-
21 Biro eingerichtet. Nach dem Motto Global denken und lokal handeln wurde die Basis fur einen
breitangelegten Regionalentwicklungsprozess gelegt. Schon damals spielte neben Naturschutz, Tou-
rismus und Landwirtschaft das Thema Energie eine Rolle. Dieses Thema gewann immer mehr an Be-
deutung und wuchs aufgrund der Férderkulisse stetig an. Im Jahr 2009 wurde das Agenda-21 Biro als

Stabsstelle direkt dem Landrat unterstellt und 2013 in das Amt fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit
umbenannt.
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Der Kreis versteht sich als Vermittler und Dienstleister fiir seine 24 Kommunen und hat im Laufe der
Jahre vielfdltige ressortiibergreifende Projekte initiiert und bearbeitet. Hierzu hat er gezielt die Zu-
sammenarbeit mit den Kommunen gesucht und entsprechende Netzwerke initiiert. Das Thema Ener-
gie wird insbesondere von folgenden interkommunalen Netzwerken bearbeitet: Dem Verein Haus
im Gliick, der Arbeitsgruppe der kommunalen Umweltbeauftragten und Klimaschutzmanager so-
wie von zwei LEADER-Aktionsgruppen. Optional kdnnen sich die Kommunen auch bei einer Reihe
von weiteren Netzwerken einbringen, wie z. B. dem Bioenergienetzwerk, dem Runden Tisch Wind
oder dem Netzwerk Mobilitat.

Alle genannten Netzwerke werden vom Kreis Steinfurt koordiniert und betreut, d. h. die Mitarbeiter
des Amtes fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit sind fiir die regelméaRige Einberufung der Netzwerk-
treffen, den Informationsfluss und die Dokumentation verantwortlich. Insgesamt beschaftigt der
Kreis derzeit 17 Mitarbeiter, von denen ca. die Halfte eine Festanstellung hat.

Die LEADER-Aktionsgruppen Steinfurter Land e. V. und Tecklenburger Land e. V. sind gemeinniitzige
Vereine, die sich dem Ziel einer integrierten und nachhaltigen Entwicklung der Region verschrieben
haben. Das Thema Energie ist daher nur eines von mehreren Handlungsfeldern. Weitere Handlungs-
felder sind beispielsweise Tourismus, regionale Vermarktung, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
oder Arbeit und Soziales. Beide Aktionsgruppen wurden auf Initiative des Kreises im Jahr 2012 vor
dem Hintergrund der EU-Férderkulisse gegriindet. Aufgrund der GroRRe des Kreises und der hohen
Anzahl der Kommunen wurden zwei Aktionsgruppen gebildet. Die zwei LEADER-Aktionsgruppen ent-
sprechen den historisch gewachsenen Birgermeister-Runden und der EW-Obergrenze von 150.000
EW (EU-Vorschrift). Die LAG Steinfurter Land setzt sich aus 45 und die LAG Tecklenburger Land aus 40
regionalen Akteuren zusammen. Die Zusammensetzung der LAG vereint regionale Akteure aus den
verschiedensten Bereichen: Vertreter aus Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung, Ver-
einen und Verbadnden sowie Privatpersonen sind Mitglieder im mittlerweile eingetragenen Verein.
Sie alle gewahrleisten eine hohe fachliche und regionale Kompetenz. Die LAG steht grundsatzlich
allen interessierten regionalen Akteuren offen. Die Bevolkerung ist folglich zwar nicht direkt, aber
durch ihre Interessensgruppen in die Arbeit der LAGs mit eingebunden. Die LAGs dienen als Anlauf-
stelle fiir Projektideen und Projektantrage und entscheiden liber die Férderung dieser Projekte. Jeder
Blrger kann Projektvorschlage einbringen, die ein 6ffentliches Interesse beinhalten und fiir die Re-
gion einen allgemeinen Nutzen aufweist. Sie kdnnen aber auch selbst Projekte initiieren und umset-
zen. Dariber hinaus stellen sie eine Plattform dar, die der Bildung und Pflege von Netzwerken fir
eine integrierte Regionalentwicklung dienen. Die LAGs sind dreistufig organisiert:

e Die oberste Stufe bildet die Mitgliederversammlung. Sie hat die Aufgabe, den Gesamtprozess
zu lenken und zu kontrollieren. Die Mitglieder multiplizieren die Tatigkeiten der LAG, werben
weitere Mitglieder, entwickeln Projekte oder geben Hilfestellung bei Projektideen. Dazu kon-
nen Arbeitsgruppen gebildet und Kontakte zu Fachleuten bei spezifischen Fragestellungen
hergestellt werden. Dariliber hinaus obliegt ihr die Beschlussfassung Gber alle wichtigen An-
gelegenheiten des Vereins (Satzungsdnderung, Wahl und Abberufung des geschaftsfiihren-
den und erweiterten Vorstandes, Genehmigung des Haushaltsplans).

e Dem geschdftsfiihrenden Vorstand obliegen die Leitung des Vereins und die Filhrung der lau-
fenden Geschafte. Er ist verantwortlich fiir die Vorbereitung und Organisation der Sitzungen
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und Mitgliederversammlungen, die Projektvorauswahl, die Aufnahme von neuen Mitgliedern
und die Biirgerinformation Uber Vereinsaktivitaten. Den Vorsitz hat immer ein Bilirgermeis-
ter.

e Der erweiterte Vorstand nimmt ebenso eine Steuerungs- und Kontrollfunktion wahr und trifft
sich ca. vier- bis sechsmal im Jahr. Er wahlt die Projekte aus, die im Sinne des Entwicklungs-
konzeptes umgesetzt werden sollen. Der erweiterte Vorstand setzt sich zur Halfte zusammen
aus Vertretern der Kommunen, einem Vertreter des Kreises und einem Vertreter der regio-
nalen Kreditinstitute. Die andere Halfte besteht aus Vertretern der Wirtschafts- und Sozial-
partner. Vertreter der Bezirksregierung Miinster nehmen beratend an den Sitzungen teil.

Alle drei Vereinsorgane werden von einer Geschdftsstelle bzw. dem am Kreis angesiedelten Regio-
nalmanagement unterstitzt, die beim Amt flir Klimaschutz und Nachhaltigkeit des Kreises Steinfurt
angesiedelt ist. Das Regionalmanagement berat und unterstiitzt die Akteure bei der Erschliefung von
Finanzierungsquellen (einschlieRlich Férdermittel) sowie der Gewinnung von Partnern und koordi-
niert die LEADER-Entwicklungsprozesse. Daneben ist das Regionalmanagement fiir die Information
der Biirger sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit zustindig. Es arbeitet als Vernetzungsstelle und ist
Ansprechpartner rund um LEADER und den regionalen Entwicklungsprozess. Der Leiter des Amtes fiir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit ist auch gleichzeitig Geschaftsfiihrer der LAGs.

Ein weiteres interkommunales Netzwerk ist der Verein Haus im Gliick e. V.. Er wurde im November
2005 von der Kreishandwerkerschaft Steinfurt-Warendorf, den Innungen des Baugewerbes, der
Schornsteinfegerinnung des Regierungsbezirks Miinster, den im Kreis ansassigen Volksbanken und
Sparkassen, den 24 kreisangehorigen Stadten und Gemeinden sowie dem Kreis Steinfurt gegriindet.
Seit 2009 gehoren dem Verein auch die Stadtwerke Greven, Lengerich, Ochtrup, Rheine und Steinfurt
an. Ziel des Vereins ist es, Hausbesitzern und Bauherren von Ein- und Zweifamilienhdusern des Zu-
kunftskreises Steinfurt eine Plattform zu schaffen, um sich umfassend, anbieterunabhéangig und kos-
tenglinstig informieren und beraten zu lassen. Hierbei spielen insbesondere die Themen energieeffi-
zientes Bauen und Modernisieren, barrierefreies Wohnen und der verstarkte Einsatz erneuerbarer
Energien eine wichtige Rolle. Der Vorstand des Vereins setzt sich aus den genannten Akteuren zu-
sammen und ist fir alle strategischen Entscheidungen verantwortlich. Darliber hinaus gibt es eine
fest angestellte Mitarbeiterin, die sich um die Koordination der Vereinsgeschafte kimmert. Der Lei-
ter des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit ist wiederum Hauptgeschaftsfiihrer des Vereins.

Ebenso dient das Treffen der kommunalen Umweltbeauftragen/Klimaschutzmanager dem inter-
kommunalen Austausch und der Vernetzung. Von den 24 Stadten und Gemeinden im Kreis hat jede
mittlerweile einen Ansprechpartner. Die regelmaRig stattfindenden Treffen werden wiederum vom
Kreis koordiniert. Diese Treffen ermdglichen es dem Kreis individuelle Einblicke in die Klimaschutzak-
tivitaten der Kommunen zu gewinnen und sein Dienstleistungsangebot fir die Kommunen entspre-
chend anzupassen/auszubauen. Er bietet Informationen und Beratung, z. B. bei der Erstellung von
Klimaschutzkonzepten, der Erstellung von Warmekonzepten, der Anwendung der Bilanzierungssoft-
ware ECORegion oder der Beantragung von Fordergeldern. Die Kommunen haben umgekehrt die
Moglichkeit ihre Probleme zu schildern und Ideen zur Verbesserung einzubringen. Aullerdem kdnnen
die Kommunen durch den regelmafigen Austausch voneinander lernen und gemeinsame Projekte
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initileren. Die Blrger profitieren von dem abgestimmten Vorgehen zwischen Kreis und Kommunen

durch weniger Missverstandnisse und biirokratische Hindernisse in der Klimaschutzpolitik.

Wahrend die Kommunen Uber den Kreistag in die Politik des Kreises eingebunden sind, wurden fir

die Zivilgesellschaft und die Unternehmen eigenen Gremien geschaffen: der Beirat fiir Klimaschutz

und das Unternehmernetzwerk energieland2050.

Beirat fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit: Im Beirat sind 26 Mitglieder aus der Zivilgesell-
schaft vertreten. Ausgesuchte zivilgesellschaftliche Mitglieder sind z. B. Sportvereine, Kirchen
und Heimatvereine. Der Beirat besitzt eine eigene Geschéaftsordnung und erhélt umfangrei-
che Informationen zu allen Klimaschutzaktivitdten im Kreis. Darliber hinaus gibt er Impulse,
stoBt Projekte an und erarbeitet Empfehlungen fir die Politik. Zwei Platze im Beirat sind fir
Blirgermeister, als Vertreter kommunaler Interessen reserviert, wovon einer den Vorsitz
Ubernimmt. Dartber hinaus ist ausdricklich keine weitere politische Beteiligung erwiinscht.
Ebenso sind keine politischen Fraktionen im Beirat vertreten.

Unternehmernetzwerk ernergieland2050: Das Netzwerk ist ein freiwilliger Zusammenschluss
regionaler Unternehmen, die einen Grofteil ihrer Wertschépfung in der Region generieren.
Sie unterstitzen das kreisweite Ziel: energieautarkie2050 und arbeiten gemeinsam an unter-
nehmensiibergreifenden Projekten, die einen Mehrwert fiir die Region haben. Sie beteiligen
sich mit ihrem Wissen und ihren Erfahrungen an den Netzwerktreffen und kénnen ihre Inte-
ressen in die strategische Planung der Region einbringen. Der Kreis wiederum kann durch
einen gezielten Informationsfluss, gutes Konfliktmanagement und die Unterstlitzung beim
Abbau von Markthemmnissen die Unternehmen bei ihren Klimaschutzanstrengungen unter-
stitzen. Derzeit sind 49 Unternehmen im Unternehmernetzwerk organisiert. Der Lenkungs-
ausschuss vertritt das Unternehmen nach auflen. Es gibt keinen formalen Bezug zwischen
den Kommunen und dem Unternehmernetzwerk. Lediglich iber Projekte, MaRnahmen, Tref-
fen und Veranstaltungen findet ein Austausch statt. Die Kommune hat hier die Funktion
eines Mittlers. Es gibt jedoch eine enge Verbindung Uber die Stadtwerke (insbesondere die
Stadt Rheine ist personell eng mit dem Lenkungsausschuss verflochten). Diese sind Mitglied
im Lenkungsausschuss des Unternehmernetzwerkes (Chance fiir kleine Stadtwerke). Bei der
Arbeit des Unternehmernetzwerkes ist die Umsetzung konkreter Projekte sehr wichtig. Die
Stadtwerke arbeiten inzwischen auch auBerhalb des Unternehmernetzwerkes zusammen.
Das Unternehmernetzwerk soll langfristig feste Strukturen bekommen (e. V. oder GmbH).

Sowohl der Beirat als auch das Unternehmernetzwerk entsenden je einen Vertreter in die Fachkom-

mission fiir Klimaschutz, welche die Schnittstelle zwischen der Politik und der Zivilgesellschaft bzw.

der regionalen Wirtschaft bildet. Die Kommission wurde eingerichtet, weil der Umweltausschuss mit

den Antrdagen und Beschliissen tiberfordert ware. Neben den Beratern sind dort auch alle politischen

Fraktionen vertreten. Der Beirat selbst fungiert als Beratung und Vorbereitungsgremium, er selbst

kann keine Beschlisse fassen.
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Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in die Kooperationsmodelle mit ein-
gebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit tUbernehmen.

Akteure Rolle Netzwerke
Mitgliedschaft/Teilnahme: 1,2, 4,7, 8 1 = Beirat fiir Klimaschutz
Unternehmen Einige Unternehmen sind Vorreiter  Nachhaltigkei
Finanzierung von Projekten, MarterschlieRung, RWS und Nachhaltigkeit
P itgliedschaft/Teil 2 8 2 = Unternehmernetzwerk
Kreidutinstitute Mitgliedschaft/Tellnanme: 1, 2, 4,5, 6,7,8,9 ‘
Forderung der landlichen Entwicklung energieland 2050
) Mitgliedschaft/Teilnahme: 1, 2,4, 7,8, 9 3 = Umweltbeauftragte/
Energieversorger Fi R .
nanzierung, RWS, MarkterschlieBung, Klimaschutzmanager
Daseinsvorsorge, zentrale Funktion (Netze...)
Netzbetreiber Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 2, 4,7, 8,9 4= Haus im Glick e.V.
Versorgungssicherheit (siehe aben) Netzstabilitit - o
Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 2,5,6,7,8,9
Land-/Forstwirtschaft Vermittler, Multiplikatoren, Flache bereit stellen, 5 = LAG Steinfurter Land
Kulturlandschaftspflege
Mitgliedschaft/Tellnahme: 1,5, 6,7, 8,9
Naturschutzverbinde NMatur- u. Artenschutz, Erhalt der (Thema Energie zweitrangig) FOB 6 = LAG Tecklenburger Land
Kulturlandschatt, Umweltbindung, Konflikvermeidung
Bez.Regierung/ Mitgliedschaft/Tellnahme: 9 9
Planungsgemeinschaft Beratend, Planen, (Verhindern) 7 = AG Energieholz
. Witgliedschaft/Teilnahme: 1,2,5,6,7,8,9 _ .
Hochschulen/Institute Forschen, Beraten, Konzepte, Expertisen, Kooperations-partner e s
; . Mitgliedschaft/Tellnahme: 5, 6 ) )
Tourismusverbande o Projektentwicklung, Regionalmarketing, Vernetzung, Multiplikator 9 = Runder Tisch Wind
. Mitgliedschaft/Tellnahme: 1, 5, 6
—_—
Bildung und Kultur Projektentwicklung, Regionalmarketing, Vernetzung, Multiplikator
o Mitgliedschaft/Teilnahme:
Biirger ————3% & Umsetzer, Endzielgruppe, Verbrauche, Wihler
«  Investoren, Finanzierunginicht institutionell)

Abbildung 3-2: Strategische Partner des Kreis Steinfurt

Insgesamt sind zwischen 300 und 400 Menschen in die unterschiedlichen Kooperationsmodelle des
Kreises eingebunden. Je nach Bedarf treffen sich die einzelnen Blindnisse drei- bis viermal pro Jahr.

Die regionale Wirtschaft hat insbesondere die Moglichkeit sich am Unternehmernetzwerk zu beteili-
gen. Die beteiligten Ingenieurbiiros, Handwerksbetriebe, Banken, Stadtwerke und Energieversorger
haben erkannt, dass die Energiewende neben dem d6kologischen Nutzen auch ein enormes 6konomi-
sches Potenzial fiir die Unternehmen selbst und fiir die Region bedeutet.

Die Stadtwerke, als Energieversorger, nehmen eine wichtige Rolle im Unternehmernetzwerk ein und
sind dariiber hinaus Mitglied im Verein Haus im Glick e. V. und Teil des Runden Tisch Wind.

Uberregionale Akteure wie RWE, Amprion, Remondis und die Stadtwerke Bochum wurden bewusst
nicht in die Klimaschutzaktivitaten des Kreises eingebunden, da alle beteiligten Unternehmen einen
regionalen Bezug haben missen. Eine Ausnahme stellen nur solche Unternehmen(sgruppen) bzw.
deren Dienstleistungsangebote dar, die es lokal nicht gibt (z. B. fiir Fachgutachten).
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Die Land- und Forstwirtschaft sowie die Naturschutzverbande kdnnen ihre Interessen in erste Linie in
den LAGs, dem Bioenergienetzwerk und im Runden Tisch Wind einbringen.

Die lokalen Banken sind ebenfalls in die Netzwerke integriert. Hier ist insbesondere ihre Mitglied-
schaft im Verein Haus im Gliick e. V. und in den beiden LEADER-Aktionsgruppen zu nennen.

Flr die Tourismusverbdande und die Vertreter aus Bildung und Kultur sind die LAGs die wichtigsten
Interessensvertretungen.

Eine Besonderheit des Kreises Steinfurt liegt in der engen Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis. Sowohl die Fachhochschule Miinster als auch die Westfalische Wilhelm-Universitat Miinster
beteiligen sich aktiv an den Klimaschutzaktivitaten. Sie begleiten beispielsweise das Projekt Zukunfts-
kreis Steinfurt — energieautark 2050 und tragen mit ihren Erkenntnissen zur Projektinitialisierung, zur
Evaluation und zur Qualitatssicherung bei.

Die Birger sind in der Regel nur indirekt, tber ihre politischen und zivilgesellschaftlichen Vertretun-
gen (Vereine oder Verbande), in den Netzwerken prasent. Eine direkte Beteiligung ist beispielsweise
in den Arbeitsgruppen Biogas und Energieholz sowie dem Runden Tisch Wind moglich.

Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierungsbasis der interkommunalen Netzwerke wird aus der nachfolgenden Abbildung er-
sichtlich.

g ™
Unternehmensnetzwerk ML ] G LT U LI Beirat fiir Klimaschutz und
Energieland 2050 Nachhaltigkeit
Lenkungsausschuss, Untermnehmen = e = === »  Fachkommission fiir Klimaschutz <====== Vertreter der Kommunen,

der Energiebranche,, Wirtschaft, Handwerker, Land- u.
Ingenieurbiiros, Handwerkshetriche, Forstwirtschaft, Stadtwerke,
Banken, Stadtwerke, Varkehr, Naturschutz sowie aus dem

Berater und Vertreter aller politischen Fraktionen

Energieversorger goordiniert Amt fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit koordiniert Bereich Sport, der Kirchen, der
+ Thematische Arbeitsgruppen 17 Mitarbeiter Banken und der Hochschulen
5 § £
\ e ul ul e t1
LS =] =]
2 . 2
LAG Tecklenburger LAG Steinfurter 1 Umweltbeauftragte u. . .
- Haus im Gliick e.V.
Land e.V. Land e.V. Klimaschutzmanager

Bunuapigypaloly

SRE
i
855

Birger/
Unternehmen/ EU/ Bund/Land Kommunen
Werbidnde
——p  Verwendung der Gelder
—_— Geldbezug

Abbildung 3-3: Grundfinanzierung des Kreis Steinfurt
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Das Amt fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit wird als Teil des Kreis Steinfurts im Wesentlichen tber
Umlagen, Steuern und Gebihren finanziert. Von den insgesamt 17 Mitarbeitern haben ca. acht eine
Festanstellung. Die Anderen haben nur einen Zeitvertrag, der an die Projektférdergelder gekoppelt
ist. Das Amt fir Klimaschutz und Nachhaltigkeit verfligt Gber ein jahrliches Budget von 300.000 -
500.000 € (ohne Personalkosten und ohne Fordergelder). Eine Summe, die in erster Linie in Projekte
flieRt, wie z. B. Studien, Konzepte, Veranstaltungen und Kampagnen.

Das Treffen der Klimaschutzmanager/Umweltbeauftragten ist ein Arbeitstreffen, das keiner zusatz-
lichen Finanzierung bedarf, da die Klimaschutzmanager von den Kommunen bezahlt werden.

Die Finanzierung des Vereins Haus im Gliick e. V. erfolgt liber die Mitgliedsbeitrdge der Stadtwerke
und Kreditinstitute sowie liber 6ffentliche Fordergelder und Preisgelder fiir einzelne Projekte. Die
Gemeinden sind vom Mitgliedsbeitrag freigestellt. Ihren Mitgliedsbeitrag zahlt der Kreis (45.000 €/a).
Bei den Fordergeldern handelt sich teils um EU-, teils um Bundes- und teils um Landesmittel. Durch
die breite Finanzierungsbasis konnte eine hauptamtliche Mitarbeiterin fiir den Verein eingestellt
werden. Insgesamt verfiigt der Verein Gber ein jéhrliches Budget von ca. 100.000 €/a. Die Einnahmen
werden in erster Linie fiir Personalausgaben, die Raumlichkeiten sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit
verwendet.

Die beiden LEADER-Aktionsgruppen werden ebenfalls Gber Mitgliedsbeitrage, Projektgelder sowie
einen Kreiszuschuss finanziert. Insgesamt stehen den LAGs je ca. 3,2 Mio. € fir sieben Jahre zur Ver-
figung (ohne Personal). Die Gelder werden in erster Linie fiir die Projektumsetzung verwendet (vgl.
Kapitel 3.1.1.3). Das Regionalmanagement Gbernimmt der Kreis. Jedem LEADER-Verein stehen 1,25
befristete Personalstellen zur Verfligung. Da durch die mit LEADER-Mitteln finanzierten Projekte in
der Regel weitere lokale Investitionen ausgeldst werden, profitiert die gesamte Region und letztlich
auch die Kommunalverwaltungen.

Die Teilnahme an den losen Arbeitsgruppen sowie am Beirat bzw. dem Unternehmernetzwerk ist
freiwillig und unentgeltlich. Die Koordination (ibernehmen wiederum die Mitarbeiter des Amtes fir
Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Eventuelle Ausgaben (Druck-Erzeugnisse etc.) kdnnen in der Regel
Uber den Kreis gedeckt werden.

Darliber hinaus gibt es auch einige Projekte, die vom Amt flr Klimaschutz und Nachhaltigkeit initiiert
und zunachst auch bearbeitet wurden, die aber dann nach erfolgreicher Einfiihrung an andere Abtei-
lungen weiter gegeben wurden. So ist das Wallheckenmanagement mittlerweile bei der Landespfle-
gebehdrde angesiedelt und das Projekt Okoprofit und eea beim Gebidudemanagement.

24



Kooperationsmodelle in der Praxis

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben* (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass die Kooperationen des Kreises ge-
nligend Anerkennung erfahren, dort wo sie auch unmittelbar wahrgenommen werden. Aller-
dings wurde auch angemerkt, dass eine weitere Durchdringung der Bevoélkerung und auch
der lokalen Wirtschaft notwendig sei.

Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von allen Teil-
nehmern als gegeben bewertet. Aber auch Neid und Konkurrenzdenken einzelner Kommu-
nen werden angemerkt.

Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, sind die Meinungen sehr vielfaltig: So
wird der Landrat von allen Teilnehmern als zentraler Akteur genannt. Hinzu kommen die
Stadte und Gemeinden, die Personlichkeit des Amtsleiters sowie die Einbindung der Fach-
hochschule, der Banken und der Stadtwerke. Auch die Landwirte wurden als wichtiger Akteur
gelistet. Darliber hinaus schrieb ein Teilnehmer dass das Zusammenspiel aller Akteure, sprich
die Mischung, der Erfolgsfaktor sei. Hierbei ist insbesondere die gezielte und bewusste Mi-
schung gemeint. Durch die Steuerung des Amts fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit werden
gezielt die passenden Akteure zu den jeweiligen Fragestellungen zusammengebracht. Dafir
ist die zentrale Rolle des Kreises und damit des Amtes von entscheidender Bedeutung.

Hinsichtlich der finanziellen Ausstattung wurden die zur Verfligung stehenden Mittel des
Kreises als ausreichend betrachtet — zumindest was die Sachmittel betreffend. Was jedoch
fehle, sei die Zeit bzw. das Personal, um die anfallende Arbeit zu bewiltigen. Nach Ansicht al-
ler Teilnehmer lebt eine erfolgreiche Netzwerkarbeit von Kontinuitat und Verladsslichkeit.
Dieses ist mit wechselnden projektabhangigen Personalstellen schwieriger zu gestalten, als
mit langfristig angelegtem Personal. Zwei der drei Teilnehmer gaben dariiber hinaus an, dass
die finanzielle Ausstattung der Stadte und Kommunen besser sein konnte.

* Zu den drei Teilnehmern zihlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Alle drei Teilnehmer haben einen Fragebogen aus-

gefullt.
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3.1.1.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-4: Strategie des Kreis Steinfurt
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Anlass und Zielsetzung

Anlass fir die Netzwerkbildung im Kreis Steinfurt war ein kreisweiter Agenda-21-Prozess Ende der
1990er Jahre. Friihzeitig wurden bereits erste Arbeitsgruppen geschaffen, die sich mit einer nachhal-
tigen Energieversorgung befassten. Anfangs standen landwirtschaftliche Themen und damit das
Thema Bioenergie im Vordergrund.

Auf der Basis einer Energie- und CO,-Bilanzierung, die 2005 durch die Fachhochschule erstellt wurde,
hat sich der Kreis Steinfurt das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 die im Kreis benotigte Energie aus
regionalen und erneuerbaren Quellen bereitzustellen.

Das 2010 fertiggestellte integrierte Klimaschutzkonzept greift dieses Ziel nochmals auf, aktualisiert
die Energiebilanz und entwirft Szenarien, die den Weg zu dem ehrgeizigen Ziel der Energieautarkie
aufzeigen. GemaR dem Klimaschutzkonzept kann bereits bis 2030 fiir den Strombereich eine nahezu
100 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien mit folgenden Teilzielen erreicht werden:

e Reduzierung des Stromverbrauchs um 20 %,

e Ausbau der Windkraft um 680.000 MWh/a,

e Ausbau der Photovoltaik um 275.000 MWh/a und

e Ausbau der Biomassenutzung mit einem elektrischen Potenzial von 106.000 MWh/a.
Im Bereich Warme ist bis 2030 eine 30 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien moglich. Hierzu
missen folgende Teilziele erreicht werden:

e Reduzierung des Warmeverbrauchs um 50 %,

e Ausbau der Biomassenutzung mit einem thermischen Potenzial von 320.000 MWh/a,

e Ausbau der oberflichennahen Geothermie um 222.000 MWh/a,

e Ausbau der Solarthermie um 195.000 MWh/a.

Im Verkehrssektor ist es das Ziel, bis 2030 eine 22 %ige Versorgung mit erneuerbaren Energien zu
erreichen. Die Teilziele lauten dabei wie folgt:

e Reduzierung des Treibstoffverbrauchs insgesamt um 33 %,
e Ausbau von Biotreibstoffen und/oder Elektromobilitdt um 750.000 MWh/a,
e Steigerung der Nutzung des OPNV, des Schienenverkehrs und der Biirgerbusse um 10 %.
Zur Erreichung diese Ziele wurden einzelne MaRnahmen definiert und die Rolle des Kreises und der

Kommunen bei der Umsetzung dieser Projekte beschrieben. Die Ziele wurden vom Kreistag verbind-
lich beschlossen.
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Mit dem Masterplan 100 % Klimaschutz Kreis Steinfurt wurden dann nochmals folgende Ziele vom
Kreistag bestatigt:

e Das Ziel einer Energieeinsparung von 50 % und einer Treibhausgasreduktion von 95 % bis
2050 wurde in Anlehnung an die Ziele der Bundesregierung und die Vorgaben des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU)® formuliert.

e Weiterhin hat sich der Kreis das ehrgeizige Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2030 eine bilanzielle Au-
tarkie zu erreichen.

e Darlber hinaus sollen bis zum Jahr 2030 rund 30 % der Wertschopfung aus EE/Effizienz und
bis zum Jahr 2050 sogar 100 % Wertschdpfung aus EE/Effizienz im Kreis generiert werden.

Der geférderte Masterplanprozess gliedert sich dabei in zwei Phasen: Bis Herbst 2013 wird ein Kon-
zept zum Masterplan und bis zum Jahr 2016 werden erste Projektempfehlungen erarbeitet. Die Emp-
fehlungen beziehen sich insbesondere auf die Erhebung von Grundlagendaten, die Erarbeitung von
Konzepten, Strategien und Projekten sowie die Professionalisierung und den Ausbau bestehender
Netzwerkstrukturen.

Hinsichtlich der naturrdumlichen Auswirkungen wurden keine konkreten Ziele im Masterplan festge-
schrieben. Diese ergeben sich jedoch aus der regionalen Bioenergiestrategie und den Leitlinien fir
den Windenergieausbau. Hinsichtlich der PV-Freiflichenanlagen ist es Konsens, dass 6kologisch und
landwirtschaftlich wertvolle Flachen nicht beeintrachtigt werden diirfen, daher wurden insbesondere
PV-Freiflachenanlagen auf Deponien oder an Larmschutzwanden geplant. Die Potenzialstudien sind
mit der Landespflegebehorde abgestimmt.

Weitere Ziele, wie der Ausbau und die Professionalisierung der Netzwerkarbeit sowie die verstarkte
Ansprache der Birger (Klimabotschafter) sind ebenfalls im Masterplan festgeschrieben.

Die Ziele des Masterplans wurden nicht explizit von den Kommunen bzw. den kommunalen Raten
verabschiedet, allerdings gibt es eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Kreis und den Kom-
munen, die den Kommunen Mitgestaltungsrechte einraumt.

Die Kommunen selbst verfiigen lber eigene Klimaschutzkonzepte bzw. erarbeiten diese zurzeit.
Hierbei setzen sie sich eigene Ziele, die jedoch in der Regel an die Ziele des Kreises angelehnt sind.
Meist sind sie jedoch konkreter und haben einen kiirzeren Zeithorizont (2020 anstatt 2050). Der Kreis
unterstitzt die Erstellung der kommunalen Klimaschutzkonzepte finanziell und inhaltlich, indem er
im Rahmen des Treffens der Klimaschutzmanager, flir einen regelmaRigen Wissenstransfer und einen
einheitlichen Standard sorgt.

Ausrichtung der Kooperation

Wie bereits in Kapitel 3.1.1.1 beschrieben, findet die interkommunale Zusammenarbeit sowohl auf
der strategischen als auch auf der operativen Ebene statt. So bilden beispielsweise die regionalen
Entwicklungskonzepte der LEADER-Gruppen die Basis fiir die umgesetzten Projekte. Bisher wurden in

® Der politische Beschluss dieser Ziele war Voraussetzung fir die Teilnahme an der Masterplan-Férderung.
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den LAGs in der Forderperiode 2007-2013 insgesamt Uber 50 Projekte finanziert und umgesetzt, da-
runter auch Projekte im Kontext einer nachhaltigen Energieversorgung (vgl. Kapitel 3.1.1.3). Der Bau
von EE-Anlagen wird jedoch nicht finanziell geférdert.

Eine dhnliche Ausrichtung hat der Verein Haus im Gliick e. V.. Der Verein hat das Ziel die Energieeffi-
zienz im Gebaudebereich zu starken und den Ausbau EE zu unterstiitzen. Hierzu bietet er insbeson-
dere unabhidngige Beratungen an, gibt Grundlagenstudien in Auftrag oder wirbt mit gezielten Kam-
pagnen. Eine finanzielle Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von EffizienzmalBnahmen oder der An-
schaffung von EE-Anlagen ist nicht Aufgabe des Vereins.

Auch der Austausch der Kommunen auf der Ebene der Klimaschutzmanager hat einen strategischen
Charakter. Hierbei sollen Managementprobleme erkannt und diskutiert werden. Der Kreis versteht
sich dabei als Dienstleister und unterstiitzt die Kommunen z. B. bei der Erstellung der Energiekonzep-
te, beim eea-Prozess oder der Durchfiihrung von Windenergieprojekten.

Projekte und Projektfinanzierung

Grundsatzlich werden im Rahmen des Masterplans alle EE-Technologien bericksichtigt und deren
Potenziale ermittelt. Davon abgeleitet ergeben sich auch die Projektschwerpunkte fiir den Kreis.

Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten stand zundchst das Thema Bioenergie im Vordergrund
des Agenda 21 Prozesses. Allerdings verliert dieses Thema an Bedeutung, da die Potenziale inzwi-
schen fast ausgeschopft sind. Spatestens ab 2005 wurde mit der Grindung des Vereins Haus im
Gliick e. V. das Thema Energieeffizienz aufgegriffen. Durch die gesetzlichen Verdanderungen (Veran-
derung der Landesgesetze im Bereich Wind) riickte in den letzten Jahren die Windenergie sehr stark
in den Vordergrund der Untersuchungen und bei der Projektumsetzung. Weitere Schwerpunkte sind
die Themen Photovoltaik, Elektromobilitdt sowie Stromspeicherung und Stromvermarktung.

Das Thema Wasserkraft spielt aufgrund des geringen Potenzials (nur 1 % Gefalle im Kreis Steinfurt)
keine Rolle fiir die Energiewende.

Evaluation und Optimierung

Auf der Projektebene findet das Controlling durch das erforderliche Berichtswesen statt. Insbeson-
dere die Projekte, die von EU-oder Bundesseite gefordert werden, unterliegen inhaltlich und finan-
ziell einem externen Controlling.

Die Energiebilanz des Kreises wurde erstmals im Jahr 2005 durch die FH Miinster erstellt. Diese Bilanz
wurde inzwischen zweimal aktualisiert:

e im Rahmen des integrierten Klimaschutzkonzeptes (Fertigstellung 2010, Bilanzjahr 2007)
e im Rahmen des Masterplans (Fertigstellung 2016, Bilanzjahr)
Darliber hinaus wurden im Klimaschutzkonzept Vorschlage fir ein Controlling der EE-Ausbauziele

und der Effizienzziele erarbeitet. Konkret wurden fiir die einzelnen EE-Techniken und das Thema
Effizienz die wichtigsten KenngréRen und die Bezugsquellen genannt. Als Controllingrhythmus wurde
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ein Zeitraum von 3 Jahren festgelegt, da in diesem Turnus auch der European Energy Award fortge-
schrieben wird. Fiir das Controlling zustadndig ist der Kreis, wobei eine personelle Zustandigkeit da-
mals noch nicht festgelegt wurde. Heute Ubernimmt die Klimaschutzmanagerin des Kreises diese
Aufgabe.

Ein gezieltes Controlling wurde jedoch erst durch die Einfihrung der Software ECORegion moglich.
Allerdings sind die Grundlagendaten hierzu insbesondere im Warmebereich noch mit gewissen Unsi-
cherheiten behaftet, sodass hier teilweise auf Hochrechnungen zuriickgegriffen werden muss. Auch
auf kommunaler Ebene nutzen bereits einige Klimaschutzmanager die Software ECORegion. Der Kreis
ist bestrebt alle 24 Kommunen in dieser Hinsicht zu qualifizieren und damit eine solide Datenbasis,
sowohl fiir die Kommunen selbst als auch fiir die eigenen Projekte, zu schaffen.

Dariiber hinaus wurden im Rahmen eines Forschungsprojektes des I0W® Wertschopfungsberech-
nungen fir alle EE-Anlagen im Kreis Steinfurt durchgefiihrt. Ob das hierzu entwickelte Berechnungs-
tool durch den Kreis fortgeschrieben werden kann und damit die Wertschopfungsziele kontrolliert
werden kdnnen, ist derzeit noch unklar.

Auf notwendige Anderungen in der Energiestrategie kann der Kreis aufgrund seiner eher strategi-
schen Ausrichtung und seiner groRen Themenbreite relativ flexibel reagieren. Die Ergebnisse des
Controllings flieRen in die entsprechenden politischen Gremien (z. B. Fachkommission fiir Klima-
schutz) ein und werden dort diskutiert.

Ebenso findet ein Austausch zwischen dem Kreis und den interkommunalen Netzwerken statt. In den
Vorstandssitzungen der Vereine (LEADER und Haus im Gllck) sowie den Treffen der Klimaschutzma-
nager werden regelmaRig aktuelle Erkenntnisse sowie neue Strategien und Projekte diskutiert.

Uber die strategische Ausrichtung und innovative Projektideen der LEADER-Neubewerbung fiir die
Forderphase 2014 — 2020 wurde im September 2014 im Rahmen einer LEADER-Regionalkonferenz
umfassend diskutiert. Die Regionalkonferenz stellt das Bindeglied zwischen den Kommunen und den
Blrgern dar und gewahrleistet somit eine breite Akzeptanz neuer Strategien und Projekte in der Be-
volkerung. Im Rahmen des Projektes Zukunftsstadt Tecklenburger Land im Tecklenburger Land finden
im Herbst 2015 drei Bilrgerveranstaltungen statt. Hierbei wird es darum gehen, aufbauen auf den
aktuellen LEADER-Bewerbungen Zukunftsvisionen und konkrete Vorschlage zu deren Umsetzung fir
das Tecklenburger Land zu entwickeln. Zukiinftig sind im Rahmen von LEADER alle zwei Jahre Innova-
tionsforen vorgesehen. Diese sind vergleichbar mit den Regionalkonferenzen.

Kommunikation und Beteiligung

Basierend auf dem Agenda 21-Prozess fand im Zeitraum 2000 — 2001 ein breit angelegter Partizipa-
tionsprozess statt, um moglichst vielfaltige Anregungen aus der Blrgerschaft zu gewinnen und in die
Kreisentwicklung zu integrieren.

Spater erfolgte die Blirgerbeteiligung liber die etablierten Netzwerke (siehe Abschnitt Evaluation und
Optimierung), wozu neben den hier betrachteten interkommunalen Kooperationen (LEADER-AG,

® Institut fur Okologische Wirtschaftsforschung
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Haus im Gliick e. V. und das Treffen der Klimaschutzmanager) weitere thematische Steuerungs- und
Arbeitsgruppen gehoren.

e So wurde beispielsweise 2015 die Zukunftsmesse Mobilitat als Auftakt eines breit angelegten
Prozesses zur Mobilitat organisiert . Insgesamt wurden iber die Workshops zur Erarbeitung
der Klimaschutzkonzepte in den Kommunen und LEADER-Mobilitatsworkshops, 400 Blirger
beteiligt.

e Auch der Klimagipfel findet regelmaRig im Rahmen des Projektes Masterplan Klimaschutz
statt. Er wird gemeinsam mit den anderen Masterplankommunen Rheine, Stadt Osnabriick,
Landkreis Osnabriick und dem Kreis Steinfurt durchgefiihrt. Der nédchste Gipfel findet im
Marz 2016 zum Thema unternehmerischer Verantwortung statt.

Wie bereits im Kapitel 3.1.1.1 geschildert, ist durch die regelmaRigen Treffen der interkommunalen
Netzwerke der interne Kommunikationsfluss gewahrleistet. Hier kommt dem Kreis mit seinen pro-
jektgebundenen Sachbearbeitern eine zentrale Steuerungs- und Kommunikationsfunktion zu.

Die Kommunikation zu den Biirgern erfolgt in erster Linie (ber die Kommunen. So richten sich insbe-
sondere die Beratungsangebote des Vereins Haus im Gliick e. V. und die Offentlichkeitsarbeit der
kommunalen Klimaschutzmanager direkt an die Birger. Aber auch (iber die Projekte der LAGs wer-
den die Birger informiert und profitieren letztlich auch davon.

Zukinftig sollen, insbesondere durch die Einflihrung eines neuen Projektmanagement-Tools, die
Klimaschutzaktivitdten des Kreises sowohl nach innen als auch nach aufRen transparenter gestellt und
besser miteinander vernetzt werden. Aulerdem soll auf die Mitgestaltungsmoglichkeiten fir die
Blrger hingewiesen werden. Weiterhin soll auch durch die Ausbildung von Klimabotschaftern eine
bessere Durchdringung der Biirgerschaft ermdglicht werden.

Ein wesentlicher Vorteil ist, dass der Kreis tiber eine eigene Offentlichkeitsabteilung verfiigt, liber die
z. B. der Druck von Informationsmaterialien und Broschiiren abgewickelt werden kann. Auf das Amt
fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit (und damit auf die Projekte) entfallen hierfiir keine gesonderten
Kosten.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben’ (Fragen, vgl. Anhang 0).

7 u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Aufgrund zeitlicher Engpasse beim Vor-Ort-Termin
wurde die Verschriftlichung der persénlichen Einschatzung im Nachgang zum Workshop per E-Mail zugesandt. Es handelt
sich dabei um die zusammengefasste Bewertung aller Teilnehmer.
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Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben:

e Hinsichtlich der Gesamtstrategie und der definierten Ziele waren sich die Teilnehmer einig,
dass es hier keine Defizite gebe. Die Strategie sei so angelegt, dass sie auf sich permanent
dndernde gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen reagieren kénne, ohne die
definierten Gesamtziele aus den Augen zu verlieren.

e Die Organisationsform selbst unterliege einem permanenten Verdnderungs- und Verbesse-
rungsprozess. Wie die Historie des Amtes zeige, seien in der Vergangenheit immer wieder
diesbezligliche Veranderungen vorgenommen worden. So werde Beispielswiese mittelfristig
zu priifen sein, ob z. B. das Unternehmernetzwerk eine eigenstdandige Organisationsstruktur
brauche. Dabei waren sich die Teilnehmer einig, dass feste verbindliche Netzwerkstrukturen,
verbunden mit kontinuierlichem, personellem Einsatz die wichtigsten Erfolgsfaktoren seien
und dementsprechend die Organisationsform diesen Anspriichen Rechnung tragen musse.

e Hinsichtlich der Schwerpunktsetzung wurden keine Defizite benannt. Da das Amt kontinuier-
lich Anforderungen von aulRen berlicksichtigt, finden auch hier Anpassungen der Schwer-
punktsetzung statt, wenngleich die Ziele dabei nicht aus dem Auge verloren wiirden. Wichtig
sei, dass die vorhandenen Struktur genligend Spielraum lasst, um bei Schwerpunktthemen
flexibel reagieren zu kénnen. Im Bereich Klimaschutz und Regionalentwicklung verdanderten
sich die Themen und politischen Rahmenbedingungen von Bund und Land vergleichsweise
schnell. Projektmanagement brauche Zeit und Kontinuitdt und deswegen insbesondere per-
sonelle Kontinuitat.

e Das Controllingsystem befinde sich noch im Aufbau. Als regionales Energiemanagementsys-
tem angelegt, werde es von der Akzeptanz seiner Nutzer leben. Daher sei eine sorgfiltige
Vorbereitung entscheidend.

e Grundsitzlich werden sowohl Kommunikationsfluss als auch Offentlichkeitsarbeit als gut ein-
gestuft. Es gebe zielgruppenorientierte Newsletter, Netzwerktreffen, Internetseiten und
zahlreiche Informationsbroschiren.
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3.1.1.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild auf der nachsten Seite stellt nochmals die einzelnen Meilensteine bei der Entwicklung
der Organisationsstruktur dar.

Der Klimaschutzgedanke wurde erstmals im Jahr 2000 mit der Griindung des Agenda-21 Biiros bei
der Kreisverwaltung manifestiert.

Der erste gezielte Austausch mit allen 24 Kommunen fand 2001 statt, als sich erstmals die Umwelt-
beauftragten/Klimaschutzmanager der Kommunen zu einem Arbeitsgesprach trafen. Im Jahr 2005
folgte dann die Griindung des Vereins Haus im Gliick e. V. und im Jahr 2007 wurden dann die beiden
LEADER-Aktionsgruppen ins Leben gerufen.

Parallel dazu haben sich auch die personell breitangelegten, freiwilligen Netzwerke gebildet wie z. B.
die AG Bioenergie, die AG Energieholz und spater das Netzwerk Mobilitat bzw. der Runde Tisch Wind.
Auch das Serviceangebot des Kreises an die Kommunen wurde stetig erweitert. Damit verbunden ist
der stetige Ausbau des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit, das 2013 als Stabsstelle direkt dem
Landrat unterstellt wurde.

Auch fiir die Zukunft sind weitere organisatorische Anderungen geplant (vgl. Abbildung 3-5).
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Abbildung 3-5: Organisationsentwicklung des Kreis Steinfurt
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Strategische Entwicklung

Die Grafik der nachsten Seite zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Kreises Steinfurt
im Bereich Klimaschutz.

Auf der Basis einer Energie- und CO,-Bilanzierung, die 2005 durch die Fachhochschule Minster fiir
den Kreis Steinfurt erstellt wurde, hat sich der Kreis Steinfurt das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 die
im Kreis benétigte Energie aus regionalen und erneuerbaren Quellen bereitzustellen.

Mit dem integrierten Klimaschutzkonzept wurde dann diese Bilanz aktualisiert (Basisjahr der Bilanz
ist 2007) und konkretisiert. Das Konzept dient als Entscheidungsgrundlage sowie Planungshilfe und
liefert konkrete MaBnahmen fiir die Klimaschutzstrategie des Kreises. Die Kommunen besitzen inzwi-
schen fast alle eigene Klimaschutzkonzepte.

Auch fir die Griindung der LEADER-Aktionsgruppen war die Erstellung gebietsbezogener, integrier-
ter Entwicklungskonzepte notwendig. In Rahmen einer Starken-Schwachen-Analyse wurden die in-
haltlichen Potenziale der Region ermittelt und MalRnahmen entwickelt. Die Vernetzung der Kommu-
nen sowie wichtiger Partner aus den Bereichen Wirtschaft und Soziales spielt hierbei eine wichtige
Rolle. Da der Kreis bzw. die Kommunen zum damaligen Zeitpunkt bereits Gber etablierte Strukturen
und Projekterfahrung im Bereich der nachhaltigen Energieversorgung verfligten, wurde diese Starke
auch vonseiten der LEADER-Gruppen aufgegriffen und als Zukunftsthema festgelegt. So sollen insbe-
sondere im Bereich Energie MaRnahmen geférdert werden, die die regionale Wirtschaft starken. Da
sich beide LEADER-Regionen auch fir die Forderphase 2014 — 2017 bewerben mdchten, wurde im
September 2014 eine Regionalkonferenz organisiert, auf der mit allen beteiligten Partnern die neuen
strategischen Schwerpunkte erértert wurden.

Ein weiteres wichtiges Projekt ist Zukunftskreis Steinfurt - energieautark 2050. Das Projekt wird ge-
fordert mit Mitteln im Rahmen des Programms Rationelle Energieverwendung, regenerative Energien
und Einsparen progres.NRW und im Rahmen des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung - Ziel
2-Programm. Kernthemen des Projektes sind die Energieautarkie im Jahr 2050 bei gleichzeitiger Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit, die ErschlieBung regionaler Marktpotenziale und die Steige-
rung der regionalen Wertschépfung sowie die Schaffung zukunftsfahiger und attraktiver Lebensbe-
dingungen fir alle. Bausteine des Projektes sind u.a.:

e Entwicklung eines regionalen Energiemanagementsystems

e Aufbau von Kompetenzclustern entlang der Wertschopfungskette

e Vernetzung von Firmen und Entscheidern

e Wissens- und Innovationstransfer mit praxisorientierter, unternehmensnaher Forschung
e Capacity building

e Kampagnen und Marketingstrategien

e Leitfaden zur Ubertragbarkeit
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Abbildung 3-6: Strategische Entwicklung des Kreis Steinfurt
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Die regionale Bioenergiestrategie gibt einen Uberblick iiber die regionalen Biomasse-Ressourcen und
die Moglichkeiten der ErschlieBung dieser Potenziale. Hierzu wurden gemeinsam mit regionalen Ak-
teuren Nachhaltigkeitsleitlinien erarbeitet sowie MaBnahmen, Projekte und Handlungsempfehlungen
entwickelt.

Ebenso hat der Kreis einen Windmasterplan erstellt mit dem Ziel, den Birgermeistern die Wind-
potenziale in ihrer Kommune aufzuzeigen um die kommunalen Interessen (insbesondere der regiona-
len und kommunalen Wertschépfung) und die Interessen der Birger friihzeitig zu bericksichtigen
und die Flachensicherung durch externe Investoren friihzeitig zu verhindern. Darliber hinaus wurden
auch, gemeinsam mit Vertretern der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der Kommunen, Leitli-
nien fur die Errichtung von Birgerwindparks erarbeitet (Kreis Steinfurt 2015b). Diese geben unter
anderem Empfehlungen zur finanziellen Birgerbeteiligung und zum Lastenausgleich.

Ein weiterer strategischer Meilenstein ist der Masterplan 100 % Klimaschutz, ein Projekt, das vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gefordert wird. Ziel des Pro-
gramms ist der Aufbau zielflihrender Organisationsstrukturen auf kommunaler Ebene sowie die For-
derung der Kommunikation und Beteiligung aller Akteure (vgl. Kapitel 3.1.1.10).

Neben den genannten umfassenden Strategiepapieren wurden mehrere wichtige Grundlagenstudien
durchgefiihrt, deren Ergebnisse dann in die Gesamtstrategie einflossen. Hier sind insbesondere fol-
gende Studien zu nennen:

e 2011 Mobilitdtserhebung: Mit Unterstiitzung des Landes NRW hat der Kreis Steinfurt im
Frihjahr 2011 eine reprasentative Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten seiner Be-
volkerung durchgefiihrt. Es wurde ermittelt, welche Verkehrsmittel die Birger im Alltag wah-
len und wie der Anteil an umweltfreundlichen Verkehrsmitteln weiter erhéht werden kann.

e 2012 Studie zum Integrierten Stoffstrommanagement: Die Studie richtet den Fokus insbe-
sondere auf die landwirtschaftlichen Massen-, Energie- und Finanzstréme im Bereich Biogas-
erzeugung und Tierveredelung.

e 2012 Studie zur regionalen Wertschopfung: Im Rahmen der Studie wurden Wertschopfungs-
und Beschaftigungseffekte durch den Ausbau der erneuerbaren Energien im Kreis Steinfurt
untersucht.

e 2015 (laufend) kommunale Warmekataster: Unter der Tragerschaft des Kreises werden in
Greven, Neuenkirchen und Recke derzeit kommunale Warmekataster erstellt, wobei unter
anderem auch die Abwarmepotenziale aus der Industrie beriicksichtigt werden. Die Daten-
erhebung ist weitestgehend abgeschlossen. Derzeit werden konkrete Projektideen erarbei-
tet. Diese werden im September im Unternehmernetzwerk2050 und in den beteiligten
Kommunen vorgestellt und dann im Rahmen von jeweils einem Workshop pro Kommunen
um weitere ldeen erganzt. Das Projekt wird bis Ende des Jahres abgeschlossen sein. Es ist im
nachsten beabsichtigt, das Projekt auf drei weitere Kommunen auszudehnen.

e 2015 (laufend) Klimaschutz-Teilkonzept Netzstabilitdt: In Zusammenarbeit mit den Stadt-
werken Ochtrup erarbeitet der Kreis ein Konzept zum Thema Netzstabilitat. Im August wird
die Status-quo-Erhebung abgeschlossen. AnschlieRend gibt es einen gemeinsamen Abstim-
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mungstermin zur weiteren Vorgehensweise und zur Diskussion erster moglicher Umset-
zungsmalinahmen. Auch dieses Projekt wird bis Ende des Jahres voraussichtlich abgeschlos-
sen. (Wesselmann)

Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt konkrete Projekte, die seit der Griindung des Agenda 21-Biiros
bereits umgesetzt wurden. Gemeint sind hier in erster Linie Projekte, die durch die Zusammenarbeit
mit den Kommunen entstanden sind und eine konkrete Investition in die Infrastruktur darstellen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.1.2 beschrieben, ist der Bau und/oder Betrieb von EE-Anlagen nicht der
primare Zweck des Kooperationsmodells. Dennoch haben die Netzwerke maRgeblich zur Verwirkli-
chung von EE-Anlagen und Projekten beigetragen, indem sie die entsprechen Voruntersuchungen
und die notwendige Netzwerkarbeit geleistet haben. Der Kreis und seine Kooperationen sind Koordi-
nator und Motor der Energiewende in der Region.

So wurden durch die Offentlichkeitsarbeit und die Beratungsleistung des Vereins Haus im Gliick zahl-
reiche MaBnahmen im Bereich EE und Energieeffizienz initiiert bzw. unterstiitzt. Mit dem Projekt
Strom-Sparcheck werden beispielsweise Langzeitarbeitslose zu Stromsparhelfern bzw. zu Servicebe-
ratern fiir Energie- und Wassertechnik ausgebildet und befdhigt einkommensschwache Haushalte
kostenlos zu beraten. Dariiber hinaus gibt es flir die Haushalte kostenlose Soforthilfen im Wert von
70 Euro. Das Geld kann unter anderem fiir Zeitschaltuhren, schaltbare Steckdosenleisten, Energie-
sparlampen oder Wasserspar-Duschkdpfe genutzt werden. Zukiinftig wird sich der Verein starker im
Verbund mit den beteiligten Kommunen um die Umsetzung von Projekten zur Umsetzung von Ener-
gieeffizienz in Quartieren kimmern.

Bei den Projekten der LEADER-Aktionsgruppen sind insbesondere die E-Bike-Ladestationen zu nen-
nen, die in den letzten Jahren installiert wurden sowie das Solarkataster:

e Zusammen mit den Stadtwerken Ochtrup, Rheine und Steinfurt sowie dem Deutschen Hotel-
und Gaststattenverband hat die LAG Steinfurter Land die Errichtung von (iber 30 E-Bike Lade-
stationen finanziert.

e Im LEADER-Gebiet Tecklenburger Land wurden 12 E-Bikes fiir die Tourist-Informationen ge-
kauft. (12 weitere E-Bikes sowie mehrere Ladestationen wurden durch die Stadtwerke Gre-
ven und Emsdetten finanziert)

e Dariber hinaus fordert die LAG Tecklenburger Land die Erstellung von neun Klimaschutzkon-
zepten.

e Das kreisweite Solarkataster wurde von beiden LEADER-Gruppen gemeinsam finanziert. Pro-
jekttrager war der Verein Haus im Gliick e. V..

e Im Rahmen zweier Pilotprojekte in Wettringen (Steinfurter Land) und in Lotte (Tecklenburger
Land) werden derzeit die Warmeversorgung und der Sanierungsbedarf mehrerer 100 Hauser
erfasst. Dieses Pilotprojekt soll zukiinftig auch auf andere Kommunen ausgeweitet werden
und somit ein kreisweites Gebdaudekataster erstellt werden.
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Abbildung 3-7: Projekte und MaBnahmen des Kreis Steinfurt
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Auch die Klimaschutzmanager stoRen im Rahmen ihrer Treffen eigene Projekte an. Zu nennen sind

hier insbesondere:

Jahrlich stattfindende Solarkampagne
Griine Meilen Kampagne — Kleine Klimaschiitzer unterwegs mit Kindergarten
Aktionstage zur E-Mobilitat

Pilotprojekt Erstellung eines kreisweiten Wérmekatasters mit den Pilotkommunen Recke,
Neuenkirchen und Greven

Auch unabhangig von ihrer Beteiligung an den oben genannten, interkommunalen Netzwerken profi-

tieren die Kommunen vom Dienstleistungsangebot des Kreises.

Ein Beispiel hierfir ist die Einrichtung der Servicestelle Windenergie. Diese ist am Kreis ange-
siedelt und fungiert als Schnittstelle zwischen dem Kreis, den Kommunen und den betroffe-
nen Blrgern. Die Servicestelle unterstiitzt die Kommunen auf Anfrage kostenlos bei ihren
Windenergieprojekten, indem sie Informationsmaterialien zur Verfligung stellt sowie Infor-
mationsveranstaltungen und Mediationsverfahren konstruktiv begleitet. Der Bau und Betrieb
der Windparks erfolgt durch die Stadtwerke, Unternehmen und/oder Biirger (Genossen-
schaften).

Weitere Beispiele sind die zahlreichen Veranstaltungen und Untersuchungen im Bereich Bio-
energie. Hier hat die AG Bioenergie wichtige Grundlagenarbeiten geschaffen (z. B.: durch die
Bioenergieleitfaden).

Die Idee zur Energieholzbdrse Minsterland entstand auf einem Workshop des Amtes fir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit des Kreises Steinfurt (ehemals Agenda 21 Biro) im Rahmen
des Projekts Bioenergiemanagement. Uber eine Online-Plattform werden hier seit 2013 die
Energieholzanbieter und Kaufer zusammengefiihrt.

Das Projekt Energiequelle Wallhecke entstand aus einer umfassenden Studie, die am Beispiel
des Kreises Steinfurt die prinzipielle Machbarkeit, die 6konomische Rentabilitat sowie die
Okologische Relevanz von Heckenschnittholz als regenerativer Energietrager prifte. Nach-
dem die Studie eine positive Machbarkeit bescheinigte, wurde ein GIS-basiertes Heckenma-
nagement-Programm entwickelt. Das Programm sieht vor, dass Heckeneigentiimer Uber eine
Meldung ihrer Hecke an einen regionalen Heckenmanager dazu beitragen, dass alle Hecken
(kommunale und private) erfasst werden. Daraus kann der Heckenmanager dann rdumlich
und pflegetechnisch geeignete Hecken zu Losen zusammenfassen, die anschlieRend zur Pfle-
ge und Ernte an regional ansdssige Unternehmen ausgeschrieben werden.

Initiator fiir den Regionalstromtarif Unser Landstrom war das Unternehmernetzwerk. Uber
dieses Netzwerk haben unter anderem auch die regionalen Stadtwerke zusammengefunden
und konnten so diese Leuchtturmprojekte umsetzen.

Auch zukiinftig wird der Kreis seine weiteren Grundlagenstudien durchfiihren und sein
Dienstleistungsangebot fiir die Kommunen ausbauen.
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Nicht zuletzt fungiert der Kreis auch als Vorbild fiir die Kommunen bzw. initiiert konkrete Modellpro-

jekte.

So wird das Kreisgebdude im Verbund mit Freibad und Technischen Schulen seit 2005 tber
eine Biogasleitung mit Energie versorgt.

Aullerdem ist der Kreis Uiber seinen Entsorgungsbetrieb an einer WEA beteiligt.

Projekt CO,-neutrale Kreisverwaltung: Seit 2010 konnte durch gezielte EffizienzmalRnahmen
und Energietragerwechsel eine Einsparung um 10,7 und im Strombereich um 7,2 % erzielt
werden. Der CO,-Ausstol’ konnte so um 28,1 % reduziert werden.

Auch die Sanierung der kreiseigenen Schulen macht grof3e Fortschritte. So wurde der Kohle-
kessel der 6-fach Sporthalle Ibbenbiiren ausgetauscht und ein umfangreiches Sanierungskon-
zept umgesetzt. Ergebnis: Senkung des Stromverbrauchs um 50 % und im Warmebereich um
45 %. Auf den Erfahrungen des Kreises Aufbauen soll ein Leitfaden fir die Sanierung von
Schulen entwickelt und den Kommunen zur Verfligung gestellt werden.

European Energy Award — Auszeichnung in Gold

Weitere Modellprojekte sollen auch im Bereich Power to Gas, Power to Heat und Elektromo-
bilitdt (kommunaler Fuhrpark) initiiert werden.

Auch die Kommunen ilibernehmen eine Vorbildfunktion gegeniiber den Biirgern, wie zahlreiche

Projekte belegen:

Bioenergiepark Saerbeck: seit Anfang des Jahres 2011 entsteht auf dem Geldnde eines ehe-
maligen Munitionsdepots der Bundeswehr ein Nutzungsmix aus regenerativen Energieanla-
gen. Insgesamt wurden 7 Windenergieanlagen, zwei Biogasanlagen, ein Kompostwerk mit
Trockenvergarung, eine PV-Freiflichenanlage und ein Kompetenzzentrum regenerative Ener-
gien errichtet. Der Bioenergiepark ist ein wichtiger Baustein zur Zielerreichung der Gemein-
de, die eigene Energieversorgung bis spatestens zum Jahr 2030 auf regenerative Energien
umzustellen. Weitere Projekte, wie z. B. die Speicherung regenerativ gewonnen Stroms, die
geothermische Nutzung des Depots und andere mehr, sind derzeit in Planung. Der Kreis hat
mit der Errichtung einer neuen Biokompostierungsanlage und der Beteiligung am Windpark
(beides Uber die Entsorgungsgesellschaft des Kreises) wesentlich zum Erfolg der Umsetzung
beigetragen.

Weitere vorbildhafte Projekte der Kommunen sind die Nahwarmenetze in Ladber-
gen/Flughafen FMO, Recke und Greven.

Personliche Einschdtzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 11. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-

ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

8 7u den drei Teilnehmern zahlten neben dem Amtsleiter und der stellvertretenden Amtsleiterin des Amts fiir Klimaschutz
und Nachhaltigkeit auch der Koordinator des Unternehmernetzwerkes. Aufgrund zeitlicher Engpasse beim Vor-Ort-Termin
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Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben:

Bei der Entwicklung von neuen Projekten wiirden von Anfang an die fir dieses Projekt relevanten
Akteure der Region einbezogen. Dabei wiirden die Vorreiter, die etwas bewegen wollen gestarkt in
ihren Aktivitdten und die zurickhaltenden/reservierten Akteure gestiitzt und begleitet. Durch die
Einbindung der regionalen Fachleute erzielten die Projekte in der Regel eine hohe Professionalitat
und sicherten spater bei der Umsetzung die entsprechende Akzeptanz der Zielgruppe. Aufgrund der
regelmaligen Erfahrungsaustausche und der intensiven Kommunikation lernten die Akteure unterei-
nander und voneinander, was sich ebenfalls bei der Entwicklung neuer Projekte als vorteilhaft erwei-
se. Hierbei hat sich der Begriff: Aus der Region — fiir die Region etabliert.

Als wesentlich fiir den Erfolg schatzen die drei Beteiligten folgende Faktoren ein:

e Die guten Personalressourcen des Amtes fiir Klimaschutz und Nachhaltigkeit, die einen kon-
tinuierlichen Prozess liber mittlerweile 16 Jahre ermdglichten. Durch die konsequente Ent-
wicklung von Forderprojekten konnten somit die verschiedenen Themenfelder und Netzwer-
ke aktiv bespielt werden.

e Die Strukturen: Hierzu zadhlten einerseits die direkte Anbindung an den Landrat und die
Kreispolitik (u.a. durch die Fachkommission) und andererseits das Zusammenspiel zwischen
den verschiedenen Organisationen (Kreis, Verein Haus im Gliick e. V., LAGs TL und ST, Unter-
nehmernetzwerk energieland2050) sowie die Etablierung von festen verbindlichen Netz-
werkstrukturen (Treffen der Stadte und Gemeinden, Lenkungsausschuss Unternehmernetz-
werk energieland2050, etc.)

e Die Verknlpfung der Themen landliche Regionalentwicklung mit den Themen Klimaschutz
und Wertschépfung in der Region.

Eine Empfehlung fir andere Kommunen, die eine interkommunale Kooperation anstrebten sei die
frihzeitige Einbindung der beteiligten und betroffenen Akteure.

3.1.2 Landkreis St. Wendel

3.1.2.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Mit der Idee des amtierenden Landrats Udo Recktenwald zur Initiative Null-Emission Landkreis St.
Wendel hat der Landkreis St. Wendel seit dem Jahr 2010 seine Aktivitaten in den Bereichen Klima-
schutz und regionale Nachhaltigkeit intensiviert. Infolgedessen wurde die Lenkungsgruppe Klima-
schutz durch den Landrat berufen, die seither die Initiative steuert. Die Lenkungsgruppe mit ihrem
Beirat, das Zukunftsenergienetzwerk (ZEN) e. V., die Energieprojektgesellschaft (EPG) St. Wendeler

wurde die Verschriftlichung der persénlichen Einschatzung im Nachgang zum Workshop per E-Mail zugesandt. Es handelt
sich dabei um die zusammengefasste Bewertung aller Teilnehmer.
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Land mbH und die Biirgerenergiegenossenschaft (BEG) St. Wendeler Land eG bilden dabei die Basis
flr das untersuchte Kooperationsmodell.

Die nachfolgende Grafik zeigt die Struktur des Kooperationsmodells des Landkreises St. Wendel und
die Vernetzung mit den zentralen Partnern.

Strategisch N 4 )
Lenkungsgruppe Zukunfts-Energie-Netzwerk e.V.

o e [(€======m-- *  Finanzinstitute
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Abbildung 3-8: Struktur des Landkreis St. Wendel

Als operatives Organ zur Steuerung der Aktivitaten der Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel
wurde durch den Landrat eine Lenkungsgruppe berufen. Sie fungiert als Ideenschmiede und vereint
durch die interdisziplindre Besetzung eine Vielzahl von Kompetenzen. (Landkreis St. Wendel) Die
Lenkungsgruppe besteht aus Mitgliedern der Kreisverwaltung St. Wendel, der Kulturlandschaftsinitia-
tive St. Wendeler Land e. V. (KuLanl), der Wirtschaftsforderungsgesellschaft St. Wendeler Land mbH
(WFG) sowie des Institutes flir angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS).

Neben der Lenkungsgruppe gibt es den Klimaschutzbeirat, der sich aus dem Landrat und allen Bir-
germeistern der acht Gemeinden im Kreis zusammensetzt. Der Klimaschutzbeirat ist der Lenkungs-
gruppe weder Uber- noch untergeordnet. Der Beirat ist rein informell und er dient innerhalb der Ko-
operation als Instrument, die Ideen in die Kommunen zu tragen. Er ist somit ein politisches und in-
formelles Entscheidungsgremium, welches bewusst gewahlt wurde, um wichtige politische Akteure
zusammenzubringen und zu informieren. Der gemeinsame Austausch zwischen Lenkungsgruppe und
Beirat fordert somit in hohem MaRe die Verankerung in der Politik.
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Ein weiterer Bestandteil des Kooperationsmodells ist der Verein ZEN e. V. Dieser wurde als 6ffentli-
ches Organ mit Blirgerbeteiligung gegriindet. In diesem breit angelegten Netzwerk engagieren sich
bereits verschiedene Akteure, darunter Vertreter der Kommunen, der Wirtschaft, verschiedener
Verbdnde sowie interessierte Birger. (Landkreis St. Wendel) Die Aufgabe des Vereins ist in erster
Linie die Information und Vernetzung aller Beteiligten. Innerhalb des ZEN e. V. gibt es verschiedene
Fachgruppen zu unterschiedlichen Themen, wie z. B. Windkraft, Offentlichkeitsarbeit, Photovolta-
ik/Warmepumpen, Biomasse und Geb&udeeffizienz, in die sich alle Beteiligten individuell einbringen
und engagieren kénnen.

Des Weiteren gibt es innerhalb des Kooperationsmodells die EPG. Diese ist verantwortlich fiir Ma-
nagement, Organisation und Durchfiihrung von Projekten im Bereich erneuerbarer Energien. Insbe-
sondere die Konzipierung und Realisierung von erneuerbaren-Energien-Projekten im Sinne der regio-
nalen Wertschopfung sind ihre Aufgaben. Gesellschafter sind die WFG, die Wasser- und Energiever-
sorgung Kreis St. Wendel mbH sowie die beiden regionalen Banken Kreissparkasse St. Wendel und St.
Wendeler Volksbank eG. (Landkreis St. Wendel) Die EPG agiert zudem als Dienstleister fur die Kom-
munen und hat den Zweck, die Akzeptanz und Teilhabemoglichkeiten der Birger zu steigern.

Neben dem oben beschriebenen 3-stufigen Kooperationsmodell existiert seit Juni 2013 die BEG, wel-
che auch Griindungsmitglied des ZEN e. V. ist. Die BEG ist aus der im Jahr 2009 gegriindeten Biirger-
energiegenossenschaft mit Sitz in Freisen hervorgegangen und will Projekte im Bereich erneuerbare
Energien mitgestalten und mit Beteiligung der Biirger umsetzen. Jeder kann Mitglied in der BEG wer-
den: Privatpersonen, Clubs, Vereine, Unternehmen, egal welcher Rechtsform und o&ffentlich-
rechtliche Korperschaften. Es gibt keine regionalen Begrenzungen. (Birger Energie Genossenschaft
(BEG) eG St. Wendeler Land) Einen wichtigen Handlungsbedarf und einen Schwerpunkt ihrer zukiinf-
tigen Arbeit sieht die BEG bei der Warmeerzeugung.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit ein-
gebunden sind und welche Rollen diese innerhalb der Zusammenarbeit spielen.
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Abbildung 3-9: Strategische Partner des Landkreis St. Wendel

Neben dem Landkreis mit seinen 8 Gemeinden, als wesentlicher Schliisselakteur und Multiplikator
des Kooperationsmodells, gibt es viele weitere Akteure, die in die Kooperation eingebunden sind.

Ein wichtiger Schliisselakteur innerhalb der Kooperation ist die WFG. Die WFG ist in allen vier Gre-
mien/Netzwerken des Kooperationsmodells vertreten und sieht sich als Dienstleister und Partner der
Wirtschaft und Kommunen. Die WFG schafft die Rahmenbedingungen, um unternehmerisches Enga-
gement zu fordern, Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern und den Wirtschaftsstandort Landkreis
St. Wendel weiter zu entwickeln. (Wirtschaftsforderung St. Wendeler Land mbH (WfG))

Ein weiterer wesentlicher Schliisselakteur des Kooperationsmodells ist die KuLanl. Diese ist Mitglied
in der Lenkungsgruppe und des Weiteren im ZEN e. V. eingebunden. Die Kulanl ist eine ortliche loka-
le Aktionsgruppe (LAG), die aus dem Forderprogramm LEADER der EU hervorgegangen ist. Sie hat ein
langjahrig bestehendes Netzwerk in die Kooperation mit eingebracht. Dieses Netzwerk konnte sich
dann u.a. im Rahmen der Klimaschutzinitiative aktiv mit einbringen. KuLanl kann innerhalb der Ko-
operation als Prozessbeschleuniger und ,Tiroffner” fiir die laufenden bzw. zukiinftigen Aktivitdten
gesehen werden. Dadurch ist KuLanl zugleich Ideengeber aufgrund der Vielzahl an beteiligten Akteu-
ren und leistet einen wichtigen Beitrag zur Fordermittelakquise (v.a. LEADER-Mittel). Die Rolle der
aktiven Mitarbeit in der Lenkungsgruppe kann sowohl als Prozess begleitend als auch allgemein bera-
tend beschrieben werden.

Die Unternehmen sind Gber den ZEN e. V. sowie die BEG eingebunden. Bislang werden Unternehmen
Uberwiegend operativ zu konkreten Themen mit einbezogen. Im Zusammenhang mit einer geplanten
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engeren Einbindung der KMU soll jedoch eine Fachgruppe zum Thema Energieeffizienz in KMU im
ZEN e. V. aufgebaut werden. Auch das Handwerk soll zukiinftig verstarkt mit eingebunden werden,
da es aktuell im Kooperationsmodell nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Die lokalen Kreditinstitute sind als Mitglieder tiber den ZEN e. V. und die BEG mit eingebunden. Des
Weiteren sind sie Gesellschafter der EPG. Ebenfalls Gber eine Mitgliedschaft im ZEN e. V. und als Ge-
sellschafter der EPG sind die Energieversorger eingebunden. Keine direkte Einbindung haben die
Netzbetreiber. Diese fungieren lediglich als Dienstleister.

Eine weitere wichtige Rolle innerhalb der Kooperation spielen die Biirger. Diese kdnnen sich Gber
eine Mitgliedschaft im ZEN e. V. sowie in der BEG in die Kooperation mit einbringen.

Die Akteure aus Land- und Forstwirtschaft sowie Hochschulen sind ebenfalls tGber eine Mitglied-
schaft in das Kooperationsmodell mit eingebunden. Die Hochschulen haben neben der Mitgliedschaft
noch eine beratende Funktion.

Naturschutzverbande haben keine aktive Rolle innerhalb der Kooperation und auch Behor-
den/Ministerien sind nur indirekt tGber verschiedene Férderungen fir unterschiedliche Projekte mit
eingebunden. Ebenfalls eine eher untergeordnete Rolle nehmen die Tourismusorganisationen ein.
Diese sind lber den Landkreis mit in die Kooperation eingebunden.
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierungsbasis des Kooperationsmodells wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

' N
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Abbildung 3-10: Grundfinanzierung des Landkreis St. Wendel

Die Finanzierung der Kooperation erfolgt durch die Mitgliedsbeitrage der Vereinsmitglieder des ZEN
e. V., ehrenamtliches Engagement sowie 6ffentliche Fordergelder und Preisgelder fiir einzelne Pro-
jekte.

Insgesamt stehen jahrlich geschatzt ca. 150.000 € bis 200.000 € Gesamtbudget der Kooperation zur
Verfligung, insbesondere fiir die Finanzierung von drei Personalstellen, die unmittelbar Teil der Ko-
operation sind. Hinzu kommen Einnahmen aus den Mitgliedsbeitragen des ZEN e. V. in Héhe von ca.
4.000 € im Jahr. Diese alleine reichen aber bei Weitem nicht aus, um den aktuellen Finanzbedarf zu
decken. (Landkreis St. Wendel 2014) In die Initiative selbst sind bislang wesentlich mehr Gelder ein-
geflossen, beispielsweise Gelder fiir die Erstellung von (Klimaschutz-)Konzepten oder den eea-
Prozess. Die HOhe ist jedoch variabel und bedarfs-/situationsabhangig.

Die EPG finanziert sich ,selbst” iber die Gesellschafter und Auftrage der Kunden. Die gesamte Ko-
operation wird somit im Wesentlichen durch den Landkreis und die WFG lber Personal- und Sach-
kosten getragen. Fordergelder u. a. flieRen nicht in das Netzwerk, sondern nur direkt in Projekte.

Grundsatzlich ist die Finanzierung der Kooperation vom politischen Willen abhangig (Kreisverwal-
tung als Initiator und Kommunen (iber die jeweiligen Beschllsse), d. h. die Finanzierung ist gesichert,
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solange die derzeitigen maRgeblichen Geldgeber (Kreis/WFG) gewillt sind Mittel hierfur bereitzustel-
len (aktuell im Sinne einer ,Wirtschaftsférderungsstrategie” / , Regionalentwicklung”). Solange die
Verantwortung und Steuerung beim Kreis liegt, ist es nicht das Ziel der Kooperation, eine Finanzie-
rung der Kooperation zu erreichen, die unabhdngig von den Beitragen der Kreisverwaltung erfolgt.
Der Kreis méchte mit seinen Kommunen den Prozess auch zukiinftig aktiv lenken.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 25. Juni 2014 wurden alle Teilnehmer jeweils einzeln gebe-
ten, eine schriftliche personliche Einschitzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzugeben® (Fragen,
vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-
sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Hinsichtlich der Unterstiitzung der lokalen Bevélkerung sind sich alle einig. Es wurde erldu-
tert, dass die Arbeit ohne die Unterstiitzung der Bevolkerung gar nicht moglich sei, dass der
Bekanntheitsgrad stetig zunehme, dass aber immer noch Luft nach oben sei. Des Weiteren
wird positiv wahrgenommen, dass alle Verantwortlichen an einem Strang ziehen.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien wurde von allen Teilnehmern eindeutig mit ,Ja“
beantwortet. Positiv hervorgehoben wurde die enge Kooperation sowie die Beschlussfassun-
gen zu allen Schritten.

e Was die wesentlichen Akteure fiir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fiir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, war die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer sehr vielschichtig. So wurde an erster Stelle die Lenkungsgruppe, bestehend aus
Politik, Verwaltung, WFG, KuLanl und IfaS genannt. Neben der Lenkungsgruppe wurde der
Landrat als entscheidender Akteur genannt. Ein Teilnehmer merkte an, dass jeder wichtig
gewesen sei, auch im Hinblick auf eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe.

e In Bezug auf ausreichende finanzielle Mittel gab es differenzierte Meinungen. Wahrend
einerseits bejaht wurde, dass die finanziellen Mittel ausreichend sind, jedoch die zukiinftige
Verfligbarkeit offen ist, waren andere der Meinung, dass die finanziellen Mittel nicht ausrei-
chend seien. Des Weiteren wurde angemerkt, dass weitere Stellen den Umfang der Aktivita-
ten erweitern kénnten und dass man die doch knappen finanziellen Ressourcen auf das We-
sentliche fokussieren sollte.

% 7u den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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3.1.2.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-11: Strategie des Landkreis St. Wendel
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Anlass und Zielsetzung der Kooperation

Der Landkreis St. Wendel hat sich mit der Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel auf den Weg
gemacht, seinen Energieverbrauch bis zum Jahr 2050 CO,-neutral zu gestalten. Damit unterstitzt der
Landkreis die Klimaschutzziele der Bundes- und Landesregierung. Erreicht werden soll dies durch
einen landlichen Energiemix unter besonderer Beriicksichtigung von Akzeptanz und Teilhabe durch
die ortliche Bevolkerung. (Landkreis St. Wendel) Unter einem landlichen Energiemix wird dabei die
konsequente Optimierung der Energieerzeugung und -nutzung im Hinblick auf die Erfordernisse so-
wie Chancen des landlichen Raumes verstanden.

Generell verfolgt die Initiative drei Ziele:
e Klimaschutz — durch Reduzierung von Treibhausgasemissionen
e Regionale Wertschépfung — und dadurch aktive Wirtschaftsférderung

e Regionale Identitat — durch Akzeptanz und Teilhabe der Bevolkerung

Konkrete Gestalt nahmen diese drei Oberziele erstmals im Rahmen der Klimaschutzinitiative an.
Nachdem 2010 auf Initiative des Landrats die Klimaschutzinitiative Null-Emission Landkreis St. Wen-
del startete, wurde ein gemeinsames Leitbild erarbeitet, das in Form einer Kooperationsvereinba-
rung mit der Kreisstadt St. Wendel und allen Gemeinden einstimmig beschlossen wurde. Konkrete
Ziele wurden bislang nur Giber das Klimaschutzkonzept formuliert. Der Landkreis St. Wendel hat sich
zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 den Status der bilanziellen Null-Emission zu erreichen und somit
zum ersten saarlandischen Null-Emissions-Landkreis zu werden. Als Meilenstein wurde hierbei das
Ziel festgelegt, den CO,-Ausstol} bis zum Jahr 2030 um 55 % zu mindern (gegeniiber dem Basisjahr
1990).

Ausrichtung der Kooperation

Im Zentrum der Kooperation steht der Landkreis mit seiner Initiative. Dieser gewahrleistet den Erfolg
des Projektes und wird dabei durch die Kommunen unterstiitzt (Kooperationsvereinbarung). Die ge-
samte Kooperation ist sowohl strategisch (Konzepte, Netzwerkbildung, Koordination) als auch opera-
tiv (z. B. Umsetzung EE-Projekte durch EPG) ausgerichtet. Die Kooperation versucht, moglichst viele
regionale Akteure zusammenzubringen.

Projekte und Projektfinanzierung

Grundsatzlich wurden alle EE-Technologien im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes berticksichtigt und
deren Potenziale ermittelt. Aufbauend auf den erhobenen Potenzialen ergaben sich Handlungs-
schwerpunkte fiir den Kreis. Die definierten Handlungsfelder des Klimaschutzkonzeptes umfassen
dabei vor allem die Themen Windkraft-, Solar- und Biomassenutzung sowie Energieeffizienzmal-
nahmen.

Zu den bisher durch die Kooperation umgesetzten Projekten gehoren:

e der Windpark Oberthal (4 Anlagen, 12 MW)
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e die Wasserkraftanlage im Bostalsee (21 kW)

e eigene Liegenschaften: LED-Beleuchtung, Selbstbetrieb von PV-Anlagen (106 kW,), Vermie-
tung der gemeindeeigenen Dacher in Oberthal, Solarthermieanlagen auf den Sanitdranlagen
am Bostalsee (7 m?), Holzhackschnitzelheizungen (300 kW)

e eine Heizungspumpeninitiative
e Energieeffizienzberatung fiir private Haushalte

e Durchfithrung weiterer MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit, wie z. B. Vortragsreihe und
Exkursion

e Beratungsleistungen fiir Kommunen: Alle Kommunen im Kreis wurden hinsichtlich ihrer
Windpotenziale (bzgl. FNP) untersucht und beraten.

Evaluation und Optimierung

Das Controlling wird in erster Linie durch die Lenkungsgruppe und durch Unterstiitzung des Klima-
schutzmanagers gewahrleistet. Eine Evaluation erfolgt aktuell und ist zudem ein Erfordernis im Rah-
men der Klimaschutzinitiative.

Eine direkte Anpassungsstrategie wurde aufgrund des geringen Betrachtungszeitraumes noch nicht
festgelegt. Die Strukturen sollen sich erst festigen und dann bedarfsgerecht angepasst bzw. ggf. aus-
gebaut werden. Die aktuell gestartete Teilnahme am European Energy Award (eea) flihrt jedoch zwi-
schenzeitlich schon zu Verdanderungen innerhalb der Kreisverwaltungsebene.

Kommunikation und Beteiligung

Durch regelmaBige Treffen der Mitglieder der Lenkungsgruppe, der EPG und der Fachgruppen des
ZEN e. V. ist der interne Kommunikationsfluss und Erfahrungsaustausch gewahrleistet. Hier kommt
der Lenkungsgruppe eine zentrale Steuerungs- und Kommunikationsfunktion zu.

Die Offentlichkeitsarbeit stellt einen wichtigen Bestandteil dar. So existiert z. B. eine umfassende
Kommunikationsstrategie, die u.a. die Initiierung verschiedener Themenkampagnen, Abendveran-
staltungen, Messen, Vortrige usw. beinhaltet. Die Offentlichkeitsarbeit soll der Schaffung von Akzep-
tanz dienen und zur Sensibilisierung beitragen.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 25. Juni 2014 wurden die Teilnehmer jeweils einzeln gebe-
ten, eine schriftliche personliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzugeben™ (Fra-
gen, vgl. Anhang 0).

% 7u den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-

sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Von allen Teilnehmern des Workshops wurden keine Defizite hinsichtlich Zielsetzung und
Strategie genannt. Die verfolgte Zielsetzung und Strategie wurde als klar und eindeutig be-
schrieben.

Hinsichtlich der gewahlten Projektschwerpunkte sahen die meisten Teilnehmer keine explizi-
ten Defizite. Es wurde lediglich angemerkt, dass die Warmeenergie verstarkt integriert wer-
den solle.

Bei der Projektumsetzung wurde als Defizit angegeben, dass die Eigenkapitalausstattung der
EPG nicht ausreichend sei, um mehrere Projekte parallel umzusetzen.

Ein weiteres Defizit wurde bei der Beteiligung der Unternehmen genannt.

Bezlglich der Projektdokumentation wurde angemerkt, dass man die Prasentation der Er-
gebnisse nach Projektabschluss verbessern kdnnte.

In Bezug auf ein regelmaliges, standardisiertes Controlling steht das Kooperationsmodell
noch am Anfang, daher wurde an dieser Stelle keine Aussagen getroffen.

Der interne Kommunikationsfluss wurde von allen Teilnehmern generell als gut bewertet,
hier wurde lediglich angemerkt, dass man soziale Medien verstarkt nutzen sollte und auch
der Internetauftritt wurde als verbesserungswiurdig beschrieben.

Beziiglich der Offentlichkeitsarbeit wurde, dass man die Offentlichkeitsarbeit im Gesamten
noch intensivieren werden kénnte.

52



Kooperationsmodelle in der Praxis

3.1.2.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild der nachsten Seite stellt nochmals die einzelnen Meilensteine bei der Entwicklung der
Organisationsstruktur dar:

Der wichtigste Meilenstein bzgl. der Entwicklung der Organisationsstruktur ist die Idee zur Initiative
Null-Emission Landkreis St. Wendel (2010) und infolgedessen die Einberufung der Lenkungsgruppe
Klimaschutz durch den Landrat. 2011 entsteht in diesem Kontext dann der Beirat zur Lenkungsgrup-
pe, in dem die Blrgermeister aller acht Gemeinden vertreten sind. Ebenfalls 2011 folgt die Griindung
des ZEN e. V. und der EPG.

Ein weiterer Meilenstein ist 2013 die Umfirmung einer lokalen Biirgerenergiegenossenschaft zur
kreisweiten Biirgerenergiegenossenschaft St. Wendeler Land eG. War die Genossenschaft in den
Anfangsjahren nur im Bereich der Gemeinde Freisen aktiv, so wurde sie dann 2011 Griindungsmit-
glied des ZEN e. V. und unterstitzt seither die Initiative Null-Emission Landkreis St. Wendel.

Eine Weiterentwicklung der Organisationsstruktur ist aktuell aufgrund der jungen Organisations-
struktur erstmal nicht angedacht. Die bisherigen Strukturen sollen sich erst festigen.
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Abbildung 3-12: Organisationsentwicklung des Landkreis St. Wendel
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Strategische Entwicklung

Die nachfolgende Grafik zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Kooperationsmodells.

Die wichtigsten strategischen Meilensteine lassen sich insbesondere an einzelnen Projekten ablesen.
So wurde im Rahmen der KuLanl 1994 erstmals ein lokales Handlungskonzept entwickelt, welches
die Themen Landschaftsschutz und -nutzung zusammenbrachte. Die Starkung des landlichen Raumes
ist das Kernanliegen, dem sich die KuLanl verschrieben hat. Das Thema Energie gewann ab dem Jahr
2008 immer mehr an Bedeutung, nachdem der Landrat einen politischen Schwerpunkt auf das The-
ma erneuerbare Energien setzte. 2009 nimmt dann auch die WFG die Themen Klimaschutz und er-
neuerbare Energien als Zukunftsthemen auf und setzt, hierauf aufbauend, Schwerpunkte im Bereich
der regionalen Wertschopfung.

Einen weiteren strategischen Schwerpunkt nimmt im Jahr 2011 die Kooperationsvereinbarung ein.
Es ist eine Kooperation aller acht Kommunen des Landkreises unter einem gemeinsamen Leitbild
hinsichtlich der Null-Emissions-Initiative. 2012 wurden das integrierte Klimaschutzkonzept und das
Teilkonzept EE abgeschlossen. Dieses Konzept bildet den Handlungsleitfaden zur Umsetzung der Kli-
maschutzziele auf Landkreisebene. Zu Umsetzung der Projekte und Erreichung der Ziele, die inner-
halb des Klimaschutzkonzeptes definiert wurden, wurde 2013 ein Klimaschutzmanager eingestellt
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Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche EE-Anlagen und konkreten Projekte bereits umgesetzt
wurden.

Ein erster konkreter Arbeitsschritt der Kooperation war 2011 die Erstellung eines Solardachkatasters.
Das Kataster zeigt flaichendeckend die Potenziale fiir Solaranlagen auf allen Dachern im Landkreis St.
Wendel. Die Biirger sowie Unternehmen und Kommunen erhalten Ulber dieses Kataster konkrete
Informationen, ob die Installation einer Solaranlage auf ihren Dachern wirtschaftlich sinnvoll ist.

2012 wurden Photovoltaikanlagen auf drei kommunalen Gebduden in Oberthal umgesetzt. An den
Standorten Grundschule Oberthal, Bliestalhalle und Feuerwehrgerdtehaus Steinberg-Deckenhardt
speisen Solarmodule jahrlich etwa 95.000 kWh Strom ein. Als Dienstleister fiir die Gemeinden unter-
suchte die EPG Anfang des Jahres die Statik, die Ausrichtung und den Zustand aller gemeindeeigenen
Gebdaude auf ihre Eignung fiir Photovoltaik. Dabei wurden die oben genannten drei Gebaude als ge-
eignete Standorte fiir die Gewinnung von Solarenergie ausgewiesen. (Wirtschaftsforderung St. Wen-
deler Land mbH (WfG)) Die drei PV-Anlagen sind im Besitz der Wasser- und Energieversorgung Kreis
St. Wendel GmbH, die auch die Betriebsfiihrung inne hat.

2012 folgte eine Beratung aller Kommunen hinsichtlich der Windpotenziale (bzgl. FNP). Die Beratung
erfolgte in erster Linie Gber die EPG. 2012 wurde zudem die erste Holzhackschnitzelheizung in 6ffent-
lichen Liegenschaften in Betrieb genommen. Zwischenzeitlich sind zwei weitere Holzhackschnitzel-
heizungen in eigenen Liegenschaften errichtet worden und eine weitere Anlage ist in Planung.

2013 wurde eine Wasserkraftanlage im Bostalsee umgesetzt und in Betrieb genommen. Mit dem
Wasser, das aus dem Bostalsee lber den Kraftwerkskanal in die Nahe periodisch im Herbst flief3t,
wird Uber die Wasserkraftanlage Strom erzeugt. Im Probebetrieb hat die Wasserkraftanlage in 14
Tagen rund 4.500 kWh Strom erzeugt, also etwa so viel, wie ein Privathaushalt im Jahr an Strom ver-
braucht. Der erzeugte Strom wird ins Netz eingespeist. (Saarbriicker Zeitung Verlag und Druckerei
GmbH 2013) Initiator flr dieses Projekt war die EPG und Betreiber ist auch hier die Wasser- und
Energieversorgung Kreis St. Wendel GmbH.

Ein weiteres Projekt mit besonderem Vorbildcharakter stellt der Windpark Oberthal dar. Dort hat die
EPG die Gemeinde Oberthal zur Gesellschafterstruktur beraten und das Projekt begleitet. Gemein-
sam ist es gelungen, einen Windpark unter groRer regionaler Beteiligung zu realisieren. In der Betrei-
bergesellschaft des Windparks Oberthal sind neben der Gemeinde auch verschiedene regionale
Energieversorger sowie die BEG vertreten. Fiir die Birger der Region wurden verschiedene Teilha-
bemadglichkeiten geschaffen. Neben einer Mitgliedschaft bei der BEG haben die Birger die Moglich-
keit genutzt, der Betreibergesellschaft des Windparks ein Darlehen zu gewéahren.
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Abbildung 3-14: Projekte und MaRBnahmen des Landkreis St. Wendel
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Einen weiteren wichtigen Beitrag, um das Ziel Null-Emission im Landkreis zu erreichen, stellt das
Thema Energieeffizienz dar. Aus diesem Grund wurde Anfang 2013 in Zusammenarbeit mit der Ver-
braucherzentrale ein Energie-Check fiir 80 Hauser im Landkreis durch einen Gebaudeenergieberater
durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Energieeffizienzberatung zeigte, dass mit relativ geringem Finanz-
aufwand und etwas Eigenleistung der Energiebedarf der Gebdude erheblich gesenkt werden kann. Im
Anschluss an die Energieberatung fand eine schriftliche Befragung der Teilnehmer statt, inwieweit
eine Umsetzung der vorgeschlagenen MalRlnahmen vorgesehen ist. Eine weitere Effizienz-Kampagne
stellt die sogenannte Heizungspumpeninitiative dar. Im Mai 2014 hatte der Landkreis unter dem
Motto Wer hat die dlteste Heizungspumpe im Landkreis St. Wendel dazu aufgerufen, sich mit seiner
Heizungspumpe zu bewerben. Die drei altesten Pumpen wurden dann gegen neue Hocheffizienz-
pumpen ausgetauscht.

Um den langfristigen Prozess mit dem Ziel eines Null-Emission-Landkreises bestmaoglich steuern zu
koénnen, nimmt der Landkreis am European Energy Award (eea) teil. Der eea ist ein mehrjahriges,
internationales Qualitditsmanagementsystem und Zertifizierungsverfahren, mit dem die kommunalen
Klimaschutzaktivitdten erfasst, bewertet, gesteuert und regelmaRig Gberprift werden.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops wurden alle Teilnehmer wiederum gebeten, eine schriftliche
personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzugeben®® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden zusammenfassend die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser per-
sonlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Die Projektentwicklung innerhalb des Kooperationsmodells wurde mehrheitlich positiv ge-
wertet. Konkret wurde hervorgehoben, dass sich die geschaffenen Strukturen bisher bewahrt
haben; u.a. weil die politischen Entscheidungstrager intensiv in die aufgebauten Strukturen
eingebunden sind. Des Weiteren wurden die friihestmogliche Einbindung der verschiedenen
Akteure, die Transparenz im Prozess und die mehrheitlich getragene Entscheidung als Posi-
tivkriterien zur Zielerreichung genannt. Lediglich ein Teilnehmer merkte an, dass noch mehr
Uberzeugungsarbeit nétig sei.

o Als wesentliche Erfolgsfaktoren wurden vielfdltige Aspekte genannt. So wurde z. B. auf die
Organisationsstruktur verwiesen, die vielen Akteuren Beteiligungsmoglichkeiten bietet. Da-
riber hinaus wurde die Lenkungsgruppe als Erfolgsfaktor genannt sowie die effiziente Orga-
nisation und der politische Wille. Ebenfalls genannt wurden die guten Strukturen, die die
WFG und die KuLanl in das Kooperationsmodell mit einbrachten. Die breite Einbindung und
Vernetzung der Akteure, die vielfdltigen Teilhabemoglichkeiten, insbesondere der Birger
sowie die Zusammensetzung der unterschiedlichen Akteure und deren besonderes Engage-
ment, wurden nochmals als Erfolgsfaktoren hervorgehoben.

' 7y den Teilnehmern zihlten der 1. Vorsitzende der KuLanl, der Leiter des Amtes Entwicklung landlicher Raum, der Leiter
des Amtes fur Gebdudemanagement, der Geschéftsfiihrer der WFG, der Klimaschutzmanager des Landkreises St. Wendel
sowie ein Mitarbeiter der WFG.
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Die Empfehlungen der Teilnehmer fiir vergleichbare Kommunen waren sehr vielfdltig. Eine
wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lautet,
dass passende Organisationsstrukturen aufgebaut werden miissen und eine politische Wil-
lensbildung das ganze im Prozess beschleunigen kann. Dariiber hinaus biete der Landkreis
eine optimale Plattform, um einzelne Kommunen miteinander zu vernetzen und ggf. mit an-
grenzenden Landkreisen zu kooperieren. Weitere Empfehlungen wurden dahin gehend ge-
nannt, dass man die Einbindung verschiedener Akteure und Teilhabe ermdglichen soll. Auch
sollte der Nutzen der Kooperation vermittelt und verdeutlicht werden und vor allem sollte
man sich Verbilindete suchen. Eine weitere Empfehlung beinhaltet die Identifikation einer
Leitperson, die flir die Kooperation zu gewinnen ist.

3.1.3 ZukunftsEnergie Fichtelgebirge (ZEF) GmbH

3.1.3.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells ZEF GmbH und seine Vernet-

zung mit zentralen Partnern.
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Abbildung 3-15: Struktur der ZEF GmbH
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Die Griindung der ZEF GmbH erfolgte im Jahr 2011 mit den Grindungskommunen Wunsiedel, Arz-
berg und Kirchenlamitz aus dem Landkreis Wunsiedel. MaRgebender Initiator der Kooperation und
Grindungsgesellschafter, war die Strom Wasser Warme Wunsiedel GmbH (SWW Wunsiedel GmbH),
ein kommunal getragene Stadtwerke der Stadt Wunsiedel. Eine zuvor angestrebte Kooperation aus-
schlieBlich unter Stadtwerken/kommunalen Unternehmen aus der Region, mit dem priméren Ziel des
EE-Ausbaus, kam nicht zustande. 2013 kamen mit den Kommunen Trostau, Nagel und Marktleuthen
(alle LK Wunsiedel) weitere kommunale Gesellschafter hinzu. Im gleichen Jahr beschlossen auch die
kommunalen Unternehmen Licht- und Kraftwerke Helmbrechts (LuK, Sitz im LK Hof) sowie Markt-
redwitz (KUM, Sitz im LK Wunsiedel) die Beteiligung an der ZEF GmbH. Insgesamt sind zum Zeitpunkt
der Untersuchung bzw. des Vor-Ort-Workshops Mitte 2014 folglich sechs Kommunen und drei kom-
munale Unternehmen an der ZEF GmbH beteiligt. Die Kooperation ist grundsatzlich offen fiir weitere
kommunale Gesellschafter. Zum Teil hat die zustdndige Kommunalaufsicht interessierten Kommunen
die Beteiligung an der ZEF GmbH verwehrt. Dies wurde mit Festsetzungen, die die Landesentwick-
lungsplanung in Bayern vorgibt, begriindet (vgl. Kapitel 3.1.3.3).

Zentral verantwortlich flr die Bewaltigung der operativen und strategischen Aufgaben ist die Ge-
schaftsfiihrung der ZEF GmbH. Die Geschaftsfiihrung wird von Herrn Marco Krasser in Personalunion
mit seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der SWW Wunsiedel GmbH ausgetibt. In seiner Funktion wird
Herr Krasser dabei von einem ,fakultativen” Aufsichtsrat unterstiitzt. Der Aufsichtsrat ist fakultativ,
weil die Gesellschafts-/Rechtsform GmbH die Bildung eines Aufsichtsrats nicht zwingend vorgibt.
Samtliche Birgermeister und die SWW Wunsiedel GmbH gehéren dem fakultativen Aufsichtsrat an.
Eine Besonderheit des Konstrukts ist es jedoch, dass lediglich die Blirgermeister der drei Griindungs-
kommunen Wunsiedel, Arzberg und Kirchenlamitz sowie die SWW stimmberechtigte Mitglieder des
Aufsichtsrats sind. Dieser Sachverhalt wurde jedoch vor der Aufnahme der weiteren Gesellschafter
im Jahr 2013 kommuniziert und war somit vorab bekannt. Ziel dieser Entscheidung ist laut Geschafts-
fihrung der ZEF GmbH Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse iberschaubar zu gestalten. Haupt-
aufgabe des Aufsichtsrats ist die Diskussion und Festlegung der strategischen Ausrichtung der ZEF
GmbH in enger Abstimmung mit der Geschaftsfiihrung. Aber auch die Initiative fiir einzelne EE-
Projekte kann von Mitgliedern des Aufsichtsrats ausgehen.

Im Vergleich zu den anderen Kooperationsmodellen verfiigt die ZEF GmbH Uber keine hauptamtli-
chen bzw. festangestellten Mitarbeiter, um die Personalkosten der interkommunalen Kooperation
moglichst gering zu halten.'” ZEF-Geschaftsfiihrer Krasser wird fir seine Tatigkeit fiir das interkom-
munale Kooperationsmodell nicht vergiitet. Zur Initiierung, Planung und Abwicklung von Projekten
hat die ZEF GmbH die Moglichkeit auf Personal zurlickzugreifen, das bei der SWW Wunsiedel GmbH
angestellt ist.

Die strategische Verbindung der ZEF GmbH zur WUN Bioenergie GmbH ist durch den gemeinsamen
Gesellschafter SWW Wunsiedel GmbH gegeben. Das Stadtwerk ist, neben einem Sagewerksbetreiber
aus der Region, Initiator und Griindungsgesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Mittlerweile ge-
horen ein Produzent von Holzpellets sowie Unternehmen aus der Forstwirtschaft (regionale Wald-
bauernverbadnde) zu den Gesellschaftern der WUN Bioenergie GmbH. Eine starkere strategische Ver-

2 Zum Zeitpunkt der Untersuchung
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zahnung von ZEF und WUN Bioenergie GmbH wird in den Gremien wie Aufsichtsrat (ZEF) und Gesell-
schafterversammlung (WUN Bioenergie) unter dem Aspekt diskutiert, die regionale Wertschopfung
aus der Biomasseproduktion und —nutzung zur Energiebereitstellung zu erhéhen. Praktisch wirde
das eine Beteiligung der ZEF an der WUN Bioenergie erfordern. Dieser Schritt wurde jedoch noch
nicht vollzogen bzw. eingeleitet, da der konkrete Nutzen fiir beide Gesellschaften noch nicht einge-
hend genug analysiert wurde.

Primare Griindungsmotivation fiir die ZEF GmbH war die Einsicht der Initiatoren, dass man den Aus-
bau der Windenergie im Landkreis Wunsiedel und im angrenzenden Landkreis Hof nur im Rahmen
einer interkommunalen Kooperation stringent angehen kann. Dabei sollen Lasten und Chancen des
Windkraftausbaus gleichberechtigt auf betroffene Kommunen verteilt werden. Vor diesem Hinter-
grund streben die Verantwortlichen der ZEF GmbH an, moglichst alle im Bezugsraum zu errichtenden
Windenergieanlagen (WEA) in der Zusammenarbeit mit erfahrenen WEA-Projektierern zu planen,
bauen und in der Folge selbst zu betreiben. Um die Wertschépfung aus dem Betrieb von EE-Anlagen
in der Region zu halten, soll das vorhandene Windenergiepotenzial moglichst vollumfanglich durch
die ZEF GmbH erschlossen werden. Diese Intension steht tGber der Festlegung eines quantitativen EE-
Ausbauziels in einem definierten Zeitraum. Ziel ist es daher, alle genehmigungsfahigen Windprojekte
selbst zu initiieren und umzusetzen und das Feld nur im Ausnahmefall externen Investoren zu liber-
lassen. Besonders zur notwendigen Grundstiickssicherung fiir laufende und zukiinftige WEA-Projekte
suchte der Initiator SWW Wunsiedel GmbH die Zusammenarbeit mit interessierten Kommunen aus
dem eigenen Konzessionsgebiet bzw. aus den beiden genannten Landkreisen. Die SWW Wunsiedel
GmbH verbindet mit der interkommunalen Kooperation zudem die Sicherstellung des eigenen Ver-
sorgungsauftrags im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien in der Region. Dies ist insofern
ungewohnlich, als Vertreter von Stadtwerken den ziigigen EE-Ausbau in offiziellen Verlautbarungen
aufgrund fluktuierender Einspeisung der mafigeblichen EE-Techniken Wind und PV aktuell noch hau-
fig als Gefahr fir System- und Stromnetzstabilitat darstellen. Die Argumentation der verantwortli-
chen Akteure der ZEF GmbH wie Geschaftsfihrung und Blirgermeister in der Funktion als Aufsichts-
rate ist vielmehr umgekehrt: Der ziligige Ausbau von EE im Bezugsraum soll die Versorgungssicherheit
strom- aber auch warmeseitig langfristig gewahrleisten.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gbernehmen.
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Akteure

Regionale Unternehmen

Kreditinstitute

Energieversorger

Netzbetreiber

Land- und Forstwirtschaft

Naturschutzverbénde

Behérden /
Planungsverbande

Rolle/ Aufgabe

1(v): Uber Nachrangdarlehen an Projekten
der ZEF GmbH beteiligt

2 (+): Regionale Unternehmen (Sagewerke)
sind als Gesellschafter an der WUN
Bioenergie GmbH beteiligt

1(¥): Kreditfinanzierung fiir einzelne EE-
Projekte vor allem durch ein regionales
Geldinstitut

1/ 2 (+): SWW Wunsiedel als regionales
Stadtwerk ist maBgebender Akteur der
Kooperation; 2 weitere kommunale
Unternehmen beteiligt

1/2 (+): SWW ist Betreiber des
Stromverteilernetzes bis zur 20-kV-Ebene:
Netzanschluss WEA erfolgt auch auf 20-kKV-
Ebene (Abstimmung z.T. mit Bayernwerk)

1(¥'): Im Rahmen der ZEF bisher
Zusammenarbeit mit der Forstwirtschaft nur
im Rahmen Fléchenbereitstellung;

2 (+) (nur Forstwirtschaft):
Waldbauernverbande als direkt Beteiligte
WUN Bioenergie;

1 (¥): Projektbezogener Dialog vor allem in
Bezug auf Windenergie-Anlagen-Standorte;
Austausch Gber raumliche Standortwahl in

Konzentrationszonen
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Abbildung 3-16: Strategische Partner der ZEF GmbH

Die folgende Beschreibung strategischer Partnerschaften bzw. die Einbindung zentraler Akteure in
die interkommunale Zusammenarbeit, bezieht sich in erster Linie auf die ZEF GmbH. Erganzend wer-
den die Beziehungen zu strategischen Partnern auch fiir die WUN Bioenergie GmbH dargestellt,
wenn sie als relevant fiir die Regionalentwicklung eingestuft werden.

Regionale Unternehmen der Kredit- bzw. Finanzwirtschaft agieren als Kreditgeber fir EE-
Einzelprojekte. Im Unterschied zu anderen untersuchten Kooperationsmodellen verlasst sich die ZEF
GmbH bei der Mischfinanzierung ihrer Windenergieprojekte (Bankkredite, Einwerben von Blirgerka-
pital) jedoch nicht ausschlieBlich auf regionale Kreditinstitute, sondern arbeitet auch mit Gberregio-
nal tatigen Banken zusammen. Regional erfolgt die Zusammenarbeit hauptsadchlich mit einem Insti-
tut.

Wie auch Privatpersonen kénnen sich regionale Unternehmen Uber sogenannte Nachrangdarlehen
an der Finanzierung von Windkraftprojekten der ZEF GmbH beteiligen. Regionale Unternehmen sind
Gesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Lokale Sagewerksbetreiber und verarbeitende Betriebe
aus der Holzverarbeitung als unternehmerischer Zweig regionaler Walbauernverbidnde haben dabei
die Energieholzproduktion (Pellets) und -vertrieb zu einem Standbein ihrer Geschéaftstatigkeit ausge-
baut.
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Mit der SWW Wunsiedel GmbH ist ein malRgebender Initiator und Akteur der interkommunalen Ko-
operation selbst kommunaler Energieversorger d. h. Strom- und Gasnetzbetreiber. Weitere zwei
kommunale Energieversorgungsunternehmen sind Mitglieder/Gesellschafter der ZEF GmbH. Diese
Tatsache unterscheidet die hier dargestellte Kooperation deutlich von anderen Modellen aus dem
Projekt, in die kommunale Energieversorgungsunternehmen und Netzbetreiber weder als Mitglieder
noch als strategische Partner einbezogen sind. Das stromseitige Netzgebiet der SWW umfasst insge-
samt sieben Kommunen, die z.T. auch potenzielle Standorte fiir Windenergievorhaben der ZEF sind.
Dabei sind die Stadtwerke Verteilernetzbetreiber bis zur 20-KV-Ebene (ca. 520 km Mittel- und Nie-
derspannungsleitungen). Die Einbindung der WEA-Anlagen der ZEF erfolgt jedoch in der Regel im
Bereich der Mittelspannung auf der 20-kV-Ebene®. Betreiber dieser Netzebene auRerhalb des Netz-
gebietes der SWW ist die Bayernwerk AG mit Sitz in Regensburg (ehemals E.ON Netze bzw. E.ON
Bayern AG), mit dem, laut Aussagen beim Vor-Ort-Workshop am 18.6.2014, die Anschlusspunkte fur
WEA diskutiert werden. (Biiro fir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH (BET)) Die Aus-
wahl der Anschlusspunkte erfolgt in gegenseitiger Ubereinstimmung nach technisch-wirtschaftlichen
Kriterien. Da im relevanten (Strom-)Netzgebiet bislang keine Netzengpasse aufgetreten sind, kénnen
bis dato keine technischen Hindernisse bei der Einbindung der EE-Anlagen der ZEF in das bestehende
Stromnetz konstatiert werden. Strategische Uberlegungen zur Ubernahme des 110-KV-Netzes durch
eine neu zu griindende Gesellschaft auf Landkreisebene stecken noch in den Kinderschuhen (vgl.
Kapitel 3.1.3.2).

Wie bereits in Kapitel 3.1.3.1 dargelegt, fungieren Unternehmen der regionalen Forstwirtschaft als
Gesellschafter der WUN Bioenergie GmbH. Beim Vor-Ort-Workshop wurde betont, dass die Region
Fichtelgebirge charakteristisch eine enge Verbindung von Land- und Forstwirtschaft kennt. Viele
landwirtschaftliche Betriebe sind auch in Besitz von Wirtschaftswald und erwirtschaften tber diesen
Zweig zusatzliches Einkommen. Folgerichtig ist der Einstieg von Unternehmen der regionalen Forst-
wirtschaft/Waldbauernverbinde in die Holzpelletproduktion im Rahmen der WUN Bioenergie GmbH
zu interpretieren. Im Zusammenhang mit der Flachensicherung fiir WEA in Waldkammlagen sind
sowohl die private wie die staatliche Forstwirtschaft wichtige Ansprechpartner fir die ZEF GmbH.
Wie ersichtlich steht der Energietrager holzartige Biomasse im Zentrum der Geschaftstatigkeit der
WUN Bioenergie GmbH. Folgerichtig gibt es im Kontext der Geschaftstatigkeit von ZEF und WUN
Bioenergie GmbH keine Zusammenarbeit mit Betreibern landwirtschaftlicher Biogasanlagen. Aktuell
besteht hier eine gewisse Konkurrenzsituation. Landwirtschaftliche Biogasanlagen kdnnten fir die
interkommunale Kooperation im Rahmen der ZEF GmbH erst dann relevant werden, wenn sie als
Bausteine (regelbare Leistung bzw. Last) fiir den Aufbau eines ,virtuellen Landkreiskraftwerks” fun-
gieren. Derartige Uberlegungen stehen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops
jedoch noch ganz am Anfang.

Mit den ortlichen Naturschutzverbanden wird laut Aussagen im Workshop ein projektbezogener
Dialog gesucht. Dieser Dialog ist insbesondere bei den bestehenden bzw. sich in der Bauphase be-
findlichen Windenergieprojekten Braunersgriin und Blausdulenlinie (Waldstandort) wie auch fir zu-
kiinftige, sich in der Planung befindliche Windprojekte im Bezugsraum der beteiligten Kommunen
relevant. Die Geschaftsfiihrung der ZEF GmbH gibt an, bereits im Vorfeld von Planungen den ehren-

' Die Standorte der WKA liegen dabei nicht immer im Netzgebiet der SWW Wunsiedel GmbH.

64



Kooperationsmodelle in der Praxis

amtlichen Naturschutz aktiv in die Standortdiskussion mit einzubeziehen. Die Expertise des ortlichen
Naturschutzes wird beispielsweise herangezogen, wenn die Wahl eines genauen Anlagenstandortes
innerhalb einer ausgewiesenen Konzentrationszone im kommunalen Flachennutzungsplan (FNP)
erfolgen soll. Unter der Pramisse der Wirtschaftlichkeit von Projekten werden unter Einbeziehung
von Naturschutzbelangen auch unterschiedliche Anlagentypen (z. B. Schwachwindanlagen) (Agora
Energiewende 2013b, S. 6 f) diskutiert, um auf geplante Einzelanlagen evtl. ganz zu verzichten und
somit den notwendigen Landschaftseingriff nochmals minimieren zu kénnen.

Mit dem fiir die Windenergieplanung in der Region zustandigen (Regionalen) Planungsverband Ober-
franken-Ost ** mit Geschaftsstelle in Hof steht die ZEF GmbH als Investor und Betreiber von WEA nur
in mittelbarem Austausch. Die notwendigen Abstimmungsschritte erfolgen hier direkt zwischen
Standortkommunen bzw. zustandiger Landkreisebene und der Regionalplanung und werden in den
Gremien der ZEF GmbH nur im Ausnahmefall — bei restriktiver Handhabung — thematisiert. Der aktu-
ell fir den Bezugsraum der Kooperation giiltige Regionalplan wird fortgeschrieben. In diesem Regio-
nalplan wird eine moglichst kostenglinstige Anbindung neuer EE-Anlagen an das bestehende Netz
nicht thematisiert, wovon teilweise in der Fachliteratur bereits ausgegangen wird. (Umweltbundes-
amt (UBA) 2012) Fir die Regionalplanungsebene stehen aus Sicht der ZEF-Verantwortlichen z. B.
Naturschutzthemen bzw. -auflagen im Vordergrund. Die Bedingungen des Netzanschlusses werden
zwischen (zukiinftigem) Anlagenbetreiber und dem regionalen Netzbetreiber definiert (vgl. oben
unter Netzbetreiber). In Festlegungen von Gebietskategorien im Regionalplan spielen die Bedingun-
gen des Netzanschlusses eine untergeordnete bzw. gar keine Rolle. Aus Sicht der ZEF GmbH kann es
aus rein fachlichen Grinden nicht Aufgabe des zustdndigen regionalen Planungsverbandes sein, im
Rahmen der Regionalplanung Bedingungen des Netzanschlusses von EE-Anlagen zu definieren, weil
die dazu notwendige fachliche Expertise nicht auf der Regionalplanungsebene angesiedelt ist.

Die ZEF GmbH profitiert von der vielfaltigen Zusammenarbeit des Gesellschafters SWW Wunsiedel
GmbH mit wissenschaftlichen Hochschulen bzw. Instituten. Diese erhalten z.T. konkrete Auftrage flr
Gutachten und Konzepte in Zusammenhang mit der Umsetzung der regionalen Energiewende. Es ist
allerdings zu betonen, dass die ZEF GmbH — also die interkommunale Kooperation — hierbei nicht als
Auftraggeber in Erscheinung tritt. Teilweise ist das Interesse an den mit der Energiewende verbun-
denen Entwicklungen in der Region um Wunsiedel so hoch, dass Hochschulen und Forschungsinstitu-
te den Standort gezielt flr die Untersuchung ihrer Fragestellungen auswahlen. Ein Beispiel hierfir ist
das Forschungsvorhaben Stadt als Speicher, im Rahmen dessen das Institut fiir Energiesysteme,
Energieeffizienz und Energiewirtschaft der Technischen Universitdt Dortmund als federfiihrender
Verbundpartner unter mehreren Forschungseinrichtungen ein Projektbiiro in Wunsiedel er6ffnet hat.
Neben den SWW Waunsiedel sind die Stadtwerke Herten als ein weiteres kommunales Energieversor-
gungsunternehmen Projektpartner. In die Untersuchung einbezogen werden auch von der ZEF GmbH
betriebene WEA. Ziel des Projektes ist es, durch die Vernetzung von Verbrauchern und Erzeugern die

" Der Regionale Planungsverband Oberfranken-Ost ist eine von 18 Planungsregionen im Bundesland Bayern und umfasst
die Landkreise Bayreuth, Hof, Kulmbach und Wunsiedel sowie die kreisfreien Stadte Bayreuth und Hof; Der Regionale
Planungsverband Oberfranken-Ost setzt sich in den Jahren 2013/14 kritisch damit auseinander, dass die Lander6ffnungs-
klausel im BauGB und die damit von der bayrischen Staatsregierung favorisierte sogenannte ,10H-Losung” den Ausbau der
Windenergie im Planungsgebiet zum Erliegen bringen dirfte. Siehe hierzu Regionaler Planungsverband Oberfranken-Ost
2015
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Lastenkurve zu glatten. Im Zuge dessen soll der Aufbau eines virtuellen Kraftwerks™ ermoglicht wer-
den, das evtl. auch in den Realbetrieb vor Ort Gberfihrt werden kann.

Unter dem Aspekt der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen zeigt sich wiederum
die zentrale Rolle der SWW Wunsiedel GmbH innerhalb der ZEF GmbH. Als kommunaler Energiever-
sorger muss sich ein Stadtwerk im Prozess der regionalen Energiewende (ibergeordneten Fragen der
Systemintegration EE und der zukiinftigen Netzstabilitdt und -architektur stellen und mit Unterstut-
zung wissenschaftlicher Analysen Losungsmoglichkeiten priifen lassen. Fir Einzelkommunen ohne
Versorgungsauftrag erscheinen dieses Fragestellungen auf den ersten Blick sekundar. Im Netzwerk
der ZEF GmbH konnen die Kommunen bei der zukiinftigen Ausgestaltung der regionalen Energie-
wende jedoch von der Zusammenarbeit wissenschaftlicher Einrichtung und Stadtwerk profitieren.
Die Ergebnisse von Forschungsvorhaben wie Stadt als Speicher konnen im Idealfall fir eine Anpas-
sung der eigenen EE-Ausbaustrategie genutzt werden — zumal dann, wenn Forschungsergebnisse
Hinweise auf einen optimal aufeinander abgestimmten zukiinftigen Kraftwerkspark der ZEF enthal-
ten.

Die Amter auf Landkreisebene, die fiir die Genehmigung des Baus von Windkraftanlagen der ZEF
GmbH zustandig sind, werden im Vor-Ort Workshop als konstruktiv und dialogbereit dargestellt. Da-
riber hinaus besteht allerdings keine Zusammenarbeit bzw. engere Abstimmung zwischen der ZEF
GmbH und den Landkreisen/Landratsamtern Wunsiedel und Hof, was die Umsetzung der regionalen
Energiewende, bzw. eines beschleunigten EE-Ausbaus, anbelangt. Die Landkreisebene tGbernimmt in
diesem Modell keine Koordinierungsfunktion, wie das in anderen untersuchten Kooperationsformen
(bspw. Landkreis Steinfurt) der Fall ist. In die des Klimaschutzkonzepts des Landkreises Wunsiedel,
das 2014 veroffentlicht wurde, wurden Vertreter der ZEF GmbH nicht explizit mit einbezogen. (EVF
Energievision Franken GmbH 2014, S. 126-128) Grundlegende Zielsetzungen der Energiekonzeption
der SWW Wunsiedel GmbH (WUNsiedler Weg — siehe Kapitel 3.1.3.2) wurden bei der Erarbeitung des
Landkreiskonzepts jedoch berticksichtigt. Wie oben bereits erwdhnt, steht der Eintritt als Gesellschaf-
ter der ZEF GmbH allen Kommunen in der Region (priméar Landkreise Wunsiedel und Hof) prinzipiell
offen.

Die Stadt Wunsiedel hat auf Initiative und mit Unterstiitzung der SSW Wunsiedel GmbH einen Lehr-
pfad fir erneuerbare Energien - mit dem Fokus Windenergie - installiert. Flir die Vermarktung dieses
touristischen Angebots ist die SWW allein verantwortlich. Es findet keine Zusammenarbeit mit einer
regionalen Tourismuseinrichtung zu Vermarktungszwecken statt. Die Verbindung von regionaler
Energiewende und Tourismus wird wiederum nicht von der ZEF als interkommunaler Verbund, son-
dern vom Gesellschafter SWW als starkem Promoter einer regionalen Transformation des Energie-
systems wahrgenommen. Aufgrund fehlender Mitarbeiter ware die ZEF nicht in der Lage, diese Auf-
gabe zu GUbernehmen.

> Wie ein virtuelles Kraftwerk dazu beitragen kann, die Stromerzeugung aus EE besser an tatsachliche Lastgange anzupas-
sen, Regelleistung bereit zu stellen und emissionsfrei erzeugten Strom physikalisch im eigenen Netz bzw. der eigenen
Kommune zu halten, veranschaulicht folgender Artikel: Transferstelle Bingen (TSB) 2013, S. 42-44
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der ZEF GmbH wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 3-17: Grundfinanzierung der ZEF GmbH

Die Grafik verdeutlicht, dass eine Grundfinanzierung der interkommunalen Kooperation respektive
der ZEF GmbH nicht existiert. Die neun Gesellschafter bringen, wie durch die Rechtsform GmbH vor-
gegeben, das notwendige Stammkapital ein. Bevor jedoch Einnahmen aus dem Anlagenbetrieb gene-
riert werden konnen, ist die operative Tatigkeit im Rahmen der ZEF GmbH nicht z. B. durch eine
kommunale Umlage und/oder Fordermittel grundfinanziert. Die Finanzierungsstruktur der WUN Bio-
energie GmbH ist hier nur der Vollstandigkeit halber wiedergegeben; sie ist im Kontext der Grundfi-
nanzierung der interkommunalen Kooperation jedoch unerheblich.

Das Schaubild veranschaulicht dariber hinaus, dass das Finanzierungskonzept aktuell rein auf die
Realisierung von EE-Einzelprojekten zugeschnitten und ausgerichtet ist. Bei der hierflir gewahlten
Strategie steht die Minimierung des Finanzierungsrisikos fir die einzelnen Kommunen bzw. das
interkommunale Unternehmen im Vordergrund. Fir die Planung und den Bau der WEA werden Ver-
trage mit erfahrenen Projektierern geschlossen. Die Vertragsgestaltung beinhaltet u.a. die Kosten-
Ubernahme durch den Projektierer flir grundlegende Gutachten (rechtlich, naturschutzfachlich etc.),
die Voraussetzung fiir den Bau der WEA sind. In dieser Phase der Projektplanung und -realisierung
soll ein moglichst geringes finanzielles Risiko auf dem interkommunalen Unternehmen ZEF lasten.
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben®® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben. In diesem Zusammenhang ist hervor-
zuheben, dass im Workshop ausschliefRlich Vertreter der SWW Wunsiedel GmbH - also keine Vertre-
ter einer kooperierenden Kommunalverwaltung und/oder aus der Biirgerschaft - anwesend waren.

o Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass das Kooperationsmodell breite
Unterstiitzung in der Bevolkerung erfahrt. Aus Sicht des Mitgesellschafters SWW zeigt sich
das u.a. darin, dass nur sehr wenige Kunden der SWW den Stromanbieter wechseln, weil das
EE-Ausbaukonzept der SWW und mithin der ZEF sie lGberzeugt. Ein weiterer Ausdruck der Ak-
zeptanz wird auBerdem in der durchweg positiven Presseresonanz in Hinblick auf die Ziele
und die operative Arbeit der ZEF GmbH gesehen.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate, aber auch Kreistag)
wurde von allen Teilnehmern als gegeben bewertet, wobei die Kreistage der Landkreise
Wunsiedel und Hof in einer Beobachterrolle wahrgenommen werden. Fir die Kommunen,
die Gesellschafter der ZEF sind, gilt, dass bestehende Differenzen in der Ausrichtung der Ko-
operation bis zum damaligen Zeitpunkt stets konstruktiv bearbeitet werden konnten.

e Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, ist die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer ebenfalls einhellig. Die SWW Wunsiedel GmbH mit ihrem Geschéftsfiihrer Marco
Krasser sowie die Stadt Wunsiedel mit Blrgermeister Karl-Willi Beck werden als entschei-
dende Personen und Motoren des Gesamtprozesses, explizit aber auch fiir die Entstehung
der interkommunalen Kooperation und die Griindung der ZEF angegeben. Biirgermeister
Beck fungiert in diesem Zusammenhang auch als ,Sprachrohr in die Landespolitik”, der auf
dieser Politikebene fiir die Schaffung wesentlicher Rahmenbedingungen eintritt, die das Ge-
lingen einer Transformation hin zu dezentralen Erzeugungsstrukturen beférdern.

e Die Finanzausstattung wird trotz fehlender Grundfinanzierung der interkommunalen Koope-
ration als ausreichend angesehen, da der EE-Ausbau rein auf Projektebene finanziert wird
und auf Personalressourcen der SWW Wunsiedel GmbH zurtickgegriffen werden kann. In die-
sem Zusammenhang ist die derzeitige Kreditzinshohe von erheblichem Vorteil. Kritisch sieht
allerdings ein Teil der Workshop-Teilnehmer, dass Projekte und MaRnahmen gerade im Be-
reich des Netzumbaus und dem Test von Speichermdglichkeiten auf einen nicht absehbaren
Zeithorizont hinaus allein im Rahmen von Férderprojekten angestofRen werden kdnnen.

'8 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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3.1.3.2 Strategieanalyse

Die Grafik der nachsten Seite stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der
Ubersicht dar.

Betrachtet man die strategischen Gesamtziele der ZEF GmbH, so ist im Unterschied zu anderen
untersuchten Kooperationsmodellen in erster Linie ein Sachverhalt auffillig: Mit Griindung der Ko-
operation oder Neuaufnahme von Gesellschaftern wurde kein quantitatives Ziel zum EE-Ausbau bis
zu einem definierten Zeitpunkt festgelegt bzw. verabschiedet. Statt der Definition eines quantitativen
EE-Ausbauziels steht vielmehr ein anderer Aspekt im Vordergrund: Gemeinsames Ziel der Gesell-
schafter der ZEF GmbH und damit auch der Mitgliedskommunen ist die regionale Energieversorgung
aus einem moglichst hohen Anteil regenerativer Energien und damit einhergehend die Steigerung
der Versorgungssicherheit in einem zukiinftigen Energieversorgungssystem. Zentrales Ziel und Anlie-
gen der Verantwortlichen der ZEF GmbH (Geschéftsflihrung, Aufsichtsrat) ist es dabei, moglichst die
vorhandenen EE-Potenziale regional auszuschopfen, ohne dafiir auf Investoren, die nicht aus der
Region Fichtelgebirge kommen, setzen zu missen. Das Kapital fir notwendige Investitionen soll zum
Uberwiegenden Teil innerhalb des Bezugsraumes der Kooperation akquiriert werden. Die monetdren
Erlose aus den Investitionen bzw. dem Betrieb von EE-Anlagen sollen an die beteiligten Kommunen
sowie privaten und institutionellen Geldgeber aus der Region zuriickflieRen. Die EE-Ausbauziele der
SWW Wunsiedel GmbH als maRgeblichem Initiator der ZEF GmbH bestanden bereits vor Griindung
der interkommunalen Kooperation im Jahr 2011. Die Ausbauziele beziehen sich dabei auf das Strom-
bzw. Gasnetzgebiet der SWW, das nicht identisch ist mit dem Gemeindegebiet der an der ZEF betei-
ligten Kommunen bzw. kommunalen Unternehmen.
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Abbildung 3-18 Strategie der ZEF GmbH
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Anlass und Zielsetzung

Der Fokus des Modells liegt eindeutig auf dem EE-Ausbau, d. h. es werden keine Stromeffizienzziele
in Zusammenhang mit dem Ausbau der Windenergie formuliert. Das gilt sowohl fiir die rationelle
Energieerzeugung und den (Strom-) Netzbetrieb der SWW wie auch fir die Verbrauchsseite, also die
Stromkunden des kommunalen Energieversorgers. Obwohl hier primar das kommunale Unterneh-
men angesprochen ist, ware es auch denkbar, dass der fakultative Aufsichtsrat, der die strategische
Steuerung der ZEF mit in der Hand hat, die Initiative ergreift und Effizienzziele in Bezug auf das zu-
kiinftige Energieversorgungssystem entwickelt bzw. formuliert. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
erfolgt, faktisch somit auch kein zentraler, strategischer Baustein der Kooperation. Obwohl die regio-
nale Wertschopfung, die durch den interkommunalen Zusammenschluss angestofRen und generiert
werden soll, eine der Griindungsmotivationen fir die ZEF GmbH darstellt, wurde kein quantitatives
Wertschopfungsziel ausgegeben. Ein anvisiertes Wertschopfungsergebnis festzulegen, ist insofern
schwierig, als die Prognose Uber die tatsachliche Umsetzung der geplanten (Wind-)Projekte von einer
Vielzahl von Faktoren abhangig und damit einer grolen Unsicherheit unterworfen ist. Die Koopera-
tion hat keine strategischen Leitlinien ausgearbeitet, wie der Landschaftseingriff durch den mit der
eigenen Geschaftstatigkeit verbundenen EE-Ausbau minimiert werden kann. Eine Losung, in die so-
wohl betriebswirtschaftliche Uberlegungen als auch Pradmissen der Landschaftsdsthetik und des
Landschaftsschutzes einflieRen, wird bezogen auf das Einzelprojekt gesucht (vgl. auch Kapitel 3.1.3.1,
hier Zusammenarbeit mit 6rtlichen Naturschutzverbdanden sowie dem regionalen Planungsverband
Oberfranken-Ost).

Erklartes Ziel der ZEF GmbH ist es, die Blirgerschaft der Region finanziell am Windenergieausbau zu
beteiligen. Uber ein sogenanntes Nachrangdarlehen®’ haben private, aber auch juristische Personen
(regionale Unternehmen) die Moglichkeit, in den Ausbau der Windenergie an definierten Standorten
im Bezugsraum zu investieren. Die Einbeziehung von Expertisen aus der Blirgerschaft in die Arbeit
der Gremien der ZEF GmbH, wie dies z.T. im Rahmen anderer Kooperationsmodelle aus der Untersu-
chung erfolgt (z. B. AOVE GmbH) ist in vorliegendem Kooperationsmodell nicht gegeben. Das bietet
auf der operativen Ebene den Vorteil, dass EE-Ausbauziele zeitnah in konkrete Projekte Uberfiihrt
werden kénnen, ohne dass Blrger, die eine abweichende Ausbaustrategie EE in der Region praferie-
ren, Gremienarbeit fiir ihre Ziele instrumentalisieren und damit Projekte bereits in der Planungspha-
se zurickwerfen kdnnen. Andererseits ist zu bedenken, dass eine Einbeziehung von Expertisen aus
der Biirgerschaft z. B. Gber einen Fachbeirat die Akzeptanz fiir die regionale Energiewende nochmals
erhéhen kann. Im Fall der ZEF GmbH hat man sich gegen eine institutionelle Integration von interes-
sierten Blrgern im Zusammenhang mit der interkommunalen Kooperation entschieden, bzw. diese
nicht als adaquates Mittel der Birgerbeteiligung eingestuft.

v Nachrangdarlehen stellen eine Darlehensform dar, bei deren Beantragung keine Sicherheiten bendétigt werden. Ebenfalls
besteht keine Prospektpflicht, was den Aufwand bei der Einwerbung von Biirgerkapital deutlich reduziert. Im Falle einer
Insolvenz werden diese Darlehensgeber nachrangig befriedigt, d.h. erst nachdem den Forderungen aller anderen Kreditge-
ber entsprochen wurde. Dies ist folglich flir die investierenden Privatpersonen mit einem gewissen Risiko bis hin zum Total-
verlust des eingesetzten Kapitals verbunden.
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Ausrichtung der Kooperation

Bei der Frage nach der Ausrichtung der interkommunalen Kooperation wird deutlich, dass die ZEF
GmbH sowohl operativ als auch strategisch arbeitet (vgl. auch Abbildung 3-15). Hierbei profitiert die
ZEF GmbH deutlich von den strategischen Vorarbeiten des Initiators und Mitgesellschafters SWW
Wunsiedel GmbH. Das Stadtwerk hat mit dem sogenannten Wunsiedler Weg bereits vor Griindung
der ZEF eine Strategie zum Ausbau der regenerativen Energieversorgung fiir die Stadt und Teile des
Landkreises Wunsiedel bzw. fiir das Netzgebiet der SWW entwickelt. Fir das Netz-/bzw. Konzes-
sionsgebiet der SWW liegt dariiber hinaus bzw. als integraler Bestandteil der EE-Ausbaustrategie ein
sogenannter energetischer Raumplan vor, der die Potenziale fiir den EE-Ausbau raumlich erfasst und
definiert. (SWW Wunsiedel GmbH 2012, S. 12-15) Im Vor-Ort-Workshop wurde betont, dass die im
Wunsiedler Weg herausgearbeiteten zukiinftigen Entwicklungslinien auf die Ausbaustrategie der ZEF
Ubertragen wurden. Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass das Netzgebiet der SWW und
der Bezugsraum der ZEF nicht identisch sind, die Potenziale fiir den EE-Ausbau und ihre Verortung im
geografischen Raum folglich nicht deckungsgleich sind. Energiewirtschaftliche Fragestellungen be-
stimmen den Zuschnitt des strategischen Vorgehens, da sich im Wunsiedler Weg die zukiinftige Ge-
schaftstatigkeit der SWW als kommunaler Energieversorger sowie die Zusammensetzung ihres (Heiz-
)Kraftwerkspark widerspiegelt. Der Beitrag des EE-Ausbaus zur Regionalentwicklung in einem umfas-
senderen Sinne wird nicht explizit thematisiert. Eine eigenstandige EE-Ausbaustrategie der ZEF, die
weniger von den originaren Fragen eines Energieversorgers gepragt ist und weitere Aspekte der Re-
gionalentwicklung integriert, existiert bis dato nicht.

Nicht allein in der Strategieentwicklung, sondern auch bei der Wahrnehmung von operativen Aufga-
ben der ZEF erweist sich der Gesellschafter SWW als federfiihrend, denn fiir die Projektierung der im
Jahr 2014 in Bau und Planung befindlichen WEA kann auf Personal der SWW zuriickgegriffen werden.
Allerdings ist an dieser Stelle hinzuzufiigen, dass fiir die Umsetzung der ersten beiden Windenergie-
projekte Braunersgriin und Blauséulenlinie gezielt die Zusammenarbeit mit einem Windkraftprojek-
tierer mit Sitz in Regensburg gesucht wurde, um von dessen Erfahrung in Planung und Bau von WEA
profitieren zu kénnen. Ob und wie die ZEF zukiinftig eigenes Personal fiir die Umsetzung weiterer
operativer Aufgaben (z. B. Wartung des eigenen Windenergieanlagenbestandes, die zum Zeitpunkt
des Workshops noch vertraglich Gber den Anlagenhersteller geregelt ist) beschaftigen wird, ist Mitte
des Jahres 2014 noch vollkommen offen. Dies wird auch davon abhéangig sein, inwiefern die ZEF
GmbH als interkommunale Kooperation ein eigenstandiges Tatigkeitsprofil in Ergdnzung zu den Akti-
vitdten der SWW Wunsiedel GmbH entwickeln soll und wird.

Projekte und Projektfinanzierung

Die ZEF GmbH hat seit ihrer Griindung bei der Wahl der Projekte bzw. Energietrager ausschlieRlich
auf den Ausbau der Windenergie und die Ausschdpfung des dafiir vorhandenen Potenzials in der
Region gesetzt. Der Wunsch, die Wertschopfungspotenziale der Windenergie in den Landkreisen
Wunsiedel und Hof in Eigenregie zu erschlieRen, war Initialziindung fiir die Griindung der ZEF (vgl.
Abbildung 3-15). Grundsatzlich — so die Geschaftsfiihrung der ZEF GmbH — sind zukiinftig auch Inves-
titionen in weitere EE-Techniken wie beispielsweise Freiflachen-Photovoltaikanlagen denkbar, wenn
regional Standorte mit entsprechendem Wirtschaftlichkeitspotenzial erschlossen werden kdnnen.
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Konkrete Planungen liegen Mitte 2014 hierzu jedoch nicht vor. Das hohere Potenzial wird aufgrund
der Standortdichte und -glite (zufriedenstellende Windhoffigkeit) im Fichtelgebirge allerdings wei-
terhin in der Nutzung der Windenergie gesehen. In Hinblick auf das zukiinftige Erzeugungsportfolio
herrscht prinzipiell Technologieoffenheit.

Allerdings hat die SWW zum Zweck der Planung, des Baus und Betriebs von PV-Anlagen bereits im
Jahr 2008 die WUN Solar GmbH ausgegriindet, sodass hier eine interne Konkurrenzsituation entste-
hen konnte, falls sich die ZEF dazu entschlielt, eigene PV-Anlagen zu betreiben.
Das Geschaftsfeld der Warmebereitstellung aus Bioenergie ist durch die WUN Bioenergie GmbH bzw.
die SWW Wunsiedel GmbH abgedeckt, sodass die ZEF ihre Geschaftstatigkeit nicht auf diese Form
der Energiebereitstellung verlagern wird. Die WUN Bioenergie konzentriert sich hierbei stark auf die
Produktion und energetische Verwertung holzartiger Biomasse. Die Integration von Biogas in das
bestehende Erzeugungsportfolio wére als kontraproduktiv in Hinblick auf die gewahlte Produktions-
und Verwertungskette fiir Holzpellets einzustufen und angesichts der mit der EEG-Novelle 2014 ver-
bundenen Restriktionen (Vergiitung fir Neuanlagen nur noch bei Verwendung von Reststoffen, keine
NawaRos) betriebswirtschaftlich schwer darstellbar. Die SWW Wunsiedel GmbH betreibt zwei Nah-
warmenetze mit den zugehorigen Energieerzeugungsanlagen auf der Basis holzartiger Biomasse im
Bezugsraum der interkommunalen Kooperation. Ein im technischen Konzept vergleichbares Nah-
warmenetz befindet sich zum Zeitpunkt der Datenerhebung in der Gemeinde Neusorg in Umsetzung.
Die Kommune liegt auBerhalb des Kooperationsraumes der ZEF GmbH. Den Brennstoff Pellets, der
fir den Betrieb der sogenannten Satelliten-BHKWs (Pelletvergaser) und der angeschlossenen Nah-
warmenetze zum Einsatz kommt, erhdlt die SWW direkt aus der Produktion der WUN Bioenergie,
deren Mitgesellschafter sie ist. Blrger konnen sich, wie bereits oben dargestellt, finanziell am strom-
seitigen EE-Ausbau beteiligen. Eine finanzielle Beteiligung am Ausbau der EE-Warmeversorgung - wie
in anderen Kooperationsmodellen umgesetzt (z. B. AOVE GmbH) - ist nicht intendiert.

Evaluation und Optimierung

In ihrer Eigenschaft als kommunaler Energieversorger und Betreiber der Energienetze (Strom, Nah-
warme, Gas) liegen der SWW alle relevanten Daten vor, um ein kontinuierliches Controlling der Er-
zeugungsdaten der selbst betriebenen EE-Anlagen (auch der WEA, die Uber die ZEF betrieben wer-
den) leisten zu kénnen. Uber den sogenannten Energie-Monitor'® (SWW Wunsiedel GmbH) macht
die SWW diese Erzeugungsdaten publik und damit einer interessierten Offentlichkeit zugénglich. Da
die interkommunale Kooperation jedoch wie oben bereits dargestellt kein quantitatives Ziel fiir den
EE-Ausbau in einem festen Zeithorizont formuliert hat, fungiert der Energie-Monitor nicht als Con-
trolling-Instrument im eigentlichen Sinne. Durch Auswertung aktueller Erzeugungsdaten wird somit
nicht dokumentiert, wie weit man auf dem Weg zu einem festgelegten Ziel bereits fortgeschritten ist,
denn ein solches Ziel wurde im Rahmen der Kooperation bewusst nicht definiert. Uberlegungen zur
Strategieanpassung, wie sie z. B. aufgrund von gesetzlichen Hemmnissen™ (Agentur fir Erneuerbare
Energie e. V. (AEE) 2014) (Stichworte: Landeroffnungsklausel im BauGB; beabsichtigte 10h-

' Die Darstellung des jeweils aktuellen Strombedarfs spiegelt nicht den Bedarf im Kooperationsraum der ZEF GmbH wieder,
sondern den Bedarf im Konzessionsgebiet der SWW Wunsiedel GmbH.

 Die Ergebnisse der Umfrage verdeutlichen mégliche Hemmnisse fiir den EE-Ausbau durch Anderung des gesetzlichen
Rahmens im Jahr 2014 und mégliche Auswirkungen auf die Akteursvielfalt bei der Umsetzung der Energiewende, von denen
auch interkommunale Kooperationen mit einer regionalen Investorenstruktur verstarkt betroffen sein kénnen.
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Abstandsregelung fiir WEA in Bayern) in Hinblick auf die zuklnftige Tatigkeit des interkommunalen
Unternehmens notwendig werden kdnnten, sind in der ZEF GmbH bisher nur rudimentar vorhanden.
Die verantwortlichen Personen gehen davon aus, dass die geplanten Windprojekte umgesetzt wer-
den kénnen. Plane zur Diversifizierung des Anlagenparks bzw. des Erzeugungsportfolios der ZEF lie-
gen nicht vor. Notwendige mittelfristige strategische Neuausrichtungen werden jedoch sowohl in
regelmaRigen als auch kurzfristig einberufenen Sitzungen zwischen Geschéftsfiilhrung und vorzugs-
weise den stimmberechtigten Mitgliedern im fakultativen Aufsichtsrat diskutiert. Vor dem Hinter-
grund der Anpassung gesetzlicher Grundlagen im Jahr 2014 (EEG-Novelle, Landeroffnungsklausel und
Umsetzung in Bayern) werden zwar alternative Geschaftsmodelle fiir die ZEF erortert (z. B. Direkt-
vermarktung von Windstrom auBerhalb von EEG-Regelungen). Eine fundamental neue Ausrichtung
der Geschaftstatigkeit der ZEF GmbH wird zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops allerdings nicht als
dringlich gegeben erachtet (vgl. Kapitel 3.1.3.1). Die Entscheidungstrdger der Kooperation wiinschen
sich analog zur Mehrzahl der weiteren untersuchten Kooperationsmodelle eine héhere Verlasslich-
keit in den gesetzlichen Rahmenbedingungen bei einem haufig anzutreffenden Planungs- und Um-
setzungshorizont von bis zu funf Jahren.

Kommunikation und Beteiligung

Am Vorgehen in Bezug auf mogliche Strategieanpassungen zeigt sich auch ein Grundprinzip der in-
ternen Kommunikation innerhalb des Kooperationsmodells. Es liegen kurze Abstimmungswege vor,
die schon aus der Zeit vor der Griindung der ZEF , erprobt” sind. Die gewahlte Struktur ist, laut Aus-
sagen der Workshop-Teilnehmer, Garant flir schnelle Entscheidungen. Eine Berichterstattung liber
aktuelle Planungen und erfolgte Umsetzungsschritte in den Kommunalparlamenten der sechs an der
ZEF beteiligten Kommunen findet statt, allerdings nicht in regelmaRiger und institutionalisierter Form
(z. B. Berichtswesen im Turnus von einem Jahr).

Die Offentlichkeitsarbeit der ZEF GmbH fokussiert sich auf die klassischen Felder der Internetpra-
senz, eines regelmalig erscheinenden Newsletters sowie einer gezielten Pressearbeit in der Region.
Der bereits oben als mogliches Controlling-Instrument vorgestellte Energie-Monitor dient der SWW
auRerdem zu Zwecken der Offentlichkeitsarbeit. Interessierten Personen und Kunden der SWW
bringt das Stadtwerk Uber seinen Internetauftritt somit die Umsetzungsfortschritte im Rahmen der
ZEF naher. Auffallend ist, dass die Offentlichkeitsarbeit der ZEF stark auf das Einwerben von Biirger-
kapital fir Windenergieprojekte zugeschnitten ist.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

2 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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Als malRgebende Motoren der interkommunalen Kooperation halten die Vertreter der SWW
die Strategie und Zielsetzungen der ZEF GmbH fiir angemessen, merken jedoch an, dass diese
laufend neuen Anforderungen angepasst werden missen. Der Betrachtungsfokus liegt hier-
bei sehr stark auf der Projektebene und beim EE-Ausbau, weniger bei der weiteren Ausge-
staltung der interkommunalen Kooperation.

Die gewahlte Organisationsstruktur wird durchgehend als ,zukunftssicher” bewertet. Die
Struktur ist gewachsen und kann neuen Bedingungen auf den Ebenen Energieerzeugung und
-vertrieb sowie Netzmanagement angepasst werden.

Die starke Ausrichtung auf Windenergieprojekte wird nicht als Defizit oder Nachteil wahrge-
nommen, zumal grundsatzlich eine Technologieoffenheit innerhalb der ZEF GmbH besteht.
Die Fokussierung auf Windenergie seit Griindung wird angesichts der vorhandenen (Perso-
nal-) Ressourcen als strategisch sinnvoll angesehen.

Defizite im Rahmen der Projektumsetzung werden nicht genannt. Die bisherigen Windener-
gieprojekte befinden sich nach Ansicht der am Workshop beteiligten Personen alle in einem
zeitlichen Umsetzungshorizont (zwischen drei und fiinf Jahren inkl. Planungsprozess), der fiir
derartige Anlagen als Ublich und angemessen erachtet wird.

Da keine quantitativen EE-Ausbauziele durch die ZEF festgelegt wurden, erfolgt diesbezlglich
kein Controlling. In Hinblick auf das Projektcontrolling beim Bau der Windanlagen wird kri-
tisch angemerkt, dass die zustandige SWW sich selbst noch in einem Lernprozess in Zusam-
menarbeit mit dem beauftragten Projektierer befindet und als Unternehmen hier Neuland
betreten hat. Hier wird zukiinftig von einer noch effizienteren Projektabwicklung ausgegan-
gen.

In Bezug auf den internen Kommunikationsfluss der ZEF GmbH gibt es divergierende Auffas-
sungen unter den Teilnehmern. Wahrend ein Teilnehmer aufgrund der kurzen Kommunika-
tionswege keinen Verbesserungsbedarf sieht, merkt ein anderer Teilnehmer an, dass inner-
halb der ZEF zukiinftig darauf geachtet werden muss, den Informationsfluss zeitnah fiir alle
Gesellschafter sicherzustellen.

Die Offentlichkeitsarbeit wird als ausreichend und angemessen angesehen. Auf der anderen
Seite wird jedoch betont, dass der Bekanntheitsgrad der ZEF in der regionalen Offentlichkeit
noch ausbaufahig ist. Allerdings — so die Aussage in der schriftlichen Abfrage — nimmt der Be-
kanntheitsgrad mit jedem umgesetzten Projekt zu.
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3.1.3.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die folgende Abbildung fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit der Grin-
dung der ZEF GmbH zusammen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.3.1 ersichtlich, war nach der Grindung der ZEF GmbH im Jahr 2011 die
Neuaufnahme von finf Gesellschaftern (drei Kommunen und zwei kommunale Unternehmen) im
Jahr 2013 ein zentraler Meilenstein in der Organisationsentwicklung.

Vonseiten der ZEF GmbH steht der Aufnahme weiterer kommunaler Gesellschafter aus der Region
Fichtelgebirge (bis jetzt Landkreise Wunsiedel und Hof) nichts entgegen. Der Beitritt einer Kommune
zu einer interkommunalen Gesellschaft muss jedoch von der zustandigen Kommunalaufsicht (Land-
ratsamter und evtl. Regierungsprasidien), vor allem in Hinblick auf die Spielrdume, die sich aus der
kommunalen Haushaltssituation ergeben, geprift werden. Im Fall der Neuaufnahme von kommuna-
len Gesellschaftern in die ZEF GmbH erscheint fir die Aufsichtsbehérden, neben der kommunalen
Finanzsituation, ein weiterer Beurteilungsfaktor ganz wesentlich: Aus einer Verordnung zur Gemein-
deordnung des Freistaates Bayern geht nach Auffassung der in diesem Fall zustdndigen Kommunal-
aufsicht vereinfacht ausgedriickt hervor, dass Kommunen nicht mehr Energie erzeugen sollen, als sie
verbrauchen. Diese Vorgabe wird von den zustandigen Aufsichtsbehdrden als Argument ins Feld ge-
flhrt, um interessierten Kommunen eine Beteiligung an der ZEF GmbH zu untersagen21. Dieses Vor-
gehen auf Basis aktuellen Rechts stellt zum Zeitpunkt des Jahres 2014 einen Hemmschuh fiir eine
Erweiterung der kommunalen Gesellschafter im Rahmen der ZEF dar.

Aktuelle Anderungen in der Organisationsstruktur der ZEF GmbH sind nicht angedacht. Bei weite-
rem Wachstum des (interkommunalen) Unternehmens auf der Projekt- und somit auch der be-
triebswirtschaftlichen Ebene kénnte die Griindung eines Tochterunternehmens notwendig werden,
das u.a. die technische Betriebsfihrung der betriebenen (Wind-)Energieanlagen ibernimmt. Denkbar
ist jedoch auch die Direktvermarktung der erzeugten Energie (Witt) aulerhalb des EEG (unter dem
Dach der ZEF GmbH bzw. im Rahmen einer Ausgriindung), falls ein wirtschaftlich tragfahiges Ge-
schaftsmodell entwickelt werden kann. Hierzu existieren allerdings zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops im Juni 2014 nur allererste grundsatzliche Uberlegungen.

2 |n einer solchen Argumentationskette ware es dann allerdings folgerichtig, die aus dem Anlagenbetrieb der interkommu-
nalen Kooperation erzeugte Energiemenge auf den Gesamtverbrauch aller beteiligten Kommunen riickzubeziehen und nicht
dem Verbrauch einer Einzelkommune gegenlber zu stellen. Bayerische Staatsregierung 1998
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Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der ZEF GmbH zu-
sammen

Die Grindungsmotivation bzw. der Griindungsanlass fir die ZEF GmbH wurden bereits in den Kapi-
teln 3.1.3.1 und 3.1.3.2 dargelegt. MaRgeblichen Akteuren einer regionalen Energiewende im Fich-
telgebirge wurde deutlich, dass insbesondere der Ausbau der Windenergie nur im Rahmen einer
interkommunalen Kooperation durch- und umsetzbar sein wird. Nur wenn regionale Wertschépfung
fir die vom Windenergieausbau betroffenen Kommunen realisierbar ist, wird man von einer breiten
Akzeptanz in Kommunalpolitik und —verwaltung ausgehen kénnen.

Flr die ZEF GmbH kann nicht von einer eigenstdandigen Ausbaustrategie fir regenerative Energien
gesprochen werden, vielmehr steht die Umsetzung von konkreten Windenergieprojekten und damit
das operative Geschaft im Vordergrund. Nichtsdestotrotz entwickeln die Gremien der ZEF strategi-
sche Bausteine zur weiteren Ausgestaltung der interkommunalen Zusammenarbeit sowie zur weite-
ren wirtschaftlichen Entwicklung der interkommunalen GmbH. Dabei wird stark auf strategische Vor-
arbeiten, insbesondere der SWW Waunsiedel GmbH, zurlickgegriffen. Zum einen sind das Klima-
schutzkonzept und das energetische Raumkonzept fiir die Stadt Wunsiedel, die Gemeinden Nagel,
Trostau und WeiRenstadt (Kommunen aus Netzgebiet SWW — drei der vier genannten Kommunen
sind auch Gesellschafter der ZEF GmbH) aus dem Jahr 2010 relevant. Denn auch wenn das Gemein-
degebiet der genannten Kommunen nicht deckungsgleich ist mit dem Kooperationsraum der ZEF,
kénnen Rickschlisse auf das vorhandene EE-Ausbaupotenzial gezogen werden. Zum anderen hat der
Wunsiedler Weg als in den Jahren 2011/2012 verfasstes Strategiepapier der Stadtwerke Wunsiedel
(SWW Wunsiedel GmbH) zur ,Energiezukunft” der Region starken Einfluss auf die gewahlte Strategie
der ZEF, besonders auch deswegen weil SWW-Geschéftsfiihrer Marco Krasser, in Personalunion die
Geschaftsfliihrungstatigkeit fir die ZEF ausibt. Diese personelle Verschrankung bedingt eine quasi
deckungsgleiche strategische Ausrichtung bzw. Ubertragung strategischer Ziele der SWW auf das
interkommunale Unternehmen.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass neben dem strategischen Ziel der ZEF, die
regionale Wertschopfung aus dem Windenergieausbau, fiir die zukiinftige Entwicklung Ziele hinzu-
kommen, die allein ein Energieversorgungsunternehmen Zukunftsoption formulieren kann: Unter
Beriicksichtigung der von der ZEF betriebenen Windenergieanlagen mochte die SWW mittelfristig ein
schwarzstartfahiges Netz? errichten. Die SWW streben somit mittelfristig nicht nur bilanziell, son-
dern auch durch eine Veranderung ihrer Netzarchitektur ein héheres Mal} an Energieautonomie an.
Das Stadtwerk mochte zuklinftig unter Beweis stellen, dass diese MalRRgabe auch mit einem hohen
Anteil fluktuierender EE im Netz moglich ist. Fir das Stadtwerk ist die Stabilitdt des eigenen Strom-
netzes der zentrale Eckpfeiler einer Garantie der Versorgungssicherheit fiir die Kunden. Da die SWW
die Netzentwicklungsplanung in Deutschland sowohl fiir das Ubertragungsnetz als auch auf der Ebe-
ne der Verteilernetze mit vielen zukiinftigen Risiken behaftet sieht (Agora Energiewende 2013a;
Deutscher Stadtetag 2014), mochte sie im Rahmen von gesetzlichen Vorgaben und technischen Mog-
lichkeiten mittelfristig die Schwarzstartfahigkeit des eigenen Netzes realisieren.

Das Zusammendenken des Ausbaus von Erzeugungsanlagen mit dem Umbau der Energieverteilernet-
ze ist in diesem Kooperationsmodell stark ausgepragt, was in erster Linie damit zusammenhangt,
dass ein Energieversorgungsunternehmen als ein maRgeblicher Initiator des interkommunalen Ver-
bundes auch das Know-how zur technischen Betriebsfiihrung von Energienetzen mitbringt. Bei Mit-
arbeitern aus der Kommunalverwaltung der an der ZEF beteiligten Kommunen kann dies nicht vo-
rausgesetzt werden. In der zuklinftigen Strategieausrichtung kann die ZEF aufgrund dieses vorhande-
nen Know-hows deshalb vom Gesellschafter SWW profitieren, indem der EE-Anlagenausbau und die
Anpassung der vorhandenen Netzinfrastruktur strom- wie warmeseitig durchgangig aufeinander
abgestimmt werden. Im Vergleich zu anderen in der Studie untersuchten Kooperationsmodellen ist
das ein deutliches Alleinstellungsmerkmal. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass kommunale Ener-
gie(versorgungs-) unternehmen in die anderen Kooperationsmodelle weder als direkte Mitglieder
noch als strategische Partner eingebunden sind, sodass nicht auf deren Ressourcen im Rahmen des
Netzmanagements zuriickgegriffen werden kann. In anderen Fallen (vgl. 3.1.4 NEW eG) kdnnen
kommunale Unternehmen ohne Netzbetrieb diese Funktion/Rolle nicht in dem gerade fiir die SWW
dargestellten MaRe ausfiillen. Da im Stromnetz der SWW nach eigenen Aussagen bis dato noch keine
Netzengpdasse bei der Einspeisung erneuerbarer Energien zu konstatieren sind, hat die SWW keine
signifikanten Investitionen in Netz-stabilisierende Betriebsmittel wie z. B. regelbare Ortsnetztrans-
formatoren [(Bliro flir Energiewirtschaft und technische Planung GmbH (BET)) und (Bundesverband
der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronik-
industrie e.V. (ZVEI) 2012)] tatigen missen.

2 Schwarzstartfahigkeit ist die Fahigkeit eines Kraftwerks oder Kraftwerkblocks, unabhangig vom Stromnetz vom abgeschal-
teten Zustand ausgehend hochzufahren. Dies ist insbesondere bei einem flaichendeckenden Stromausfall von Bedeutung,
um das Netz wieder in Betrieb zu nehmen. Die Energie schwarzstartfahiger Blocke kann dann zum Anfahren nicht-
schwarzstartfahiger Blocke verwendet werden. Meist handelt es sich bei schwarzstartfahigen Blocken um Gasturbinen, die
mit Energie aus Akkumulatoren oder Stromerzeugungsaggregaten in Betrieb genommen werden. Fraunhofer IWES 2014, S.
20-22
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Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit der Griindung von ZEF und WUN Bioenergie GmbH zusammen.

Die ZEF GmbH hat bis zum Ende Jahresende 2014 ausschlieflich in Windenergie investiert und be-
treibt mit den realisierten Anlagen zu diesem Zeitpunkt eine installierte elektrische Nennleistung von
insgesamt 12,7 MW. Diese Gesamtleistung verteilt sich auf die oben bereits erwahnten Projekte
Braunersgriin (3 MW), Blausaulenlinie (3 X 2,4 MW = 7,2 MW) und Stemmasgriin (2,5 MW).

Um die Entwicklung im Bereich der Nutzung holzartiger Biomasse nachzeichnen zu kdnnen, ist die
Berlicksichtigung der Aktivitaiten der WUN Bioenergie GmbH und der SWW Wunsiedel GmbH ent-
scheidend. Die WUN Bioenergie GmbH, deren Gesellschafter unter Kapitel 3.1.3.1 dargestellt sind,
hat im Jahr 2010 ein Biomasseheizkraftwerk (BMHKW) mit einer elektrischen Leistung von 0,8 MW
und einer thermischen Leistung von 3,2 MW im Wunsiedler Stadtteil Holenbrunn in Betrieb ge-
nommen. Die Warmeauskopplung der mit Waldhackschnitzeln betriebenen Anlage dient dabei rei-
nen Trocknungszwecken fiir die angeschlossene Produktion von Holzpellets. Neben dem Verkauf der
hergestellten Pellets im Brennstoffmarkt wird ein Teil der Gesamtproduktion fir den Betrieb von
Nahwarmenetzen eingesetzt. Die EE-Anlagen sowie die Warmeverteilernetze sind dabei in der Hand
der SWW Wunsiedel GmbH. Sie werden vom Stadtwerk als sogenannte Satelliten-BHKWs bezeichnet,
weil der der Brennstoff zum Betrieb der Erzeugungsanlagen aus der Produktion der WUN Bioenergie
GmbH stammt.

Insgesamt sind zwischen 2012 und 2014 drei mit Kraft-Warme-Kopplung betriebene Nahwarmenet-
ze mit einer installierten thermischen EE-Leistung von rund 2,8 MW umgesetzt worden. Zwei der
drei Nahwarmelosungen arbeiten dabei mit einem Holzpelletvergaser zur Deckung der Grundlast des
Wadrmenetzes sowie einem zusatzlichen Pelletkessel als technischem Konzept. Installierte Warme-
speicher helfen, die Last im Stromnetz zu stabilisieren. Bei hoher Stromlast wird tGberschissige War-
me in den Pufferspeicher geleitet. Bei geringer Stromlast fahren die Anlagen gedrosselt und Warme
wird dem Zwischenspeicher entnommen.”® Die SWW betreibt zwei der drei Warmenetze im Bezugs-
raum der interkommunalen Kooperation in den Wunsiedler Ortsteilen Breitenbrunn und Schon-
brunn. Diese haben insgesamt eine installierte Leistung von 1,6 MWy,. Ein Netz liegt auRerhalb des
eigentlichen Kooperationsraumes der ZEF-Kkommunen in der Gemeinde Neusorg im angrenzenden
Landkreis Tirschenreuth (Regierungsbezirk Oberpfalz), allerdings im Netz- bzw. Konzessionsgebiet der
SWW Wunsiedel GmbH. Auf den Gebauden, in denen die Warmeerzeugungsanlagen untergebracht
sind, wurden auBerdem PV-Anlagen mit einer installierten Leistung von rund 1 MW, errichtet. An
dieser Konstellation wird zum erneuten Mal die zentrale Rolle der SWW Wunsiedel GmbH fir die
Koordination und operative Umsetzung EE-Ausbau in der Region um Wunsiedel in und auRerhalb der
interkommunalen Kooperation deutlich.

2 Bei der dargestellten Anlagenfahrweise (stromgefiihrte Anlagen) mussen fur einen wirtschaftlichen Betrieb allerdings
auch die am Markt erzielbaren Preise fiir den Stromabsatz aus KWK-Anlagen beriicksichtigt werden, bzw. ob die die erzielte
Einspeisevergitung aus dem EEG kostendeckend ist.
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Abbildung 3-21: Projekte und MaBnahmen der ZEF GmbH
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Innerhalb der ZEF liegen bereits weitere konkrete Planungen fiir den mittelfristigen Ausbau der
Windenergie in der Region (5-Jahreszeitraum) vor. Mitte 2014 befinden sich weitere fiinf Windener-
gieanlagen (WEA) mit einer Nennleistung von 15,3 MW in der Genehmigung. Nach Aussage der
Geschaftsfliihrung der ZEF GmbH befinden sich weitere 4 WEA mit rund einer Leistung von 12 MW in
Planung. Allerdings befindet sich die ZEF hier erst in der Phase der Grundstiickssicherung. Inwiefern
diese Planungen aufgrund mangelnder Kontinuitat in den politischen bzw. gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen in die Tat umgesetzt werden, kann zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-
Workshops allerdings nicht beantwortet werden.

Im Zusammenhang mit der unter Kapitel 3.2 erlduterten Schwarzstartfahigkeit und Umbau der be-
stehenden Netzarchitektur des Stromnetzes der SWW Wunsiedel GmbH liegt keine konkrete Planung
fur den Bau von Speichern fur Uberschiissigen Windstrom und/oder den Einsatz innovativer Be-
triebsmittel zur Vermeidung/Uberbriickung von Netzengpéssen vor. Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung
der Studie liegen keine Netzengpasse vor, was sich allerdings mit dem Ausbau der Windkraft andern
konnte. Allerdings ware in diesem Fall primar die 20-kV-Ebene betroffen. Der Bau von Stromspei-
chern ist fur mittlere und kleinere Stadtwerke wie auch fiir EE-Anlagenbetreiber im Rahmen einer
interkommunalen Kooperation wirtschaftlich nicht darstellbar und kann in der Regel nur innerhalb
eines geforderten Pilotprojekts realisiert werden. Mit dem ebenfalls von der SWW fiir die Region
realisierten Ausbau des Glasfasernetzes sollen die Bedingungen fiir den Aufbau eines smart grid ge-
schaffen werden. Hier befindet man sich jedoch ebenfalls erst in der Startphase.

Die SWW Wounsiedel GmbH plant das oben dargestellte Prinzip der Biomasse betriebenen Satelliten-
BHKWSs (Nahwarmeinseln) auf weitere Gemeinden bzw. Ortsteile im eigenen Versorgungs- bzw.
Netzgebiet zu libertragen und damit die Warmeversorgung aus Biomasse auszubauen. Zum Zeitpunkt
des Vor-Ort-Workshops im Juni 2014 liegen hierzu allerdings keine konkreten genehmigungsfahigen
Planungen vor. In diesem Zusammenhang ware auch die Frage zu stellen, mit welcher Anzahl an
Nahwarmeinseln bzw. Nahwarmenetzen in Ortsteilen dieses Konzept noch mit Brennstoff aus der
regionalen Waldbewirtschaftung betrieben werden kann. Das Konzept wiirde an seine regional-
okonomischen wie 6kologischen Grenzen stofRen, wenn die mittels des BMHKW in Holenbrunn pro-
duzierten Pellets den Bedarf von neu hinzugekommenen Satellitenlésungen nicht mehr decken kénn-
ten und ein stark iberregional orientierter Brennstoffzukauf erfolgen misste. Selbst bei einer Kapazi-
tatserweiterung des BMHKW und einer Ausweitung der Pellet-Produktion misste im Sinne einer
regionalokonomischen Losung sichergestellt sein, dass der im BMHKW zuséatzlich entstehende Bedarf
an Brennmaterial aus der regionalen Forstwirtschaft (im Jahr 2014 Umkreis bis 150 km um Wunsie-
del) bereitgestellt werden kann, ohne damit eine nachhaltig orientierte Waldbewirtschaftung zu ge-
fahrden.
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 18. Juni 2014 wurden die insgesamt drei Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschdtzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-

ben? (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Die Projektgenese wird von den Workshop-Teilnehmern durchgangig als effizient erachtet,
da bereits bei der Ideenfindung die Gesellschafter und sobald absehbar auch strategische
Partner (vgl. Kapitel 3.1.3.2) in die Projektplanung und Abwicklung einbezogen werden. Die-
ses Vorgehen vermeidet nach Auffassung der Teilnehmer ein Zuviel an Birokratie im Rahmen
der einzelnen bisher umgesetzten Projekte.

Als wesentlicher Erfolgsfaktor wird genannt, dass mit der Griindung der ZEF GmbH eine
,Kirchturmpolitik” der beteiligten Kommunen vermieden werden konnte, was die Umsetzung
einer Energiewende auf regionaler Ebene anbelangt. Dadurch kann der EE-Ausbau sehr ziel-
gerichtet erfolgen.

Eine explizite Empfehlung fir Kommunen, die eine interkommunale Kooperation initiieren
mochten, um den EE-Ausbau voranzutreiben, steht fir die Teilnehmer im Zentrum: Die Initia-
toren und kommunalen Motoren der Energiewende in einer Region mussen die Initiative er-
greifen und weitere Kommunen von der Sinnhaftigkeit einer interkommunalen Zusammen-
arbeit tUberzeugen.

% 7u den drei Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der ZEF GmbH/SWW Wunsiedel GmbH auch ein angestell-
ter und ein freier Mitarbeiter der SWW Wunsiedel GmbH.
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3.1.4 Neue Energien West (NEW) eG

3.1.4.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells NEW eG und seine Vernet-
zung mit zentralen Partnern.
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Abbildung 3-22: Struktur der NEW eG

Die Griindung der Neue Energie West eG (NEW eG) erfolgte im Jahr 2009 mit den Griindungskom-
munen Eschenbach, Pressath und Grafenwohr. Kurz nach der Griindung der NEW eG erfolgte die
Grindung der Birger-Energiegenossenschaft West eG (Blrger eG). Zum Zeitpunkt der Untersuchung
waren 17 Kommunen, die Stadtwerke Grafenwohr AGR und die Stadtwerke Weiden AGR sowie die
Blirger eG Mitglieder der NEW eG. Damit ist diese interkommunale Kooperation mittlerweile land-
kreislibergreifend (Kooperationsraum: Landkreise Neustadt a. d. Waldnaab, Tirschenreuth und Am-
berg-Sulzbach).

Die Gremien der NEW eG sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und die Mitgliederversammlung (Gene-
ralversammlung). Die Generalversammlung tagt mindestens einmal pro Jahr, beschlieft die Ge-
schaftsordnung und wahlt die Mitglieder des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat hatte zum Zeitpunkt der
Untersuchung 19 Mitglieder, drei davon Vertreter der Biirger eG (zwei Vorstdnde und ein Aufsichts-
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ratsmitglied der Blirger eG). Der Aufsichtsrat ist Kontrollgremium der NEW eG, er wahlt und bestellt
laut Satzung den Vorstand. Der Vorstand der NEW eG wird fiir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt
und setzt sich aus drei Personen zusammen, ihm obliegt die Leitung der Genossenschaft.

Die Leitung der NEW eG und die Planung und Umsetzung der Projekte erfolgt durch den Vorstand
und seit Februar 2014 auch durch den hauptamtlichen Geschaftsflihrer Bernhard Schmidt. Bis dahin
wurde der Hauptanteil der Arbeit im Rahmen der NEW eG ehrenamtlich geleistet.

2012 wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-prozentige Tochter der NEW eG gegriindet. Die GmbH
blindelt Photovoltaikparks, die weiter entfernt (auBerhalb des eigentlichen Kooperationsraums der
NEW eG (ber die drei Landkreise hinaus) liegen.

In den Griindungskommunen Eschenbach, Pressath und Grafenwdhr bestanden bereits positive Er-
fahrungen aus vorheriger Zusammenarbeit in anderen Bereichen (z. B. ein gemeinsames Griinderzen-
trum). Angesichts der stark steigenden Energiepreise wollte man die Kommunen im Bezugsraum
absichern. Um Gestaltungsspielraume der Kommunen zu erhalten und im Bereich der Energiebereit-
stellung aus erneuerbaren Energien Kontrolle austiben zu kénnen, wurde unter dem Leitspruch Aus
der Region — fiir die Region die NEW eG gegrindet. (Agentur fir Erneuerbare Energien e. V. (AEE),
(Hg.) 2011/2012, S. 37 ff) Hierzu hat sich der westliche Teil des Landkreises Neustadt an der Wald-
naab zusammengeschlossen. Durch die Beteiligung der Blirgermeister bereits im Griindungsprozess
war die Kooperation von Anfang an in den Kommunen verankert.

Die Birger-Energiegenossenschaft West eG (Blirger eG) wurde gegriindet, um der interkommunalen
Kooperation eine Basis in der Bevolkerung zu geben, den Griindungsmitgliedern war es von Anfang
an wichtig, moglichst viele Blirger und Kommunen einzubinden. Die Biirger eG stellt mittlerweile das
meiste Kapital der NEW eG.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gbernehmen.
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Abbildung 3-23: Strategische Partner der NEW eG

Die folgende Beschreibung strategischer Partnerschaften bzw. der Einbindung zentraler Akteure in
die interkommunale Zusammenarbeit bezieht sich in erster Linie auf die NEW eG. Erganzend werden
die Beziehungen zu strategischen Partnern auch fir die Blirger-Energiegenossenschaft West eG dar-
gestellt, wenn sie als relevant fir die Regionalentwicklung eingestuft werden kénnen.

Drei regionale Kreditinstitute (Volksbank, Sparkasse, Regionalbank) agieren als Kreditgeber fiir EE-
Projekte. Andere regionale Unternehmen bieten zum Teil glinstige Angebote fiir Genossenschafts-
mitglieder der NEW an.

Von den beiden an der NEW eG beteiligten Stadtwerken ist nur das Stadtwerk Weiden AGR auch
Energieversorger; die Stadtwerke Grafenwohr AGR agieren als Wasser Ver- und Entsorger. Die Strom-
verteilnetze der Mitgliedskommunen werden derzeit von Bayernwerk (ehem. E.ON) betrieben, bei-
den Stadtwerke sind also nicht Stromnetzbetreiber. Die Zusammenarbeit mit Bayernwerk funktioniert
laut Vorstand und Geschaftsfilhrung der NEW eG bislang gut. Bei der kreisfreien Stadt Weiden gibt es
Bestrebungen, das regionale Netz zurlckzukaufen, ein Prozess, der derzeit allerdings noch am Anfang
steht. Auch die Stadt Grafenwohr denkt Uber einen Netzriickkauf nach, hier sollen allerdings zu-
nachst die Erfahrungen aus Weiden mit einer eventuellen Rekommunalisierung abgewartet werden.
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Ein Stromnetzrickkauf gehort aktuell nicht zur vorrangigen Strategie der NEW eG. Netzengpasse
traten bis zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im Mai 2014 im Kooperationsgebiet nicht auf.

Aus dem Bereich der Landwirtschaft besteht derzeit keine Zusammenarbeit mit der Kooperation, da
der Fokus der NEW eG auf Strom liegt. Es werden keine Projekte im Bereich Warme oder Warmenet-
ze umsetzt (die Moglichkeit wurde zwar geprift, stellte sich aber fiir die Kooperation als wirtschaft-
lich nicht darstellbar heraus). Allerdings werden Flachen von der Land- und Forstwirtschaft flr EE-
Projekte (PV und Wind [in Planung]) gepachtet.

In der Zusammenarbeit bzw. der Verstiandigung mit Naturschutzverbénden der Region sind laut
Workshop-Teilnehmern am 27. Mai 2014 alle Beteiligten um Kommunikation bemiiht. Die Verbande
sind im Prinzip flr einen Ausbau der erneuerbaren Energien, bis auf den lokalen Verein Unser Hes-
senreuther Wald — Verein fir Landespflege und Artenschutz Bayern e. V. (Medienhaus Der Neue
Tag), der sich sehr skeptisch der Windkraft gegeniber zeigt. Einer eventuell auch durch die regionale
Presse befeuerte Stimmung gegen den Windkraftausbau, wird vonseiten der NEW eG vor allem
durch Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit begegnet. Ein Windmessmast (NES GmbH & Co. KG)
in der Region, der mit anndhernder Originalhdhe zukinftiger Anlagen zu Forschungszwecken aufge-
stellt wurde, hilft das Thema anschaulich und fiir die Biirger begreifbar zu machen.

Der fur den Bezugsraum der Kooperation giiltige Regionalplan wird derzeit erstellt. Der regionale
Planungsverband Oberpfalz-Nord (Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord 2004) nimmt eine
eher restriktive Haltung ein, was Planung und Umsetzung von Windenergie-Projekten anbelangt.
Viele der in der Vergangenheit bestehenden Vorbehalte gegen den Ausbau der Windkraft gingen laut
Vorstand der NEW eG auf die Person eines Landrats zuriick, der seit den letzten Kommunalwahlen im
Marz 2014 allerdings nicht mehr im Amt ist. Wie der Landkreis zukiinftig zum Thema Windkraft
agiert, bleibt nun abzuwarten.

Die Ostbayrische Technische Hochschule (OTH) Amberg-Weiden hat 2012 fiir 11 Gemeinden im west-
lichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab ein Klimaschutzkonzept erstellt. Mit der OHT arbeitet die
NEW eG auch Uber das Klimaschutzkonzept hinaus zusammen, die Hochschule berat die Kooperation
in Fragen zum Thema Klimaschutz und Energiewende. Zudem besteht eine Zusammenarbeit der NEW
eG mit der Universitat Bayreuth, bei der es um die Erforschung der Potenziale des landlichen Raums
beim Thema erneuerbare Energien geht.

Die Unterstlitzung des 6stlichen Teils des Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab, der nicht direkt n der
NEW eG beteiligt ist, ist laut Vorstand und Geschaftsfihrung der NEW eG gut. Eine Trennung bzw.
Konkurrenz zwischen dem westlichen und 6stlichen Landkreis, die man aufgrund der Tatsache, dass
sich nur Gemeinden des westlichen Landkreises zur NEW eG zusammengeschlossen haben und dass
auch das Klimaschutzkonzept 2010/2011 fiir den westlichen Landkreis erstellt wurde, besteht nicht.

Die NEW eG ist als interkommunale Kooperation auf den Ausbau erneuerbarer Energien ausgerich-
tet, Aktivitaten im Bereich Tourismus gehoren nicht zu den Zielen und Handlungsfeldern der Koope-
ration, dementsprechend besteht auch keine Zusammenarbeit mit Tourismusverbdnden der Region.
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der NEW wird aus der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

Feste Mitarbeiter:
1 Geschéftsfiihrer

Offentlichikeits arb eit
Studien Gutachten
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Abbildung 3-24: Grundfinanzierung der NEW eG

Das Kooperationsmodell NEW eG finanziert sich zum Grof3teil aus den Mitgliederbeitragen der Ge-
nossenschaftsmitglieder (die Einlage fiir Birger eG ist 500 Euro, ein Geschéftsanteil fir Mitglieder
der NEW eG betragt 5.000 Euro), sowie aus Erlésen durch die Einspeisevergiitung. Seit ihrer Griin-
dung hat die NEW eG mit ihren EE-Anlagen bis zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops 1,8 Mio. Euro
Umsatz gemacht. Das Kapital der Kooperation wird mehrheitlich von den Genossen der Bilirger eG
gestellt.

Die rechtliche und steuerliche Priifung von Projekten stellt einen hohen finanziellen Aufwand dar.
Bisher hatte die New eG lediglich ca. 2-3 % Personalkosten, da aktuell auf Ressourcen der Stadtwerke
Grafenwohr A6R zuriickgegriffen werden kann und viel Arbeit ehrenamtlich geleistet wird. Es zeich-
net sich allerdings ab, dass zukiinftig mehr Personal fir die wachsenden Aufgaben der NEW eG bené-
tigt wird. Wie oben erwdhnt wurde im Februar 2014 Bernard Schmidt als hauptamtlicher Geschafts-
fihrer der NEW eG eingestellt. Geplant ist auch, einen Klimaschutzmanager mithilfe einer 50-
prozentigen Forderung aus Bundesmitteln einzustellen (die restlichen 50 % sollen tber die Kommu-
nen finanziert werden). Der Klimaschutzmanager wird allerdings nur zum Teil Arbeit fir die NEW eG
erbringen, hautsachlich wird die Person die KlimaschutzmaRnahmen der elf Kommunen des westli-
chen Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab koordinieren und umsetzen, fir die das Klimaschutzkon-
zept (EVF Energievision Franken GmbH 2014) erstellt wurde.

89



Kooperationsmodelle in der Praxis

Fir die Offentlichkeitsarbeit der interkommunalen Kooperation NEW eG ist kein extra Budget vorge-
sehen. Es wird aktuell darauf verzichtet, Werbung flir neue Projekte zu machen, da bisher mehr Geld
Uber die Genossenschaften reingekommen ist, als in EE-Projekte investiert werden konnte.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben” (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
dass im Workshop ausschliefRlich Vertreter der NEW eG - also kein Vertreter aus der Biirger eG - an-
wesend waren.

o Alle Workshop-Teilnehmer vertraten die Auffassung, dass das Kooperationsmodell breite
Unterstilitzung in der Bevolkerung bzw. in den beteiligten Gemeinden erfahrt.

o Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von allen Teil-
nehmern als gegeben bewertet. Ein Teilnehmer gab an, dass sie Akzeptanz in den Kreistagen
allerdings nicht immer hundertprozentig vorhanden sei.

e Entscheidend fiir den Erfolg des Kooperationsmodells sind nach Meinung aller Teilnehmer
vor allem die Biirgermeister als Reprasentanten der beteiligten Kommunen.

Auch die finanziellen Mittel sind nach Meinung der Teilnehmer ausreichend vorhanden, zu-
mindest bisher, wie es einer der Teilnehmer formulierte.

 7u den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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3.1.4.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-25: Strategie der NEW eG
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Anlass und Zielsetzung

Das strategische Gesamtziel der NEW eG ist eine bilanzielle Versorgung des Kooperationsraums mit
100 % erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2030. Dieses Ziel gilt allerdings nur stromseitig und ent-
hélt keine quantifizierten Effizienzziele oder Warmeprojekte. Auch sind keine Ziele fiir die regionale
Wertschopfung oder die Beseitigung moglicher Netzengpasse formuliert. Birgerbeteiligung hat in
der Kooperation einen hohen Stellenwert, sowohl bei der Finanzierung lber die Birger eG, als auch
bei der Entscheidung Gber konkrete Projekte. Gewahrleistet ist dies durch die Vertretung der Blrger
eG im Aufsichtsrat der NEW eG. Zu beachten ist allerdings, dass sich seit Griindung der NEW eG der
Bezugsraum auch fir die Zielsetzung gedndert hat: ausgehend vom westlichen Teil des Landkreises
Neustadt a. d. Waldnaab, ist die Kooperation mittlerweile landkreistibergreifend und umfasst auch
die Landkreise Tirschenreuth und Amberg-Sulzbach. Auch das Klimaschutzkonzept wurde fiir den
westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab erstellt, allerdings unabhangig von den Geschéftszie-
len der NEW eG. Dennoch sind die Ziele der NEW eG sind in vielen Bereichen mit den Zielen des Kli-
maschutzkonzepts deckungsgleich.

Ausrichtung der Kooperation

In Bezug auf die strategische Ausrichtung der Kooperation ist festzustellen, dass die interkommunale
Kooperation NEW eG im Gegensatz zu anderen im Rahmen dieses Forschungsprojekts untersuchten
Modellen (z. B. Okomodell Achental e. V., Landkreis Steinfurt) auch operativ im Bereich Bau, Betrieb
und Finanzierung von EE-Projekten tatig ist. Dazu zahlt auch der Kauf von baufertigen oder bereits
errichteten PV-Freiflaichenanlagen auBerhalb des Kooperationsraums (der genannten Landkreise), zu
diesem Zweck wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-prozentige Tochter der NEW gegriindet.

Projekte und Projektfinanzierung

Die NEW ist bei den EE-Technologien stark fokussiert auf die Photovoltaik. Bis zum Zeitpunkt des Vor-
Ort-Workshops am 27. Mai 2914 wurden ausschlieBlich Projekte im Bereich PV-Dachanlagen oder
PV-Freiflachenanlagen umgesetzt, der Ausbau von Windenergieanlagen ist noch im Planungsstadium
(Zubau von 21 MW geplant).

Der Bestand an PV-Anlagen, die von der NEW eG initiiert und/oder betrieben werden (Stand Mitte
Mai 2014) umfasst 18 PV-Dachflachenanlagen und 3 PV-Freiflichenanlagen (Solarparks Speins-
hart/Barbaraberg | und Il, Solarpark DoélInitz) mit einer insgesamt installierten Leistung von ca.
58MW,. Von der NEW eG-Tochter NEW Solarpark GmbH werden zwei weitere PV-
Freiflachenanlagen auRerhalb des Kooperationsraums betrieben (Solarparks Martinsheim, Peising).
Durch die Auslagerung in die Solarpark GmbH besteht auch die Moglichkeit bei Bedarf einzelne Teile
bzw. Anlagen zu verkaufen, wenn z. B. mehr Kapital fir neue Windenergieanlagen gebraucht werden
sollte. Ende Mai (kurz nach dem Termin des Vor-Ort-Workshops) wurde zudem eine PV-
Freiflaichenanlage in Thiringen (Solarpark Bad Frankenhausen) durch die NEW Solarpark GmbH
Ubernommen.
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Evaluation und Optimierung

Per Fernliberwachung der Anlagen erfolgen eine laufende Erfassung der Erzeugungsdaten der NEW
und ein Abgleich mit der Prognose. Es handelt sich dabei um eine rein technische Uberwachung der
Erzeugung, die Daten bzw. Abweichungen der Daten von den Prognosen haben keine direkte Auswir-
kung auf die Strategie der Kooperation, insofern ist die Fernliberwachung nicht als Controlling-
Instrument anzusehen.

Entscheidungen liber Richtungswechsel oder Strategieanpassungen im Bereich des EE-Ausbaus oder
der EE-Technologien sollten diese notwendig erscheinen, trifft der Vorstand in Abstimmung mit dem
Aufsichtsrat. So wurde z. B. entschieden, dass die NEW eG starker in Richtung Direktvermarktung
aktiv werden soll, um sich mittelfristig unabhangig von der EEG-Forderung von Anlagen zu machen.
Ein erster Schritt in diese Richtung ist der Regionalstromtarif Regionaltarif Solar 25 NEW Nordober-
pfalz. (Grinstromwerk Vertriebs GmbH) Dieser wird seit Anfang Mai 2014 von der NEW eG in Zu-
sammenarbeit mit dem Okostromanbieter Griinstromwerk GmbH als erster Regionalstromtarif Bay-
erns angeboten. Fir diesen Stromtarif kommen 25 % kommen aus dem Solarpark Peising®, der dafiir
aus der EEG-F6rderung genommen wurde.

Kommunikation und Beteiligung

Im Bereich Kommunikationsstrategie ist zu unterscheiden in die interne Kommunikation, und der
Offentlichkeitsarbeit der NEW eG. Der interne Kommunikationsfluss der NEW eG wird durch die Ge-
schaftsfiihrung (Herrn Schmidt) koordiniert, durch kurze Wege zwischen den 3 Vorstanden und dem
Geschéftsfiihrer ist die Kommunikation effektiv. Die Offentlichkeitsarbeit der NEW eG ist im Wesent-
lichen auf die Internetseite (NEW eG) beschrankt sowie auf Pressearbeit. Die Information von Inte-
ressenten erfolgt per Email, ein bestehender (elektronischer) Newsletter wurde eingestellt, stattdes-
sen erfolgt eine haufigere Aktualisierung der Internetseite. Geplant ist die Schaffung einer neuen
Internetplattform Energieportal der Region.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben®’ (Fragen, vgl. Anhang 8.11.2).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Hinsichtlich der Defizite bei der gewahlten Strategie und den Zielsetzungen der interkommu-
nalen Kooperation ergaben die Antworten der Teilnehmer ein etwas differenziertes Bild.

% |aut Internetseite der Griinstromwerke (s.o. letzter Zugriff, 06.11.2014), beziehen die Kunden des Regionalstromtarifs seit
Herbst 2014 den Strom aus der PV-Freiflichenanlage Speichersdorf (ebenfalls ein Projekt der NEW eG, Inbetriebnahme am
30. Juni 2014, installierte Leistung 3,28 MW,). Es ist daher anzunehmen, dass auch der Solarpark Speichersdorf aus der EEG-
Forderung genommen wurde.
 zu den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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Wahrend ein Teilnehmer keine Defizite sah, da nach seiner Auffassung die Zielsetzungen re-
gelmaRig angepasst werden, sahen andere Teilnehmer durchaus den Bedarf die Strategie
und die Ziele mehr auf Energieeffizienz und Energieeinsparung auszurichten.

Nach Meinung eines Teilnehmers sollten mehr Vertreter der Biirger eG in den Aufsichtsrat
der NEW eG entsandt werden, wahrend die tbrigen Teilnehmer nach ihrer Einschatzung kei-
ne Defizite in der Organisationsstruktur sahen.

Als Defizite bei den gewédhlten Schwerpunkten wurden bei den Einschatzungen der Teilneh-
mer die zu langsame Entwicklung beim Ausbau der Windkraft sowie das nicht genutzte
Potenzial von Wasserkraft gesehen. Allerdings ist Nutzung beider Energietrager bzw. die Pri-
fung der Moglichkeiten fiir Projekte seit Griindung der NEW vorgesehen bzw. geplant, sodass
es sich hier weniger um ein Defizit in Schwerpunkten und Projekten, sondern vielmehr um
ein mogliches Defizit bei der Umsetzung der Strategie zu handeln, scheint.

Als zum Teil schwierig werden die langen Entscheidungszeitrdume von Behdrden bei der Be-
antragung von Projekten sowie Unsicherheiten in Bezug auf die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen (Novellierung des EEG) genannt. Als schwierig wird ebenso eingeschatzt, dass der
Aufwand der zukilinftig notwendigen Selbstvermarktung von Strom aus PV-Anlagen schlecht
einzuschatzen ist. Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass bei der Realisierung von Windkraftan-
lagen ein langer Atem vonnéten ist.

Eine mogliche spatere Ubernahme des Stromnetzes in Grafenwéhr wird als Herausforderung
gesehen. Ein Teilnehmer sprach sich zudem fiir haufigere Aufsichtsratssitzungen aus, die
mehr Transparenz fir den Birger bringen wiirden. Andererseits sei eine starkere Einbindung
der Birger unwahrscheinlich, da diese zeitlich zu eingespannt seien in anderen Dingen.

Defizite im Kommunikationsfluss innerhalb der Kooperation wurden zum Zeitpunkt des
Workshops keine gesehen.

In der Offentlichkeitsarbeit wurden von den Teilnehmern durchaus Defizite gesehen, der
Internetauftritt misse ausgebaut und regelmaliger aktualisiert werden, aullerdem sei ein
haufigeres Update der Genossen durch Rundbrief erforderlich. Ein Teilnehmer wiinschte sich
mehr Beitrage in Fachzeitschriften.

3.1.4.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die Grafik auf der folgenden Seite fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit

der Grindung der NEW eG zusammen.

Die Grindung der NEW eG erfolgte wie in Kapitel 3.1.4.1 erwahnt 2009 durch die Griindungskom-

munen Grafenwohr, Pressath und Eschenbach. Die Griindung der Blrger-Energiegenossenschaft

West eG sowie die Aufnahme weiterer Mitglieder in die NEW eG sind weitere Meilensteine in der

Organisationsentwicklung der interkommunalen Kooperation.
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Zum Zeitpunkt der Untersuchung hat die Genossenschaft Mitglieder aus drei benachbarten Landkrei-
sen und hat ihren urspriinglichen Bezugsraum, den westlichen Teil des Landkreises Neustadt a. d.
Waldnaab, somit deutlich erweitert. Grundsatzlich ist auch die Aufnahme weiterer Mitglieder nicht
ausgeschlossen.

Eine Anderung der Organisationsstruktur der NEW eG ist nicht geplant, auch die Griindung weiterer
Tochtergesellschaften ist zunachst nicht vorgesehen. 2012 wurde die NEW Solarpark GmbH als 100-
prozentige Tochter der NEW eG gegriindet worden, um den Anlagenbetrieb der PV-Parks auRerhalb
des Bezugsraumes der NEW zu (ibernehmen.

Aufgrund der wachsenden GroRRe und den zunehmenden Aufgaben der NEW eG war der Arbeitsauf-
wand nicht mehr auf rein ehrenamtlicher Basis des Vorstandes leistbar. Daher wurde Anfang 2014
ein hauptamtlicher Geschéftsfiihrer eingestellt, zudem soll zeitnah noch eine Assistenz-Stelle fir die
NEW eG geschaffen werden, die aus den Einnahmen der Genossenschaft finanziert werden soll. Vor-
gesehen ist darliber hinaus die Einstellung eines Klimaschutzmanagers fiir die Umsetzung der Mal3-
nahmen aus dem Klimaschutzkonzept fiir den westlichen Landkreis Neustadt a. d. Waldnaab. Der
Klimaschutzmanager wird zum Teil auch fur die NEW eG tétig sein kbnnen.
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Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der NEW eG zusam-
men.

Wie bereits in Kapitel 3.1.4.1 erwahnt, war die Griindungsmotivation fiir die NEW eG der Gedanke, in
der interkommunalen Kooperation mehr Gestaltungsspielrdume und Handlungsmoglichkeiten in der
Energiebereitstellung und —versorgung zu erlangen, auch vor dem Hintergrund steigender Energie-
preise. Vorangegangene positive Erfahrungen der Kooperation zwischen den Kommunen Pressath,
Eschenbach und Grafenwohr konnten auf den Bereich erneuerbare Energie tGbertragen werden.

Die Motivation, aus der Heimatregion heraus fiir die Region eine interkommunale Zusammenarbeit
mit ausdricklicher breiter Birgerbeteiligung zu verwirklichen, schldagt sich zum einen in der Na-
menswahl ,NEW“ fur die interkommunale Genossenschaft wieder (NEW ist das Autokennzeichen des
Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab), zum anderen begriindet diese Motivation die Schaffung der
Bilrger eG als Genossenschaft, die eng mit der NEW eG verkniipft ist und ihre Basis in den Kommu-
nen und der Bevélkerung darstellt.

Trotz der Verankerung der Genossenschaft in der ,Heimat” und ihres starken regionalen Bezugs ist
die Steigerung der regionalen Wertschopfung nicht explizit als strategisches Ziel der NEW eG und der
Bilrger eG definiert. Vielmehr wurde 2012 von der NEW eG die strategische Entscheidung gefallt mit
der Griindung der NEW Solarpark GmbH auch tber den Bezugsraum der Kooperation hinaus tatig zu
werden.

2010/2011 (und damit nach der Griindung von NEW eG und Blirger eG) wurde wie bereits erwdhnt
ein Klimaschutzkonzept fir elf Kommunen des westlichen Landkreises Neustadt a. d. Waldnaab er-
stellt (Institut fir Energietechnik), also nur fiir einen Teil des Kooperationsraums der NEW eG. Den-
noch sind die im Klimaschutz formulierten Ziele (100 % Versorgung der Region mit EE-Strom im Jahre
2030) mit dem Ziel der NEW eG deckungsgleich.
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Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit der Griindung von NEW eG und Blrger eG zusammen.

Zum Zeitpunkt des Vor-Orts-Workshops am 27. Mai 2014 verfiigte die interkommunale Kooperation
NEW eG (iber einen Anlagenbestand von 18 PV-Dachflachenanlagen mit einer installierten Leistung
von ca. 0,6 MW, insgesamt und drei PV-Freifldichenanlagen im Bezugsraum der Kooperation (Land-
kreise Tirschenreuth, Amberg-Sulzbach und Neustadt a. d. Waldnaab) mit einer installierten Leistung
von insgesamt ca. 5,83 MW,. AulRerdem betrieb die NEW (iber ihre Tochter NEW Solarpark GmbH bis
zum Mai 2014 weitere flinf PV-Freiflachenanlagen auRerhalb des Bezugsraumes der Kooperation mit
einer installierten Leistung von insgesamt ca. 9,9 MW,

Uber die bestehenden und in Planung befindlichen PV-Anlagen hinaus hat die NEW eG zwei Wind-
energie-Anlagen (WEA) in Planung, bzw. plant deren Ubernahme. Zudem sind sechs weitere Standor-
te flir WEA vorgesehen, davon vier innerhalb des Bezugsraums der Kooperation.

Mogliche Investitionen in Speichertechnologien, in Kombination mit dem bestehenden EE-
Anlagenpark, wurden vom Vorstand und der Geschéftsfilhrung der NEW eG gepriift, allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt als nicht wirtschaftlich realisierbar betrachtet. Da Stromnetzengpasse aktuell in
der Region keine entscheidende Rolle spielen und die Anlagen der NEW eG bisher nicht von Abrege-
lungen betroffen sind, werden MaRnahmen in Richtung Speicher und/oder Netzstabilitdt von der
NEW eG derzeit nicht als prioritar betrachtet.
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Projekte und MaBnahmen der NEW eG

Abbildung 3-28
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 27. Mai 2014 wurden die insgesamt vier Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschdtzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-
ben? (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

o Alle Teilnehmer des Workshops waren der Meinung, dass die Genese eines Projekts von der
Idee zur Umsetzung schnell und effizient funktioniert, besonders durch die gute Zusammen-
arbeit der Beteiligten. Auch die sorgfaltige Auswahl von Projekten wurde hier als Erfolgsfak-
tor genannt.

e Als Erfolgsfaktoren fiir das Kooperationsmodell NEW eG wurde die seit Jahren bestehende
interkommunale Zusammenarbeit genannt, sowie die Einbindung von Biirgern bzw. der Biir-
ger eG in das Modell. Auf der anderen Seite wurde als entscheidend fiir den Erfolg bewertet,
dass das operative Geschiaft und die Strategie in der Hand Weniger liegen, was Entscheidun-
gen schnell und effizient macht.

e Kooperation und Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen zwischen Kommunen zum
Wohle der Blrger wird als wesentliches Kriterium bewertet. Das sei unbedingt anzustreben,
unabhangig von Parteipolitik.

3.1.5 Arbeitsgemeinschaft Obere Vils-Ehenbach (AOVE) GmbH

3.1.5.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Struktur des Kooperationsmodells AOVE GmbH und seine Ver-
netzung mit zentralen Partnern. Hierbei steht gemal der Fragestellung des Forschungsvorhabens die
Bearbeitung des Aufgaben-/Geschiftsfeldes Energie im Fokus der Betrachtung.

8 7u den vier Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer der NEW eG drei Blrgermeister von Mitgliedskommunen
bzw. Mitglieder des Vorstands.
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Abbildung 3-29: Struktur der AOVE GmbH

Die Griindung der AOVE GmbH erfolgte bereits im Jahr 1998 mit folgenden Griindungskommunen:
Gemeinde Edelsfeld, Marktgemeinde Freihung, Gemeinde Gebenbach, Marktgemeinde Hahnbach,
Stadt Hirschau, Stadt Schnaittenbach und Stadt Vilseck. Alle neun Kommunen sind im Landkreis Am-
berg-Sulzbach (Regierungsbezirk Oberpfalz) angesiedelt. Seit dem Griindungsjahr sind 2002 die
Kommunen Freudenberg und Poppenricht als Gesellschafter der interkommunalen GmbH hinzuge-
kommen. Weitere Zuwachse werden nicht erfolgen, weil die Verantwortlichen innerhalb der AOVE
GmbH den Zuschnitt der interkommunalen Kooperation als optimal fiir die Ziele einer integrierten
Regionalentwicklung bewerten. Zentrales Anliegen der AOVE war und ist dabei, einen moéglichst um-
fassenden Ansatz der Entwicklung der landlich strukturierten Kommunen zu verfolgen und in konkre-
te Projekte zu Uberfiihren. Das Themenspektrum reicht vor diesem Hintergrund von nachhaltigem
Tourismus, Uber Naturschutz und Gewadsserentwicklung, demografischer Entwicklung und deren
Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur, bis hin zur Energieversorgung. Das Thema Energie war nicht
von Beginn der Kooperation an bestimmend, sondern hat infolge strategischer Uberlegungen sukzes-
sive mehr Gewicht erhalten. Dies zeigt sich an der Griindung der Tochtergesellschaften® AOVE Biir-
gersonnenkraftwerke GmbH, der AOVE-BirgerEnergie eG sowie der AOVE-BioEnergie eG.

Die beiden erstgenannten Unternehmen wurden dabei explizit mit dem Ziel gegriindet, Birger fiir
die Idee einer regionalen Energieversorgung zu gewinnen und monetar teilhaben zu lassen. Gesell-

» Die hier genannten AOVE Birgersonnenkraftwerke GmbH, der AOVE-BiirgerEnergie eG und der AOVE-BioEnergie eG sind
keine ,, Tochtergesellschaften” der AOVE GMBH im rechtlichen Sinne, werden in diesem Bericht aber so genannt, da sie
durch Initiative und aus der AOVE GmbH heraus gegriindet wurden.
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schafter der AOVE-BioEnergie eG sind neben der AOVE GmbH alle neun oben genannten Kommunen,
die Gber die Rechtsform der Genossenschaft als Betreiber von Nahwarmenetzen fungieren (siehe
Kapitel 3.3.).

Zentral fur die Bewaltigung der operativen Tatigkeiten und strategischen Aufgaben im Rahmen der
interkommunalen Zusammenarbeit ist die Geschaftsflihrung der AOVE GmbH. Die Geschaftsfliihrung
wird von Frau Waltraud Lobenhofer ausgeiibt. Sie (bernimmt dabei auch die Geschaftsfiihrung im
Rahmen der operativen Tatigkeiten der beiden Genossenschaften, was liber Werkvertrage geregelt
wurde.

Hauptaufgabe des ehrenamtlichen Vorstandes der AOVE-BioEnergie eG, der ausschlielRlich aus Bir-
germeistern der beteiligten Kommunen besteht, ist neben der Wahrnehmung operativer Tatigkei-
ten,* die Diskussion und Festlegung der strategischen Ausrichtung der AOVE-BioEnergie eG in enger
Abstimmung mit der Geschaftsfihrung der AOVE GmbH. Aber auch die Initiative flr einzelne EE-
Projekte kann von Mitgliedern des Vorstands sowie der Generalversammlung ausgehen. Ebenso hat
der dreikdpfige Vorstand der AOVE-BiirgerEnergie eG die Méglichkeit, strategische Uberlegungen
wie auch konkrete Projektideen in den Gesamtprozess einzubringen.

Die AOVE GmbH verfligt zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops Mitte 2014 neben der hauptamtli-
chen Geschaftsfiihrerin Waltraud Lobenhofer (ber drei weitere festangestellte Mitarbeiter. Dabei
bleibt mit der geférderten Stelle des Klimaschutzmanagers eine Personalstelle vollumfanglich der
Bearbeitung von Energiethemen vorbehalten.

Primare Griindungsmotivation fiir die Tochtergesellschaften der AOVE GmbH war die Zielsetzung,
eine integrierte Regionalentwicklung aus den Erlésen der Energiebereitstellung und des Energiever-
triebs in Eigenregie gezielt zu starken. Aus verschiedenen Themenfeldern, die die AOVE GmbH be-
arbeitet, lassen sich keine lukrativen oder zumindest kostendeckenden Geschaftsmodelle entwickeln.
Die Energieversorgung der neun Kommunen selbst in die Hand zu nehmen und dabei in regenerative
Energien zu investieren, ist fir die Entscheidungstrager der AOVE-Kommunen und der AOVE GmbH
deshalb von dem Leitgedanken gepragt, dass die Energieerzeugung (in Verbindung mit Energieeffi-
zienzmallnahmen) zumindest mittel- bis langfristig Einnahmen sichert, die eine notwendige Struktur-
anpassung im Bezugsraum der AOVE finanziell zu unterflttern in der Lage sind.

Zwei Gremien/Strukturen, in denen das Kooperationsmodell AOVE GmbH Uber ein Alleinstellungs-
merkmal verfligt, demonstrieren die Bemihungen sowohl die Biirgerschaft als auch die Vertreter der
Kommunalpolitik moglichst breit am Ausbau der regenerativen Energien zu beteiligen. Akzeptanz fir
die Ausbaustrategie vor Ort wird hier ganz gezielt nicht allein durch finanzielle Teilhabe, sondern
darliber hinaus durch inhaltliche Auseinandersetzung mit der regionalen Energiewende gefordert
und erzeugt.

* Eir die Planung (Auslegung, Anschlussbedingungen etc.), der von der AOVE BioEnergie eG betriebenen Nahwarmenetze
zeigt sich ein Birgermeister aus dem Vorstand der Genossenschaft verantwortlich, der den technischen Sachverstand fir
diese Aufgabe mitbringt. Dieser Sachverhalt tragt zur finanziellen Entlastung der eG bei, da keine externen Ingenieurbiros
mit Planungsaufgaben betraut/ beauftragt werden missen.
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Im Fachbeirat der AOVE -BiirgerEnergie eG sitzen u.a. in kaufmannischer oder technischer Hinsicht
versierte Personen aus der Birgerschaft, die die Geschaftsflihrung der AOVE GmbH sowie den Vor-
stand der BioEnergie eG in strategischen Entscheidungen, aber vor allem auch bei der Beurteilung
der wirtschaftlichen und technischen Machbarkeit von EE-Einzelprojekten unterstiitzen. Das Koope-
rationsmodell versucht durch Bildung eines solchen Gremiums, das in der Birgerschaft vorhandene
Know-how einzubinden. Damit werden vorhandene Ressourcen zielgerichtet integriert. Die beteilig-
ten Personen erhalten neben der Moglichkeit zum finanziellen Engagement die Chance, die Trans-
formation der Energieversorgung in ihrer unmittelbaren Umgebung aktiv mitzugestalten. Derartige
Einflussmoglichkeiten erhéhen die Akzeptanz der Beteiligten und wirken in hohem Umfang vertrau-
ensbildend — vor allem verglichen mit einer rein monetaren Beteiligungsform.

Mit der Benennung von Klimaschutzbeauftragen der Stadt- und Gemeinderdte wird sichergestellt,
dass der Informationsfluss liber neue Projekte und notwendige Strategieanpassungen in die kommu-
nalen Entscheidungsgremien regelmaRig und dauerhaft gegeben ist. Somit wird zum einen verhin-
dert, dass die fiir die Tochtergesellschaften der AOVE GmbH gewadhlten genossenschaftlichen Struk-
turen evtl. als konkurrierende ,Nebenparlamente” wahrgenommen werden, in denen zentrale Ent-
scheidungen in puncto kommunaler Daseinsvorsorge getroffen werden, ohne dass das daflir vom
Wahler legitimierte Gremium - das Stadt- oder Gemeindeparlament - ein Mitspracherecht erhalt.
Zum anderen wird den Klimaschutzbeauftragten eine Mitverantwortung fiir die strategische Ausrich-
tung der Kooperation und den Erfolg von EE-Projekten der AOVE gegeben.

Inwiefern die Arbeit des Fachbeirats und der ehrenamtlichen Klimaschutzbeauftragten der Kommu-
nalparlamente sich gegenseitig ergianzt und gut aufeinander abgestimmt wird oder evtl. teilweise
aufgrund von Doppelstrukturen von mangelnder Effizienz gepragt ist, war beim Vor-Ort-Workshop im
Mai 2014 nicht abschlieend zu kldren.
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Strategische Partner des Kooperationsmodells
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Abbildung 3-30: Strategische Partner der AOVE GmbH

Die nachfolgende Grafik gibt wieder, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit
eingebunden sind und welche Rolle/Aufgaben diese innerhalb der Zusammenarbeit Gibernehmen.

Insgesamt vier regionale Unternehmen der Kredit- bzw. Finanzwirtschaft agieren als Kreditgeber fir
EE-Einzelprojekte der AOVE-Tochtergesellschaften.

Wie auch Privatpersonen kdénnen sich regionale Unternehmen als Genossenschaftsmitglieder am
Ausbau EE beteiligen. Drei von vier Geldinstituten, die im Rahmen der Mischfinanzierung von EE-
Anlagen und zugehoriger Netzinfrastruktur als Kreditgeber fungieren, haben diese Gelegenheit ergrif-
fen. Sie sind Mitglieder der AOVE-BlirgerEnergie eG, die insgesamt Uber rund 100 Mitglieder verfiigt.
Dieses Beispiel zeigt eine noch eingehendere Verankerung in der regionalen Wirtschaft, als das in
weiteren Kooperationsmodellen der Gesamtuntersuchung der Fall ist.

Im Rahmen offener und beschrdnkter Vergabeverfahren berticksichtigen die AOVE GmbH bzw. deren
Tochtergesellschaften dariiber hinaus regionale Unternehmen - entsprechende wirtschaftliche Ange-
bote vorausgesetzt. Dies gilt sowohl fiir den Bau von EE-Anlagen und Infrastruktur, wenn die Experti-
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se dafiir regional vorhanden ist, als auch fiir sonstige Dienstleistungen, die die AOVE im Kontext der
regionalen Energiewende erbringt (z. B. Heizungspumpenaustauschaktion in Kooperation mit loka-
ler/regionaler Handwerkerschaft). Zusammen mit einer Softwarefirma aus der Region hat die AOVE
GmbH ein eigenes Werkzeug zum kommunalen Energiemanagement namens E3control (Datenbank-
konzept) entwickelt, das ihr eine gezielte Uberwachung und Auswertung der eigenen EE-Anlagen in
und auBerhalb kommunaler Liegenschaften erlaubt und dariiber hinaus als Controlling-Instrument in
Hinblick auf die eigene Zielsetzung eingesetzt werden kann (vgl. Kapitel 3.1.5.2).

Im Unterschied zu anderen Kooperationsmodellen (z. B. ZEF GmbH, Landkreis Wunsiedel im Fichtel-
gebirge) ist kein kommunaler Energieversorger und Strom- wie Gasnetzbetreiber in das vorliegende
Kooperationsmodell der AOVE einbezogen — weder als Gesellschafter noch als strategischer Partner.
Insofern konnte die Nachfrage nach evtl. bestehenden Netzengpassen - diese wiirden den zukinfti-
gen Zubau EE gegebenenfalls limitieren - im Stromverteilernetz auf dem Gebiet der AOVE-
Kommunen, im Rahmen des Vor-Ort-Workshops, nur unzureichend beantwortet werden. Schwierig-
keiten bei der Netzanbindung eigener Stromerzeugungsanlagen sowie eine vermehrte Abregelung
von EE-Anlagen waren den Teilnehmenden des Vor-Ort-Workshops nicht bekannt.

Die AOVE-Bioenergie eG ist Betreiberin von ortsbezogenen Nahwarmenetzen. Sie betreibt jedoch nur
die Netze, nicht die EE-Anlagen, die ihren Warmeanteil in die Netze auskoppeln (vgl. Kapitel 3.1.5.3).
Deshalb besteht projektbezogen eine enge Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft in den neun
AOVE-Kommunen.

Samtliche Warme fir den Betrieb der bisherigen Nahwarmenetze erhalt die AOVE BioEnergie eG aus
landwirtschaftlichen Biogasanlagen bzw. aus der Abwarme von Biogas-BHKWSs. Im Zusammenhang
mit der Flachensicherung fiir WEA z. B. in Waldkammlagen sind sowohl die private wie die staatliche
Forstwirtschaft wichtige Ansprechpartner. Da die AOVE GmbH bzw. deren Tochtergesellschaften
jedoch WEA nicht selbst betreiben, sondern finanziell an Anlagen im Bezugsraum beteiligt sind, exis-
tiert kein offizieller Auftrag an die AOVE mit Waldbesitzern/Forstwirtschaft Giber den Erwerb bzw. die
Pacht geeigneter Flachen fiir den Bau neuer WEA zu verhandeln.

Die Verwendung holzartiger Biomasse flir Nahwarmel6sungen ist zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops nur angedacht. Zukiinftig wird der Einsatz von KWK-Anlagen in Form von Holzpelletver-
gasern in Erwagung gezogen, wenn die im Jahr 2014 angepassten gesetzlichen Rahmenbedingungen
(EEG-Novelle) einen wirtschaftlichen Anlagenbetrieb zulassen.

Mit den ortlichen Naturschutzverbanden wird laut Aussagen im Workshop ein projektbezogener
Dialog gesucht. Dieser Dialog war insbesondere bei den bestehenden Windenergieprojekten Blirger-
wind Freudenberg und Edelsfeld im Bezugsraum der AOVE-Kommunen relevant. Allerdings agiert hier
nicht die AOVE GmbH bzw. deren Geschaftsfiihrung als Gesprachspartner flir den haupt- bzw. ehren-
amtlichen Naturschutz vor Ort. Ansprechpartner fir den Naturschutz sind vielmehr die zustandige
Kreisverwaltung sowie Kommunalverwaltung bzw. Kommunalparlamente und Birgermeister in den
jeweiligen Standortkommunen. Spezielle Dialogverfahren zur Einbeziehung von Naturschutzbelangen
im Rahmen der Planung und Umsetzung der genannten Windenergieprojekte wurden nicht durchge-
flhrt.
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Mit dem fur die Windenergieplanung in der Region zustdndigen (Regionalen) Planungsverband
Oberpfalz Nord, 31 mit Sitz in Neustadt a. d. Waldnaab, steht die AOVE GmbH als Investor von WEA
nur in mittelbarem Austausch. Die notwendigen Abstimmungsschritte erfolgen hier direkt zwischen
Standortkommunen bzw. zustandiger Landkreisebene und der Regionalplanung und werden in den
Gremien der AOVE nur im Ausnahmefall — bei restriktiver Handhabung — thematisiert. Der aktuell fir
den Bezugsraum der Kooperation giltige Regionalplan wird fortgeschrieben (Teilfortschreibung
Windenergie 2012). (Regierung der Oberpfalz) In diesem Regionalplan wird eine moglichst netzorien-
tierte und damit kostenglinstige Anbindung neuer EE-Anlagen an das bestehende Netz nicht themati-
siert, wovon teilweise in der Fachliteratur bereits ausgegangen wird. (Umweltbundesamt (UBA)
2012, S. 96) In Festlegungen von Gebietskategorien im Regionalplan spielen die Bedingungen des
Netzanschlusses eine untergeordnete bzw. gar keine Rolle. Eine Infrastrukturkarte als kartografischer
Bestandteil der Teilfortschreibung des Regionalplans enthélt keinerlei Angaben zur bestehenden
Stromnetzinfrastruktur und damit bestehender Netzanschlussméglichkeiten.

Die AOVE GmbH bezieht gezielt die Expertise von wissenschaftlichen Hochschulen bzw. Instituten
aus der Region zur Beantwortung mit der Geschaftstatigkeit verbundener Fragestellungen mit ein.
Diese erhalten z.T. konkrete Auftrage fir Gutachten und Konzepte in Zusammenhang mit der Umset-
zung der regionalen Energiewende. Beispielsweise hat das Institut fiir Energietechnik GmbH (IfE) der
Ostbayrischen Technischen Hochschule Amberg-Weiden (OTH) das zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops giiltige Klimaschutzkonzept fir die neun AOVE-Kommunen erarbeitet und an der Erstel-
lung der Energienutzungsplane fiir die einzelnen Kommunen mitgewirkt. In die Diskussion um zu-
kiinftige Warmespeichermaoglichkeiten soll ebenfalls gezielt wissenschaftliche Expertise einbezogen
werden. Allerdings liegen hier keine konkreten Planungen, sondern nur allererste grundsatzliche
Uberlegungen zur Nutzung vorhandener Potenziale (z. B. Giillegruben) vor.

Die Amter auf Landkreisebene, die fiir die Genehmigung des Baus von Windkraftanlagen zustindig
waren, werden im Vor-Ort-Workshop als dialogbereit eingestuft. Die Landkreisebene tUbernimmt
jedoch keine Koordinierungsfunktion, wie das in den anderen untersuchten Kooperationen (bspw.
Kreis Steinfurt, vgl. 3.1.1.1) der Fall ist.

Der Eintritt weiterer benachbarter Kommunen aus dem Landkreis Amberg-Sulzbach als Gesellschaf-
ter der AOVE GmbH ist nicht intendiert, es handelt sich folglich um eine geschlossene Kooperations-

form. Die Entscheidungstrager haben die GroRe und die eingespielte Abstimmung innerhalb des
eigenen Kooperationsmodells seit Griindung zu schatzen gelernt. Die Gesellschafterkommunen der
AOVE GmbH hegen folglich keine Expansionsbestrebungen, um die praktizierten Entscheidungspro-
zesse und gewadhlten Entscheidungsstrukturen tbersichtlich zu erhalten.

Die AOVE GmbH hat zwar eigenstdndige Tourismusprojekte mit Regionalbezug im Rahmen ihres Auf-
gabenspektrums entwickelt und durchgefiihrt. Die Verbindung von regionaler Energiewende und

*! Der Regionale Planungsverband Oberpfalz-Nord ist eine von 18 Planungsregionen im Bundesland Bayern und umfasst die
Landkreise Amberg-Sulzbach, Neustadt a. d. Waldnaab, Schwandorf und Tirschenreuth sowie die kreisfreien Stadte Amberg
und Weiden i. d. Oberpfalz; Dem Regionalem Planungsverband Oberpfalz Nord ist als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
nach Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat die Aufgabe der Regionalplanung
Gbertragen.

107



Kooperationsmodelle in der Praxis

Tourismus wurde allerdings bisher noch nicht hergestellt, auch nicht in Zusammenarbeit mit einer
regionalen Tourismuseinrichtung. Aufgrund der Personalbindung fir zentrale Arbeitsinhalte und
nicht verfligbarer Fordermittel in diesem Handlungsfeld, war es der AOVE bisher nicht moglich, Pro-
jekte im Zusammenspiel von EE-Ausbau und Tourismusentwicklung zu initiieren bzw. zu forcieren.

Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die momentane Finanzierungsbasis der AOVE GmbH inklusive Tochtergesellschaften wird aus der
nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

Fardermittel

Feste Mitarbeiter Bund- und Land

~

fiffentlichkeits arbeit
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Abbildung 3-31: Grundfinanzierung der AOVE GmbH

Die Grafik veranschaulicht, dass die AOVE GmbH durch ein Umlageverfahren grundfinanziert ist. Die
neun Gesellschafter bringen, wie durch die Rechtsform GmbH vorgegeben, zudem das notwendige
Stammkapital ein. Einlagen seitens der beteiligten Kommunen wurden ebenso gemaR Satzung fir die
AOVE-BioEnergie eG getétigt. Bevor jedoch Einnahmen aus dem Anlagen- bzw. Netzbetrieb/ Energie-
absatz generiert werden konnen, ist die operative Tatigkeit im Rahmen der AOVE GmbH bzw. der
Tochtergesellschaften im Bereich Energie zunachst durch einen Umlagebetrag von zum Zeitpunkt der
Untersuchung 2,56 € je Einwohner abgesichert.

Zur Finanzierung der vollumfanglichen Personalstelle fir den Arbeitsbereich Energieversorgung/
Energiewende/Klimaschutz kann zudem auf Fordermittel des Bundes im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative (NKI) zurlckgegriffen werden. Vom Freistaat Bayern konnten Fordermittel im
Zuge der integrierten landlichen Entwicklung akquiriert werden. Die Stelle des Klimaschutzmanagers
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soll zukiinftig jedoch auch unabhangig von der Bundesférderung erhalten bleiben (z. B. aus Energie-
einsparungen in den kommunalen Liegenschaften generiert), da sie von einem AOVE-Mitarbeiter
besetzt ist, der tiber entsprechendes Know-how, in Fragen der technischen Betriebsflihrung und Kon-
zeption von EE-Anlagen, verfiigt. Dieses fachspezifische Wissen wird zukinftig in der Arbeit der AOVE
eine grolRere Bedeutung erhalten.

Das Schaubild verdeutlicht, dass das Finanzierungskonzept aktuell nicht rein auf die Realisierung von
EE-Einzelprojekten - also den operativen Anteil der Aufgaben - zugeschnitten ist. Vielmehr ist auch
die Strategieentwicklung, im Unterschied zu den Kooperationsmodellen ohne Umlagefinanzierung,
starker abgesichert.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Alle Workshop-Teilnehmer vertreten die Auffassung, dass der Name AOVE dank der vielfalti-
gen Aktivitaten gerade im Bereich Energie zum Begriff geworden ist. Es gibt jedoch auch eine
kritische Stimme, die im Rahmen der Abfrage anmerkt, dass die AOVE zwar bekannt ist
auBerhalb der politischen Entscheidungsgremien, d. h. in der breiten Bevélkerung der neun
AOVE-Kommunen, jedoch wenig Unterstitzung erféhrt.

e Die Akzeptanz in den politischen Gremien (Stadt- und Gemeinderate) wurde von der Mehr-
zahl der Teilnehmer als gegeben bewertet. Aber auch in dieser Frage gibt es kritische Stim-
men Workshop-Beteiligter, die darlegen, dass Erfolge, die innerhalb der interkommunalen
Kooperation der AOVE GmbH erzielt wurden, nicht genligend Anerkennung in den politi-
schen Vertretungen erhalten. Als Indiz fiir diese Aussage wird die Tatsache angefiihrt, dass
die Umlage fiir die AOVE GmbH von etlichen Gemeinderaten immer wieder infrage gestellt
wird. Das gewdahlte Umlageverfahren zur Absicherung der Grundfinanzierung der AOVE darf
folglich nicht als dauerhaft legitimiert gelten, sondern wird vielmehr im politischen Raum
nach wie vor kritisch hinterfragt, obwohl die Kooperation seit der Griindung im Jahr 1998 als
etabliert anzusehen ware. Der Kreistag des Landkreises Amberg-Sulzbach wird in einer Beob-
achterrolle folglich nicht aktiv unterstiitzend, sondern passiv beobachtend wahrgenommen.

e Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, ist die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer einhellig. Die Geschaftsfiihrung und die Geschéftsstelle der AOVE GmbH werden

32 7u den neun Teilnehmern zihlten neben der Geschiftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Blrgermeister aus Vorstand
der BioEnergie eG und Aufsichtsrat der BiirgerEnergie eG. Darlber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher Mitarbeiter der
AOVE GmbH anwesend. Neben dem burgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solarférderverein)
waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop vertreten.
Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefiillt.
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gemeinsam mit den Blrgermeistern der neun Kommunen als maRgebliche Faktoren fiir eine
erfolgreiche Verwirklichung der EE-Ausbauziele der AOVE angesehen.

Die zeitlich befristeten Finanzierungsmodelle/Férderungen durch EU/Bund/Land werden als
hinderlich bewertet: Durch die langwierige und aufwendige Finanzierungsarbeit geht Energie
fiir die Planung und Umsetzung von EE-Projekten verloren; im Umkehrschluss bedeutet die-
ser Sachverhalt fir einige Teilnehmer des Vor-Ort-Workshops, dass sich das Kooperations-
modell unabhdngiger von einer derartigen Finanzierungssaule machen muss. Die Antworten
in der Abfrage zur personlichen Einschatzung zeigen ganz klar die Tendenz, dass die Grundfi-
nanzierung des Modells als nicht ausreichend bewertet wird.
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3.1.5.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-32: Strategie der AOVE GmbH
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Anlass und Zielsetzung

Die AOVE hat sowohl strom- als auch warmeseitig ein EE-Ausbauziel bis zum Jahr 2020 formuliert.
Flr den Kooperationsraum strebt man an, sich im Ziel Jahr 2020 bilanziell zu 100 % aus regenerativen
Energiequellen zu versorgen. Viele deutsche Kommunen/Landkreise haben in den vergangenen Jah-
ren derartige quantitative Ziele, bezogen auf den EE-Ausbau, beschlossen. In der Regel wird dabei
jedoch nur die Stromseite beriicksichtigt, auf die Definition eines Ausbauziels im Warmesektor wird
verzichtet. Diese Handhabung ist insofern nachvollziehbar, als die bilanzielle Deckung des Warmebe-
darfs aus EE mit sehr viel hoherem direktem Aufwand fiir die Kommunen verbunden ist, als dies
stromseitig der Fall ist. Bei der Warmeversorgung sind zudem unrealistische Grundannahmen zur
energetischen Gebdudesanierungsrate vielfach der entscheidende Grund fiir verfehlte politische
Zielsetzungen und Zeithorizonte, was den warmeseitigen EE-Ausbau bzw. die Warmebedarfsdeckung
rein aus EE anbelangt.

Angesichts der dargestellten Fallstricke vermeiden viele Kommunen die Definition einer Zielsetzung
flr den EE-Ausbau im Warmesektor. Die neun AOVE-Kommunen haben dies, auf der Grundlage der
Potenzialanalyse im eigenen Klimaschutzkonzept, jedoch getan, wohl wissend, dass die Gebaudeeffi-
zienz signifikant zu verbessern ist, um die genannte Zielmarke zu erreichen.

Der Fokus des Kooperationsmodells liegt in hohem MaRe, aber nicht ausschlieRlich, auf dem EE-
Ausbau. Energieeffizienz kann als strategischer Baustein der Kooperation angesehen werden. Ein
erster Schritt hierzu ist die Festlegung von Warme- und Stromeffizienzzielen fiir die kommunalen
Liegenschaften der neun AOVE-Kommunen, also den direkten Einflussbereich der Kommunalverwal-
tungen. Mit der Erstellung von sogenannten Energienutzungsplanen fiir die Einzelkommunen wird
mittels eines Warmekatasters die Grundlage dafiir geschaffen, Effizienzziele im Warmesektor fiir den
gesamten Kooperationsraum zu formulieren. Dies ist bei Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops aller-
dings noch nicht erfolgt. Projektseitig wurde das Thema Energieeffizienz u.a. durch die (Teil-
)Sanierung der StraRenbeleuchtung (Daniela Becker 2014) in AOVE-Kommunen sowie ein Austausch-
programm fiir Heizungsumwalzpumpen bearbeitet.

Wie deutschlandweit zu konstatieren, profitieren die AOVE-Kommunen hierbei je nach durchgefiihr-
ter MaBBnahme von Forderprogrammen der Bundes- und Landesebene, um EffizienzmaRRnahmen
umzusetzen. Das Kooperationsmodell ist also in der Wahl der EffizienzmaRnahmen nicht ganz frei,
weil es fir Kommunen die jeweils aktuelle Férderkulisse zu bericksichtigen gilt.

Auffallig ist bei den bereits durchgefiihrten MaRnahmen allerdings, dass diese sich in erster Linie - bis
auf die energetische Sanierung einzelner kommunaler Liegenschaften (Sporthalle) - mit der Stromef-
fizienz befassen. Obwohl vor allem die Effizienzanstrengungen im Warmebereich zu verstarken sind,
will man die warmeseitigen EE-Ausbauziele bis 2020 realisieren. Hieraus lasst sich ein strategisch wie
operativ bedeutsamer Nachholbedarf ableiten.

Laut der Mehrheitsmeinung im Vor-Ort-Workshop profitiert man im Fall der Durchfiihrung von Effi-
zienzmallnahmen ebenfalls in direkter Form von der interkommunalen Kooperation: AOVE-
Kommunen, die bereits Effizienzprojekte umgesetzt haben (z. B. Leuchten- und/oder Lampentausch
im Rahmen der Sanierung der StraBenbeleuchtung; PV-Eigenverbrauchslésungen in Klaranlagen),
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teilen ihre Erfahrungen im kontinuierlichen, quasi institutionalisierten Austausch mit den anderen
AOQOVE-Mitgliedskommunen und kdénnen so hilfreiche Hinweise fir die Durchfiihrung in weiteren Stad-
ten und Gemeinden im Kooperationsraum geben.

Obwohl die regionale Wertschopfung, die durch den interkommunalen Zusammenschluss angesto-
Ren und generiert werden soll, eine der Griindungsmotivationen fiir die AOVE GmbH darstellt, wurde
kein quantitatives Wertschopfungsziel ausgegeben, das mit EE-Ausbau durch die AOVE verbunden
sein soll. Ein anvisiertes Wertschépfungsergebnis festzulegen, ist insofern schwierig, als die Prognose
Uber die tatsachliche Umsetzung der geplanten EE-Projekte von einer Vielzahl von Faktoren abhangig
und damit einer groRen Unsicherheit unterworfen ist.

Die Kooperation hat keine strategischen Leitlinien ausgearbeitet, wie der Landschaftseingriff durch
den, mit der eigenen Geschaftstatigkeit verbundenen EE-Ausbau, minimiert werden kann. Eine Lo-
sung, in die sowohl betriebswirtschaftliche Uberlegungen als auch Pramissen der Landschaftsdsthetik
und des Landschaftsschutzes einflieRen, wird bezogen auf das Einzelprojekt gesucht. Die AOVE defi-
niert sich selbst in diesem Zusammenhang nicht als maRgeblicher Akteur, da sie im Bereich der
Windkraft als relevanteste EE-Technik, was den Landschaftseingriff anbelangt, nur als Investor nicht
als Betreiber von WEA fungiert (vgl. auch Kapitel 3.1.5.1, hier Zusammenarbeit mit ortlichen Natur-
schutzverbdnden sowie dem Regionalen Planungsverband Oberpfalz Nord).

Auch im Bereich der Biogasproduktion macht die AOVE BioEnergie eG als Abnehmerin der Warme
aus landwirtschaftlichen Biogasanlagen den Warmelieferanten keine Vorgaben zur verwendeten
Substratzusammensetzung, bzw. eine mogliche derartige Vorgabe blieb in der Vertragsgestaltung
unbericksichtigt. Die Substratzusammensetzung wiederum ist entscheidend fiir den regionalen An-
baumix nachwachsender Rohstoffe (NawaRos).

Erklartes Ziel der AOVE GmbH ist es, die Blirgerschaft der Region finanziell am EE-Ausbau zu beteili-
gen. Uber die eigens gegriindete Biirgerenergiegenossenschaft AOVE-BiirgerEnergie eG haben die
Einwohner der neun Kommunen und dariber hinaus die Moglichkeit, sich finanziell am EE-Ausbau zu
beteiligen. Pragnant ist dabei, dass Blrger nicht allein in EE-Anlagen, sondern auch in den Ausbau der
(Warme-)Netzinfrastruktur, die die AOVE BioEnergie eG betreibt, investieren kénnen. Die Einbezie-
hung von Expertise aus der Biirgerschaft in die Arbeit der Gremien der AOVE GmbH ist darliber hi-
naus mit der Einrichtung des birgerschaftlich besetzten Fachbeirats der AOVE BirgerEnergie eG ge-
geben.

Die Einbeziehung von Expertise aus der Birgerschaft soll somit zusatzlich, Gber die reine finanzielle
Beteiligung hinaus, die Akzeptanz fir die regionale Energiewende starken.

Ausrichtung der Kooperation

Bei der Frage nach der Ausrichtung der interkommunalen Kooperation wird deutlich, dass die AOVE
GmbH sowohl operativ als auch strategisch arbeitet (vgl. Abbildung 3-29). Das operative Geschéft
wird zum grofRen Teil Uber die genannten Tochtergesellschaften abgewickelt, allerdings von Perso-
nen, die bei der AOVE GmbH angestellt sind. Die operative Tatigkeit der AOVE-BioEnergie eG be-
schrankt sich dabei auf den Betrieb von ortsbezogenen Nahwadrmenetzen, sie fungiert nicht als Be-
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treiberin der Biogasanlagen bzw. Biogas-BHKWs, die ausgekoppelte Warme in ihre Netze einspeisen.
Die Beschrankung der Geschaftstatigkeit hat dabei einen strategischen Grund: Die AOVE-BioEnergie
eG mochte nicht in Konkurrenz zur ortlichen Landwirtschaft und deren Geschaftsmodell(en) treten.
Mit der Fokussierung auf den Bau und Betrieb des notwendigen Leitungsnetzes verzichtet das Ko-
operationsmodell zwar auf eine Wertschopfungsstufe, da keine Erlése aus dem Ver-
kauf/Einspeiseverglitung des in eigenen EE-Anlagen produzierten Stroms generiert werden kdnnen.
AulRerdem muss die vertriebene Warme eingekauft werden. Auf der anderen Seite wird die AOVE in
dieser Konstellation Investitions-seitig entlastet, weil der Bau der Biogasanlagen selbst durch Einzel-
unternehmer bzw. Privatunternehmen finanziert wird. Auch laufende Brennstoffkosten, wie z. B. fur
eine Nahwarmel6sung, die auf holzartiger Biomasse basiert, fallen nicht an. Zum anderen hat dieses
gewahlte Vorgehen auch eine sozial-konomische Dimension. Die 6rtliche Landwirtschaft ist integra-
ler Bestandteil des EE-Ausbaupfads der AOVE und hat die Chance, sich ein zusatzliches wirtschaftli-
ches Standbein aufzubauen. Aufgrund der ausbleibenden Konkurrenzsituation bleibt der soziale Frie-
den innerhalb der Kooperation gewahrt und die Akzeptanz einer einflussreichen Gruppe wie der
ortsansassigen Landwirtschaft fiir die regionale Energiewende wird gestarkt.

Flr die bestehende und zukiinftige strategische Ausrichtung zeigen sich vor allem die Geschaftsfiih-
rung der AOVE GmbH sowie die Blrgermeister als Vertretung der Gesellschafterkommunen verant-
wortlich. Grundlage fir strategische Entscheidungen stellt zum einen das in den Jahren 2008/2009
erstellte, den gesamten Kooperationsraum erfassende Klimaschutzkonzept dar. Dariiber hinaus wer-
den bis zum Jahr 2014 fiir alle neun Einzelkommunen sogenannte Energienutzungspldane erarbeitet.
Das Thema regionale Energiewende ist zu einem zentralen Bestandteil der Arbeit der AOVE GmbH
geworden. Mit den Erlésen aus der Geschaftstatigkeit der AOVE-Tochtergesellschaften sollen mittel-
fristig auch Vorhaben in anderen Handlungsfeldern der Regionalentwicklung wie Tourismus, demo-
grafische und Siedlungsentwicklung, Frauennetzwerke im landlichen Raum oder Natur-
schutz/Gewadsserentwicklung finanziell unterfuttert werden (vgl. Kapitel 3.1.5.1, Aspekt Grindungs-
motivation). Diese Themen werden von der AOVE GmbH im Rahmen eines umfassenden Ansatzes fiir
die Regionalentwicklung bearbeitet, konnen z. T. jedoch keinen eigenstdandigen wirtschaftlichen Bei-
trag zur dauerhaften Finanzierung der gewahlten Kooperationsstrukturen leisten.

Weil den Verantwortlichen der AOVE die Bedeutung des eigenen wirtschaftlichen Engagements im
Energiesektor bewusst ist, gibt es erste Vorplanungen, im Bereich der Warmeversorgung eigene EE-
Anlagenkonzepte umzusetzen und nicht allein die Netzstrukturen zu schaffen, um dadurch eine wei-
tere Wertschopfungsstufe zu erschlieRen. Konkrete, sich bereits im Genehmigungsstadium befindli-
che EE-Projekte gibt es zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops allerdings nicht.
Neuplanungen sind in erheblichem Male von gesetzlichen Rahmenbedingungen abhangig. Um die
eigenen strategischen Uberlegungen vor dem Hintergrund aktueller politischer Entwicklungen er-
ortern zu konnen, fiihren die Mitglieder der AOVE-Gremien einmal jahrlich einen extern moderierten
Strategie-Workshop durch.

Projekte und Projektfinanzierung

Die AOVE GmbH hat seit ihrer Griindung bei der Wahl der Projekte bzw. Energietrager eine Diversifi-
zierung angestrebt, solange sich dies als regional umsetzbar erwies. Die AOVE Birgersonnenkraft-
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werke GmbH betreibt dabei ausschlieRlich PV-Aufdachanlagen, in der Regel auf grofleren kommuna-
len Liegenschaften (Schulen, Sporthallen, Feuerwehr etc.) in den Stadten und Gemeinden des Koope-
rationsraums. Standorte fiir PV-Freiflichenanlagen wurden in Augenschein genommen, aber aus
unterschiedlichen Griinden verworfen, sodass die Gesamtnennleistung aller installierten PV-Anlagen
den Wert von 1 MW, deutlich unterschreitet. Um die Wertschépfungspotenziale der Windenergie im
Bezugsraum zu erschliellen, haben sowohl die AOVE-BioEnergie eG als auch die BiirgerEnergie eG in
mehrheitlich biirgerfinanzierte Windenergieprojekte (siehe auch Kapitel 1.2) investiert. Die Option,
selbst als Betreiberin von Windenergieanlagen (WEA) zu fungieren (vgl. z. B. Kapitel 3.1.3 ZEF GmbH),
haben die Entscheidungsgremien der AOVE nicht in Erwagung gezogen. Ein Schwerpunkt der Tatig-
keit der AOVE BioEnergie eG ist mit der EE-Technik Biogas verkniipft, wobei die Genossenschaft, wie
oben bereits dargelegt, nicht als Anlagen-, sondern als reine Netzbetreiberin fungiert. Dadurch wird
grofteils die (Ab-)Warmenutzung von Biogasanlagen im Bestand ermdoglicht. Die Finanzierung der bis
Mitte 2014 realisierten EE- bzw. Infrastrukturprojekte erfolgte als Mischfinanzierung aus der Akquise
von Birgerkapital und der Kreditaufnahme bei vier ausschlieflich in der Region angesiedelten Geld-
instituten (vgl. Kapitel 3.1.5.1).

Evaluation und Optimierung

Die in Auftrag gegebene Entwicklung der Energiemanagement-Software E3control ermoglicht dem
von der AOVE GmbH beschaftigten Klimaschutzmanager die zielgenaue und zeitlich unabhangige
Abfrage aller relevanten Erzeugungsdaten sowohl selbst als auch fremd betriebener (Nahwarmenet-
ze) EE-Anlagen. Daneben sind in dem Energiemanagement alle kommunalen Liegenschaften mit den
jeweiligen Verbrauchsdaten erfasst. Die Software ist somit auch als Controlling-Instrument einzustu-
fen, das jederzeit einen Abgleich des aktuellen Standes des EE-Ausbaus sowie den Auswirkungen der
Energieeffizienzmallnahmen der Kommunen mit den durch die AOVE formulierten Ausbauzielen
(siehe oben) zuldsst. Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops wurde thematisiert, dass die Trennung von
Anlagen- und Netzbetrieb ein Problem sowohl fiir die netzdienliche Anlagensteuerung als auch fir
das Gesamtcontrolling des gewahlten Ausbaupfades darstellen kann. Damit die Anlagenbetreiber der
Biogas-BHKWs die Stromproduktion nicht ungeachtet der aktuellen Warmelast in den Netzen hoch-
fahren oder drosseln, musste erst eine entsprechende Mess- und Regelungstechnik installiert wer-
den.

Hier kam es in der Anfangsphase des Warmenetzbetriebs zu mittlerweile behobenen Abstimmungs-
schwierigkeiten zwischen Anlagen- und Netzbetrieb, was die Hemmnisse fiir einen reibungslosen
Betriebsablauf aufzeigt, die aus einer getrennten Betreiberkonstellation erwachsen kénnen. Diese
Herausforderungen lieBen sich im Fall der AOVE jedoch mittels detaillierterer Absprachen und Einbau
technischer Komponenten (Ferniberwachung) bewaltigen.

Die Ergebnisse des bisherigen Controllings bestatigen, dass sich die AOVE GmbH nach eigener Aussa-
ge ,,im Zielkorridor” befindet. Nach Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiirde ein Verfehlen der
flir 2020 gesteckten Ziele z. B. bei der Warmeversorgung kein Legitimationsproblem gegeniiber
Kommunalpolitik und Bevolkerung darstellen. Wenn gesetzte Ziele nicht erreicht werden, liegen spe-
zifische Griinde vor, die man den politischen Gremien und der Bevélkerung transparent zu vermitteln
imstande ist.
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Uberlegungen zur Strategieanpassung wie sie z. B. aufgrund von gesetzlichen Hemmnissen (Agentur
flr Erneuerbare Energie e. V. (AEE) 2014) (Stichworte fiir AOVE: EEG-Reform 2014) in Hinblick auf die
zuklnftige Tatigkeit des interkommunalen Unternehmens notwendig werden kdnnten, sind in der
AOVE GmbH bisher nur rudimentar vorhanden. Allerdings gibt es mit der wiederkehrenden extern
moderierten Klausurtagung bereits ein Forum, in dessen Rahmen notwendige Strategieanpassungen,
Kurskorrekturen und moglicherweise die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle (svs Capital Partners
GmbH und Prognos AG 2014) auf die Tagesordnung gesetzt werden kdnnen.

Darliber hinaus beruft die AOVE-BioEnergie eG bis zu sechs Gesellschafterversammlungen jahrlich
ein, in denen u.a. dartiber diskutiert werden kann, wie mit den Restriktionen, die die EEG-Novelle
2014 fiir den Ausbau der Biomasse-basierten EE mit sich bringt, umgegangen werden soll. Der Rah-
men flr anstehende Strategiediskussionen ist folglich innerhalb der AOVE bereits festgesteckt. Zum
Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops waren allerdings keine konkreten Anpassungsschritte absehbar.

Kommunikation und Beteiligung

Am Vorgehen in Bezug auf mogliche Strategieanpassungen zeigt sich auch ein Grundprinzip der in-
ternen Kommunikation innerhalb des Kooperationsmodells. Es liegen kurze Abstimmungswege vor.
Die gewahlte Struktur mit enger Abstimmung zwischen Geschaftsfiihrung, den Vorstdanden der bei-
den eG und den Birgermeistern der einzelnen Kommunen ist, laut Aussagen der Workshop-
Teilnehmer, Garant fir schnelle Entscheidungen. Eine Berichterstattung tGber aktuelle Planungen und
erfolgte Umsetzungsschritte in den Kommunalparlamenten der AOVE-Kommunen findet statt (z. B.
Berichtswesen im Turnus von einem Jahr; AOVE-Geschéaftsfiihrerin berichtet in den GR in zweijahri-
gem Rhythmus). Hier sind die unter Kapitel 3.1.5.1 genannten Klimaschutzbeauftragten der Stadt-
und Gemeinderate als Multiplikatoren anzusehen.

Die Offentlichkeitsarbeit der AOVE GmbH bzw. der Tochtergesellschaften fokussiert sich auf die klas-
sischen Felder der Internetprasenz, eines regelmaRig erscheinenden Newsletters sowie einer geziel-
ten Pressearbeit in der Region. Ziel ist neben der Gewinnung von Biirgerkapital, die Erhéhung der
Akzeptanz von Biirgern und Unternehmen im Kooperationsraum.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche persénliche Einschatzung in Bezug auf die Strategieanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer (sieben beantwortete Fragebogen) wiedergegeben.

%3 7u den neun Teilnehmern zahlten neben der Geschaftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Blirgermeister aus dem Vor-
stand der BioEnergie eG und Aufsichtsrat der BiirgerEnergie eG. Dariiber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher Mitarbei-
ter der AOVE GmbH anwesend. Neben dem birgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solarférder-
verein) waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop vertre-
ten. Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefillt.
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Von den meisten Teilnehmern des Workshops werden die Zielsetzungen fiir den EE-Ausbau
als angemessen und realistisch eingeschatzt. Es gibt jedoch auch kritische Stimmen, die an-
merken, dass es zwar politisch gesetzte Ziele gibt, eine EE-Ausbaustrategie bzw. ein Ausbau-
pfad im eigentlichen Sinne jedoch fehlt. Der bisherige Ausbau erfolgte in erster Linie projekt-
bezogen, eine strategische Steuerung beispielsweise des Windenergieausbaus im Koopera-
tionsraum seitens der AOVE GmbH wird vermisst. AuRerdem wird eine starkere Einbeziehung
von Institutionen, die im Landkreis Amberg-Sulzbach angesiedelt sind - wie das Zentrum fir
erneuerbare Energien und Nachhaltigkeit (ZEN) in Ensdorf mit der Funktion einer regionalen
Energieagentur - in die Aktivitaten der AOVE angemahnt.

Die gewahlte Organisationsstruktur wird durchgehend als ,zukunftssicher” bewertet. Die
Struktur ist gewachsen, hat sich seit Griindung der AOVE GmbH bewahrt und auch nach Aus-
grindung neuer Tochtergesellschaften als robust erwiesen. Somit wird davon ausgegangen,
dass die gewadhlte Organisationsstruktur an neue Bedingungen auf den Ebenen Energie-
erzeugung und -vertrieb sowie Netzmanagement angepasst werden kann. Nur ein Teilneh-
mer pladiert fiir eine bessere gemeinschaftliche Planung unter Gemeinden im Zusammen-
hang mit dem EE-Ausbau, vor allem in Bezug auf die Windkraft. Der Aspekt der gemeinschaft-
lichen Planung von moglichen WEA-Standorten im Kooperationsraum hangt jedoch nur be-
dingt mit der Organisationsstruktur innerhalb der AOVE zusammen.

Der groRe Bereich Energie fiir Mobilitéit wird noch nicht seitens der AOVE bearbeitet; aller-
dings kann in Bezug auf diesen kritischen Einwurf die Frage gestellt werden, ob die AOVE sich
in ihrer bisherigen Struktur in der Lage sieht, sich des Themas anzunehmen und ein Ge-
schéaftsfeld daraus zu entwickeln oder ob nicht andere regionale Akteure (z. B. Stadtwerke,
Landkreis etc.) hierflr geeigneter wéren.

Defizite im Rahmen der Projektumsetzung werden nicht genannt. Die bisherigen EE-Projekte
befinden sich nach Ansicht der am Workshop beteiligten Personen allesamt in einem zeitli-
chen Umsetzungshorizont (zwischen drei und finf Jahren inkl. Planungsprozess), die bei den
vorhandenen und gewahlten Anlagenkonzepten als Gblich und angemessen erachtet wird.
Vielmehr werden die unsicheren politischen Rahmenbedingungen als hinderlich fiir eine
moglichst reibungslose Projektabwicklung empfunden, weil Planungssicherheit durch haufige
Gesetzesnovellen nicht gewahrleistet ist.

Das Controlling in Hinblick auf eine mogliche/notwendige Strategieanpassung wird mehrheit-
lich als ausreichend bzw. zufriedenstellend eingestuft.

In Bezug auf den internen Kommunikationsfluss der AOVE GmbH bzw. den Tochterunter-
nehmen gibt es divergierende Auffassungen unter den Teilnehmern. Wahrend ein uneinge-
schrankter Informationsfluss auf der einen Seite als gegeben angesehen wird, merken andere
Teilnehmer kritisch an, dass keine regelméaRigen Treffen zur Standortbestimmung bezogen
auf die Zielerreichung und evtl. einer gemeinsamen Zielanpassung stattfinden. Zu Fragen
notwendiger strategischer Anpassungen wird eine verbesserte interne Kommunikation flr
erforderlich gehalten.

Drei Teilnehmer sehen keinerlei Defizite in Bezug auf die von der AOVE praktizierte Offent-
lichkeitsarbeit. Andere Teilnehmer merken dahingegen kritisch an, dass die Erfolge/ Ergeb-
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nisse der Kooperation in allen Gemeinden starker prasent sein sollten. Aufgrund personeller
Engpasse muss Offentlichkeitsarbeit z. T. vernachléssigt werden und erscheint deshalb aus-
baufdhig. Die Verbindung zu anderen Angeboten (z. B. Bildungsangebote des Solarforderver-
eins) wird ebenso als ausbaufahig dargestellt.

3.1.5.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Die folgende Abbildung fasst zentrale Meilensteine in der Organisationsentwicklung seit der Griin-
dung der AOVE GmbH zusammen.

Wie bereits in Kapitel 3.1.5.1 ersichtlich, waren nach der Griindung der AOVE GmbH im Jahr 1998 die
Grindung von drei operativ tatigen Tochtergesellschaften zentrale Meilensteine in der Organisa-
tionsentwicklung.

Bereits im Jahr 2003 erfolgte die Grindung der AOVE-Birgersonnenkraftwerke GmbH. In den Jahren
2009 und 2011 kamen dann die beiden genossenschaftlich organisierten Unternehmen AOVE-
BioEnergie eG und AOVE-BirgerEnergie eG mit hinzu. Auf der Personalseite erfolgte eine Professio-
nalisierung des Kooperationsmodells im Jahr 2001 mit Einstellung der hauptamtlichen Geschaftsfiih-
rerin Frau Lobenhofer. Im Jahr 2012 ermdglichte die Forderung im Rahmen der nationalen Klima-
schutzinitiative seitens des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(seit 2013 BMUB) die Einstellung eines Klimaschutzmanagers unter dem Dach der AOVE GmbH bis
zum Jahr 2015 mit der Option auf eine zweijahrige Vertragsverlangerung. Die Stelle ist vollumfanglich
dem Klimaschutzmanagement und der Umsetzung des Klimaschutzkonzepts und mithin auch der
Koordination des EE-Ausbaus vorbehalten.

Aktuelle Anderungen in der Organisationsstruktur der AOVE GmbH sind nicht intendiert. Wie bereits
in Kapitel 3.1.5.2 dargelegt, handelt es sich um eine geschlossene Kooperationsform. Um die einge-

spielten Ablaufe transparent und tibersichtlich zu halten und um schnelle strategische wie operative
Entscheidungen weiterhin zu ermdoglichen, wird von einer Neuaufnahme von Kommunen in die be-
stehende Kooperation abgesehen.

Die Ausgriindung eines weiteren Tochterunternehmens ist zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops
nicht beabsichtigt, weil die verantwortlichen Entscheidungstrager in der AOVE die ErschlieBung neu-
er Geschaftsfelder im Rahmen des gewahlten EE-Ausbaupfades als nicht gegeben ansehen. Denkbar
wire z. B. die Direktvermarktung der erzeugten Energie (Witt) auRerhalb der Regularien des EEG
unter dem Dach der AOVE GmbH bzw. im Rahmen einer weiteren Ausgriindung, falls ein wirtschaft-
lich tragfahiges Geschaftsmodell entwickelt werden kann und der zur Verfliigung stehende Kraft-
werkspark tGberhaupt Leistungs-seitig ausreichend dimensioniert ware.
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Abbildung 3-33: Organisationsentwicklung der AOVE GmbH
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Hierzu existieren allerdings zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im Mai 2014 nur grundsatzliche
Uberlegungen. Die engere Zusammenarbeit mit kommunalen Energieversorgungsunternehmen und
Netzbetreibern wird zum Zeitpunkt des Workshops als nicht notwendig erachtet. Zur Umsetzung
fehlt ein strategischer (Vertriebs-)Partner wie z. B. ein regionales Stadtwerk, sodass es als wenig rea-
listisch erscheint, dass das Kooperationsmodell sich in die skizzierte Richtung weiterentwickelt.

Strategische Entwicklung

Die folgende Abbildung fasst zentrale strategische Meilensteine seit Griindung der AOVE GmbH zu-
sammen.

Die Griindungsmotivation bzw. der Griindungsanlass fiir die AOVE GmbH bzw. im speziellen der
Tochtergesellschaften im Sektor Energie wurden bereits in den Kapiteln 3.1.5.1und 3.1.5.2 dargelegt.
Die gesamte Regionalentwicklung soll finanziell durch Erlése aus dem Energiebereich unterfiittert
werden.

Im Jahr 2008 beschlossen die Gremien der AOVE GmbH bzw. die verantwortlichen Kommunalparla-
mente, dass die neun AOVE-Kommunen bis zum Jahr 2020 die Energieautonomie (=bilanzielle Autar-
kie, ohne den Anspruch das vorhandene Stromnetz zu rekommunalisieren) auf der Basis regenerati-
ver Energietrager erreichen sollen. Dieses Ziel gilt dabei sowohl strom- als auch warmeseitig. Die
regionalen Potenziale zur Realisierung dieses Zieles wurden dabei ebenfalls in den Jahren 2008 und
2009 im Klimaschutzkonzept, das den gesamten Kooperationsraum der AOVE-Kommunen umfasst,
ausgelotet. (AOVE GmbH 2009, S. 75-94) Die Entwicklung fir die kommunale Warmeversorgung
wurde explizit in Energienutzungsplanen fiir jede einzelne der neun Kommunen lGber Warmekataster
spezifiziert. Diese einzelnen Grundlagenplanungen wurden jedoch z.T. erst im Jahr 2014 abgeschlos-
sen.

Ob und welche Ziele mit Blick auf die zukiinftige strategische Entwicklung der AOVE hinzukommen,
mochten die AOVE-Verantwortlichen durch eine extern moderierte Klausurtagung, moglichst zum
Jahresbeginn 2015 klaren. Durch diesen Prozess soll herausgearbeitet werden, wie die AOVE mit
ihren Tochterunternehmen den weiteren EE-Ausbau angesichts der teilweise grundlegenden und
gravierenden Anderungen, die mit der EEG-Novelle 2014 einhergehen, wirtschaftlich und mit Blick
auf die gesamte Regionalentwicklung tragfahig gestalten kann.

Warmeseitig miissen im Rahmen der AOVE vor allem die Bemiihungen in puncto Energieeffizienz
verstarkt werden, um das fiir 2020 gesetzte Ziel der 100 %igen EE-Versorgung zu erreichen. Konkrete
Zielsetzungen und umsetzungsorientierte Mallnahmen hat die AOVE in diesem Zusammenhang al-
lerdings noch nicht formuliert und erarbeitet. Auch dies soll Inhalt der mittelfristigen Strategiepla-
nung sein.
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Abbildung 3-34: Strategische Entwicklung der AOVE GmbH
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Definitiv festgelegt haben sich die Mitgliedskommunen der AOVE GmbH allerdings bezlglich der
finanziellen Beteiligung an weiteren regionalen Windenergieprojekten. Kurz- und mittelfristig strebt
die AOVE kein weiteres finanzielles Engagement in WEA an (vgl. auch Kapitel 3.1.5.2). Da in die Ko-
operation kein (kommunales) Energieversorgungsunternehmen mit Verfligungsmoglichkeit iber die
Stromnetzinfrastruktur eingebunden ist, werden diesbeziiglich keine Ziele als Zukunftsoption entwi-
ckelt und formuliert. Da der Riickkauf bestehender Stromnetzinfrastruktur (Rekommunalisierung) als
zu komplex und rechtlich unsicher betrachtet wird, stehen hierzu mittelfristig keine strategischen
Entscheidungen zur Disposition. Mit dem Netzbetrieb eine weitere Wertschopfungsstufe in die eige-
ne Geschéftstatigkeit integrieren zu kénnen und darlber hinaus eine bessere Steuerungsmoglichkeit
fir die Netzintegration der stromerzeugenden EE zu besitzen, wiegt die Vorbehalte gegeniliber dem
als Herausforderung empfundenen Rekommunalisierungsprozess nicht auf. Somit streben die Ent-
scheidungstrager in der AOVE eine mittelfristige Energieautonomie zwar bilanziell, nicht aber durch
eine begleitende Veranderung der regionalen Netzarchitektur, an. Ob dies eventuell aufgrund ent-
stehender Netzengpdsse notwendig werden kdnnte, dazu konnte im Vor-Ort-Workshop in Hahnbach
keine Aussage getroffen werden, da der AOVE hierzu zu wenige spezifische und valide Informationen
vorliegen. Es wurde lediglich erldutert, dass im Zusammenhang mit dem Anschluss der eigenen
stromerzeugenden EE-Anlagen (Betrieb oder Beteiligung) keine Netzengpasse als limitierende Fakto-
ren zu registrieren waren. Die Netzentwicklungsplanung in Deutschland wird sowohl fiir das Ubertra-
gungsnetz (ausschlieBliche Fokussierung auf eine Ausbauvariante bzw. Beschrankung auf ein Leitsze-
nario) als auch fiir die Ebene der Verteilernetze als sehr risikobehaftet wahrgenommen. (Agora Ener-
giewende 2013a; Deutscher Stadtetag 2014)

Da in der AOVE GmbH speziell zum Thema Stromnetzentwicklung kein entsprechendes Know-how
vorhanden ist und auch nicht die Notwendigkeit gesehen wird, dieses Know-how im Sinne einer er-
weiterten Geschaftstatigkeit aufbauen zu missen, sind zukiinftig durch die Tatigkeit der Kooperation
keine Impulse in diesem Handlungsfeld zu erwarten. Das Zusammendenken von Ausbau von Erzeu-
gungsanlagen mit dem Umbau der Energieverteilernetze ist in diesem Kooperationsmodell - zumin-
dest was die Stromseite anbelangt - aus oben genannten Griinden nicht stark ausgepragt. Die Ver-
wendung Netz-stabilisierender Betriebsmittel wie z. B. regelbarer Ortsnetztransformatoren® sind in
den Diskussions- und Entscheidungsstrukturen der AOVE kein Thema, da die Kooperation weder als
Stromnetzbetreiber fungiert, noch eine strategische Partnerschaft mit einem Verteilernetzbetreiber
eingegangen ist.

Projektumsetzung

Die folgende Grafik fasst zentrale Meilensteine bei der Projektumsetzung (EE-Anlagen und Infrastruk-
tur) seit Griindung der AOVE GmbH zusammen.

Die AOVE ist Uber die Tochtergesellschaften AOVE BioEnergie eG und AOVE BlirgerEnergie eG finan-
ziell an Windenergieprojekten ausschliefRlich im Landkreis Amberg-Sulzbach beteiligt. Die installierte

3 Regelbare Ortsnetztransformatoren (RONT) registrieren Spannungsanderungen im Netz und ermdglichen eine automati-
sierte Anpassung des Ubersetzungsverhiltnisses. Zur Funktionsweise eines RONT [Biiro fiir Energiewirtschaft und techni-
sche Planung GmbH (BET) und Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW) und Zentralverband Elek-
trotechnik- und Elektronikindustrie e.V. (ZVEI) 2012]
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elektrische Nennleistung dieser WEA belduft sich auf insgesamt 11,6 MW. Diese Gesamtleistung ver-
teilt sich wie folgt: 1 X 2,4 MW und 4 X 2,3 MW.

Um die Entwicklung im Bereich der Nutzung von Biomasse bzw. Biogas nachzeichnen zu kénnen, ist
im speziellen Fall der AOVE nur die installierte thermische Leistung zu berlicksichtigen, da die AOVE
BioEnergie eG und in einem Fall die AOVE BlirgerEnergie eG allein als Warmenetzbetreiberin, jedoch
nicht als EE-Anlagenbetreiberin fungiert. Da die Biogas-BHKWs, die als KWK-Anlagen Strom ins Netz
einspeisen, von Akteuren aus der lokalen Landwirtschaft betrieben werden, kann die AOVE BioEner-
gie eG stromseitig keine Erlose erzielen. lhre Geschaftstatigkeit beschrankt sich in diesem Modell auf
den Warmeverkauf, sodass fiir die Darstellung in diesem Kontext lediglich die installierte thermische,
nicht die elektrische Leistung relevant ist.

Die AOVE BioEnergie eG, deren Gesellschafter unter Kapitel 3.1.5.1 dargestellt sind, hat zwischen den
Jahren 2011 und 2014 insgesamt fiinf ortsbezogene Nahwarmenetze realisiert, die Blrger aus der
Region mit insgesamt 4.153 MWh/a Warme versorgen.

Die AOVE-Tochter Biirgersonnenkraftwerke GmbH hat elf dachintegrierte PV-Anlagen mit einer in-
stallierten Leistung von 0,43 MW, errichtet.

Innerhalb der AOVE liegen keine konkreten Planungen fiir eine mittelfristige Beteiligung am weite-
ren Ausbau der Windenergie in der Region (Zeitraum fiinf Jahre) vor. Vorbehaltlich einer spateren
Revision der strategischen Ausrichtung mochte die AOVE sich nicht an der weiteren Finanzierung von
regionalen Windenergieprojekten beteiligen, weil die Finanzierungsgrundlage fiir solche Projekte
(Birgerkapital, Einlagekapital aus den Genossenschaften) zunachst als ,,ausgereizt” angesehen wird
(vgl. Kapitel 3.1.5.2). Inwiefern Windenergieplanungen in der Region, fiir die ein finanzielles Engage-
ment seitens der AOVE GmbH prinzipiell infrage kdmen, aufgrund mangelnder Kontinuitadt in den
politischen bzw. gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht realisierbar erscheinen, kann zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung des Vor-Ort-Workshops nicht beantwortet werden. Der eigene Betrieb von WEA
(vgl. ZEF GmbH und NEW eG) kommt auch zukiinftig fir die AOVE nicht infrage.

Die AOVE BioEnergie eG plant weitere drei Nahwarmekonzepte fiir AOVE-Kommunen und damit
einen Ausbau der Geschaftstatigkeit als Warmelieferantin. Zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops im
Mai 2014 liegen hierzu allerdings keine konkreten genehmigungsfahigen Planungen vor. Grundsatz-
lich geplant ist neben dem Einsatz von Biogas-BHKWs als Warme-erzeugende Anlagen die Errichtung
von Pelletvergasern als Warmequelle fur zwei Konzepte. Ausschlaggegend fiir die Wahl der zukiinfti-
gen Technik wird die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit unter den Bedingungen der EEG-Novelle
2014 sein. Konkrete Projektplanungen fir Warmespeicher liegen zum Zeitpunkt des Vor-Ort-
Workshops nicht vor. Hier existieren lediglich grundsatzliche Uberlegungen beziiglich der Nutzbarkeit
vorhandener Speicherrdaume (vgl. Kapitel 3.1.5.2). Mitte 2014 liegen diesbeziiglich jedoch noch kei-
nerlei Machbarkeitsstudien vor. Auch Uberlegungen innerhalb der AOVE, zukiinftig Warmeliefercon-
tracting im Rahmen der BioEnergie eG als Dienstleistung z. B. fiir Gewerbebetriebe anzubieten, ste-
hen noch ganz am Anfang.
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Projekte und MaBBnahmen der AOVE GmbH

Abbildung 3-35
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Ein weiterer Ausbau der eigenen PV-Anlagen ist kurz- bis mittelfristig nicht intendiert, sodass davon
ausgegangen werden muss, dass vor allem PV-Projekte im Kooperationsraum, die nicht durch die
AQVE initiiert werden, zur Realisierung des EE-Ausbauziels fir das Jahr 2020 beitragen sollen. Hier
gilt es folglich private bzw. gewerbliche Betreiber von PV-Anlagen zu mobilisieren, um die bilanzielle
EE-Vollversorgung fiir den Kooperationsraum abschlieRend sicherzustellen. Im Bereich PV sind sei-
tens der AOVE kurzfristig Leistungs-seitig nur kleinere Projekte wie Solar-Carports in Kombination mit
einer Solar-Tankstelle geplant.

Personliche Einschitzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort Workshops am 28. Mai 2014 wurden die insgesamt neun Teilnehmer jeweils
einzeln gebeten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzuge-
ben® (Fragen, vgl. Anhang 0).

Sieben Fragebogen wurden ausgefillt. Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnis-
se aus der Auswertung dieser personlichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

e Die Projektgenese wird von den Workshop-Teilnehmern durchgangig als effizient und zielge-
richtet erachtet; allerdings merken mehrere Teilnehmer an, dass die Projektumsetzung man-
gels Erfahrung in neuen Handlungsfeldern wie z. B. dem Bau und Betrieb von Warmenetzen
nur teilweise effizient vonstattengegangen ist.

e Als wesentlicher Erfolgsfaktor wird genannt, dass die gewahlte Struktur sich bewahrt hat und
die maRgebenden Akteure gut zusammenarbeiten; das kontinuierliche Wachstum der Ge-
schaftstatigkeit der Kooperation im Bereich der Energieerzeugung und -bereitstellung wird
als angemessen betrachtet. Es werden nur Projekte in Angriff genommen, die auch als ein-
deutig umsetzbar eingestuft werden.

Eine wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lautet, dass
die Kommunen zunéachst gut ,vernetzt” sein missen, bevor ein erstes gemeinsames EE-Projekt ge-
plant und realisiert wird. Es sollte stets gut durchdacht sein, was man als einzelne Kommune nur als
Gemeinschaftsaufgabe oder -projekt verwirklichen kann und unter welchen Ausgangsvoraussetzun-
gen die einzelne Kommune allein zielgerichteter zum Ergebnis kommt. Kooperation ist in vielen, aber
nicht in allen Fallen sinnvoll.

%> Zu den neun Teilnehmern zihlten neben der Geschiftsfiihrerin der AOVE GmbH auch drei Bilirgermeister aus dem Vor-
stand der BioEnergie eG und dem Aufsichtsrat der BilirgerEnergie eG. Darlber hinaus war ein weiterer hauptamtlicher
Mitarbeiter der AOVE GmbH anwesend. Neben dem birgerschaftlichen Engagement fiir die regionale Energiewende (Solar-
forderverein) waren zudem Mitarbeiter aus benachbarten Kommunalverwaltungen (Klimaschutzmanager) beim Workshop
vertreten. Sieben von neun Teilnehmern haben einen Fragebogen ausgefiillt.
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3.1.6 Okomodell Achental e. V.

3.1.6.1 Akteursanalyse

Das Kooperationsmodell

Mit dem Ziel in allen Kommunen des Achental eine nachhaltige Regionalentwicklung einzuleiten,
wurde 1999 der Verein Okomodell Achental e. V. gegriindet (vgl. Kapitel 3.1.6.2). Die Basis dafir
bildete das bereits bestehende Okomodell Schlechinger Tal. Urspriinglich konzentrierte sich der Ver-
ein auf die Themenfelder Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus. Im Jahr 2005 kam dann mit
dem EU-Projekt Neue Energien fiir Achental und Leukental im Rahmen des RES-Integration-
Programms (Agricultural University of Athens 2012) auch das Thema der regionalen Energieversor-
gung hinzu. Inzwischen nimmt das Thema Energie den groten Raum bei den Projekten ein (vgl. Kapi-
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Abbildung 3-36: Struktur des Okomodell Achental e. V.

Der Verein bildet die Basis der interkommunalen Zusammenarbeit der insgesamt neun Achental-
Kommunen®. Alle Biirgermeister gehéren dem Gesamtvorstand des Vereins an und besitzen je drei
Stimmen. Der erste und zweite Vorsitzende stellen zusammen den (geschéaftsfiihrenden) Vorstand.
Gleichzeitig ist die Kooperation jedoch fiir alle Blrger offen, d. h. neben den Kommunen kénnen alle

3 Schleching, Grassau, Grabenstitt, Marquartstein, Reit im Winkl, Staudach-Egerndach, Unterwéssen, Ubersee, Bergen
(alle Teil vom LK Traunstein)
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natirlichen und juristischen Personen Mitglieder des Vereins werden. Sind die Mitglieder im Achen-
tal wohnhaft, erhalten sie ein einfaches Stimmrecht. Mitglieder, die auBerhalb des Achental wohnen,
erhalten kein Stimmrecht — sie sind nur fordernde Mitglieder. Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatte
der Verein ca. 200 Mitglieder, welche sich einmal im Jahr zur Vollversammlung treffen. Der Vorstand
trifft sich ca. alle vier bis sechs Wochen.

Zur Bewiltigung der Projektarbeit verfiigt der Verein Uber zwei hauptamtliche Mitarbeiter. Hinzu
kommt der hauptamtliche Geschaftsfiihrer. Die Energie-Themen werden gemeinsam vom Geschafts-
fihrer und den Mitarbeitern des Vereins sowie dem Team des Biomassehofs bearbeitet.

Je nach Bedarf und Projekt werden zusammen mit anderen regionalen Akteuren temporare Arbeits-
kreise gebildet (z. B. Arbeitskreis zur Umsetzung des Energiekonzepts). Darlber hinaus gibt es auch
vom Verein unabhéangige Arbeitskreise, die im Dialog mit dem Verein stehen (z. B. Energietisch Gras-
sau).

Ein zentraler Partner des Vereins ist die Biomassehof Achental GmbH & Co KG. Die Initiative zur
Grindung des Biomassehofs geht auf ein EU-Projekt im Rahmen des RES-Integration-Programms
zuriick; ein Projekt, das 2005 vom Okomodell Achental e. V. bearbeitet wurde. Hierzu griindete der
Verein zunachst die Achental Betriebs- und Entwicklungs GmbH, dessen alleiniger Gesellschafter das
Okomodell ist. Darauf aufbauend wurde die Biomassehof Achental GmbH & Co KG als Public-Private-
Partnership-Modell gegriindet. Die Griindung des Biomassehofs erfolgte nicht nur aus energetischen
Gesichtspunkten, sondern ganz gezielt auch zur Férderung der heimischen Land- und Forstwirtschaft.
Neben der Muttergesellschaft (und damit dem Verein) haben insbesondere auch die Kommunen des
Achental in den Biomassehof investiert. Heute ist er ein eigenstdandiger und wichtiger Partner in der
Region, der auch eigene Projekte im Bereich Bioenergie bearbeitet. Der Geschaftsfiihrer des Biomas-
sehofes ist gleichzeitig auch Geschaftsfiihrer des Vereins.

Dartiber hinaus gibt es eine Forderstiftung, die tGber Preis- und Spendengelder Umwelt- und Sozial-
projekte finanziert. Dem Beirat der Férderstiftung gehdren neben Vertretern des Okomodell Achen-
tal, weitere Vertreter der Kommunen sowie Vertreter der Vereine der Jugend und der Landwirtschaft
an.

Strategische Partner des Kooperationsmodells

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche strategischen Partner in das Kooperationsmodell mit ein-
gebunden sind und welche Rollen diese innerhalb der Zusammenarbeit spielen.
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(&

Akteure

Unternehmen

Kreditinstitute

Energieversorger

Netzbetreiber

Land- und Forstwirtschaft

Behorden /
Planungsgemeinschaften

Planungsbuiros/
Hochschulen /Institute

Leader Aktionsgruppen

Naturschutzverbande

Tourismusverbande

Bildungs- und Kulturvereine
(insb. Alpenverein)

Landkreis /
Nachbarkommunen

Birger

Diskussions- oder/und
Projektpartner

Einbindung in Netzwerke/Rolle

Sind teilweise Mitglied im Verein und unterstitzen den Verein durch Sponsoring
Sind Komplementar beim Biomassehof

Sind Adressat des Vereins (Energie beratung fiir KMU)

Lokale Untemehmen werden bei der Umsetzung von Projekten beteiligt (z. B.
Bau von EE Anlagen)

Sind Mitglied im Verein und unterstitzen die Finanzierung von EE-Anlagen
Sind Komplementar beim Biomassehof

Keine Stadtwerke vor Ort
Die groRen Energieversorger spielen bisher keine zentrale Rolle fir die
Aktivitaten des Vereins

Vergleiche Energieversorger

Vertreter der Berufsgruppe sind als Einzelmitglied im Verein vertreten

Sind wichtige Ansprechpartner beieinzelnen Projekten (z. B. Bioenergie-Region)
Werden bei der Gestaltung und Umsetzung von Projekten eingebunden
(Biomassehof und Biomasseheizwerke)

Bei Genehmigung enger Austausch zwischen Verein und Behorden
Verein ist oft Ansprechpartner fiir die regionale Planungsgemeinschaft

Verein vergibt Studienauftrige/Gutachen
Verein/ Projekte des Vereins sind oft Gegenstand wiss. Untersuchungen
Verein bietet Bachelor- und Masterarbeiten fiir Studenten an

Projektbezogene Kooperationen (z.B. Elektromobilitdt)
Sind wichtige Diskussions- und Ansprechpartner

Sind sowohl als Einzelmitglied im Verein als auch als Verband (LBV) vertreten
Projektbezogene Kooperationen (insbesondere im Bereich Umweltbildung)
Sind wichtige Diskussions- und Ansprechpartner

Enge Zusammenarbeit des Vereins mit Tourismusverband
Projekte im Bereich Energie und Tourismus: z.B. Energie-Karte, Elektromobilitat

Sind sowohl als Einzelmitglied im Verein als auch als Verband (Tourismus,
Gartenbau und Heimatverein) vertreten

Sind Adressat der Forderstiftung

Sind wichtige Diskussion- und Ansprechpartner

Der Verein ist Vorbild und Ansprechpartner fir die Nachbargemeinden und den
Landkreis
Projektbezogene Kooperationen, z.B: im Bereich Elektromobilitat

Sind Mitglied im Verein

Konnen beiArbeitskreisen mitwirken

Sind Warmekunden (Biomasseheizwerke)

Sind Adressat des Vereins (Offentlichkeitsarbeit, Energieberatung etc.)

Ist bisher nicht eingebunden

%

Abbildung 3-37: Strategische Partner des Okomodell Achental e. V.

Neben den neun Achental-Kommunen gibt es noch ca. 200 Vereinsmitglieder”, die alle Bevélke-

rungsgruppen des Gebiets reprasentieren. Somit kdnnen im Rahmen der Vollversammlung verschie-

denste Interessen vertreten und erdrtert werden.

Darliber hinaus arbeitet der Verein auf der Projektebene mit zahlreichen Partnern zusammen. Die

Intensitdt der Zusammenarbeit ist von der Projektkonstellation abhéngig. Teilweise gibt es feste

¥ zum Zeitpunkt der Untersuchung

128



Kooperationsmodelle in der Praxis

Arbeitskreise wie z. B. beim Projekt Integrierte Ldndliche Entwicklung und teilweise gibt es Treffen
und Gesprache nach Bedarf (vgl. Abbildung 3-37). Je nach Thema sind hier die 6rtlichen Naturschutz-
verbande sowie Bildungs-und Kulturvereine wichtige Diskussions- und Ansprechpartner.

Ebenso gibt es einen engen Austausch mit den 6rtlichen LEADER-Aktionsgruppen. (Lokale Aktions-
gruppe Chiemgauer-Seenplatte; Chiemgauer Alpen e.V.) Die LEADER-Aktionsgruppen wurden im Jahr
2006 mit der ersten Forderperiode gegriindet. Damals hatte man sich bewusst fir die Griindung
neuer LAGs entschieden, da eine Integration in den bereits bestehenden Verein zwar inhaltlich sinn-
voll, aber administrativ nicht méglich war®. Der Verein und die LAGs sehen sich jedoch nicht als Kon-
kurrenten, sondern als Partner die gemeinsam die nachhaltige Regionalentwicklung als Ziel haben.
Die Energiethemen und -projekte sind jedoch insbesondere beim Verein angesiedelt.

Bendtigt der Verein externes Know-how z. B. fiir die Erstellung des Energiekonzepts oder fiir Mach-
barkeitsstudien, so werden auch hier soweit wie moglich regionale Biiros (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013), Institute oder Hochschulen beriicksichtigt.

Bei der Projektumsetzung spielen neben den Kommunen insbesondere die Unternehmen und Kre-
ditinstitute eine wichtige Rolle. So werden bei dem Bau und Betrieb von EE Anlagen bewusst heimi-
sche Unternehmen und Banken mit eingebunden, um so die regionale Wertschdpfung zu steigern.

Die Biirger konnen sowohl als Gestalter als auch als Profiteure der Vereinsaktivitdten bezeichnet
werden. Sie kdnnen zum einen durch ihre Mitgliedschaft auf grundlegende Entscheidungen Einfluss
nehmen und zum anderen profitieren sie von den Angeboten des Vereins (Infoveranstaltungen, In-
formationsmaterial etc.), des Biomassehofs (Energieberatung) sowie den realisierten Projekten
(Warmelieferung durch die Biomasseheizwerke). Finanziell werden die Blirger zum Zeitpunkt der
Untersuchung nicht an den EE-Anlagen beteiligt. Lediglich der Biomassehof wurde als
GmbH & Co. KG entwickelt, sodass die Biirger sich als Komplementar einkaufen konnten.

Durch die sichtbaren Erfolge des Okomodells wurden auch der Landkreis und die Nachbarkommu-
nen auf den Verein aufmerksam und suchen zunehmend die Zusammenarbeit (z. B. Elektromobilitat
oder Austausch der Heizungspumpen (vgl. Kapitel [J] Auch die regionale Planungsgemeinschaft rich-
tet Anfragen bzgl. Pilot- und Forschungsprojekten inzwischen direkt an den Verein.

Eine eher lose Zusammenarbeit besteht zwischen dem Verein und den groRen Energieversorgern
bzw. Netzbetreibern. Da der Verein bisher insbesondere im Bereich der Warmeversorgung aktiv war,
war eine engere Zusamenarbeit bislang auch nicht notwendig. Um das Ziel einer 100 %igen EE-
Versorgung auch im Strombereich zu erreichen, will der Verein zukinftig den Ausbau von Wasser-
kraft- und PV-Anlagen vorantreiben (vgl. Kapitel []] Da es im Achental keine Stadtwerke oder lokalen
Netzbetreiber gibt, die den Regionalgedanken des Vereins mittragen wirden, mochte sich der Verein
auch als regionaler Stromanbieter etablieren (vgl. Kapitel []]

*® Die grofte Hirde war die ungleiche Gebietskulisse von ,ILE-Achental” und ,LEADER” sowie die damit einhergehende

Uberschneidung der Férderprogramme (beides speist sich aus dem ELER Fonds)
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Grundfinanzierung des Kooperationsmodells

Die Finanzierung des Vereins erfolgt durch eine kommunale Umlage, die Mitgliedsbeitrage der Ver-
einsmitglieder sowie offentliche Férdergelder und Preisgelder fiir einzelne Projekte (vgl. Abbildung
3-38). Bei den Fordergeldern handelt es sich um EU-, Bundes- und teils um Landesmittel. Das jahrli-
che Gesamtbudget liegt bei rund 200.000 €. (Okomodell Achental e. V. 2014a) Die Einnahmen wer-
den in erster Linie fiir Personalausgaben, die Rdumlichkeiten sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit (ca.
30.000 - 40.000 €/a) verwandt™.

Ve
Feste Mitarbeiter
Achental Betriebs und ErE
Studien
Entwicklungs GmbH Veranstakungen
GeschiFtsstelle
B
& Okomodell Achental e.V.
. \
Einnahmen aus Biomassehof Achental GmbH Férderstiftung
Geschiftsbetrisb & Co .KG
Z
5)
%
< %
£ &

z %
3

4

U Bund-und Land (T o T Biirger/ Unt”ernehmen;r
Verbénde
——»  Verwendung der Gelder
—>  Geidberug
AN

Abbildung 3-38: Grundfinanzierung des Okomodell Achental e. V.

Die Grundfinanzierung des Biomassehofs erfolgte durch die Kommanditisten (Kommunen und Pri-
vatpersonen). Die Wirtschaftlichkeit ist durch die Einnahmen aus der Biomasseaufbereitung bzw.
dem Verkauf gesichert. Darliber hinaus bearbeitet das Team des Biomassehofs auch eigene For-

schungsprojekte, fir die es Gelder aus EU, Bund oder Land erhilt.

Die Forderstiftung verwaltet insbesondere Spendengelder und besitzt keine regelmaRigen Einnah-
men. Die Spenden werden in Umwelt- und Sozialprojekte refinanziert. Der Stiftungsbeirat arbeitet

ehrenamtlich.

39
ebenda
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Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 22. Mai 2014 wurden die insgesamt fiinf Teilnehmer jeweils

einzeln gebeten, eine schriftliche, persdnliche Einschatzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzuge-
ben® (vgl. Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-

chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Hinsichtlich der Unterstitzung durch die lokale Bevolkerung variieren die Meinungen der
Teilnehmer sehr stark. Einerseits wurde erldutert, dass die Arbeit ohne die Unterstiitzung der
Bevolkerung gar nicht moglich sei und dass der Bekanntheitsgrad stetig zunehme. Anderer-
seits schrieben zwei Teilnehmer, dass der Bekanntheitsgrad nach 15 Jahren geringer als ge-
wiinscht bzw. noch verbesserungswiirdig sei.

Die , Akzeptanz in den politischen Gremien (Gemeinderate)” wurde von allen Teilnehmern
eindeutig mit ,Ja“ beantwortet. Ein Teilnehmer spricht von einem Austausch auf Augenhéhe.
Was die wesentlichen Akteure fir den Aufbau der interkommunalen Kooperation und fir
den Erfolg einer regionalen Energiewende anbetrifft, war die Auffassung der Workshop-
Teilnehmer vielschichtig. So wurden einerseits die Kommunen (Blrgermeister) und Birger
genannt und andererseits die Leistung des Geschaftsfihrers und der festangestellten Mit-
arbeiter hervorgehoben (= Verstetigung der Arbeit). Ein Teilnehmer bezeichnete auch die Zu-
sammenarbeit mit den lokalen Vereinen als besonders positiv.

Die zeitlich befristeten Férderungen durch EU/Bund/Land wurden als hinderlich bewertet.
Ein Teilnehmer wies explizit darauf hin, dass die zeitlich begrenzten Fordermittel und die
Verstetigung der Arbeit sich gegenlaufig verhalten. Insgesamt wurde von den meisten Teil-
nehmern die finanzielle Ausstattung zwar als mehr oder weniger auskdmmlich bezeichnet, al-
lerdings sei eine bessere finanzielle Ausstattung durchaus wiinschenswert.

*0 7u den fiinf Teilnehmern zihlten neben dem Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental e. V. und dessen zwei
Mitarbeitern auch der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griindungsmitglied) und ein studentischer Mitarbeiter.
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3.1.6.2 Strategieanalyse

Die nachfolgende Grafik stellt die strategische Ausrichtung des Kooperationsmodells in der Ubersicht
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Abbildung 3-39: Strategie des Okomodell Achental e. V.
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Anlass und Zielsetzung

Anlass fiir die Kooperation war der landwirtschaftliche Strukturwandel im Achental. Der demografi-
sche Wandel, das Hofesterben und die Angst vor tief greifenden Veranderungen durch die Schenge-
ner Abkommen** (Auswartiges Amt 2013) fiihrten die Kommunen auf die Suche nach Alternativen.
So wurde 1997 das Okomodell Schlechinger Tal der Gemeinde Schlechingen gegriindet. Dieses ,Vor-

laufermodell” diente dazu, den Prozess zur nachhaltigen Regionalentwicklung einzuleiten. Vom Erfolg
des Schlechinger Modells tiberzeugt, wurde 1999 ein Verein (Okomodell Achental e. V.) fiir alle

Achental-Kommunen zusammen gegriindet.

Zundachst standen insbesondere die Themen Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus im Vorder-
grund bis dann im Jahr 2003 im Rahmen des EU-Programms RES Integration das Thema Nachhaltige
Energieversorgung aufgegriffen wurde. Im Rahmen dieses Projektes wurde dann erstmals das Ziel
einer 100 %-Versorgung aus erneuerbaren Energien (Strom und Warme) formuliert. Daraufhin folg-
ten weitere Projekte zum Thema EE (vgl. Kapitel (]

Im Energiekonzept werden erstmals auch Potenziale und Ziele zum Thema Energieeffizienz und zur
regionalen Wertschdpfung genannt. Konkret sollen langfristig ca. 27 % Endenergie eingespart wer-
den (30 % im Warmebereich und 20 % im Strombereich). Die Ausgaben von derzeit rund 25 Mio. €
fir Heizol sollen verringert und als regionale Wertschopfung gebunden werden. (ecb ener-
gie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013)

Ausrichtung der Kooperation

Der Schwerpunkt der Vereinsarbeit liegt bei der Erarbeitung von Strategien und Konzepten sowie der
Vorbereitung konkreter Manahmen. Sie ist also mehr strategisch ausgerichtet und weniger opera-
tiv. Die Umsetzung konkreter MalRinahmen, wie z. B. der Bau einzelner EE-Anlagen erfolgt in der Re-
gel durch die Kommunen. Eine finanzielle Beteiligung der Blirger ist derzeit nicht Teil der Vereinsstra-
tegie.

Projekte und Projektfinanzierung

Konkrete Schwerpunkte im Bereich EE ergeben sich durch die Vereinshistorie sowie die lokalen
Rahmenbedingungen. So nahm das Thema Bioenergie (insbesondere forstwirtschaftliche Biomasse)
von Anfang an eine wichtige Rolle ein, was letztlich auch in den Bau konkreter EE-Anlagen miindete
(vgl. Kapitel ()} Im Rahmen des Energiekonzepts wurden jedoch alle Energietrdger eingehend be-
trachtet und MaRRnahmenvorschldge erarbeitet. Besonders grolRe Potenziale werden im Bereich der
Wasserkraftnutzung gesehen (vgl. Kapitel []] Die Themen Solarenergie, Energieeffizienz und Elek-
tromobilitat werden inzwischen ebenfalls verstarkt angesprochen, da sich der Verein zukiinftig auch
im Bereich der Stromversorgung mehr etablieren méchte und die Griindung eines eigenen Energie-
versorgungsunternehmens anstrebt (vgl. Kapitel [J] Zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops wurde
dazu eine Master-Thesis erstellt. Darin werden wichtige Daten fiir die zukiinftige Energieversorgung
ermittelt und ein Konzept fiir die Griindung des regionalen Energieversorgungsunternehmens er-

" Die Schengener Abkommen waren internationale Ubereinkommen, die insbesondere der Abschaffung der stationiren
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der teilnehmenden Staaten dienten.
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arbeitet. Die diesbeziigliche Machbarkeitsuntersuchung (iber eine Minchner Fachanwaltskanzlei
(bbh) wird im September 2015 abschlossen und den Gemeinden vorgestellt. Im Anschluss wird Gber
die weitere Vorgehensweise gesprochen/beschlossen. Lediglich die Windenergie ist kein Thema im
Verein, da das Achental aufgrund seiner Tallage im Regionalplan als Ausschlussgebiet gekennzeichnet
ist.

Evaluation und Optimierung

Ein regelmaRiges und gezieltes Controlling der EE-Ausbauziele fand im Rahmen der Vereinsarbeit
nicht statt, da hierzu bisher die Personalkapazitdten fehlten. Im Rahmen verschiedener Projekte
werden jedoch immer wieder einzelne Daten zu den EE-Anlagen erhoben. Die letzte erneuerbare
Energien-Bilanz erfolgte im Jahr 2013 im Rahmen des Energiekonzeptes. Ab dem 01.10.2015 wird
der Klimaschutzmanager seine Arbeit in den Achental-Gemeinden aufnehmen. Dieser wird sich die-
sen Themen sehr stark widmen und auch bspw. Softwaremaoglichkeiten prifen/einfiihren.

Spatestens durch die Bilanz im Jahr 2013 wurde klar, dass das Ziel einer 100 % EE-Versorgung bis zum
Jahr 2020 nicht erreicht werden kann. Dennoch wird an dem Ziel grundsatzlich festgehalten, lediglich
auf die Nennung eines konkreten Zieljahres wird verzichtet (Motto: , Der Weg ist das Ziel“). Ein kon-
kretes Leitbild bzw. eine neue Zielformulierung ist derzeit in Arbeit.

Kommunikation und Beteiligung

Die wichtigsten Sdulen der Kommunikationsstrategie sind, die regelmaRigen Treffen des Vorstands
sowie die Projekttreffen einzelner Arbeitskreise. Die Vereinsmitglieder und Biirger werden quartals-
weise Uber einen Newsletter (online und E-Mail) Gber aktuelle Projekte und Themen informiert. Da-
riber hinaus bietet der Verein im Jahr mehrere Informationsveranstaltungen fiir Blirger an oder pra-
sentiert seine Arbeit bei kulturellen Veranstaltungen. Eine eigene Offentlichkeitsabteilung besitzt der
Verein nicht. Vielmehr ibernehmen die Projektmitarbeiter (des Vereins und des Biomassehofes) die
interne und externe Kommunikation im Rahmen der Projekte, die sie bearbeiten. Die dazu notwendi-
ge enge Abstimmung unter den Mitarbeitern ist aufgrund der kurzen Wege unproblematisch. Wei-
terhin bietet der Biomassehof Energieberatungen fir Blrger und Unternehmen an.

Personliche Einschatzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops am 22. Mai 2014 wurden die Teilnehmer jeweils einzeln gebeten,
eine schriftliche, persénliche Einschitzung in Bezug auf die Akteursanalyse abzugeben.** (Fragen, vgl.
Anhang 0).

Im Folgenden werden stichwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser personli-
chen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer (vier beantwortete Fragebogen) wiedergegeben.

*2 Nachdem ein Teilnehmer aufgrund anderer Verpflichtungen den Workshop verlassen musste, zahlten zu den vier Teil-
nehmern der Geschéftsfiihrer des Okomodell Achental e. V. ein Mitarbeitern, der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griin-
dungsmitglied) und ein studentischer Mitarbeiter.
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e Von den meisten Teilnehmern des Workshops wurden die verfolgte Zielsetzung und Strategie
als realistisch betrachtet. Lediglich ein Teilnehmer merkte an, dass die Einbindung einer gro-
Reren Teilnehmerzahl in den Gesamtprozess wiinschenswert ware.

e Die gewdhlte Organisationsstruktur wurde durchgehend als ,,zukunftssicher” bewertet. Eine
Weiterentwicklung der Organisation in Richtung eines regionalen Energieversorgungsunter-
nehmens wurde zumindest von einem Teilnehmer als Moglichkeit genannt.

e Hinsichtlich der gewahlten Projekt-Schwerpunkte sahen die meisten Teilnehmer keine expli-
ziten Defizite. Ein Teilnehmer war der Auffassung, dass das Thema Solarenergie und Wasser-
kraft bisher etwas zu kurz gekommen sei.

e Die Mehrzahl der Workshop-Teilnehmer sah keine Defizite bei der Projektumsetzung. Ein
Teilnehmer merkt an, dass fiir ,,Nebenthemen” mehr Gelder zur Verfligung stehen miissten.

e In Bezug auf ein regelméaRiges, standardisiertes Controlling steht das Okomodell noch am An-
fang. Hier wiinschte sich mindestens ein Teilnehmer eine Verbesserung durch den Einsatz
einer geeigneten Software.

e Der interne Kommunikationsfluss wurde von allen Teilnehmern als gut bewertet, es wurden
keinerlei Defizite eingeraumt.

e Beziglich der Offentlichkeitsarbeit wurden keine Defizite oder Verbesserungspotenziale ge-
sehen.

3.1.6.3 Prozessanalyse

Entwicklung der Organisationsstruktur

Das Schaubild stellt nochmals die einzelnen Meilensteine der Entwicklung zur heutigen Organisa-
tionsstruktur dar.

Die wichtigsten Meilensteine sind die Griindung der Foérderstiftung 2001 und die Griindung der
Achental Betriebs- und Entwicklungs GmbH und der Biomassehof-GmbH & Co KG 2006.

Auffallend ist der Wiedereinstieg der Gemeinde Marquartstein im Jahr 2012. Die Gemeinde war 2006
aufgrund politischer Differenzen aus dem Verein ausgetreten. Die neue politische Flihrung der Ge-
meinde machte diesen Schritt dann riickgangig. Ebenso ist ersichtlich, dass 2012 mit Reit im Winkel
die letzte Kommune dem Verein beigetreten ist. Eine Ausweitung des Vereins auf andere Kommu-
nen wird nicht angestrebt. Einerseits handelt es sich um einen mehr oder weniger geschlossenen
Naturraum und andererseits wird die Administration und Koordination der Vereinsarbeit bei zu vie-
len Kommunen erschwert. Dennoch ist eine projektbezogene Zusammenarbeit mit weiteren Kom-
munen durchaus gewiinscht.

Eine strukturelle Veranderung wird durch die angestrebte Griindung eines eigenen Energieversor-
gungsunternehmens eintreten (vgl. Kapitel [)]
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AuBerdem liefen zum Zeitpunkt des Vor-Ort-Workshops die Vorbereitungen eines Projektantrages
zusammen mit dem Energiezentrum Regensburg. Aufgrund der fehlenden Fordermoglichkeiten
konnte dieser aber bis zum Abschluss des vorliegenden Forschungsprojektes noch nicht verwirklicht
werden. Es ist geplant, einen AuBenstandort des Energiezentrums im Achental einzurichten. Schwer-
punkt soll dabei das Thema Energieeffizienz sein. Das Projekt wird jedoch weiterverfolgt und wurde
bereits ein hierfir passendes Grundstiick erworben.
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Abbildung 3-40: Organisationsentwicklung des Gkomodell Achental e. V.
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Strategische Entwicklung

Die nachfolgende Grafik zeigt die wichtigsten strategischen Meilensteine des Okomodell Achental
e. V.

Im Rahmen des Programms RES-Integration (Agricultural University of Athens 2012) wurde erstmals
das Thema Energie in die Vereinsarbeit mit aufgenommen (Laufzeit 2004 bis 2007). Ziel des EU-
Projektes war es, einen Pfad zur 100 %igen EE-Versorgung aufzuzeigen und erneuerbare Energien
und EffizienzmaRnahmen in den landlichen Modellregionen zu implementieren. Neben dem Achental
(zusammen mit dem Leukental in Osterreich) nahmen auch Modellregionen in Italien, Griechenland,
Serbien/Montenegro, Albanien und Mazedonien an der Studie teil.

Ein weiteres wichtiges Projekt war die Teilnahme am Wettbewerb Bioenergie-Region (Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR)). Das Achental nahm sowohl an der ersten (2009 bis 2012) als
auch an der zweiten Projektphase (2012-2015) teil. Ziel des Projektes war es, Strukturen zur Erzeu-
gung und zum Einsatz von Bioenergie zu entwickeln. In der ersten Phase wurden vor allem Netzwer-
ke aufgebaut und die Grundlagen fiir Bioenergieerzeugung und -nutzung geschaffen. Darauf aufbau-
end stand in der zweiten Phase die gezielte Steigerung der regionalen Wertschépfung durch Bioener-
gie (Effizienzsteigerung und Optimierung der Stoffstréme) sowie die Weitergabe der Erfahrungen an
Partner-Regionen im Vordergrund.

Mit dem Projekt Alpstar (Ministry of Agriculture and the Environment, Slovenia) riickten erstmals die
Themen alpine Baukultur und Elektromobilitat in den Vordergrund der Untersuchungen. Ziel dieses
EU-Projektes war es in zwolf Alpenregionen MaRnahmen zum Klimaschutz umzusetzen und so bis
zum Jahr 2050 einen CO,-neutralen Alpenraum zu erreichen (Motto Toward Carbon Neutral Alps —
Make Best Practice Minimum Standard). Mitte des Jahres 2014 wurde das Projekt abgeschlossen. In
diesem Zusammenhang wurde auch der Aufbau von Elektrotankstellen vorangetrieben mit dem Ziel,
ein flachendeckendes Netz zu schaffen. Insgesamt wurden 13 neue E-Tankstellen in mehreren
Achental-Gemeinden ausgewiesen. (Okomodell Achental e.V.) Die Energieberatung und Gebiudesa-
nierung waren zwei weitere wesentliche Bausteine im Projekt. Hier konnten Verknipfungen mit be-
stehenden Angeboten/Programmen erzielt werden. Dazu zahlt unter anderem die Zusammenarbeit
mit dem Projekt AlpBC (Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern).

Im Oktober 2012 beauftragte das Okomodell Achental e. V. regionale Ingenieurbiiro mit der Erstel-
lung eines Energiekonzeptes (ecb energie.concept.bayern GmbH & Co KG (Hg.) 2013). Ziel war es die
vorhandenen Grundlagendaten zu aktualisieren und ein individuelles Konzept zu entwickeln, dass
den Ausbau der erneuerbaren Energien, die Energieeinsparung und die Steigerung der Energieeffi-
zienz auf allen Ebenen vorantreibt. Im Zuge der Konzeptentwicklung wurden Akteure aus der Region
eingebunden, die Offentlichkeit regelmiRig informiert sowie touristische Gesichtspunkte bei der
MalRknahmenentwicklung und -bewertung mit bericksichtigt. Das Energiekonzept wurde Ende 2013
fertiggestellt und den Achental-Kommunen prasentiert.
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Abbildung 3-41: Strategische Entwicklung des Okomodell Achental e. V.
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Parallel dazu lie der Verein eine Machbarkeitsstudie zur Wasserkraftnutzung (Universitat Innsbruck
et al.) an der Tiroler Ache erstellen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass an vier Standorten eine Was-
serkraftnutzung technisch moglich ist, ohne die Gewasserokologie zu belasten. Die Umsetzung wurde
zum Zeitpunkt der Untersuchung mit den Kommunen diskutiert.

Das Thema Energieeffizienz soll zuklinftig starker unterstitzt werden. Es ist ein wichtiger Baustein,
um das Ziel einer 100 %igen Versorgung durch erneuerbare Energien zu erreichen. Aus diesem Grund
ist die Einrichtung eines Energiezentrums im Achental geplant (vgl. Kapitel []]

Die angestrebte Griindung eines eigenen Energieversorgungsunternehmens stellt ebenso eine stra-
tegische Weiterentwicklung dar. Somit will der Verein sein Versorgungsspektrum von Warme auf den
Strombereich ausweiten. Die diesbeziigliche Machbarkeitsuntersuchung tber eine Miinchner Fach-
anwaltskanzlei (bbh) wird im September 2015 abschlossen und den Gemeinden vorgestellt. Im An-
schluss wird Uber die weitere Vorgehensweise gesprochen/beschlossen.
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Projektumsetzung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, welche EE-Anlagen und konkrete Projekte seit Beginn der Vereins-
griindung bereits umgesetzt wurden.

Das erste Erfolgsprojekt des Vereins ist die Biomassehof Achental GmbH (Biomassehof Achental
GmbH & Co. KG). Der Biomassehof ist ein Ergebnis des Projektes im Rahmen des RES-Integration
Programm. Er wurde 2007 als Public-private-Partnership (PPP)-Modell gemeinsam mit Kommunen
und Birgern errichtet (vgl. Kapitel Akteursanalyse).

Im September 2010 erfolgte die Inbetriebnahme des Biomasseheizwerks in Grassau. Das Heizwerk
besitzt einen Hackschnitzel Warmwasserkessel (3 MW) mit einem Olkessel (5 MW) als Redundanz
und Spitzelastabdeckung und produziert ca. 18.000 MWh/a Warme. Damit wird der Warmebedarf
des Ortes zu ca. 70 % gedeckt®. Der Betrieb erfolgt durch das Kommunalunternehmen Warmever-
sorgung Grassau KU, AGR. Fir das Jahr 2014 war eine Erweiterung des Biomasseheizwerkes um rund
3 MW geplant. Ende 2012 wurde ein weiteres Biomasseheizwerk in Grabenstatt in Betrieb genom-
men. Es hat eine installierte Leistung von 800 kW und liefert rund 4.000 MWh Warme pro Jahr (40 %
des Warmebedarfs des Ortes). Ebenso wie in Grassau wird das Heizwerk in Grabenstatt durch die
Kommune betrieben.

AulRerdem wurde 2012 auf dem Geldnde des Biomassehofes ein Heatpipe Reformer errichtet. Hier-
bei handelt es sich um eine innovative Holzvergasungsanlage, die aus regionalen Holzabfallen Gas
erzeugt, aus dem in einem Gas-BHKW Strom und Warme gewonnen werden. Die Feuerleistung des
Vergasers betragt 1,3 MW, die resultierende elektrische Leistung ca. 380 kW und die Nutzwarmeleis-
tung (bei 90°C) ca. 630 kW. Nach der Insolvenz des Betreibers agnions hat der Biomassehof das Ge-
baude gekauft und plant dort eine andere Holvergasertechnologie zu installieren.

Im April 2011 wurde mit Unterstiitzung des Vereins der erste Energiewald im Achental gepflanzt. Auf
einer ca. 3,5 Hektar groBen Wiese wurden Pappel-Stecklinge gepflanzt, die im Winter 2014 erstmals
geerntet werden kénnen. Der Ertrag wird auf etwa 60.000 bis 70.000 Liter Heizél-Aquivalente ge-
schatzt. Weitere Ernten sind im Abstand von 3-4 Jahren moglich. Das Okomodell hat die Abnahme
der Ernte flr die nachsten 20 Jahre garantiert. Nachdem im Februar 2014 das EU-Projekt SRCplus
bewilligt wurde, kdnnen nun im Rahmen des Forschungsprojektes Kompetenzen rund um das Thema
Energiewald aufgebaut und nicht-technologische Hindernisse entfernt werden. Des Weiteren ver-
folgt das Projekt das Ziel, eine lokale Versorgungskette von einem der nachhaltigsten festen Bio-
brennstoffe aufzubauen.

Wie bereits im Kapitel der Strategieanalyse beschrieben, arbeitet der Verein in erster Linie strate-
gisch und weniger operativ, d. h. der Bau von EE-Anlagen ist nicht der primare Zweck des Vereins.
Dennoch hat der Verein maRgeblich zur Verwirklichung von EE-Anlagen und Projekten beigetragen,
indem er die entsprechenden Voruntersuchungen und die notwendige Netzwerkarbeit geleistet hat.
Der Verein ist Initiator und Motor der Energiewende im Achental.

3 Angaben durch Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental, Vor-Ort-Workshop
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Abbildung 3-42: Projekte und MaRnahmen des Okomodell Achental e. V.
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Unter dem Motto Wir laden sie auf wurden bis 2014 insgesamt 13 neue Ladestationen im Achental
errichtet. Hintergrund war das INTERREG-geforderte Projekt ALPSTAR, das einen klimaneutralen
Alpenraum bis 2050 zum Ziel hat. Das Okomodell arbeitet dabei intensiv mit dem Sonnenkreis Traun-
stein am Landratsamt Traunstein und dem Chiemgau-Tourismus zusammen. E-Tankstellen befinden
sich insbesondere an vielen Tourist-Informationen oder an den Rathdusern der Okomodell-
Gemeinden. (Okomodell Achental e.V.)

Bis 2014 gab es zudem verschiedene Infoveranstaltungen zu den Themen Elektromobilitdt und Spei-
chermoglichkeiten fiir PV-Strom in Einfamilienhdusern.

Weiterhin wurde gemeinsam mit dem LK Traunstein eine landkreisweite Aktion zum Austausch von
Heizungspumpen gestartet. Fir einen Festpreis von 299 € konnten die Pumpen von regionalen
Handwerkern ausgetauscht werden. Das Okomodell war Kooperationspartner und hat die Aktion
stark mitbeworben. Einen Uberblick iiber die Anzahl der ausgetauschten Pumpen gibt es nicht. Die
Aufgabe des Vereins lag im Marketing der Aktion.

Zukinftig soll insbesondere die Wasserkraftnutzung im Achental ausgebaut werden. GemaR einer
Machbarkeitsstudie** aus dem Jahr 2011 sind an der Tiroler Ache insgesamt vier Standorte positiv
bewertet worden. Diese Kraftwerke kdnnten zusammen 20.000 MWh Strom produzieren, was dem
Bedarf von etwa 6.000 Haushalten entspricht und fast ein Fiinftel des Achentaler Strombedarfs de-
cken wiirde. Zusammen mit anderen Standorten kdnnten insgesamt etwa 22.000 MWh/a* erzeugt
werden. Weitere vorbildhafte Projekte in den Kommunen sind z. B.

e die PV-Freiflachenanlage des Landkreises Traunstein auf der ehemaligen Deponie in der Ge-
meinde Bergen,

e der Neubau des Rathauses in Bergen mit Warmepumpe,

e die Sanierung kommunaler Liegenschaften in Schleching, Unterwéssen, Grassau, Ubersee
und Grabenstatt, und

e der Ausbau der Kapazitdt der Naturwdrme durch zwei weitere Pufferspeicher in Reit im
Winkl.

In Prifung befinden sich u. a

e eine Giille-Biogasanlage (75 kW,,.) in der Gemeinde Ubersee und

e die Machbarkeitsanalyse einer Nahwarmeversorgung in Schleching/Zentrum

4 http://www.oekomodell.de/fileadmin/user_files/pdf/publikationen/machbarkeit_tiroler_ache.pdf
4 Bezogen auf das technische Potenzial
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Personliche Einschdtzung der Workshop-Teilnehmer

Im Rahmen des Vor-Ort-Workshops wurden die verbliebenen drei Teilnehmer jeweils einzeln gebe-

ten, eine schriftliche personliche Einschatzung hinsichtlich der Prozessanalyse abzugeben® (vgl. Fra-

gen, Anhang 0).

Im Folgenden werden schlagwortartig die wichtigsten Ergebnisse aus der Auswertung dieser person-

lichen Einschatzung der Workshop-Teilnehmer wiedergegeben.

Die Projektentwicklung innerhalb des Vereins wurde von allen drei Teilnehmern positiv be-
wertet. Konkret wurde die realistische Begleitung, die klaren Strukturen und das personliche
Engagement des Geschaftsfiihrers gelobt. Widerstande miissten in der Diskussion entkraftet
und gemeinsam mit allen eine tragfdhige Losung erarbeitet werden. Notfalls wiirden unrea-
listische Projekte fir eine gewisse Zeit , eingefroren” und zu einem spateren Zeitpunkt wie-
der diskutiert.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren wurden vielfaltige Aspekte genannt. Ein Teilnehmer verwies
auf die einheitliche Zieldefinition, die genaue Aufgabenverteilung und die optimale Einbin-
dung der relevanten Akteure. Ein weiterer Teilnehmer bezeichnete die Offentlichkeitsarbeit,
die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Themenbreite als Erfolgsfaktor des Okomo-
dells. Alle diese Aspekte wurden auch vom dritten Teilnehmer bestatigt.

Eine wichtige Botschaft an Kommunen, die eine Kooperation fiir den Ausbau EE planen, lau-
tete, dass professionelle Strukturen aufgebaut werden missen. Die Kooperation sei ein ent-
scheidender Faktor zum Erfolg, da die Energiewende nicht allein und auch nicht mit nur einer
Technologie geschafft werden kénne.

3.2 Vergleich der Modelle

Nachfolgend werden die wesentlichen Merkmale der Kooperationsmodelle miteinander verglichen

und erortert.

Konkret werden folgende Aspekte miteinander verglichen:

Rahmenbedingungen

Zielsetzung und Strategie
Akteursstruktur und Grundfinanzierung
Projekte und Projektfinanzierung
Evaluation und Optimierung

Kommunikation und Beteiligung

*® Nachdem ein weiterer Teilnehmer aufgrund anderer Verpflichtungen den Workshop verlassen musste, zahlten zu den
drei Teilnehmern der Geschiftsfiihrer des Okomodell Achental e. V., der Ehrenvorsitzende des Vereins (Griindungsmitglied)
und ein studentischer Mitarbeiter.
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Im Rahmen dieses Vergleichs werden die Griinde fir die unterschiedliche Auspragung einzelner
Merkmale erdrtert. Hierzu werden die wichtigsten Einflussfaktoren erlautert und auch die Zusam-
menhange zwischen den Merkmalen dargestellt.

3.2.1 Rahmenbedingungen

Wie aus folgender Tabelle ersichtlich wird, sind alle Kooperationen hinsichtlich der Flache, bis auf
Kreis Steinfurt, ahnlich grof8. Wahrend es sich bei den anderen flinf Kooperationsmodellen insbeson-
dere um den Zusammenschluss kleinerer, landlicher Kommunen handelt, kann der Kreis Steinfurt
bereits als eine Stadt-Umland-Kooperation angesehen werden. Konkret kooperieren hier 24 Kommu-
nen, darunter 10 Stadte zwischen 6.000 und 74.000 Einwohner.

Achental Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
) . R ) 4 Netzwerke 4 Netzwerke
Organisationsform Verein . i . i GmbH GmbH Genossenschaft
tber Kreis Uber Kreis

. 2000, Agenda 21-
1999, Okomodell 2010, ZEN, GmbH,

Grindungsjahr Biiro (Netzwerke 2011, ZEF 1998, AOVE 2009, NEW eG
Achental Lenkungsgruppe
ab 2001)
Einwohnerzahl 32.423 434.481 88.556 50.692 33.727 93.892
Flachengrofe 33.114 ha 179.576 ha 47.614 ha 31.738 ha 45.887 ha 85.085 ha
Bundesland BY NW SL BY BY BY

Tabelle 3-1: Vergleich der Rahmenbedingungen

Trotz dhnlicher GroRenverhaltnisse haben die Kommunen sehr unterschiedliche Organisationsfor-
men fir ihre interkommunale Zusammenarbeit gewahlt;.ein Merkmal, das bei der Auswahl der Ko-
operationsmodelle auch eine Rolle gespielt hat (vgl. Kapitel 2.1). Weitere Hintergriinde zu den Orga-
nisationsformen werden im Rahmen der Akteursanalyse der jeweiligen Modelle erldutert.

Auch das Alter der Kooperationen ist sehr unterschiedlich. Die ersten Kooperationen wurden bereits
Ende der 1990er Jahre gegriindet (Steinfurt, Okomodell, AOVE), die jiingsten erst nach 2009 (NEW,
St. Wendel, ZEF). Hintergriinde hierzu finden sich insbesondere bei den Akteursanalysen bzw. Strate-
gieanalysen der jeweiligen Modelle.

Der Blick auf die Bundeslander zeigt, dass im vorliegenden Forschungsprojekt vier von sechs Koope-
rationsmodellen aus Bayern stammen, die anderen beiden aus Nordrhein-Westfalen bzw. dem Saar-
land. Damit stellt die Auswahl keinen reprasentativen Querschnitt dar, sondern kann nur als exem-
plarisch angesehen werden (vgl. Kapitel 2.1). Die Tatsache, dass besonders viele Kooperationsmodel-
le in Bayern vorzufinden sind, ist ein Beleg fiir die positiven (férder-)politischen Rahmenbedingun-
gen. Seit Anfang der 90er Jahre wurden in Bayern {iber 50 regionale Initiativen etabliert mit dem Ziel
die Kommunen bei der Bewaltigung des demografischen Wandels und anderer wichtiger Zukunfts-
themen zu unterstltzen. (Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesentwicklung und
Heimat 2014) Bereits der Begriff ,,Region” zeigt, dass hier der Kooperation von Kommunen eine be-
sondere Bedeutung zukommt. Seit 2007 werden diese Initiativen durch bayerische Landesmittel auch
finanziell unterstiitzt. (Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf 2013)
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Nicht zuletzt hat die Flache und insbesondere Flachennutzung der Kooperationsmodelle grundsatz-
lich einen groRen Einfluss auf die zu Verfligung stehenden EE-Potenziale. So steht in landlichen Rdu-
men in der Regel mehr Flache fir den Ausbau der Windenergie zur Verfiigung als in dicht besiedel-
ten, stadtischen Raumen. Auch bei der Biomassenutzung haben forst- und landwirtschaftlich geprag-
te Regionen einen Vorteil gegenliber stadtischen Ballungsraumen. Da es sich bei den vorliegenden
Modellen jedoch ausschlieflich um landliche Regionen handelt, sind die unterschiedlichen Flachen-
potenziale bei diesem Vergleich eher nachrangig zu betrachten®’.

3.2.2 Zielsetzung und Strategie

Entsprechend den grundlegenden Zielen der Kooperationen ist das Themenspektrum sehr unter-
schiedlich. Wahrend einige Modelle eher auf das Thema Energiewende fokussiert sind, sind andere
thematisch sehr breit aufgestellt und verfolgen grundlegend das Ziel einer nachhaltigen Regional-
entwicklung. Insgesamt reicht die Themenpalette von Landwirtschaft und Naturschutz Gber Touris-
mus und Bildung bis hin zum demografischen Wandel. Bei den breit gefacherten Kooperationen ist
eine inhaltliche Vernetzung dieser Themen ersichtlich und auch gewiinscht.

Regionalentwicklungsziele  — Okomodell Achental e.v. - Energie
Regionalentwicklungsziele . — 4 interk. Netzwerke Steinf- Naturschutz
. - . Landwirtschaft/ Regionale
vorrangig Energieziele ‘_ 4 interk. Netzwerke 5t. Wendel
B & Lebensmittel
. - Tourismus
vorrangig Energieziele —— ZEF GmbH
m Bildung
Regionalentwicklungsziele d— AOVE GmbH
Demographie/
(o NEW €G Siedlungsentwicklung

vorrangig Energieziele

Abbildung 3-43: Vergleich der Ziele und Themen

Der Vergleich der verschiedenen Ziel-Kategorien zeigt, dass insbesondere die Modelle, die bereits auf
einen groRen Erfahrungshorizont zurlickblicken kénnen (vgl. Griindungsjahr), sich eine nachhaltige
Regionalentwicklung zum Ziel gesetzt haben. Eine mogliche Erklarung sind die politischen Rahmen-
bedingungen zum Zeitpunkt der Griindung.

e Nach der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Ja-
neiro haben viele Kommunen einen Agenda 21-Prozess installiert. In NRW waren die landes-
politischen Rahmenbedingungen besonders gut, was u. a. durch die Griindung einer Landes-
arbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e. V. im Jahr 2002 abgeleitet werden kann. (Landes-
arbeitsgemeinschaft (LAG) 21 NRW e.V.) Daher ist der Anteil der Kommunen im Land, die
einen Agenda 21 Beschluss gefasst haben mit knapp 65 % besonders hoch. (Agenda 21-
Treffpunkt) Allerdings haben es nur wenige Stiadte und Gemeinden geschafft das birger-

* Eine vergleichende Analyse der vorliegenden Flachennutzung und der tatsachlichen EE-Potenziale war nicht Ziel und
Gegenstand dieses Forschungsprojektes.
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schaftliche Engagement zu biindeln, in den politischen Alltag zu integrieren und zu versteti-
gen. Steinfurt stellt hier ein positives Gegenbeispiel dar.

e Das Okomodell und die AOVE sind beide in Bayern angesiedelt. Auch hier hat die l&ndliche
Regionalentwicklung eine lange Tradition, was auch den hohen Anteil bayerischer Kommu-
nen bei der Auswahl geeigneter Kooperationsmodelle erklart (vgl. Kapitel 2.1.3).

Bei den jliingeren Modellen stehen eher die Energieziele im Vordergrund. Hier spielen insbesondere
die lokalen Akteure bzw. die forderpolitischen Rahmenbedingungen (EEG) eine entscheidende Rol-
le.

e So haben bei der ZEF und der NEW jeweils die Stadtwerke die Rolle des Initiators libernom-
men. Sie haben das wirtschaftliche Potenzial der erneuerbaren Energien erkannt.

e In St. Wendel ging die Initiative vom Landrat aus. Auch hier hat sich der Landkreis, trotz be-
stehender Netzwerke im Bereich der Regionalentwicklung (Kulturlandschaftsinitiative St.
Wendeler Land (KulLanl)), bewusst fiir die Griindung eines neuen Kooperationsmodells unter
der Einbindung professioneller Partner (Energieversorger) entschieden.

3.2.3 Akteursstruktur und Grundfinanzierung

3.2.3.1 Akteursstruktur

Hinsichtlich der Akteursstruktur kann zwischen landkreisgestitzten und landkreisunabhangigen Ko-
operationen unterschieden werden.

COkomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Be 9 Kommunen 24 Kommunen 8 Kommunen & Kommunen S Kommunen 17 Kommunen
/o + Kreis + Landkreis
~ 200 (Burger + LAG (45 bzw. 40), 6 Kommunen, 3 20 (Kommunen +
Kommunen + HiG (34), AG ~100 (ZEN e V) kamm. 9 Kommunen k. Unternehmen
Unternehmen) Klimaschutz (24) Unternehmen + BEG)
~ 17 Mitarb. 1
Geschaftsfihrer . 3 Mitarbeiter keine 4 Mitarbeiter (1 .
+2 Mitarbeit {Amt far (Landkreis) Mitarbeit stelle E ie) hauptamtlicher
itarbeiter andkreis itarbeiter elle Energie,
Klimaschutz) € Geschaftsflihrer
Biomassehof 2 LAG, Haus im *ZEM e\, EPG SWW Wunsiedel| BioEnergie eG; . i
Blrgerenergie
GmhbH, Glick eV HIG), mbH, Lenkungsg. | + Tochter- BlrgerEnergie West G
Férderstiftung AG Klimaschutz Klimasch., BEG unternehmen eG

Tabelle 3-2: Vergleich der Akteursstrukturen

Sowohl in St. Wendel als auch in Steinfurt ist der Landkreis Initiator und Koordinator der interkom-
munalen Kooperation. Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, spielten die lokalen Akteure bei der
Griindung eine wichtige Rolle (Faktor Mensch). Dies war in beiden Fallen der Landrat sowie weitere
engagierte Verwaltungsmitarbeiter.

Der Kooperationsraum der anderen Modelle ist nicht an die administrativen Grenzen des Landkrei-
ses gekoppelt, sondern entweder deutlich kleiner, wie bei der AOVE und dem Okomodell, oder sogar
landkreistibergreifend, wie bei der ZEF und der NEW. Bei der AOVE und dem Okomodell richtet sich
der Kooperationsraum insbesondere nach dem Naturraum, der einerseits eine eigene regionale
Identitat schafft und andererseits eine gemeinsame ,,Problemlage” bedingt. Eine Zusammenarbeit
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mit den zugehorigen Landkreisen ist aber bei den kreisunabhdngigen Netzwerken mdglich. So arbei-
tet das Achental beispielsweise insbesondere im Bereich Elektromobilitat und Energieeffizienz eng
mit dem Landkreis zusammen bzw. fungiert sogar als Vorreiter fiir den Landkreis.

Weiterhin wird deutlich, dass alle sechs Kooperationen Uber zentrale Netzwerkpartner verfligen, mit
denen sie eng zusammenarbeiten.

e Diese Netzwerkpartner sind zum Teil Ausgriindungen der ,Muttergesellschaft” (z. B. AOVE
GmbH) oder es sind Netzwerke, die bewusst parallel aufgebaut wurden (z. B. LK St. Wendel
und Kreis Steinfurt). In beiden Fallen ibernehmen die Partner spezielle Aufgaben, die von
der hier betrachteten Kooperation nicht lbernommen werden kénnen bzw. sollen.

e Steinfurt und St. Wendel, die beiden landkreisbasierten Modelle, haben mehr institutionali-
sierte Netzwerke als die anderen vier Kooperationen, was angesichts des grolReren Koopera-
tionsraumes und der Anzahl der beteiligten Kommunen nachvollziehbar erscheint.

In Abhdngigkeit von ihrer Zielsetzung und Strategie sowie den lokalen Rahmenbedingungen, haben
alle Kooperationsmodelle ein breites Spektrum unterschiedlicher Akteure in ihre Netzwerke einge-
bunden und so einen breiten Konsens fiir ihre Arbeit erzielt. Die Mitgestaltungsmaoglichkeiten der
eingebundenen Akteure hdngen insbesondere von der gewdhlten Organisationsform sowie den
konkreten Projekten ab.

e Besonders vielfaltige Mitgestaltungsmoglichkeiten gibt es in Steinfurt und in St. Wendel auf-
grund der zahlreichen Netzwerke.

e Bei der ZEF und der NEW stehen hingegen die finanziellen Beteiligungsangebote im Vorder-
grund.

e Auch bei der AOVE gibt es finanzielle Beteiligungsangebote. Dartiber hinaus gibt es aber auch
einen Blrgerrat, der die inhaltliche Mitsprache ermoglicht.

e Beim Okomodell werden die einzelnen Akteure fast ausschlieRlich projektspezifisch einge-
bunden. Allerdings bietet die Mitgliedschaft im Verein einen gewissen Einblick in die Arbeit
des Okomodells.

3.2.3.2 Grundfinanzierung

Wie bereits in Kapitel 3.1 beschrieben, ist die Projektfinanzierung nicht immer eindeutig von der
Grundfinanzierung zu trennen. Zum einen sind die strategischen Projekte in der Regel mit Personal-
geldern hinterlegt (vgl. Kapitel 3.1.1.1 Steinfurt, 3.1.5.1 AOVE und 3.1.6.1 Okomodell), zum anderen
werden die Einnahmen aus dem Betrieb von EE-Anlagen auch zur Finanzierung von Personalstellen
verwendet (vgl. Kapitel 3.1.4.1 NEW). Insofern tragt eine gute Projektfinanzierung oft auch zur
Grundfinanzierung und langfristigen Sicherung der Kooperation bei.

Dennoch lassen sich einige Unterschiede bei der Grundfinanzierung feststellen:

e So finanziert sich die NEW in erster Linie Gber den Gewinn aus dem Betrieb der EE-Anlagen,
wihrend in Steinfurt, bei der AOVE, im Okomodell und in St. Wendel auch andere Finanzie-
rungsinstrumente zum Tragen kommen.
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e Die kommunale Umlage ist fiir zwei Kooperationsmodelle (AOVE und Okomodell) ein zentra-
ler Bestandteil ihrer Finanzierung.

e Hinzu kommen Mitgliedsbeitrige fiir die Vereine (Okomodell und St. Wendel).

e Eine wichtige Rolle spielt auch die Finanzierung durch Férdermittel. Dies trifft insbesondere
auf die thematisch breit gefacherten Netzwerke zu. Landesspezifische Fordermittel kénnen
hier eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

mit eigenem Personal Okomodell Achental e.V.

Umlage/ Mitgleidsbeitrag

4 interk. Netzwerke Steinf-
Spenden/ Preisgelder
4 interk. Netzwerke St. Wendel -

mit eigenem Personal

mit eigenem Personal
Fordergelder

ITT111

ohne eigenes Personal ZEF GmbH
Gewinn/EEG
mit eigenem Personal AOVE GmbH
it ei P | M Kreis
mit eigenem Persona NEWIeG

Abbildung 3-44: Vergleich der Grundfinanzierung

Weiterhin ist offensichtlich, dass fast alle Kooperationen lber hauptamtliche Mitarbeiter verfiigen,
lediglich die ZEF GmbH besitzt keine ,eigenen” Mitarbeiter. Dies ist auf die besondere Rolle der
Stadtwerke zuriickzufiihren, die auch die faktische Geschéftsfiihrung der GmbH tGbernehmen (vgl.
Kapitel 3.1.3.1). Die Notwendigkeit eigenes Personal einzustellen steigt jedoch mit den wachsenden
Aufgaben. Auch die FlachengroBe und die Einwohnerzahl spielen hier eine gewisse Rolle.

Die Art der Finanzierung wird unmittelbar von der gewadhlten Organisationsform bestimmt. So ver-
fligt eine Genossenschaft oder ein Verein grundsatzlich immer Uber eine Grundfinanzierung in Form
von Mitglieds- oder Genossenschaftsbeitragen.

Andere Finanzierungsarten, wie Fordergelder, Spenden oder Preisgelder sind nicht an die Organisa-
tionsform gebunden. Allerdings wird hier der Einfluss der Ziele und Strategien auf die Grundfinanzie-
rung deutlich. So finanzieren sich zwei Modelle, die ausschlielRlich die Energiewende zum Ziel haben,
ausschlieBlich Giber den Betrieb der EE-Anlagen (ZEF und NEW eG), wahrend bei den anderen mehre-
re Finanzierungsinstrumente zum Tragen kommen.
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3.2.4 Projekte und Projektfinanzierung

3.2.4.1 Projekte

Hinsichtlich der Projekte kdnnen die Kooperationen in zwei Kategorien eingeteilt werden: Modelle,
die vorwiegend strategisch arbeiten® und Modelle, die strategisch und operativ arbeiten.

vorwiegend strategisch {— OkomodellAchentale V.
Strategie/

VO rwiegend strategisch _ 4 interk. Netzwerke 5teinfurt Konzepte

. . i Bau/Betrieb

Strateg|5ch und operativ b 4 interk. Netzwerke St. Wendel

strategisch und operativ = P ER initiierung/
Yorbereitung EE

strategisch und operativ == I O-Arbeit/
Beratung/Vernetzung

_ [EEs

strategisch und operativ

Abbildung 3-45: Vergleich der Projekte

Auffallig ist, dass alle Kooperationsmodelle, die eine nachhaltige Regionalentwicklung verfolgen
(Okomodell, Steinfurt, AOVE), sehr stark auf der strategischen Ebene agieren. Grundlagenermittlun-
gen und die Entwicklung von Konzepten und Strategien sind ein klassisches Arbeitsfeld dieser Initiati-
ven und gehoren daher auch im Energiebereich zum Selbstverstandnis. Bei den drei betreffenden
Kooperationen kam das Thema Energie erst sehr viel spater hinzu, sodass Herangehensweisen der
anderen Themenfeldern darauf ibertragen wurden.

e Insbesondere der Kreis Steinfurt und das Okomodell verfolgen (zum Zeitpunkt der Untersu-
chung) nicht das Ziel operativ am Energiemarkt tatig zu werden. Sie sehen sich in erster Linie
als Berater, Moderator und Koordinator und lberlassen die Umsetzung den Kommunen oder
auch Birgern und privaten Unternehmen.

e Lediglich die AOVE ist durch Griindung von ,Tochterunternehmen” zum Bau und Betrieb von
EE-Anlagen zusatzlich operativ tatig und hat, als einzige Regionalinitiative, dadurch selbst
einen groRen Einfluss auf den EE-Ausbau. Umgekehrt zeigen die auf den Bau und Betrieb von
EE-Anlagen ausgerichteten Kooperationen im Vergleich weniger strategische Aktivitaten.

Die Beispiele zeigen, dass die Organisationsform zwar nicht die ,Art der Projekte” beeinflusst, aber
sie bildet den Rahmen fiir das operative Geschaft. Kooperationen, die von Beginn an den Bau und
Betrieb von EE-Anlagen zum Zweck haben, wahlen auch eine entsprechende Organisationsform wie
beispielsweise eine GmbH (ZEF) oder eine Genossenschaft (NEW).

Auch die gesetzlichen Regelungen der einzelnen Bundeslander kdnnen sich auf die inhaltliche Aus-
richtung (strategisch/operativ) der Kooperationen auswirken.

“8 Beinhaltet auch die Vorbereitung/Initiierung von EE-Anlagen
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e Zum einen wird das operative Handeln der Kommunen/Kooperationen durch die Gemeinde-
ordnung beschrankt, d. h. nicht in jedem Bundesland kénnen die Kommunen selbst in den
Ausbau erneuerbarer Energien investieren.

e Zum anderen erschweren zusatzliche Landesregelungen, wie z. B. die 10H-Regelungen in
Bayern, die Umsetzung von Windenergieprojekten (Bayerisches Staatsministerium des In-
nern, fir Bau und Verkehr 2014).

Natirlich beeinflussen auch die bundespolitischen Rahmenbedingungen (insbesondere das EEG und
das Marktanreizprogramm) die Projektauswahl, da sie den Ausbau einzelner EE-Techniken zu be-
stimmten Zeitpunkten férdern oder hemmen. Aber letztlich sind diese Rahmenbedingungen fiir alle
Kooperationsmodelle gleich.

3.2.4.2 Projektfinanzierung

Hinsichtlich der Projektfinanzierung kann zwischen Modellen, die eine finanzielle Biirgerbeteiligung
bei der Finanzierung von EE-Anlagen explizit vorsehen und solchen, die dies nicht tun unterschieden

werden.
Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
finanzielle Biirger- ) . . . .
. ohne mit mit mit mit mit
beteiligung
12 ::'WV Wind oy RTMWWind L inemwwind
21 kW Wasserkraft ¥ -
Bau/Betrieb/ L0 MW, PV 0,4 MW, PV o
. / / 106 kW, PV Freiflache
Beteiligung EE 1 Mw, u. 4,8 4.153 MWh/a
7m2ST . 0,6 MW, PV-Dach
MWy, Biomasse Biomasse
300 kW HHS
Initiierung/ 6,8 MW HHS- 29,5 MW 12 MW Wind , , ,
Vorbereitung EE Heizwerk (exemplarisch) 480 kW HHS

Tabelle 3-3: Vergleich der Projekte und Projektfinanzierung

Konkret bieten vier Kooperationsmodelle finanzielle Beteiligungsmoglichkeiten fiir Blrger an: die
NEW (bzw. die Blrger-Energiegenossenschaft West eG) und die BEG St. Wendel lber Genossen-
schaftsbeitrage, die ZEF lGber Nachrangdarlehen und die AOVE (iber die AOVE BiirgerEnergie eG. Die
vier interkommunalen Netzwerke im Kreis Steinfurt bieten selbst keine Bilrgerbeteiligung an, da der
Kreis, abgesehen von den eigenen Liegenschaften, in der Regel keine eigenen Anlagen baut oder
betreibt. Aber Steinfurt férdert die finanzielle Beteiligung der Blrger, in dem es beispielsweise im
Leitfaden Windenergie (Kreis Steinfurt 2015b) eine Biirgerbeteiligung von mindestens 25 % emp-
fiehlt.

Das Okomodell hat die beiden Biomasseanlagen mit Nahwarmenetz ohne Biirgerbeteiligung umge-
setzt (Kommunen sind Betreiber). Lediglich bei der Errichtung des Biomassehofs konnten sich die
Burger vor Ort finanziell einbringen (Puplic-Private-Partnership).

Auch hinsichtlich der Organisationsform gibt es mehrere Moglichkeiten zur finanziellen Beteiligung.
Zwar eignen sich insbesondere genossenschaftliche Modelle oder GmbHs fiir die Sammlung von Biir-
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gerkapital bzw. den Betrieb von EE-Anlagen, aber diese kdnnen beliebig mit anderen Gesellschafts-
formen verknlipft werden, wie die sechs Beispiele belegen.

Folgende Faktoren kénnen sich positiv auf die finanzielle Birgerbeteiligung auswirken:

e In einem bevélkerungsstarken Kooperationsraum steht grundsatzlich mehr Kapital zu Verfi-
gung als in einem dinn besiedelten Raum. Dies unterstreicht nattirlich die Bedeutung und
die Chancen der interkommunalen Zusammenarbeit.

e Auch die Organisation des Kapitals setzt gewisse Strukturen (insbesondere Zeit, Personal und
Know-how) voraus, die in sehr kleinen Kooperationsrdumen nicht immer gegeben sind. Eine
Beteiligung der Stadtwerke ist daher meist vorteilhaft.

3.2.5 Evaluation und Optimierung
Sehr schwer zu erfassen und damit auch zu vergleichen ist das Thema Evaluation und Optimierung.

Mehr oder weniger besitzen alle sechs Kooperationsmodelle fiir ihren Kooperationsraum ein Ener-
giekonzept, das als Basis ihrer Ausbaustrategien herangezogen werden kann. Teilweise wurden diese
Daten im Laufe der Jahre auch mehrfach aktualisiert, allerdings nicht in einem regelméaRigen Rhyth-
mus, sondern eher nach Bedarf. Zudem stehen fir diese sehr zeitintensive Mallnahme in der Regel
keine bzw. zu wenig Gelder zur Verfiigung. Die eingestellten Klimaschutzmanager (AOVE, Steinfurt,
Okomodell, St. Wendel) sollen hier Abhilfe schaffen, sind aber in der Regel noch nicht lange genug im
Amt, um ein standardisiertes Controlling-System aufgebaut zu haben. Dennoch kennen die handeln-
den Personen in der Regel durch Anlageniiberwachungen, Jahresabschlisse und eigene Forschungs-
berichte ihren Status quo und sind iber mogliche Potenziale und Hindernisse informiert. Die Ergeb-
nisse werden in mehr oder weniger regelmaRigen Abstdanden auf unterschiedlichen Ebenen diskutiert
und flieRen in ggf. notwendige Anpassungsstrategien ein. Je nach Thema und Organisationsform
werden wichtige strategische Entscheidungen auf Basis breiter Beteiligungsplattformen (Mitglieder-
versammlung, Strategietreffen) oder im engeren Akteurskreis (Vorstand) getroffen®.

Je konkreter die Ziele formuliert sind (quantitative Ausbauziele mit klarem Zeithorizont), desto zwin-
gender ist eine regelmaRige und transparente Evaluation erforderlich, denn nur so kénnen die ge-
steckten Ziele Gberprift und notwenige Anpassungsstrategien eingeleitet werden. Insofern sind ins-
besondere der Kreis Steinfurt und die AOVE GmbH vor hohe Herausforderungen gestellt.

Ckomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
Controlling der EE- keine quant.
i nach Bedarf nach Bedarf noch offen i nach Bedarf nach Bedarf
Ziele Ausbauziele
Letzte 2011, 2008, Energet. 2008 KSK**, 2014
o ) 2010, Masterplan| 2009, KSK** 2010/11, KSK**
Energiebilanz* Energiekonzept Raumplan SWW ENP*#*

* Datengrundlage

**Klimaschutzkonzept

***Energienutzungspline

Tabelle 3-4: Vergleich des Controllings

* Oft handelt es sich bei den Entscheidungsprozessen um mehrstufige, verflochtene Verfahren, die im Einzelfall betrachtet
werden missen. Die gesetzlichen Regelungen (Satzung etc.) geben hier nur einen groben Rahmen vor.
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Die Evaluation der eigenen Zielstellungen ist grundsatzlich unabhangig von der Flache und Einwoh-
nerzahl des Kooperationsraums. Allerdings spielen die administrativen Grenzen eine wichtige Rolle
bei der Datenbeschaffung und Bilanzierung. So erfordert beispielsweise im Kreis Steinfurt die Uber-
prifung der Energieziele eine intensive Abstimmung mit den kreisangehdrigen Kommunen, da diese
in der Regel iber eigene Energiekonzepte und Bilanzen verfligen (vgl. Kapitel 3.1.1.2). Eine besonde-
re Herausforderung ist auch dann gegeben, wenn der Kooperationsraum erweitert wird bzw. nicht
deckungsgleich mit dem Bilanzierungsraum ist, wie dies bei der NEW der Fall ist (vgl. Kapitel 3.1.4.2).

Die gewdhlten Organisationsformen haben einen gewissen Einfluss auf das Monitoring der Energie-
ziele, da es je nach Form unterschiedliche, gesetzliche Vorschriften hinsichtlich des Berichtswesens
gibt. So muss beispielsweise eine GmbH jahrlich einen Geschaftsbericht vorlegen, und auch eine Ge-
nossenschaft oder ein Verein missen hinsichtlich ihrer Tatigkeiten Rechenschaft ablegen. Eine Ver-
pflichtung zu einem standardisierten Energie-Controlling bzw. zur Einhaltung der Energieziele ergibt
sich daraus jedoch nicht.

Der Einfluss des Bundeslands auf die Evaluation der Energieziele wird am Beispiel Steinfurt deutlich.
Sowohl| beim Kreis als auch bei den Kommunen wird (zukiinftig)® die Software ECORegion (ECO-
SPEED AG 2015) fiir das Monitoring der CO,-Emissionen verwendet, da diese Software vom Land
Nordrhein-Westfalen allen Kommunen kostenlos zur Verfligung gestellt wird, um so eine landesweite
Harmonisierung der verwendeten Software zu ermdglichen.

3.2.6 Kommunikation und Beteiligung

3.2.6.1 Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit kénnen die Kooperationsmodelle grob in zwei Kategorien einge-
teilt werden, solche mit einer sehr breiten und solche mit einer sehr fokussierten, projektbezogenen
Offentlichkeitsarbeit.

Okomodell Steinfurt St. Wendel ZEF AOVE NEW
= : . ) . N rojektbezog. rojektbezog. . rojektbezog.
Offentlichkeitsarbeit | breite O-Arbeit breite O-Arbeit proj . & proj . g breite O-Arbeit proj . 8
O-Arbeit O-Arbeit O-Arbeit
inhaltliche Biirger- nur Mitglieder nur Mitglieder . . . .
. ja nein ja nein
beteiligung und Partner und Partner
Mitglieder-
versammlung, Mitglieder-
) Mitglieder- Beirat fur versammlun,
Gremien/ Netzwerke g . Mitglieder- . . 8 Mitglieder-
o versammlung, Klimaschutz, (BioEnergie,
mit Blrger- versammlungen / . X versammlung
beteili Zukunftswerkstatt| Unternehmer- (BEG + ZEN) Birger-Energie), (BEG West)
etelligun + es
gung (2007) netzwerk, AG's, Fachbeirat, jahrl.
Leader- Strategie-treffen
Regionalk.
) . Vorstinde,
Diskussions- und Vorstand, Mitalied Lenk fakultativer Vorstand, Vorstand
itglieder- enkungsgruppe + orstand,
Entscheidungs- Mitglieder- 8 . gegrupp Aufsichtsrat mit | Aufsichtsrat, .
) versammlung, Beirat o o Aufsichtsrat
gremien versammlung o Geschaftsfiihrer Geschaftsfiihrer
Fachkommision

Tabelle 3-5: Vergleich der Offentlichkeitsarbeit und Beteiligungsangebote

*® Noch nicht alle Kommunen haben ihre Energiebilanz fertig gestellt (Stand September 2015). Die flichendeckende Bilan-
zierung mit ECORegion steht daher noch am Anfang
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Wihrend das Okomodell, Steinfurt und die AOVE ihre Biirger mit den regelmiRigen Newslettern
stets (iber aktuelle Projekte, Ereignisse und Angebote informieren, werden bei den anderen drei
Modellen nur sehr gezielte Informationen veréffentlicht. Dies ist insbesondere der Fall, wenn es fi-
nanzielle Beteiligungsangebote gibt.

e Die Beispiele belegen, dass die Modelle mit einem hohen Anteil an strategischer Arbeit/ Re-
gionalentwicklungszielen auch eine sehr breit geficherte Offentlichkeitsarbeit betreiben
(vgl. Kapitel 3.1.1.2, Steinfurt, 3.1.5.2 AOVE und 3.1.6.2 Okomodell). Sie agieren nicht nur
projektbezogen, sondern wollen die ganze Region auf ihrem Weg in eine nachhaltigere Zu-
kunft mitnehmen. Gleichzeitig gibt es bei Kooperationsmodellen mit sehr komplexen Zielstel-
lungen (Nachhaltigkeit als Ganzes) oft mehr Diskussions- und Informationsbedarf sowohl bei
den Hauptakteuren, als auch in Bezug auf die Bevolkerung. Im Gegensatz dazu betreiben um-
setzungsorientierte Modelle Offentlichkeitsarbeit oft nur im Kontext ihrer Projekte, z. B. bei
der Akquise von Birgerkapital.

e Die Offentlichkeitsarbeit wird bei gréReren Kooperationsrdaumen zunehmend wichtiger und
anspruchsvoller, da die Betroffenen grundséatzlich von den Entscheidungsebenen (z. B. Kreis-
ebene) weiter entfernt sind und die ,,Mund-zu-Mund-Propaganda“ entsprechend nicht mehr
ausreicht. Daflir haben die beiden landkreisgestiitzten Kooperationen, St. Wendel und Stein-
furt, den Vorteil, dass sie auf eigene Printmedien zurlickgreifen konnen.

Ebenso bestehen Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Biir-
ger, die meist fakultativ ist. In Steinfurt, AOVE und St. Wendel ist die inhaltliche Mitbestimmung der
Burger ausdricklich gewlnscht, entsprechend wurden hier auch vielfaltige Plattformen und/oder
Gremien als fester Bestandteil der Kooperation geschaffen. Hingegen gibt es bei den anderen Model-
len nur projektbezogene Arbeitskreise. Die jahrlichen Mitgliederversammlungen (Okomodell und
NEW) dienen mehr der Information der Mitglieder und weniger deren aktiven Einbindung dieser. Alle
Modelle haben jedoch die Bedeutung der Biirgerbeteiligung fiir die Akzeptanz ihrer Arbeit erkannt
und bieten daher entsprechende Mitsprachemoglichkeiten oder alternativ finanzielle Beteiligungs-
moglichkeiten an.

Eine echte, direkte Biirgerbeteiligung wird mit steigender Einwohneranzahl und zunehmender Gro-
Be des Kooperationsraums schwieriger, da die personliche Betroffenheit und Identifikation der Biir-
ger mit einzelnen Themen oft schwieriger als in diinn besiedelten landlichen Regionen ist, wo der
personliche Kontakt noch eine groRRe Rolle spielt. Auch weite Wege zwischen der Entscheidungsebe-
ne bzw. dem Ort der Veranstaltung und den betroffenen Birgern schaffen Anonymitit und mindern
die Bereitschaft sich aktiv einzubringen. Hier ist daher oft nur die Einbindung reprasentativer Bevol-
kerungsgruppen liber Vereine und Verbande moglich, wie beispielsweise im Kreis Steinfurt.

3.2.6.2 Interne Kommunikation

Die interne Kommunikation ist fir den Erfolg interkommunaler Kooperationen von grofRer Bedeu-
tung. Allerdings lassen sich hier nur allgemeingiiltige Aussagen treffen, da eine Bewertung des inter-
nen Kommunikationsflusses im Rahmen dieses Projektes nicht moglich ist.
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e Die interne Kommunikation ist grundsatzlich nicht an die Gesellschaftsform gebunden. Zwar
sind die grundlegenden Entscheidungsprozesse in den Satzungen und Gesellschaftsvertragen
festgelegt, diese geben aber lediglich den Rahmen vor und lassen noch genligend Spielraum
fiir die Etablierung eigener Kommunikationsstrategien.

e Je groRer das Akteursnetzwerk, desto wichtiger wird eine gute Kommunikationskultur mit
klaren Zustandigkeiten und transparenten Entscheidungswegen. Die Personlichkeiten der
Entscheidungstrager spielen hier eine besondere Rolle. Nur wenn sie als vertrauenswirdige,
engagierte und ,neutrale” Koordinatoren wahrgenommen werden, ist eine positive und
konstruktive Zusammenarbeit moglich.

e Kommunikation schafft Vertrauen und dieses Vertrauen muss erst wachsen. Daher ist insbe-
sondere bei der Neugriindung von Kooperationsmodellen viel Zeit fiir ein gegenseitiges Ken-
nenlernen notwendig.

Besonders wichtig ist auch der personliche Kontakt zwischen den Entscheidungstragern der einzel-
nen Kommunen, weshalb allzu groRBe Entfernungen zwischen den Stadten und Gemeinden eine enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeit eher erschweren.
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