Klimabiindnis gegen LNG

Poststelle@im.landsh.de / suetterlinwaack@gmx.de

Ministerium fiir Inneres, landliche Rdume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein

Diisternbrooker Weg 92,
24105 Kiel

Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein 2010 (2. Entwurf 2020)
Stellungnahme zu LNG-Terminal, CCS und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

16. Februar 2021

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Ministerin Dr. Sabine Sitterlin-Waack,

hiermit reichen wir fristgemaR unsere Stellungnahme zur Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes
Schleswig-Holstein (2. Entwurf 2020) und bitten die folgenden Eingaben zu beachten:

Anderungsvorschlag bzw. Vorgabe des LEP

Eingabe/Stellungnahme

Zu Flussigerdgas (engl. Liquefied Natural Gas, abgekiirzt LNG)

4.3.3 Seeverkehr, Hafen und WasserstraRen
Grundsatze und Ziele der Raumordnung

12 G und B zu 12 sollen gestrichen werden!

Wir begriRen die Streichung des Grundsatzes 12
(S. 137) und seiner Begriindung (S. 141)!

4. 5. Energieversorgung
Grundsétze und Ziele der Raumordnung
1 G soll wie folgt gedndert werden:

“Bis spditestens zur Mitte des Jahrhunderts soll die
Unabhdngigkeit von fossilen
Energietréigerschaften erreicht sein. Fiir
Schleswig-Holstein gelten die Klimaschutzziele des
Energiewende- und Klimaschutzgesetzes (EWKG).”

Der Folgesatz lautet:

Die Erneuerbaren Energien wie Wind, Solar,
Biomasse, Wasserkraft und Geothermie sind von
zentraler Bedeutung fiir die Energiewende.

Wir begriiRen die Anderung und die
Aufrechterhaltung des Folgesatzes!
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Klimabiindnis gegen LNG

9G

Neu: Die Nutzung von Fliissigerdgas (LNG —
Liquefied Natural Gas) soll erméglicht werden. Zur
Errichtung einer leistungsféhigen Infrastruktur
sollen Betankungs- und Bunkereinrichtungen sowie
Terminals zur Anlandung und die erforderlichen
Anbindungsleitungen realisiert werden.

Neue Begriindung: Um die zunehmende Nutzung
von Fliissigerdgas (LNG — Liquified Natural Gas) im
Energie-, Verkehrs- und Wérmesektor zu
ermdéglichen, sollen die rdumlichen
Voraussetzungen fiir eine LNG-Infrastruktur
geschaffen werden. Darliber hinaus wird LNG als
umweltfreundlicher Kraftstoff fiir Schiffe und
energiepolitisch zur Verringerung der Abhdngigkeit
von pipelinegebundenen Erdgas-Importen immer
wichtiger. Der industrielle Bedarf am Energietrdger
Gas ist insbesondere im Raum Brunsbiittel und
Umgebung hoch. Zudem sind hier auch die
Standortbedingungen zur Errichtung des Terminals
gegeben. An der Elbe in Brunsbilittel soll daher das
erste deutsche LNG Importterminal entstehen.
Hierzu bedarf es einer Weiterentwicklung und
Anpassung an die Méglichkeiten eines ergdnzenden
Energietrdgers unter markwirtschaftlichen
Bedingungen.

9 G muss ersatzlos gestrichen werden!
Begriindung: Die Begriindung des LEP zu 9 G (unter
4.5 Energieversorgung) ist irrefiihrend und beruht
nicht auf der Auseinandersetzung mit den
aktuellen wissenschaftlichen und 6konomischen
Erkenntnissen, die die negativen Auswirkungen von
LNG klar belegen. Neue fossile Infrastruktur wie
LNG-Terminals sind unvereinbar mit den
Klimaschutzzielen Deutschlands. Der bestehende
Bedarf an Erdgas wird unter Einhaltung der
Klimaschutzziele sinken und darf nicht unnétig
zementiert werden.

9 G widerspricht daher auch ganz klar den
Vorgaben von 1 G! Die hier genannte Begriindung
ist durch keine aktuelle wissenschaftliche Studie
belegbar, im Gegenteil steht sie im Widerspruch
zu allen seriésen Publikationen.

Ich/Wir mache(n) darauf aufmerksam, dass das
Land Schleswig-Holstein sowohl vom Klimabindnis
gegen LNG als auch von der Deutschen
Umwelthilfe (DUH) in vielfacher Art und Weise auf

a) die extrem negative Klimawirkung von
LNG,

b) den durch geopolitische Uberlegungen
beabsichtigten Import von klima-
/umweltschadlichem US Fracking-Gas in
Form von LNG,

c) das Kreieren von einem fossilen Lock-in
bzw. von mit 6ffentlichen Mitteln
geforderte Investitionsruinen,

hingewiesen und ausfihrlich informiert wurde.

In mehreren detaillierten Stellungnahmen haben
sowohl die DUH als auch das Klimabtiindnis gegen
LNG" dargelegt, dass die geplanten LNG-Terminals
energiewirtschaftlich unnotig und klimapolitisch
sowie 6konomisch nicht tragbar sind.[1]

Negative Klimawirkung von Erdgas und
insbesondere LNG

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse tber die sehr
negative Klimawirkung von Erdgas und — auf Grund
der extrem energieaufwendigen Umwandlung und
des langen Transports — von Flissigerdgas
insbesondere, hdaufen sich und zeigen eindeutig,
dass der Energietrager auf keinen Fall als
zuverldssige Briicke in das post-fossile Zeitalter
betrachtet werden kann.[2]

In einer wissenschaftlichen Stellungnahme fiir das
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Irische Klimaschutzkomitee hat Prof. Howarth,
Cornell Universitat, NY - einer der fiihrenden
Wissenschaftler auf diesem Gebiet -errechnet, dass
US LNG Importe nach Irland eine um 44 % hohere
Klimawirkung als Kohle hatten.[3] Fiir Importe nach
Deutschland diirfte die Bilanz dhnlich sein. Dass
Fracking-Gas nach Deutschland in Form von LNG
exportiert werden soll, steht seit langerem auRer
Frage.[4]

Kein Bedarf an neuer Import-Infrastruktur

Dabei besteht noch nicht einmal ein
energiepolitischer Bedarf. Deutschland verfiigt
liber die grolRten Erdgasspeicherkapazitaten
Europas und (iber die viertgroRten weltweit.[5] Die
bestehenden Gasimportkapazitdten sowie die
Gasspeicherkapazitaten tbersteigen Deutschlands
Verbrauch um mehr als das Dreifache. Selbst bei
einem Wegfall der Gasimporte aus den
Niederlanden ab 2030 ist die bestehende
Gasinfrastruktur mehr als ausreichend um den
Ubergang ins post-fossile Zeitalter abzusichern.
Auch das Deutsche Institut fiir Wirschaftsforschung
hat bestatigt, dass neue LNG-Terminals und
Gaspipelines lberfllssig sind in Europa.[6] Das
Institut Artelys hat zudem verschiedene Szenarien
flr die zukinftige Energiesicherheit in Europa
erarbeitet und kommt zu dem Schluss, dass die
bestehende Infrastruktur unter allen Szenarien
vollkommen ausreichend ist.[2] Die
Bundesregierung selbst geht in ihrem Nationalen
Energie-und Klimaschutzplan davon aus, dass der
Erdgasbedarf perspektivisch zuriickgehen wird.
Auch das Umweltbundesamt hat dies in einer
Analyse dargelegt. Statt einer weiteren
Zementierung unserer Abhangigkeit von fossilen
Energietragern muss der Ausbau der erneuerbaren
Energien und die Verbesserung der Energieeffizienz
jetzt verstarkt angegangen werden. Dies bietet
wirkliche Chancen auf lokale Wertschépfung, z. B.
durch die Erzeugung von griinem Wasserstoff
mittels Elektrolyse vor Ort.

DUH-Rechtsgutachten widerlegt
Genehmigungsfahigkeit

Das Fracking-Gas-Import-Terminal soll zudem in
unmittelbarer Nahe zu existierender kritischer
Infrastruktur — wie z. B. dem ehemaligen AKW und
derzeitigen Atommiill-Lager Brunsbiittel und einem
Chemiepark — errichtet werden Die Deutsche
Umwelthilfe (DUH) hat mit einem Rechtsgutachten
belegt, dass an dem geplanten Standort ein LNG-
Terminal nicht genehmigungsfahig ist.[7] Auch die
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fir die nukleare Sicherheit zustandige
Bundesministerin Svenja Schulze hat erhebliche
Zweifel an der Zulassigkeit des LNG-Terminals
angemeldet. Sie hat von den zustandigen Behoérden
in Schleswig-Holstein die Beachtung der im DUH-
Gutachten vorgebrachten Argumente eingefordert.

Unfallgefahren

Mit zunehmendem Einsatz von LNG h&ufen sich die
schweren Unfille an LNG-Terminals. Es ist reines
Gliick, dass es bisher keine katastrophalen
Ereignisse gab und nicht die volle Energie eines Q-
Max-Tankers mit rund 6 PJ (entspricht der
freigesetzten Energie von Uiber 100 Hiroshima
Atombomben) oder der in Brunsbittel geplanten
zwei LNG-Tanks mit jeweils 3-4 PJ freigesetzt
wurden.

Bei einem Unfall in den USA 2014 wurde eine
Evakuierung in einem Umkreis von Gber 3,3 km (2
Meilen) fur erforderlich gehalten. [8] Damit waren
neben Brunsbiittel und der kritischen Infrastruktur
des Atomkraftwerks, des Chemieparks und der
Sondermillverbrennungsanlage auch die
Schleusen, die Deiche und die Fahrrinne der Elbe
gefdhrdet.

Durch den zunehmenden Einsatz von LNG haufen
sich in letzter Zeit die Unfalle. Erst im Herbst 2020
gab es einen schweren Unfall in Hammerfest, der
die Existenz der Stadt gefahrdet hat[9] sowie in
China mit mehreren Toten. [10]

Keine Losung fiir den Schiffssektor
Forschungsergebnisse zeigen auch, dass der
Umstieg auf LNG bei der Antriebstechnik im
Transportsektor nicht nur viel zu teuer ist, sondern
damit auch die Klimaziele nicht erreicht werden
konnen. Forscher des United Maritime Avisory
Services warnten in lhrer Studie ,,LNG as a marine
fuel in the EU — Market, bunkering infrastructure
investments and risks in the context of GHG
reductions” vor Flussigerdgas als Schiffsantrieb.
Obwohl sie sehr konservativ nur von geringen
Methanemissionen (Leckagen oder sog.
Methanschlupf) ausgegangen sind, analysierten die
Forscher, dass — bei den bendétigten 22 Mrd. US-
Dollar Investments in LNG Infrastruktur bis 2050 —
lediglich eine Treibhausgas-Reduktion von ca. 6%
erreicht werden kdnnte. Wenn die Methanleckage-
Raten hoher als angenommen waren, wiirde der
Ausbau der LNG-Infrastruktur sogar einen Anstieg
der Treibhausgasemissionen zur Folge haben.[11]
Eine 2020er Studie im Auftrag der Internationalen
Schifffahrtorganisation IMO zeigt auch, dass auf

Seite 4 von 10



Klimabiindnis gegen LNG

Grund des verstarkten Einsatzes von LNG als
Treibstoff fur Schiffe, die Methanemissionen im
Zeitraum 2012 bis 2018 um 150 % gestiegen
sind.[12]

Gleichzeitig besteht die Gefahr von Lock-In-
Effekten, wenn Schiffe jetzt umgeristet und
entsprechende Infrastruktur aufgebaut wird, die in
ein paar Jahren aufgrund der klimapolitischen Ziele
wieder obsolet ist. Die Investitionen wiirden sich
fir die Schifffahrt entsprechend nicht nur nicht
lohnen, sie wiirden sogar ein Hindernis fiir den
Einsatz wirklich umweltschonender Technik
darstellen, sobald z. B. griiner Wasserstoff in
ausreichenden Mengen vorhanden ist. Statt der
Umristung auf LNG ist es momentan sinnvoller,
bestehende Motoren mit entsprechenden
Reinigungsanlagen (z. B. Partikelfilter, selektive
katalytische Reduktion) nachzuriisten und z. B.
Marinegasol einzusetzen. Es hat sich gezeigt, dass
diese MaRnahmen die Emission von Feinstaub
ebenso wie der Einsatz von LNG verringern kann,
ohne, dass dadurch die Treibhausgasbilanz
verschlechtert wird.

Okonomische Lebensspanne reicht weit liber 2050
hinaus

Heute geschaffene Gasinfrastruktur hat eine
o0konomische Lebenszeit von 30 bis 50 Jahren. Die
anstehenden Investitionsentscheidungen sollen
also exakt fur die Zeitraume erfolgen, in denen auf
Grund des fortschreitenden Klimawandels eine
radikale Abkehr von fossilen Brennstoffen
unumganglich ist. Zwar behaupten die Investoren
irgendwann und irgendwie auf nicht-fossile
Energietrager umzustellen, doch gibt es keinerlei
konkrete Plane ab welchem Jahr und in welcher Art
und Weise umgestellt werden soll. Zudem ist die
technische Machbarkeit erheblich in Frage zu
stellen.

Um die international vereinbarten Klimaziele zu
erreichen, miissen Schleswig-Holstein,
Deutschland und Europa bis 2050 fast volistiandig
dekarbonisiert sein!

Der Ausbau von Infrastrukturen fir den Import von
Erdgas wie Pipelines oder LNG-Terminals muss
deshalb verhindert werden. Damit werden sowohl
das Entstehen von Lock-In-Effekten[13] bei der
Nutzung fossiler Energietrager als auch
Fehlinvestitionen in verlorene Vermogenswerte
vermieden. Das gilt es besonders dann zu
beriicksichtigen, wenn zur Finanzierung 6ffentliche
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Mittel verwendet werden sollen und dariiber
hinaus das nachweislich klima- und
umweltfeindliche US Frackinggas importiert
werden soll.[14]

Die DUH hat bereits angekiindigt, gegen den Bau
des LNG Terminals zu klagen.

AbschlieBend weise(n) ich/wir daraufhin, dass der
Landesverband von Biindnis90/Die Griinen am 31.
Oktober 2020 die Ablehnung des LNG-Terminals
nebst Anschlussleitung beschlossen hat.
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Anderungsvorschlag bzw. Vorgabe des LEP

Eingabe/Stellungnahme

Zu CCS

4.5.4 Energiespeicher, Sektorenkopplung und
Power-to-X-Technologien

Ich/Wir begriiRe(n) die Betonung des Verbots von
CCS in Schleswig-Holstein durch das Gesetz zur
Regelung der Kohlendioxid-Speicherung in
Schleswig-Holstein (KSpG SH)

Von unterirdischen Energiespeichern sind Speicher
fiir abgeschiedenes Kohlenstoffdioxid (CCS —Carbon
Dioxide Capture and Storage) zu unterscheiden; bei
Letzteren diesen handelt es sich in der Regel um
mindestens 800 Meter tiefe porose
Sedimentschichten, in denen das Kohlenstoffdioxid
in fluider Phase dauerhaft gelagert wird. Eine
Erprobung und Demonstration zur dauerhaften
Speicherung und/oder die dauerhafte Speicherung
von Kohlenstoffdioxid sind in Schleswig-Holstein,
einschlieRlich des Kiistenmeers, aufgrund des
Gesetzes zur Regelung der Kohlendioxid-
Speicherung in Schleswig-Holstein (KSpG SH) nicht
zul3ssig. Gleiches gilt fur die Errichtung von
Forschungsspeichern zur Speicherung von
Kohlenstoffdioxid.

Es wird jedoch bemangelt, dass in den in der
Anlage des Gesetzes zur Regelung der
Kohlendioxid-Speicherung in Schleswig-Holstein
(KSpG SH)

aufgelisteten Gebieten 1-5 der Untergrund auch
ausdriicklich fur die Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen vorgesehen ist. Diese
Vorrangstellung der Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen ist zu streichen, denn sie
steht im Widerspruch zum Abkommen von Paris.
Zudem sind die aufgefiihrten bergrechtlichen
Lizenzen schon fast vollstandig lange widerrufen
oder aufgegeben worden.

Zu Kavernen in Salzstocken

4.5.4 Energiespeicher, Sektorenkopplung und
Power-to-X-Technologien

2G

Die geologischen Potenziale zur saisonalen,
unterirdischen Speicherung von Erneuerbaren
Energien in Salzkavernen (Abbildung 2) sollen zur
Energiewende beitragen. Die Erkundung

und ErschlieBung von Kavernenspeichern in
Salzformationen soll so erfolgen, dass damit

2 G ist zu erganzen:

Die saisonale Speicherung von Energie in
unterirdische Hohlrdume, die in Form von
Kavernen in Salzformationen errichtet werden
sollen, stellen ein Langzeitrisiko dar. Wie aus den
Kavernenfeldern Niedersachsens bekannt ist,
flihren die Kavernen zu massiven Bodensenkungen.
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wesentliche Beeintrachtigungen fiir Mensch und
Umwelt moglichst gering gehaltengeringgehalten
werden. Dabei sollen alle MaBnahmen im
unterirdischen Raum vereinbar sein mit
oberirdischen und oberflaichennahen Schutzgiitern
vereinbar sein, insbesondere soll die Ressource
Grundwasser nicht beeintrachtigt werden. Im
Bereich des Kiistenmeeres ist eine Vereinbarkeit
der Speicherung mit den Schutzgiitern des
Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer nicht gegeben (Kapitel 6.4).

Bis heute gibt es auch keine zuverlassige
Technologie, um die Kavernen nach dem Ende der
Betriebsdauer sicher zu verfillen.

Daher ist es erforderlich, vor der Erkundung und
dem Bau von Kavernenspeichern die
Langzeitstandsicherheit und die technischen
Voraussetzungen fir eine Verfillung nach Ende des
Betriebs zu gewahrleisten. Fir die Verfillung und
die erwartbaren Schaden sind ausreichende
Sicherheitsleistungen bei Genehmigung
einzufordern.

Anderungsvorschlag bzw. Vorgabe des LEP

Eingabe/Stellungnahme

Zu Gewinnung von Kohlenwasserstoffen

4.6 Rohstoffsicherung

57

Im Hinblick auf die Anforderungen der
Energiewende (Kapitel 4.5) sind im Rahmen der
Aufsuchung oder Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen nur solche Methoden
zuldssig, die keine schadlichen Auswirkungen auf
den Menschen und seine Umwelt verursachen. Der
Abbau von

Kohlenwasserstoffen durch Einsatz der ,,Fracking”-
Technologie (hydraulisches Fracturing) erfullt diese
Voraussetzungen nicht und ist damit
ausgeschlossen.

Ich/Wir begriiRe(n), dass die erwiesene
Schadlichkeit von Fracking ausdrtcklich im LEP
aufgefihrt wird.

Doch auch die konventionelle Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen verursacht schadliche
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. s. LT SH
Drs. 18/3782.

In der Begriindung zu B 5 sind zahlreiche inhaltlich
Fehler enthalten. Dariiber hinaus wird die
Notwendigkeit ignoriert, jegliche weitere
ErschlieRung fossiler Energiequellen, auch und vor
allem zur Einhaltung der Klimaschutzziele, zu
untersagen.

Behauptet wird im Entwurf zum LEP: Bei diesen
Feldern ging es ausschliefSlich um die Aufsuchung
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen aus
konventionellen Lagerstdtten ohne beabsichtigten
Einsatz der , Fracking“-Technologie.

Richtig ist: Praktisch in allen ehemaligen
Fordergebieten in Schleswig-Holstein wurde in der
Vergangenheit die Fracking-Technologie
angewendet. Im Feld Schwedeneck-See wurde
sogar jede Bohrung mindestens einmal gefrackt.
Eine wirtschaftliche Erdolférderung im Feld
Schwedeneck ware ohne den Einsatz der Fracking-
Technologie voraussichtlich unmaoglich. Das Gleiche
dirfte fur alle potentiellen Férdergebiete auf dem
schleswig-holsteinischen Festland gelten. In
zahlreichen Antragen wurde entweder ausdricklich
auf den geplanten spateren Einsatz von Fracking
hingewiesen (Feld Prasdorf), ausdriicklich die
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ErschlieBung auch von Gesteinsformationen mit
geringer Porositdt und Permeabilitdt angestrebt
(Felder Barmstedt und Elmshorn) oder auf das
feinporige Zechsteinkarbonat als angestrebte
weitere Gesteinsformation hingewiesen (Feld
Sterup).

Behauptet wird im Entwurf zum LEP: Die Ziele der
Energiewende kénnen nur erreicht werden, wenn
langfristig eine Abkehr vom Abbau fossiler
Energietrdger erfolgt.

Richtig ist: Die Ziele der Energiewende kénnen nur
erreicht werden, wenn es einen sofortigen Stopp
der NeuerschlieBung fossiler Energiequellen, sowie
einen Stopp des Neubaus und der Erweiterung
jeglicher fossiler Infrastruktur gibt.

Behauptet wird im Entwurf zum LEP: Wegen der
daraus resultierenden Raum- bedeutsamkeit und
der mit der ErschliefSung verbundenen Risiken ist
die Aufsuchung und Gewinnung fossiler Rohstoffe
mittelfristig auf die Férderung ohne Einsatz der
“Fracking“-Technologie zu beschrdnken und
langfristig vollstdndig aufzugeben.

Richtig ist: Fracking stellt immer ein unzulassig
hohes Risiko flir die Umwelt dar. Daher ist Fracking
unter keinen Umstanden fiir die ErschlieBung oder
Gewinnung von Kohlenwasserstoffen
genehmigungsfahig. Es bedarf zudem eines
sofortigen Stopps der NeuerschlieBung fossiler
Energiequellen. Das gilt insbesondere fiir die
geplanten Bohrungen im Bereich der Mittelplate.

Die Olférderung im schleswig-holsteinischen
Kistenmeer im genehmigten Bewilligungs-

feld Heide-Mittelplate I, das sich im Bereich des
Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeeres befindet, ist auf die bereits
bestehenden Forderbrunnen zu beschranken. Neue
Bohrungen, auch wenn sie von Land aus erfolgen,
kénnen katastrophale Auswirkungen auf den
Nationalpark Wattenmeer haben und sind daher
nicht genehmigungsfahig.

Die Landesregierung hat ein Gesamtrestbudget fir
klimaaktive Gase fir Schleswig-Holstein
aufzustellen und diesem Budget die bereits mit der
jetzigen Infrastruktur zu erwartenden Emissionen
gegeniber zu stellen.

Mit freundlichen GrifRen
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