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Wintershall Dea ist Deutschlands größtes Öl- und Gasunternehmen. Es fördert sowohl in Deutschland als 
auch im Ausland Erdöl und Erdgas. Das Unternehmen ist darüber hinaus aktiv im Gastransport und plant 
das Geschäftsfeld CO2- Endlagerung auszubauen. Hauptanteilseigner BASF will seine Öl- und Gastochter 
verkaufen, sobald der Ausstieg aus dem Russlandgeschäft abgeschlossen ist.

1. Fossiles Geschäftsmodell ohne erkennbare 
 Transformationsstrategie

Wintershall Dea hat keine konkreten und messbaren Klimaziele für 
indirekte Emissionen, die in der Wertschöpfungskette entstehen 
(Scope 3). Diese machten im Jahr 2022 97,6% der Emissionen des 
Unternehmens aus.1 Lediglich für einen geringen Teil der Emissi-
onen (Scope 1 und 2) werden kurz- und mittelfristige Klimaziele 
festgelegt. Hierbei bleibt allerdings intransparent, welchen Anteil 
Wintershall Dea davon durch fragwürdige Praktiken wie fossiler 
Wasserstoff, Carbon Capture and Storage (CCS) und Offsetting 
erreichen will. Das Unternehmen investiert nicht in erneuerbare 
Energien.2 Insgesamt bleibt Wintershall Dea ein klimaschäd liches, 
rein fossiles Unternehmen und damit ein Reputations- sowie 
 Investitionsrisiko.

2. 95,6% der kurzfristigen Expansionspläne  
überschreiten das 1,5°C-Limit

Zur Begrenzung der globalen Erderhitzung auf 1,5°C sieht das Net 
Zero Emissions by 2050 Szenario der Internationalen Energie-
agentur keine weitere Erschließung neuer Öl- und Gasressourcen 
vor, mit Ausnahme von Projekten, die bis Ende 2021 genehmigt 
wurden.3 Eine urgewald-Analyse basierend auf Daten von Rystad 
Energy zeigt: 95,6% der kurzfristigen Expansion von Wintershall 
Dea überschreiten dieses Szenario. Doch damit nicht genug: Laut 
der Analyse investierte Wintershall Dea zwischen 2021 und 2023 
im Schnitt etwa 154 Mio. US-Dollar pro Jahr in die Exploration wei-
terer Öl- und Gasressourcen.

3. Klima- und umweltschädliche CCS-Technologie als  
Greenwashing-Projekt 

Wintershall Dea setzt auf Carbon Capture and Storage (CCS).4 Da-
bei ist CCS bislang technisch und wirtschaftlich nicht in der erfor-
derlichen Größenordnung realisierbar. So benötigen die meisten 
CCS-Projekte enorme Subventionen. Zudem haben sie die verspro-
chenen Mengen an verpresstem CO2 fast immer nicht erreichen 
können und häufig sogar zu einer weiteren Ausschöpfung bereits 
genutzter Öl- und Gasfelder geführt.5 Hinzu kommen unkalkulier-
bare Kosten für die notwendige, kontinuierliche Überwachung der 
Lagerstätten, der hohe Energieaufwand der CO2-Verpressung und 
mögliche Leckagen.6

4. Fossiler Wasserstoff als vermeintlich nachhaltige 
Lösung

Wintershall Dea will blauen Wasserstoff auf Basis von fossilem 
Gas produzieren und stellt dies als eine klimaneutrale Lösung 
dar.7 Dabei verursacht blauer Wasserstoff ähnliche oder unter 
Umständen sogar höhere Emissionen als die direkte Nutzung von 
fossilem Gas.8 Bei der Herstellung von blauem Wasserstoff wird 
auf CCS gesetzt (siehe 3.), was sehr energieintensiv ist.9 Mit der 
Förderung des fossilen Gases gehen zudem Methan-Emissionen 
einher.10 Methan hat eine erhebliche, negative Klimawirkung, die 
innerhalb von 20 Jahren bis zu 86-mal stärker als die der gleichen 
Menge CO2 ist.11
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5. 27% Öl- und Gasförderung in der Arktis

Wintershall Dea fördert große Mengen Öl und Gas in der Arktis. 
Laut einer Analyse von urgewald basierend auf Daten von Rystad 
Energy stammen 27% der gesamten Öl- und Gasproduktion des 
Unternehmens aus der norwegischen Arktis.12 Im Peer Group-Ver-
gleich13 produziert Wintershall Dea damit relativ zur jeweiligen 
Gesamtproduktion am meisten in der Arktis. Die Öl- und Gasför-
derung in dieser äußerst empfindlichen Region ist hochproble-
matisch. Schon kleinere Ölaustritte können schwerwiegende Fol-
gen haben. Denn die Ölbeseitigung in den kalten und unruhigen 
Gewässern der arktischen, norwegischen Barentssee ist extrem 
schwierig.14 

6. Neue Offshore-Projekte an risikoreichen Standorten

Wintershall Dea fördert an sehr entlegenen und risikoreichen 
Standorten. Wintershall Dea hat beschlossen, im Rahmen eines 
Joint Ventures das südlichste Gasprojekt der Welt namens Fénix in 
der patagonischen See zu entwickeln.15 Unfälle an solchen Stand-
orten z.B. durch Erdbeben oder Meeresbodenabsenkungen hätten 
verheerende Auswirkungen auf die empfindliche Umwelt und wä-
ren kaum einzudämmen.16 Wintershall Dea ist auch am „Gasha“-
Gasprojekt vor der Küste der Vereinigten Arabischen Emirate be-
teiligt. Dieses gefährdet die sensible Meeresfauna des Marawah 
Biosphärenreservates wo u.a. vom Aussterben bedrohte Meeres-
schildkröten und Dugongs leben.17

7. Fracking zerstört in Argentinien die Lebensgrundla-
gen  indigener Bevölkerung

Wintershall Dea produziert in Argentinien unter Einsatz von „Hy-
draulic Fracturing“ (Fracking). In der Region Vaca Muerta kommt 
es regelmäßig zu Massenprotesten der lokalen Bevölkerung gegen 
die Fracking-Industrie und die durch sie verursachten massiven 
Umweltschäden.18 Zu den gravierendsten Auswirkungen gehören 
der extreme Wasserverbrauch, Trinkwasserverunreinigung, Luft-
verschmutzung, negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft, 
giftige Abfälle wie Bohrschlämme sowie Erdbeben.19 Eine Green-
peace-Recherche hat ergeben, dass Wintershall Dea als Kunde 
vom Unternehmen Treater gelistet war, welches in der Region Vaca 
Muerta nur 5 km von der nächstgelegenen Stadt entfernt illegal 
giftige Ölschlämme entsorgt hatte.20

8. Ölförderung bedroht UNESCO-Weltnaturerbe 
Nationalpark Wattenmeer

Wintershall Dea betreibt Deutschlands größtes Öl- und Gasfeld 
im UNESCO-Weltnaturerbe Nationalpark Wattenmeer.21 Das Unter-
nehmen plant die Förderung sogar noch bis 2069 auszubauen.22 
Der tägliche Betrieb der Förderinsel gefährdet das geschützte 
Gebiet, da selbst kleine Öllecks giftig für Meerestiere sind. Jeder 
Unfall hätte katastrophale Folgen für das einzigartige Ökosys-
tem. Millionen von Vögeln und Meerestieren wie Seehunde und 
Schweinswale könnten ihre Lebensgrundlage verlieren. Die See-
graswiesen, wichtige Kohlenstoffsenken und Laichplätze, könnten 
nach einem Ölunfall irreparabel geschädigt werden.23 
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9. Wintershall Deas russische Joint Ventures lieferten 
möglicherweise Rohstoff zur Produktion von militäri-
schem Treibstoff

Wintershall Dea hat erst im Januar 2023 den Rückzug aus Russland 
angekündigt – wesentlich später als viele andere westliche Öl- und 
Gaskonzerne.24 Noch 2022 machte die Öl- und Gasproduktion in 
Russland 46,2% von Wintershall Deas aggregierter Öl- und Gaspro-
duktion aus.25 Die gesamte Produktion der russischen Joint Ventures 
von Wintershall Dea wurde ab Bohrloch an Gazprom verkauft.26 Me-
dienberichte legen nahe, dass Gaskondensat von den russischen 
Joint Ventures möglicherweise zur Herstellung von Treibstoff für 
russische Kampfjets verwendet wurde, die an Kriegsverbrechen in 
der Ukraine beteiligt waren.27 Seit Ende April 2023 gibt es neue Hin-
weise von Global Witness und Radio Free Europe, die Verbindungen 
in der Lieferkette zwischen den sibirischen Gasfeldern der Joint Ven-
tures und Treibstoff für das russische Militär nahelegen.28 

10. Eine Klimaklage könnte das Ende des  
fossilen Geschäftsmodells bedeuten

Am 05. Oktober 2021 hat die Deutsche Umwelthilfe (DUH) Kla-
ge gegen Wintershall Dea eingereicht.29 Die Verhandlung wird ab 
der zweiten Jahreshälfte 2023 stattfinden. Mit seiner weltweiten 
fossilen Förderung ist das Unternehmen für Emissionen von fast 
80 Millionen Tonnen CO2 pro Jahr verantwortlich – mehr als das 
Land Österreich30. Der Konzern plant sogar noch die Erschließung 
neuer Öl- und Gasfelder, was dem Pariser Klimaabkommen und 
dem deutschen Klimaschutzgesetz widerspricht. Bisher wurden 
Forderungen zur Einhaltung eines CO2-Budgets durch die Zivilge-
sellschaft von Wintershall Dea ignoriert. Die DUH erwartet daher 
ein Urteil, das den Konzern zur massiven Reduzierung der Treib-
hausgasemissionen zwingen wird.

Wintershall Dea – fragwürdige Klimastrategie
Wintershall Dea behauptet, eine ambitionierte Klimastrategie zu 
verfolgen.31 Das Unternehmen gibt an, die eigenen Treibhaus-
gasemissionen der Upstream-Aktivitäten bis 2025 um 25% und 
bis 2030 auf Netto-Null reduzieren zu wollen. Doch diese Ziele 
beziehen sich nur auf Emissionen, die bei der Förderung von Erd-
öl und -gas direkt, z.B. bei Bohrungen und in Raffinerien, oder 
indirekt, z.B. bei der Erzeugung des für die Förderung benötigten 
Stroms, entstehen (Scope 1 und Scope 2).32 Die Ziele decken kei-
ne Emissionen ab, die bei der Verbrennung der geförderten fossi-
len Brennstoffe durch die Endkunden entstehen (Scope 3). Diese 
Einschränkung der Klimaziele ist hochproblematisch, da im Jahr 
2022 über 97% der Emissionen von Wintershall Dea in die Kate-
gorie Scope 3 fielen.33 Für eine glaubwürdige, 1,5°C-kompatible 
Klimastrategie muss Wintershall Dea auch konkrete Scope 3-Zie-
le in die Emissionsreduktionsziele einbeziehen. Die Wettbewer-
ber BP, Eni oder Total Energies34 müssen hier zwar auch noch 
stark nachbessern, aber haben immerhin schon mittelfristige 
Scope 3-Ziele.

Weiterhin macht Wintershall Dea keine klaren Angaben, inwieweit 
die eigenen Dekarbonisierungsziele durch fragwürdige Praktiken 
wie blauen Wasserstoff, Abscheidung und Speicherung von CO2 
(CCS) und Kompensationszahlungen (Offsetting) erreicht werden 

sollen. Diese Informationen sind wichtig, um den tatsächlichen 
Umfang der vom Unternehmen geplanten absoluten Treibhaus-
gasreduzierungen und damit die Glaubwürdigkeit der Emissions-
reduzierungsziele bewerten zu können.

Außerdem ist bei Wintershall Dea kein Transformationswille in 
Richtung erneuerbare Energien erkennbar. Das Unternehmen setzt 
nach wie vor auf fossile Brennstoffe und verfolgt dabei eine Expan-
sionsstrategie. Mehr als 99% der Einnahmen von Wintershall Dea 
stammten 2022 aus Öl und Gas.35 Der Konzern hat bislang - außer 
einer Beteiligung am Windpark Hywind Tampen, welcher Strom für 
die Öl- und Gasproduktion erzeugt - keinerlei Projekte im Bereich 
erneuerbaren Energien gestartet.36 

Statt auf erneuerbare Energien setzt Wintershall Dea auf CCS und 
Wasserstoff auf Basis von fossilem Gas. Dies wird vom Unterneh-
men als eine klimaneutrale Lösung dargestellt. Doch blauer Was-
serstoff verursacht ähnliche oder unter Umständen sogar höhere 
Emissionen als die direkte Nutzung von fossilem Gas und erzeugt 
durch den Bau neuer Infrastruktur weitere fossile Pfadabhängig-
keiten. Wintershall Dea zementiert mit dieser fragwürdigen „Kli-
mastrategie“ ein klimaschädliches, fossiles Geschäftsmodell und 
wird so zu einem Reputations- sowie Investitionsrisiko.

Fehlende Einbeziehung von Scope 3-Emissionen in Emissionsreduktionsziele
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$191m 

CCS – Rettungsversuch für fossiles Geschäftsmodell?
Wintershall Dea will mit dem Aufbau einer europaweiten CCS-Wert-
schöpfungskette angeblich „die Dekarbonisierung der Industrie“ 
vorantreiben und Emissionen aus der eigenen Produktion von 
blauem Wasserstoff einlagern.37 In Nordafrika erwägt das Unter-
nehmen auch, CCS bei fossiler Energieindustrie einzusetzen.38 Der 
Konzern hat u.a. bereits zwei CO2-Speicherlizenzen – Luna und 
Havstjerne – in der norwegischen Nordsee erworben.39 Außerdem 
hat Wintershall Dea in Dänemark die erste Endlagerung von CO2 im 
CCS-Projekt Greensand gestartet und plant zusammen mit Equinor 
NOR-GE. Bei letzterem handelt es sich um den Bau einer neuen 
CO2-Pipeline von Deutschland zum norwegischen Meeresboden. 
Wintershall Dea will mit der neuen Geschäftssparte bis 2040 
jährlich 20 bis 30 Millionen Tonnen CO2 einlagern.40 Diese CCS-
Zukunftspläne von Wintershall Dea bergen massive ökologische 
Probleme und finanzielle Risiken.

Ein Problem ist, dass CO2-Emissionen durch CCS bislang nur sehr 
begrenzt reduziert werden können. Bei vielen CCS-Projekten hat 
sich in den letzten Jahren gezeigt, dass sie ihre ursprünglich ge-
schätzte Kapazität bisher nicht ausschöpfen konnten.41 So war 
laut dem Institute for Energy Economics and Financial Analysis 
(IEEFA) auch die Endlagerkapazität des Modellprojekts Snøhvit, 
an dem Wintershall Dea beteiligt ist, um ein Vielfaches geringer 
als ursprünglich erwartet.42 Bei größeren, komplexeren CCS-Pro-
jekten könnten entsprechend gravierendere Kapazitätsprobleme 
auftreten.43 Zweitens ist der Energieaufwand von CCS bei Abschei-
dung, Transport und Endlagerung sehr hoch. Dies bedeutet große 
energetische Effizienzverluste.44 Drittens ist CCS-Technologie un-
sicher, da sowohl Förderung als auch Endlagerung von flüssigem 
CO2 die Gefahr von Leckagen birgt. Beispielsweise ist bei Winters-
hall Deas CCS-Projekt Greensand in Dänemark nicht klar, wie sich 
das unter hohem Druck eingepresste CO2 auf das umliegende 
Gestein auswirken wird.45 Die jahrzehntelange Öl- und Gasförde-
rung in der Nordsee hat über 15.000 Bohrlöcher hinterlassen, aus 

denen im Fall einer Nutzung als Lagerstätten mittel- und langfristig 
CO2 austreten könnte.46 Das ökologische Risiko großer bzw. vieler 
Leckagen kann u.a. die Versauerung des Wassers sein.47

Außerdem birgt Wintershall Deas „Wette“ auf CCS hohe finanziel-
le Risiken. Beim CCS Modellprojekt Snøhvit, an dem Wintershall 
Dea beteiligt ist, haben sich die Projektkosten durch den Aufwand 
für zusätzliche Endlagerkapazitäten mehr als verdoppelt.48 Doch 
selbst ohne unvorhergesehene Mehrausgaben bringt der Auf-
bau einer europaweiten CCS-Wertschöpfungskette – verglichen 
mit Emissionseinsparungen oder Investitionen in erneuerbare 
Energien – extrem hohe Ausgaben mit sich. Laut Weltklimarat 
(IPCC) sind die Kosten, die für CCS anfallen, unverhältnismäßig 
angesichts der aktuell erzielbaren Endlagerkapazitäten, die für 
einen relevanten Einfluss der Technologie auf die Reduktion der 
globalen CO2-Emissionen nicht ausreichen.49 Öl- und Gaskonzer-
ne argumentieren, dass die Anwendung in alten Förderstätten 
sinnvoll sei, da es bereits notwendige Infrastruktur gebe. Doch 
für den CO2-Transport müssten an den Leitungen andere Voraus-
setzungen erfüllt werden als für den Transport von Öl und Gas. 
Dies bedeutet erhebliche Investitionskosten entlang der gesam-
ten Wertschöpfungskette, für welche Wintershall Dea wahrschein-
lich staatliche Subventionen brauchen würde. Dafür fehlt jedoch 
die gesellschaftliche Akzeptanz50 und bislang auch der rechtliche 
Rahmen.51 Dementsprechend ist momentan nicht absehbar, ob 
eine massive Skalierung von CCS in dem von Wintershall Dea an-
gestrebten Umfang wirtschaftlich sein kann. Noch dazu investiert 
Wintershall Dea weiter in das Wachstum des Öl- und Gasgeschäfts 
und sieht dies mit Carbon Management und blauem, fossilem 
Wasserstoff als „zwei Seiten derselben Medaille”.52 Ein echter 
Wandel des fossilen Geschäftsmodells ist weiterhin keineswegs 
in Sicht. Die CCS-Investitionen des Konzerns sind damit lediglich 
ein illusorischer und finanziell riskanter Rettungsversuch für das 
fossile Geschäftsmodell.

Geringe CO2-Endlagerkapazität des CCS-Modellprojekts Snøhvit von Wintershall Dea

Verdopplung der Kapitalkosten von Snøhvit im Projektverlauf durch den Aufwand für zusätzliche Endlagerkapazitäten

Snøhvit CO2-Endlagerkapazität – Plan und Ergebnis in der Tubåen-Schicht.53 Dadurch mussten mehr zusätzliche  Kapazitäten zur Endlagerung 
gefunden werden.

Snøhvit Kapitalkosten – Plan und Ergebnis54 
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