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Vorwort

Deutschlands Verantwortung endet nicht an der eigenen
Kuste. Wahrend vor Borkum nach Gas gebohrt wird und vor
Usedom neue fossile Projekte geplant werden, ware es naiv,
unseren Blick nur auf das zu richten, was im eigenen Vorgarten
geschieht. Diese Vorhaben sind lediglich die sichtbare Spitze
eines globalen fossilen Systems, das wir mit unserem Energie-
hunger Tag fur Tag antreiben — mit zerstorerischen Folgen fir
Klima, Natur und Menschen.

Deutschland importiert Gber 80 Prozent seiner Energie. Wir
profitieren davon, in warmen Wohnzimmern, billigen Fliigen
und an jeder Tankstelle. Doch bis heute wird regelmafRig ausge-
blendet und kleingeredet, was diese Energie anderswo anrich-
tet: Die Menschenrechtsverletzungen, die Umweltzerstorung,
das Leid, das in unseren Statistiken und Preisvergleichen nicht
auftaucht. Auf dieser Blindheit unseren Wohlstand aufzubauen, Luisa Neubauer

ist nicht nur politisch kurzsichtig — es ist moralisch unhaltbar.  Kiimaschutzaktivistin und Publizistin

Jedes Jahr flieRen rund 80 Milliarden Euro aus Deutschland in den Kauf von Ol und Gas. Dieses
Geld fehlt der Energiewende hier vor Ort. Es verschwindet, ohne etwas zu hinterlassen — auRRer
mehr Abhangigkeiten, mehr Emissionen und mehr globale Ungerechtigkeit. Investitionen in er-
neuerbare Energien hingegen wiirden bleiben, wiirden unsere Energieautonomie starken, wir-
den sich dreifach auszahlen — 6kologisch, 6konomisch, gesellschaftlich.

Natirlich fihlen wir uns bei Skandalen der groRen fossilen Konzerne oft machtlos. Shell, BP,
Total — das klingt nach etwas, das aullerhalb unserer Einflusszone liegt. Doch diese Konzerne
existieren nur, weil wir ihre Produkte politisch und wirtschaftlich andauernd nachfragen. Sie
handeln stellvertretend fir uns in einem System, das wir in Deutschland mit am Leben halten.
Und genau deshalb liegt die Verantwortung bei uns allen.

Dieser Atlas setzt genau hier an. Er zeigt, wo unsere Verstrickungen liegen, welche Schaden ent-
stehen, welche fossilen Projekte am dringendsten beendet werden missen. Er deckt nicht nur
einzelne Skandale auf, sondern beleuchtet das ganze System, das diese fossile Realitat moglich
macht. Ein System, das wir —wenn wir es ernst meinen mit Klimagerechtigkeit — Stiick fiir Stlick
Gberwinden missen.

Unsere gemeinsame Aufgabe besteht darin, genau hinzugucken, auch dorthin, wo es weh tut:
Zu den Klima- und Umweltschidden entlang der Lieferketten von Ol und Gas, {iber die politischen
und wirtschaftlichen Netzwerke, die daran verdienen, liber die Verantwortung, die Deutschland
tragt. Wer vor den Problemen die Augen verschliet, wird auch dann die Losungen nicht er-
kennen, wenn sie langst greifbar sind. Denn diese Losungen, mutigen Antworten und Hand-
lungsspielraume gibt es auch. Wer sich ein fossiles System ausdenkt - der kann es sich auch
um-ausdenken, weiterdenken und irgendwann verabschieden. Auch darum soll es hier gehen.
Klimakampfe leben von Wissen, von Mut und vom klaren Blick auf die Verhaltnisse. Verande-
rung fallt meist nicht vom Himmel, sie bleibt Handarbeit und Herzensarbeit. Also informieren
wir uns, empoéren wir uns, verschieben Diskurse, bauen Gegenmacht auf, beeinflussen politi-
sche Entscheidungen zum bessere, bieten Alternativen an und entzaubern den fossilen Status
Quo. Dieser Atlas ist ein Beitrag dazu — fur Politik, Zivilgesellschaft und all jene, die nicht langer
warten wollen, bis jemand anderes beginnt.
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Von der Quelle bis zur Zapfsdule
Woher kommt das deutsche 012

Deutschland gehért zu den groBten Olimporteuren der Welt.
Seit dem EU-Embargo gegen russisches Ol hat es seine Abhin-
gigkeiten und die damit verbundenen geopolitischen Risiken
lediglich in andere Forderregionen verlagert. Mit seinem hohen
Verbrauch im Verkehrs-, Warme und Industriesektor hélt es die
globalen, zerstorerischen Lieferketten von fossilem Ol am Leben.

Vom Bohrloch zum Brenner
Woher kommt das deutsche Gas?

Deutschland importiert iiber 90 Prozent seines fossilen Gasbe-
darfs, vor allem aus Norwegen, Belgien und den Niederlanden
— mit enormen Konsequenzen fiir Menschen und Natur. Uber
diese Lander gelangt auch fossiles Gas aus Russland weiterhin
nach Deutschland. Durch die LNG-Strategie der Bundesregierung
entstehen dabei massive Uberkapazititen.
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Schutzgebiete im Fadenkreuz der fossilen Industrie

Ob Fracking in den USA, Olbohrungen in der Arktis oder Olexpor-
te an der Kiiste Nigerias: Uberall hinterlassen Ol und Gas tiefe
Spuren in Okosystemen, verschmutzen Meere, gefihrden Men-
schen und beschleunigen die Klimakrise. Die deutsche Verant-
wortung in diesen globalen Zerstérungsketten ist weitreichend
— von der Erkundung des Meeresbodens bis zum Rickbau ver-
lassener Plattformen.

~

Unsichtbar, aber zerstorerisch
Wie Methan die Klimakrise befeuert

Erdgas besteht Giberwiegend aus Methan, das entlang der ge-
samten Ol- und Gasforderkette in groBen Mengen entweicht,
extrem klimaschadlich ist und bereits rund ein Drittel der bis-
herigen Erderhitzung verursacht. Ein GroRteil dieser Emissionen
entsteht in Forderregionen auBerhalb der EU und macht den
,Methan-Rucksack” unserer Ol- und Gasimporte aus. Die wirk-
samste Antwort ist ein schneller Ausstieg aus fossilen Brennstof-
fen kombiniert mit konsequenter Leckage-Minderung.

Fossile Milliarden
Deutschlands Finanzierung von Ol- und
Gasprojekten im Ausland

Deutsche Konzerne, Banken und staatliche Akteure finanzieren
liber zwei Prozent der weltweiten fossilen Infrastrukturinves-
titionen, was zur weiteren Beschleunigung der Klimakrise bei-
tragt. Sie sind auBerdem an der Suche und Forderung von Erdol
und Erdgas beteiligt, versichern und riickversi-
chern fossile Projekte, ermoglichen diese durch
Export- und Finanzgarantien und unterstiitzen
internationale Ol- und Gaskonzerne.

(U

=

Langfristig gebunden an Gas
Deutschlands LNG-Liefervertrage

-—

Immer mehr fossiles Gas kommt via Schiff als
Flissigerdgas nach Deutschland, vor allem aus
den USA, aber auch aus Landern der arabischen
Halbinsel. Dafiir hat Deutschland eine grofle
Menge an LNG-Liefervertragen geschlossen, die
zum massiven Ausbau der LNG-Infrastruktur
hierzulande und in den Exportldandern fiihren.
Umwelt und Mensch werden dadurch noch mehr
belastet.

Wie Klimaklagen den fossilen Ausstieg voranbringen

Strategische Klimaklagen sind ein wirksames Mittel, um Staaten
und Unternehmen dazu zu zwingen, ihre Pflichten einzuhalten
und die gravierenden Folgen der OI- und Gasférderung recht-
lich zu begrenzen. Die wachsende Zahl erfolgreicher Klimakla-
gen zeigt, dass das Recht ein zentraler Hebel und umkampfter
Schauplatz der sozial-6kologischen Transformation ist und eine
fossilfreie Zukunft strategisch erstritten werden kann.

/7] Ausstieg aus Fossilen jetzt!

Erneuerbare machen’s mdglich

Eine Welt ohne Ol und Gas ist méglich — und sie wire sauberer,
sicherer und wirtschaftlich nachhaltiger. Politik, Behérden und
Organisationen konnen unter anderem durch den Abbau fossiler
Subventionen, den massiven Ausbau erneuerbarer Energien und
die Schaffung sozial gerechter Rahmenbedingungen den Weg in
ein widerstandsfahiges, kostengiinstigeres und gesundes Ener-
giesystem ebnen.
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Von der Quelle bis zur Zapfsaule

Woher kommt das deutsche O1?

Rang als Ollieferant fiir Deutschland
l@fl Anteil an Olimporten nach Deutschland
£» Importmenge 2024
B Olproduktion 2024
%2 GroRtes Olfeld
& Besonders schadlich, weil

e deutsche Olimporte 20241

@) Oltransporte nach Deutschland
zur Weiterverschiffung 20242
(Nur Umschlag, kein Import)

p
£ USA
lfl 17,7 %
4w 14.917.596 t*
B =~ 655.645.120 t/Jahr®
%% Prudhoe Bay (Alaska)®
& Fracking v. a. in Texas/Louisiana ver-
ursacht starke Luft- & Wasserverschmut-
zung und hohe Krebs- und andere
Gesundheitsrisiken;” die USA sind auf
Platz 4 der Lander, die am meisten
Flaring betreiben.®

(>

ldf 5,8 %!

£ 4.837.199t*

E ~=30.627.880 t/Jahr V7
5% Lizas

& Zwischen 2019-2023 kam es zu 1.298
irreguldren Gasflaring-Ereignissen, die
1,32 Mio. t CO, sowie Stickstoffe und
Schwefeldioxid freisetzen, was das Land
zum zweitgroRten Flaring-Emittenten in
der Amazonasregion macht.

1,0% 0,6 %
Agypten Brasilien

_peutsche
Olimporte
20241

9,1%
GroRbritannien

13,3%

Kasachstan

& Algerien

P b ¢
5 1.882.494 1

B = 45.023.480 t/lahr®

5% Hassi Messaoud %

& Massives Flaring von ungenutztem
Begleitgas bei der Roholférderung, was
Treibhausgase und Schadstoffe freisetzt;
Algerien ist auf Platz 6 der Lander, die am
meisten Flaring betreiben.?

Nigeria
ldf 3,1 %" Y
£ 2.645.631 t*
E = 66.765.800 t/Jahr®
4 Agbami Field %
2. GroRter Olproduzent Afrikas; lllegal
betriebene Raffinerien und Pipeline-Lecks
flhren regelmaRig zu Explosionen und
massiven Umweltkatastrophen in Olférd-
ergebieten 26?7

Brasilien

‘o
5
<

& Vereinigtes Konigreich

lafl 9,1 %

42 7.651.423 1

B =~ 28.741.560 t/Jahr®

& Clair

& Die britische Offshore-Férderung

in der Nordsee verursacht starke
Umweltbelastungen;* groBer Erfolg fiir
die Klimabewegung: Labour-Regierung
stoppt aktuell Vergabe von Forderlizenzen
fiir neue Olfelder. 1

Vereinigtes
Konigreich

Danemark
\

Algerien

Nigeria

Kamerun

Gabun

Angola

el%

lafl 19,5 %*

#» 16.388.329 t*

E = 87.763.520 t/Jahr>®

%% Johan Sverdrup?®

& Exportiertes Ol verursacht
ca. 500 Mt CO,/Jahr — zehnmal mehr
als Norwegens Inlandsemissionen;?
2023 zudem 92 Bohrungen in der Arktis
genehmigt.*

Agypten

Arabien

s

@ Libyen

|l 9,6 %*

42 8.033.634 !

B = 56.391.040 t/Jahr®

&% Sharara2

& Einer der groRten Verursacher von
CO2-Emissionen durch Gasflaring
weltweit — starke Luftverschmutzung und
Gesundheitsrisiken fiir die Bevélkerung.

r

@ Kasachstan

gl 13,3 %

2 11.166.451 t*

B = 76.147.760 t/Jahr®
5% Kaschagan®

& Kasachisches Ol flieRt iiber die
Druschba-Pipeline nach Deutschland,

laut Medien kdnnte trotz Sanktionen
auch russisches Ol geliefert werden.10

g J
e
lall 2,6 %!
£ 2.210.537 t!
B = 23.777.560 t/Jahr3
&% Azeri-Chirag-Deepwater Gunashli®
& Offshore-Férderung am Kaspischen
Meer fiihrt regelmaRig zu Olverschmut-
zungen, die Fischerei und Lebensgrund-
lagen lokaler Gemeinden bedrohen .?®

N

2 Irak

250 b4
£ 4.236.339t*

B = 191.709.680 t/Jahr®

£ Rumaila?

& Irak ist der zweitgréRter Olproduzent
der OPEC* und gleichzeitig eins der am
starksten von der Klimakrise bedrohten
Lander; 2 Olkonflikte pragen die Landes-
geschichte und sind ein Beispiel fur die
Gefdhrdung der internationalen Sicher-
heit durch fossile Abhéngigkeiten; Irak
ist auf Platz 3 der Lander, die am meisten
Flaring betreiben.®

Saudi-Arabien
laf2,3%:

£ 1.905.958 t*

E = 444.526.200 t/lahr®

5% Ghawar

£.Saudi-Arabien ist der zweitgréRte
Olproduzent weltweit;*! Die Saudi-Monar-
chie ist verantwortlich fiir Repressionen
gegen dieZivilgesellschaft 3% und aktives
Blockieren globaler Klimainitiativen.343
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Deutschlands Erdélimport- und
Exportpipelinenetz inklusive Erddlraffinerien 4344
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Deutscher Olverbrauch
nach Sektoren in 2023 45
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Diese Karte stellt schematisch nur die
wichtigsten Pipelines und Grenziber-
gangspunkte dar.
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Russland

Russland lieferte bis 2022 einen Grofteil des deutschen Rohdls, haupt-
sachlich tber die Druschba-Pipeline.3”3%3 Ab Januar 2023 wurden
diese Lieferungen aufgrund eines EU-Embargos offiziell vollstandig
eingestellt*°. Olférderung findet in Russland unter minimalen Umwelt-
standards statt: Olverschmutzungen wie das Ungliick in der Kertschstra-
3e 2024, bei dem 4.300 Tonnen Schwerdl ausgelaufen sind, bedrohen

die Okosysteme des Schwarzen Meeres.* Gas-Flaring in der Arktis und

Sibirien setzt jahrlich Millionen Tonnen CO, frei und verschmutzt die
Luft. 4

Deutsche Olimporte 2021-2024*

Einfuhrmenge in Tonnen
92.410.498

88.241.284

Norwegen

Kasachstan

Vereinigtes
Konigreich

Russland

2021 2022

Importwege und Weiterverarbeitung
Nach der Anlieferung per Schiff oder Pipeline
wird das Rohdl in Deutschland wird in gro-
Ren Raffinerien verarbeitet. Zu drei groften
Raffinerien zahlen Karlsruhe (MiRO), Gelsen-
kirchen (BP) und Leuna (TOTAL Mitteldeutsch-
land).*® Diese Raffinerien sind Uber ein Pipe-
linenetz miteinander verbunden.*” In den
Raffinerien wird das Ol weiter in Kraftstoffe
und andere Olprodukte verarbeitet.

Deutschland ist der neuntgréfte Olimporteur
der Welt*® und tragt damit eine besondere
Verantwortung fiir die Olférderung und ihre
zerstorerischen Folgen. Geht der deutsche
Konsum von Ol unverdndert weiter, wider-
spricht dies den Pariser Klimazielen. Der Ver-
kehrssektor verbraucht dabei mit Abstand am
meisten Ol (644 TWh in 2023), gefolgt von den
Haushalten fiir Heizenergie (115 TWh in 2023)

84.026.023

77.193.432

Nigeria
Aserbaidschan
Saudi-Arabien
Algerien

2023 2024

sowie von Gewerbe und Handel auf dem drit-
ten Platz (50 TWh in 2023) und schlieRlich der
Industrie (30 TWh in 2023).%

Olverbrauch in Deutschland

Es ist offensichtlich: Deutschlands Abhangig-
keit von Ol vor allem im Verkehr muss zur
Erreichung der Klimaziele drastisch reduziert
werden. Zudem bedeutet der aktuelle Zustand
eine enorme wirtschaftliche Abhangigkeit vom
Olpreis.®® Fiir einen Ausstieg existieren die
technischen Lésungen langst: Elektromobilitat
und batterieelektrische Fahrzeuge sind markt-
reif;*® Bus und Bahn kdnnten massiv ausge-
baut werden.>! Dies wére auch wirtschaftlich
sinnvoll, um hohe Folgekosten der Klimakatas-
trophe zu vermeiden und hohe Zahlungen fir
den Import von Ol zu beenden.52 Auch fiir Ge-
baudewdrme und Industrie gibt es langst Al-
ternativen auf Basis Erneuerbarer Energien.*?

Die Grafik zeigt, wie sich
Deutschlands Olimporte seit
2021 deutlich verschoben haben.
Bis 2022 stammte ein erheblicher
Teil des importierten Ols aus
Russland. Nach dem Importstopp
infolge des EU-Embargos ab
Anfang 2023 brach dieser Anteil
abrupt ein. Im gleichen Zeitraum
nahmen die Importe aus anderen
Lédndern stark zu — vor allem aus
den Vereinigten Staaten, Nor-
wegen, Libyen und Kasachstan.
Diese Verschiebung verdeutlicht,
dass Deutschland seine Abhdn-
gigkeit von fossilen Importen
nicht verringert, sondern lediglich
geopolitisch verlagert hat — mit
neuen sozialen, 6kologischen und
klimapolitischen Problemen an
anderer Stelle.

Mexiko
Agypten
Brasilien

Chemieindustrie als

groRter Verbraucher

Einen wesentlichen Anteil am Olverbrauch in
Deutschland hat die Chemieindustrie. Dabei
wird Ol sowohl zur Deckung des Energiebe-
darfs als auch als Ausgangsstoff fiir die Pro-
duktion verwendet. Dabei spielt Deutschland
als wichtiger Industriestandort in Europa eine
herausragende Rolle, damit auch der Olver-
brauch dieser Branche. Rund 750 Chemie-
unternehmen haben in Deutschland ihren
Sitz. Zu den hergestellten Produkten gehoren
Plastik und auch besonders umweltschadliche
Ewigkeitschemikalien. Damit befeuert der
deutsche Olkonsum auch die weltweite Plas-
tikkrise.>*
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Vom Bohrloch zum Brenner

Woher kommt das deutsche Gas?

Deutschland bezieht tiber 90% seines fossilen Gases aus dem Aus-
land.! Neben Pipelineverbindungen spielen dabei seit wenigen Jah-
ren auch Importterminals an der deutschen Kiste eine Rolle, die Flus-
sigerdgas (LNG), das via Schiff transportiert wurde, erst regasifizieren
und anschlieRend in das deutsche Leitungsnetz einspeisen. Damit ist
der Import auch aus Ldandern méglich, zu denen keine Pipeline-Ver-
bindung existiert.

< landseitige LNG Terminals

@ schwimmende LNG Terminals (FSRUs) Er.c_igas
aus Danemark
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Deutschlands Lieferlander

Seit Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine 2022 hat
sich Deutschland in Sachen fossile Gasimporte neu aufgestellt: Russ-
land, noch vor wenigen Jahren der wichtigste Importeur, taucht seit
2023 nicht mehr in den offiziellen Importstatistiken auf. Die Llicke wur-
de einerseits durch andere, bestehende Lieferanten wie Norwegen ge-
fullt; andererseits durch den Import von LNG, vor allem aus den USA.
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Diese Karte stellt nur die wichtigsten
Fernleitungsverbindungen, Grenziiber-
gangspunkte und LNG-Terminals dar.
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FUr den Gasimport bedeutet das, dass die
Pipelineverbindungen aus Russland (Nord
Stream |, Nord Stream Il, JAMAL und NET4GAS)
derzeit nicht mehr fir den Import genutzt
werden. Weitere Pipelines, z. B. aus Oster-
reich, der Schweiz, Frankreich oder Dane-
mark, liefern derzeit geringe Mengen. Unter
anderem durch den Ausfall der 6stlichen
Pipeline-Verbindungen re-exportiert Deutsch-
land mittlerweile nur noch einen geringen Teil
seines importierten Gases. So wurden 2024
knapp 82 Mrd. m? (2023: 92,5 Mrd. m®) fos-
siles Gas importiert. Hiervon re-exportierte
die Bundesrepublik ca. 8,5 Mrd. m® (2023:
18 Mrd. m3) wieder Uber das europiische
Gasnetz. Im Jahr 2020 hingegen wurden ins-
gesamt noch 160 Mrd. m® Erdgas importiert,
wovon mit 78 Mrd. m? knapp die Halfte nicht
in Deutschland verbraucht, sondern weiter in
andere Lander geliefert wurde.

Norwegen war dabei 2024 mit einem Im-
portanteil von knapp 48% das wichtigste
Lieferland.? Dahinter folgten die Niederlande
und Belgien mit 25% beziehungsweise 18 %.
Hierbei handelt es sich groRtenteils um indi-
rekte Importe von LNG, das liber Terminals
wie Zeebrugge, Rotterdam und Eemshaven
in die EU gelangt. Der Anteil der direkten
Importe von LNG nach Deutschland hat sich
seit 2022 signifikant erhoht, blieb aber im
vergangenen Jahr mit knapp 8% der Gesamt-
importe weiterhin einstellig. Betrachtet man
ausschlieBlich LNG-Lieferungen, so sind die
USA das mit Abstand wichtigste Lieferland.
Im vergangenen Jahr bezog Deutschland 92 %
seiner LNG-Importe von dort.?

Die Lieferlander der Lieferlander

Unter den groRten fossilen Gasexporteuren
nach Deutschland finden sich auf der einen
Seite Lander mit grolRer

eigener Gasproduktion.
Hierzu zahlt neben den USA 20245
auch Norwegen. Auf der
anderen stehen die Nieder-
lande und Belgien, die —
wie Deutschland — fast aus-

2,5%

r
Danemark

schlieBlich als Transitlander
ohne bedeutende eigene
Forderung aktiv sind. LNG-
Terminals spielen auch hier
eine entscheidende Rolle.

Nebenihrerstetigschrump-
fenden eigenen Produktion
von Erdgas (8,1 Mrd. m3
im Jahr 2024)* importierten

Erdgasbezug Niederlande

GroRbritannien

Deutschland

Erdgas-Importe nach Deutschland (Brutto)

2020-2024
Mrd. m?

159,95

Niederlande

Russland

Norwegen

2020 2021

die Niederlande 2024 fast die Halfte ihres
fossilen Gases als LNG Uber das Gate-Ter-
minal in Rotterdam und das EemsEnergyTer-
minal in Eemshaven. GroBter LNG-Lieferant
waren mit 68% die USA. Weiteres LNG kam
aus Russland (9% aller LNG-Importe) und
Norwegen (6,4 %). Norwegen lieferte jedoch
vor allem Gas via Pipeline in die Niederlande
und war hier mit 23,3% der Gesamtimporte
der groRte Lieferant. Betrachtet man sowohl
Pipeline- als auch LNG-Lieferungen, so waren
die USA mit insgesamt 30,4 % das wichtigste
Lieferland, gefolgt von Norwegen. Danach
folgen Belgien (14,2 %), Deutschland (10,1 %)
und GroBbritannien (5,4%). Aus Russland
werden zurzeit noch 4,1% der der Gesamt-
Importe in Form von LNG bezogen.®

Belgien deckt seinen Gasbedarf fast aus-
schlieRlich Giber Importe.® 2024 war Norwe-

30,3 %
USA (LNG)

26,1 %
Norwegen
(Erdgas + LNG)

2022

Russland (LNG)

2023 2024

gen dabei mit einem Importanteil von 33%
der wichtigste Lieferant. Mit 18,3 % stand an
zweiter Stelle LNG aus Russland, gefolgt von
LNG aus Qatar (14,7 %). Berlcksichtigt man
die USA (6,7 %), so kamen 2024 knapp 40%
aller Importe in Form von LNG in das Land.
Belgien steht dafiir das Zeebrugge-Terminal
zur Verfligung — eines der aktivsten Terminals
Europas.” Aus Frankreich (11,2%) und den
Niederlanden (8,7 %) floss Erdgas via Pipe-
line nach Belgien.® Der Betreiber des Zee-
brugge-Terminals, Fluxys, ist auch Besitzer
des franzoésischen Diinkirchen-LNG-Termin-
als. Vor dort wird ebenfalls LNG importiert;
allerdings wird es bereits in Frankreich wie-
der regasifiziert und in das Leitungsnetz ein-
gespeist. Es findet sich deshalb nicht als LNG,
sondern als Pipeline-Gas in den belgischen
Importstatistiken wieder.

Erdgasbezug Belgien
20248

18,3 % 33,1%

Norwegen

11,2%
Frankreich
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LNG: Ausbaupline, Importwege

und Herkunft

Zum direkten Import von LNG nutzt Deutschland derzeit vier schwim-
mende LNG-Terminals: zwei in Wilhelmshaven und jeweils eines in
Brunsbiittel und auf der Insel Riigen. Eine weitere FSRU, die ,,Neptu-
ne“, war zwischenzeitlich bei Lubmin aktiv, wurde jedoch mittlerweile
nach Rlgen verlegt. Die FSRU ,Energos Power” war zwischenzeitlich
ebenfalls in Rigen aktiv, wurde aber im Marz 2025 abgezogen, nach-
dem der Betreiber Deutsche Regas den Chartervertrag mit dem Bund
gekiindigt hatte. Eine weitere geplante FSRU in Stade konnte bisher
nicht in Betrieb genommen werden.

Uber die Terminals wurden 2023 und 2024 jeweils ca. 7 Mrd. m? Erdgas
importiert.® Mittelfristig sollen alle Anlagen bis auf das schwimmen-
de Terminal bei Riigen durch landseitige Terminals in Wilhelmshaven,
Brunsbuttel und Stade ersetzt werden.*

Dabei kdnnten durch die Plane der Bundesregierung bis 2030 Uberka-
pazititen von rund 50 Milliarden m? Erdgas entstehen!!. Gleichzeitig
sind die bereits in Betrieb befindlichen Terminals langst nicht ausge-
lastet.??

LNG-Importe

nach Deutschland?’
Mrd. m?

5.000.000 -----ccncnnnnmmie it iiiaaiaiaiasaiasesaiasesaieeeseieeaeaeaeaaaaatt

4.000.000 -------cmmmm .-

3.000.000 --------crerimiere e A

2.000.000 ---------ceieaeooo--- A0

“— 0,3791

2022

10

Der rasante Bau der Terminals und die noch ausstehenden Bauplédne
wurde dabei malRgeblich durch das ,LNG-Beschleunigungsgesetz”
(LNGG) ermoglicht. Das nach Beginn des russischen Angriffskrieges
Mitte 2022 in Kraft getretene Gesetz entbindet LNG-Vorhaben zuguns-
ten einer schnellen Realisierung unter anderem von wichtigen Umwelt-
prufungspflichten und hebelt Beteiligungsrechte der Zivilgesellschaft
aus.® Eine Priifung der Kompatibilitat der schon in Betrieb gegangenen
und geplanten Terminals mit den deutschen Klimaschutzzielen gab es
nicht.* Als Resultat darf bspw. das Terminal in Brunsbttel um ein Viel-
faches mehr Stickoxid, Kohlenmonoxid und Formaldehyd ausstoRen,
als normalerweise erlaubt ware.* Insgesamt kénnten durch das LNGG
bis zu neun LNG-Vorhaben realisiert werden.*®

2022 importierte Deutschland zum ersten Mal direkt gréRere Mengen
LNG. Neben dem schwimmenden Terminal in Wilhelmshaven stand
dafiir auch das nicht mehr in Betrieb befindliche Terminal in Lubmin
zur Verflgung. Jeweils rund ein Viertel der Lieferungen stammte da-
bei aus Spanien und Agypten; die Hilfte bereits damals aus den USA.
2023 und 2024 stieg der Anteil der LNG-Importe aus den USA dann
auf 80 bzw. 92 %. 2023 lieferten auch Angola (8 %) und Trinidad und

Spanien 6,3049

Angola

Norwegen

2023 2024

LNG-Importmengen nach Deutschland
nach Terminal 2022-2025 2

Auslastung der LNG-Terminals in Prozent

2022 2023 2024 2025

‘ (bis Mai)

Brunsbiittel FSRU
,Hoegh Gannet”
seit 02/2023

Lubmin FSRU
,Neptune”
von 01/2023 bis 05/2024

5,4 1,3 =

Riigen/Mukran FSRU
,Neptune”
seit 07/2024

= = 30,6

Wilhelmshaven 2 FSRU - - -
,Excelsior”
seit 05/2025

46,3
a

Wilhelmshaven 1 FSRU
,Hoegh Esperanza“
seit 12/2022

Tobago (4%) signifikante Mengen. Kleinere Fossiler Gasbedarf bis 2030! Mit wieviel Importkapazitat geplant wird !
gemdlR Berechnung der Bundesregierung gemaR Berechnung der Bundesregierung

in Mrd. Kubikmeter in Mrd. Kubikmeter

- -

Lieferungen kamen in den letzten Jahren zu-
dem aus Belgien, den Niederlanden und auch

aus Russland.”

In manchen Fallen gelangt LNG nicht Gber die 58

grofRen Terminals nach Deutschland, sondern LNG-Ausbaupldne

wird andernorts angelandet. Oft wird es dann bis 2030

direkt vor Ort verwendet, z. B. zur Betankung

von LNG-betriebenen Schiffen.’® So lief die ] 7

,Coral Energice” 2024 Emden und Bremerha- | Eﬂdtversorgung B

ven mit drei Tankerladungen aus Russland an.

Wo und wie das Gas letztendlich verwendet

wurde, lasst sich nicht nachvollziehen. Durch 74 69

die Anlandung in Emden und Bremerhaven Deutschland Andere
Lieferungen

tauchen diese Lieferungen jedoch nicht in den tiber Pipeline/

Importstatistiken der groRen Terminals auf. Importe

Russisches Gas gelangt so vereinzelt auch auf

direktem Wege weiter nach Deutschland.

Atlas der Zerstérung 11



Russisches LNG:

iiber Umwege nach Deutschland

Die Europdische Union plant, ab 2027 kein
fossiles Gas mehr aus Russland zu impor-
tieren. Urspriinglich hatte die Europdische
Kommission einen Importstopp ab 2028 vor-
geschlagen, dieses Datum nun aber vorgezo-
gen.’® Mit dem im Oktober 2025 beschlos-
senen 19. Sanktionspaket steht nun fest: Ab
2026 ist der Import von russischem LNG ver-
boten. Fir vor Juni 2025 geschlossene Lang-
zeitvertrage greift das Verbot erst ab 2027.2°
Insbesondere Uber Belgien gelangen deshalb

Import von russischem Erdgas
nach Deutschland 2023
iiber Belgien und Frankreich #

Die russischen LNG-Importmengen werden auf
Basis von Kpler-Daten von Urgewald geschatzt.
Zu Grunde liegt eine gemeinsame Analyse von
Urgewald, DUH, Bond Beter Leefmilieu und
Razom we Stand.?

Importvolumina kénnen wegen unterschiedlicher
Datengrundlagen von den anderen Angaben in
diesem Kapitel abweichen.

nach wie vor russische LNG-Lieferungen nach
Europa. Die russischen Importe waren mit
18,3 % in 2024 sogar hoher als vor Beginn des
russischen Angriffkriegs.?* Auch Deutschland
bezieht so russisches LNG, das in anderen
EU-Staaten regasifiziert und dann weiter via
Pipeline nach Deutschland transportiert wird
— obwohl die deutsche Importstatistik dieses
Gas nicht als russisches ausweist. Wie viel
russisches LNG in Belgien verbraucht, und wie
viel via Pipeline in andere EU-Staaten expor-
tiert wird, lasst sich nicht eindeutig beziffern.
Laut Angaben des Betreibers des Zeebrug-
ge-Terminals, Fluxys, werden zwei Drittel der
russischen Lieferungen in andere EU-Staaten
re-exportiert.??

Fir den Import von russischem LNG spielen

4 Mrd. m3
Russisches LNG

1,19 Mrd. m3
Russisches LNG

auch die franzésischen LNG-Terminals in Diin-
kirchen und Montoir eine Rolle. Frankreich
selbst exportiert zwar nur geringe Mengen
an fossilem Gas direkt nach Deutschland,
doch regasifiziertes LNG aus Russland diirfte
liber Belgien trotzdem seinen Weg von den
franzdsischen Terminals in das deutsche Erd-
gasnetz finden. Eine Analyse verschiedener
belgischer, deutscher und ukrainischer NGOs
kommt zu dem Ergebnis, dass 2023 je nach
Szenario zwischen 2,4 und 7,6 Mrd. m3 russi-
sches Erdgas nach Deutschland geflossen sind
— das entsprache 3 bis 9,2% aller Importe. Im
mittleren Szenario (siehe Karte) importierte
Deutschland damit 4,2 % russisches Gas.?

3,19 Mrd. m3
russisches Gas

17,5
Zeebrugge

Dunkirchen °

¢ Belgien

1,03 Mrd. m3
russischer Gasverbrauch

26,16 Mrd. m3
Export

39,68 Mrd. m?
Import

1,61 Mrd. m3
Russisches Gas

Montoir 31,6 % des
° Pipeline-
olumens
Insgesamt
4,68 Mrd. m3
Russisches LNG Frankreich
0 % Verbrauch
3,49 Mrd. m? von russischem Gas
r o
Russisches LNG 14.79 Mrd. m?3
Gas Export

12

davon 31,6 %
russisches Gas

Pipeline-Volumens

% des

Deutschland

83,48 Mrd. m3
gesamte Gasimporte

davon 3,47 Mrd. m3
russisches Gas
(4,2 %)

0,28 Mrd. m3
Russisches Gas
31,6 % des
Pipeline-Volumens

Gasverbrauch in Deutschland:
Industrie & Haushalte als groRte Konsumenten

Deutschland verbrauchte 2024 rund 80,6 Mrd. m3 fossiles Gas. Davon
entfielen 29 Mrd. m® auf die Industrie. Mit 24 Mrd. m® waren Haushal-
te in Deutschland der zweitgroRte Abnehmer von fossilem Gas, gefolgt
von Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GHD) mit 9,5 Mrd. m3.
Auch auf die Versorgung mit Strom und Fernwarme entfielen mit 10
bzw. 6 Mrd. m? erhebliche Mengen.*

Gasverbrauch nach Sektoren
in Deutschland 2024 %

in Mrd. m?

@
0,2 % Verkehr

o

36,5%
Industrie

Gewerbe,

Handel,

Dienstleistung

91,7 %

Prozesswdrme

13,0 %
Stromversorgung

o

30,6 %
Haushalte

Damit gibt es in Deutschland noch viele Bereiche, in denen fossiles
Gas als Energietrager genutzt wird. Dabei gibt es fir nahezu alle dieser
Bereiche klimavertragliche Alternativen. Die energieintensive Her-
stellung von Stahl in der Industrie kann so auch mittels Erneuerbarer
Energien vonstattengehen — durch die Verwendung von griinem Was-
serstoff, hergestellt aus Erneuerbaren Energien, oder dem Einsatz von
Elektrolichtbogenéfen.? Fir die Warmeversorgung in Haushalten und
Gewerbe bieten sich Warmepumpen als energieeffiziente Alternative
zu fossilen Heizungen an. Durch den weiteren Ausbau der Erneuerba-
ren Energien kann auch der fossile Gasverbrauch im Stromsektor mas-
siv reduziert werden. MalRnahmen zum Einsparen von Energie, wie
die Sanierung von Gebduden, kdnnen den Energiebedarf insgesamt
zudem deutlich senken.?

d

8,3%
nichtenergetische
Nutzung

I
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Unter Druck

Schutzgebiete im Fadenkreuz

der fossilen Industrie

Unkonventionelle
Férderung - Fracking

3\
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=
=
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Kontaminiertes Grundwasser

Das Geschaft mit fossilem Ol und Gas
hinterldsst eine oft unsichtbare, aber
weitreichende Spur der Zerstérung. Von
der Erkundung des Meeresbodens, der
Zerstérung von Schutzgebieten und Le-
bensrdaumen an Land Uber den Bau und
Betrieb von Plattformen bis hin zu Trans-
port, Verarbeitung und Riickbau —in jeder
Phase entstehen Belastungen fiir Oko-
systeme, Klima und Menschen. Schall-
wellen, Chemikalien, Abwésser, Olunfille
und Schadstoffemissionen greifen tief in
natlrliche Kreislaufe ein und gefdhrden
die Lebensgrundlagen zahlreicher Arten
und Gemeinden weltweit.

Fracking: Toxisch fiir Natur
und anwohnende Menschen
Etwa 80% des von den USA exportierten
Flissigerdgases wurden durch Fracking ge-
férdert.! Dabei wird ein Gemisch aus Wasser,
Sand und Chemikalien unter hohem Druck

14
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Ol- und Gasférderung an Land

Konventionelle
0l- und Gasférderung

K>
DR

in Gesteinsschichten gepresst. Ein einzelner
Frack-Vorgang benotigt mehrere Millionen
Liter Wasser, die als Abwasser mit Schwerme-
tallen, radioaktiven Stoffen und Restchemi-
kalien an die Oberflache zuriickkehren.? Die
Entsorgung dieses Abwassers kann Grund-
und Oberflachenwasser belasten. Durch das
Einpressen grofler Wassermengen in tiefe
Schichten steigt zudem die Haufigkeit indu-
zierter Erdbeben.? Untersuchungen verwei-
sen daruber hinaus auf erhdhte Gesundheits-
risiken in der Nahe von Forderanlagen, wie
etwa Atemwegserkrankungen und Krebser-
krankungen. Besonders betroffen sind haufig
einkommensschwache oder von Minder-
heiten gepragte Gemeinden und indigene
Gruppen, die oft in unmittelbarer Nahe von
Bohrfeldern in den Golfkiistenstaaten leben.*
Eine weitere Gefahrenquelle ist Flaring, das
Abfackeln von fossilem Gas. Es wird im Be-
trieb einer Frack-Bohrung unter anderem
zur Druckkontrolle und zum Verbrennen von

ungewolltem Begleitgas bei der Olférderung
verwendet. Flaring flihrt zu Emissionen von
Schadstoffen wie Schwefeldioxid und Stick-
stoffen, die Atemwegserkrankungen ver-
ursachen. Schwefeldioxid tragt zudem zur
Versauerung von Boden und Gewadssern
und Schwefeldioxid zu deren Uberdiingung
bei. Weltweit werden jahrlich rund 150 Mil-
liarden Kubikmeter fossiles Gas abgefackelt
—mebhr als der gesamte Jahresverbrauch Afri-
kas.® Das entspricht etwa 500 Millionen Ton-
nen CO,-Aquivalent, darunter groRe Mengen
unverbranntes Methan, das Uber 20 Jahre
Uber 80-mal klimaschéadlicher ist als CO,.6

Exportterminals: Umschlagpldtze mit
schwerwiegenden dkologischen Folgen
Geférdertes Ol oder Gas wird durch Pipelines
zu Exportterminals transportiert, bevor es
mit Tankern verschifft wird. Fossiles Gas wird
vor dem Transport durch Herunterkiihlen auf
etwa -162 °C verflissigt und von LNG-Tankern

transportiert. Deutschland bezieht sein LNG
vor allem aus Exportterminals in den US-Bun-
desstaaten Louisiana und Texas, an Standor-
tenin denen vorwiegend einkommensschwa-
che Bevdlkerungsgruppen und Minderheiten
leben. Anwohnende sehen sich dort mit dhn-
lichen Auswirkungen konfrontiert wie die
Menschen, die in der Nahe von Fracking-Ge-
bieten leben. An US-Terminalstandorten sind
erhohte Raten von Atemwegserkrankungen,
Krebs und Frihgeburten dokumentiert.”

LNG- und Olterminal-Anlagen stoRen insbe-
sondere durch haufiges Flaring Kohlenmono-
xid, Schwefeldioxid und fliichtige organische
Verbindungen aus, die zu Atemwegserkran-
kungen und anderen Gesundheitsproblemen
flhren kénnen. Diese Schadstoffemissionen
lagern sich auch in marinen Okosystemen
ab und fiihren dort unter anderem zu Eutro-
phierung und Versduerung. US-Exporttermi-
nals verstofRen regelmaRig gegen Schadstoff-

grenzwerte und Genehmigungsauflagen, was
aber behordlich quasi nicht geahndet wird.®

Der Betrieb erfordert den Einsatz groRer
Mengen Kiihlwasser, das nach Gebrauch er-
warmt und mit Bioziden belastet ins Meer
geleitet wird. Dadurch werden Plankton,
Fische und andere Organismen geschadigt.*®
Bau und Betrieb von Terminalinfrastruktur,
Jettys und Pipelines kénnen den Meeresbo-
den zerstéren und Sedimente aufwirbeln,
was sensible Okosysteme gefdhrdet und im
Meeresboden gebundenen Kohlenstoff frei-
setzt. Zunehmender Unterwasserlarm durch
Bautatigkeiten und Schiffverkehr vertreibt
empfindliche Meeresbewohner aus ihren Le-
bensrdumen. Terminalanlagen leiten zudem
Abwidsser ins Meer, die giftige Chemikalien
enthalten.’ Bei Olexportterminals gibt es das
zusatzliche Risiko von Olleckagen.

Seismik

Seismische Untersuchungen schadigen
marine Organismen schwer

Die Suche nach Ol und Gas auf See beginnt
mit dem Kartieren des Meeresuntergrundes.
Dafiir nutzen Explorationsschiffe Druckluft-
kanonen (Airguns), die alle 10 bis 15 Sekun-
den hochenergetische Schallimpulse mit
Uber 200 dB Schalldruckpegel absenden — oft
Uber Tage und Wochen hinweg.!? Die Schall-
wellen durchdringen die Wassersaule, wer-
den an Gesteinsschichten reflektiert und mit
langen Ketten von Hydrophonen aufgezeich-
net. So entsteht ein seismisches Bild des Un-
tergrunds.®® Die Folgen dieser unsichtbaren
Schallwellenerzeugung sind schwerwiegend.

Im Wasser, wo Schall sich 4,5-mal schneller
bewegt als in der Luft,** kénnen diese Im-
pulse liber Hunderte von Kilometern hérbar
bleiben.’® Fir Meeressduger, deren Leben
vom Gehor abhdngt, bedeutet das eine un-
mittelbare Bedrohung. Zahlreiche Studien
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belegen temporare Horschwellenverschie-
bungen, bei denen Tiere fir Stunden oder
Tage weniger empfindlich hoéren, aber auch
das Risiko von dauerhaften Schaden, wenn
Haarzellen im Innenohr zerstért werden.®
Die fluhrt zu Verlust der Kommunikations-
fahigkeit, zu Orientierungslosigkeit, zu Tren-
nung von Mutter und Kalb und kann todlich
sein.’”!® Die dokumentierten Folgen reichen
weit Uber Horschdden hinaus. Schweinswale
stellen ihre Echoortung ein und brechen die
Nahrungssuche noch in Entfernungen von
mehr als zwolf Kilometern ab.*'® Grauwale
und Buckelwale weichen seismischen Kam-
pagnen weitrdumig aus, besonders empfind-
lich reagieren Muttertiere mit ihren Kalbern.
Zudem fiihrt die Ubertdnung biologisch re-
levanter Laute wie Paarungsrufe und Warn-
signale zu einem Funktionsverlust ganzer
Populationen.'® Chronischer Stress, ausgelost
durch die Dauerbeschallung, schwacht zu-
dem das Immunsystem und verringert die
Reproduktionsfahigkeit.*?

16
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Effekte der Schallbelastung lassen sich schon
an der Basis der Nahrungskette messen. Zoo-
plankton stirbt in der Nahe der Schallquelle
fast vollstandig ab — in Studien wurden Mor-
talitatsraten von bis zu 100% gemessen.'
Fischbestdnde wie Kabeljau und Schellfisch
brechen wahrend seismischer Kampagnen
deutlich ein. Riickgange wurden noch in Dis-
tanzen von bis zu 37 Kilometern dokumen-
tiert.’* Damit bedrohen seismische Surveys
nicht nur Meeressduger, sondern das gesam-
te marine Nahrungsnetz — und auch die Fi-
scherei, die auf stabile Bestande angewiesen
ist.?

Der Bau fossiler Offshore-Infrastruktur
zerstort marine Habitate

Sobald ein durch die Seismik gefundenes
Ol- oder Gasfeld als geeignet zur Férderung
bestimmt und ein Projekt genehmigt ist,
folgt der Bau einer Forderplattform. Plattfor-
men werden entweder als ganze Einheiten
an den Einsatzort gebracht oder in Modulen

Abfall

&

am Einsatzort zusammengebaut. Bei fes-
ten Plattformen werden Fundamente in den
Meeresboden gerammt. Dabei entstehen
Larmbelastungen, die noch in Kilometern
Entfernung kritische Schallgrenzen fiir Mee-
ressauger Uberschreiten.?

Auch die Meeresbdden selbst sind betroffen.
Durch Rammungen, Bohrungen und Bagger-
ungen werden benthische Lebensrdume wie
Korallenriffe, Seegraswiesen und Sandban-
ke zerstoért oder fragmentiert.?** Ein bis-
lang unterschatzter Effekt betrifft den tGber
Jahrzehnte im Meeresboden gespeicherten
Kohlenstoff, der durch die invasiven Bau-
tatigkeiten freigesetzt wird. Dadurch wird
einerseits die Ozeanversauerung beschleu-
nigt, wodurch Kalkbildner wie Korallen oder
Muscheln im Bilden ihrer Schalen gehemmt
werden,?* und andererseits wirkt sich dieses
Wiederfreisetzen des Kohlenstoffs erheblich
auf die Treibhausgaskonzentration in der At-
mosphére aus.?

L o

Produktionswasser

SR > o o

Heute existieren weltweit tiber 12.000 Off-
shore-Plattformen und mehr als 180.000
Kilometer Unterwasser-Pipelines. Jeder ein-
zelne Eingriff bedeutet neue Sedimentsto-
rungen, Habitatverluste und Emissionen.?

Offshore Ol- und Gasforderung

leitet Schadstoffe direkt ins Meer

Auf See fillt bei der Ol- und Gasférderung so-
genanntes Produktionswasser an — Wasser
aus geologischen Formationen, das zusam-
men mit dem Ol an die Oberfliche kommt. Es
enthilt Olreste, Schwermetalle, Benzole und
Biozide. In der Nordsee werden taglich tber
600.000 Kubikmeter dieses Abwassers ins
Meer geleitet.?” Untersuchungen zeigen, dass
sich polyzyklische aromatische Kohlenwas-
serstoffe und Schwermetalle in Muscheln,
Fischen und Sedimenten anreichern und
Fortpflanzung, Immunabwehr und Wachs-
tum hemmen kénnen.??° Zum Reinigen und
Abtoten von Algen und Mikroorganismen

Férderung Offshore

>ein

werden oft Biozide wie Natriumhypochlo-
rit verwendet, das hochgiftig fiir aquatische
Organismen ist. Schon Konzentrationen im
Bereich von wenigen Mikrogramm pro Liter
schadigen Muscheln, Krebstiere und Fische.?®
Viele Biozide binden sich an Sedimente oder
zersetzen sich in noch schadlichere Neben-
produkte wie Formaldehyd oder halogenier-
te Kohlenwasserstoffe. Angesichts unvoll-
standiger Daten zur Langzeitwirkung ist das
Risiko dieser Stoffe fiir marine Okosysteme
vermutlich erheblich unterschatzt.* Der Be-
trieb von Ol- und Gasbohrplattformen ist zu-
dem mit erheblichen Emissionen von Schad-
stoffen wie Schwefeldioxid oder Stickstoff
verbunden, die zum Beispiel durch Abfackeln
von Gas oder den Betrieb von Dieselgenera-
toren verursacht werden und marine Okosys-
teme nachhaltig schadigen.

Keine Ol- und Gasforderung
ohne geomechanische Risiken
Ol- und Gasférderung, egal ob an Land oder

im Wasser, ist mit erheblichen geomechani-
schen Risiken verbunden. Das Absenken des
Drucks im Reservoir bei voranschreitender
Forderung destabilisiert Sedimente und kann
Mikrobeben oder groRflachige Bodenabsen-
kungen auslosen. Beispiele wie das norwe-
gische Ekofisk-Feld zeigen Absenkungen von
bis zu 3 Metern, die Plattformen in Schief-
lage brachten.®? Besonders eindriicklich ist
das niederlandische Groningen-Gasfeld: Seit
Beginn der Forderung 1964 sank der Boden
liber dem Feld um bis zu 47 Zentimeter, be-
gleitet von hunderten induzierten Erdbeben,
die Hauser beschadigten und die Bevdlke-
rung in Alarmbereitschaft versetzten.?
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Riickbau:
Explosiv und oft unvollstdandig
Am Ende ihrer Lebensdauer werden Platt-

formen gesprengt, zerlegt oder teilweise im
Meer belassen. Dabei gelangen Reststoffe
wie Schwermetalle, Bohrschlimme und Koh-
lenwasserstoffe in die Umwelt.?* Besonders
problematisch sind unzureichend verschlos-
sene Bohrldcher: In der Nordsee treten an
stillgelegten Gasquellen grofflachig Methan-
leckagen auf.** Im Nigerdelta stehen Konzer-
ne wie Shell in der Kritik, sich ihrer Verant-
wortung beim Riickbau zu entziehen, trotz
jahrzehntelanger Olverschmutzungen, die
noch immer nicht saniert sind.3¢

Olteppiche und -katastrophen

Olleckagen und -katastrophen stellen eine
weitere Gefahr dar. Durch Lecks an Schiffen,
Pipelines und verlassenen Produktionsstat-
ten tritt Ol direkt in die unmittelbar angren-
zende Umwelt aus. In Nigeria etwa dokumen-
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Olverschmutzung

tierte die nationale Spill-Behérde NOSDRA
allein zwischen 2015 und 2025 fast 10.000
Olunfille, viele davon in dicht besiedelten
Regionen des Niger-Deltas.” Satellitendaten
von SkyTruth zeigen zudem, dass Tanker
weltweit regelmaRig Ol ins Meer verlieren.
2024 wurden 1.994 Qlteppiche mit einer Ge-
samtflache von 11.955 km? im Zusammen-
hang mit Ol- und Gasinfrastruktur erfasst,
was fast der Flache von Schleswig-Holstein
entspricht3®

In Mangroven ist Ol besonders zerstorerisch:
Es sickert tief in die anoxischen Sedimente,
vergiftet die Wurzeln und totet ganze Walder
— ein Prozess, der Jahrzehnte anhilt.?® In der
Arktis dagegen zersetzt sich ein Olfilm bis zu
flinfmal langsamer als in tropischen Gewas-
sern. Eis und Kalte machen Bekdampfung na-
hezu unmaglich; eine Katastrophe ware dort
praktisch irreversibel.*°

Beim Blowout der Plattform Deepwater Ho-
rizon im Jahr 2010 strémten Gber 3,19 Millio-
nen Barrel Rohol in den Golf von Mexiko. Mit
einer betroffenen Meeresflache von 112.000
km? war es die gréRte Olkatastrophe der Ge-
schichte. Studien dokumentierten erhohte
Sterblichkeit bei Delfinen (z. B. in Barataria
Bay), Deformationen und Organschaden bei
Fischen, groRflachig abgestorbene Tiefsee-
korallen sowie langanhaltende Olreste in Se-
dimenten des Meeresbodens.**?

Schiffsverkehr,

Ballastwasser und Kollisionen

Mit jedem neuen Import- oder Exporttermi-
nal steigt der Schiffsverkehr. Tanker und Ver-
sorgungsschiffe erhéhen nicht nur das Risiko
von Havarien, sie kollidieren auch regelma-
Rig mit Meeressdugern und Schildkroten.®
Neben schadlichen Larmemissionen ist Bal-
lastwasser ein weiteres Problem: Beim Laden
und Léschen von Ol nehmen Tanker Ballast

qgf. Regasifizierung

Anlandung,

und Einspeisung

auf und geben es wieder ab. Dabei gelangen
invasive Arten, Krankheitserreger und Toxin-
erzeuger in fremde Okosysteme.*

Anlandung, Einspeisung

und Weitertransport

Nach dem Transport iiber See werden Ol und
Gas an Land angelandet, verarbeitet und in
Leitungsnetze eingespeist. Die Regasifizie-
rung von LNG ist energieintensiv und verur-
sacht erhebliche Emissionen von CO,, Stick-
oxiden und Methan. Kihl- und Spllvorgange
belasten Kistengewdsser mit Bioziden und
Chlor.”

Von den Terminals aus durchziehen Pipelines
empfindliche Landschaften, zerschneiden Le-
bensraume und bergen ein dauerhaftes Risi-
ko von Leckagen. Fiir ihren Bau werden Wal-
der gerodet, Flisse aufgestaut und Bdden
versiegelt.*> Besonders gravierend sind die
Auswirkungen im Amazonasgebiet, wo Pro-

jekte wie die Oleoducto Norperuano in Peru
groRflachige Regenwaldabholzungen, wie- gener Gemeinschaften verursachen.*®

derkehrende Olunfille und schwere Schaden

Gasbohrungen vor Borkum -

Gefdhrdung eines einzigartigen Weltnaturerbes

Nur rund 20 Kilometer vor der Insel Borkum will der niederlandische Konzern One-Dyas
im Rahmen des Projekts ,Gateway to the Ems“ (GEMS) Erdgas fordern. Das Vorhaben
bedroht das UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer und angrenzende Natura-2000-Ge-
biete. Schon der Bau der Plattform und des Stromkabels zerstoren wertvolle Steinriffe,
Lebensraum seltener Arten wie des Europdischen Hummers. Der extreme Bauldarm ge-
fahrdet Schweinswale in ihren Nahrungs- und Aufzuchtgebieten, Stickstoffeintrage scha-
digen artenreiche Diinen. Besonders alarmierend: Das Produktionswasser soll direkt ins
Meer geleitet werden — mit Benzol, Methanol und Quecksilber in 15,7-fach iberh6hten
Konzentrationen. Trotz dieser massiven Umweltgefahren plant One-Dyas bereits, weitere
Gasfelder in der Nordsee auszubeuten. Der Nutzen fiir Deutschland ist minimal: Das mas-
siv klimaschéadliche Projekt deckt hochstens rund ein Prozent des jahrlichen Gasbedarfs.
Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) klagt in Deutschland und den Niederlanden gegen die
Genehmigungen — furr den Erhalt des Wattenmeers, eines der letzten weitgehend unge-

storten Gezeitenokosysteme der Erde.®
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Die zehn schidlichsten Ol- und Gasinfrastrukturen
unter deutscher Verantwortung

Entlang der Lieferkette von deutschem Ol und Gas ereignen sich groBe Schiden an Natur und

Klima. Die zehn schadlichsten Ol- und Gasférderprojekte mit deutscher Beteiligung verdeut-

lichen, dass die deutsche Verantwortung weit von der Landesgrenze anfangt.

Betroffene Umwelt:

™ o & ¥ it

Terrestrische Marine Vogel Fischerei Meeresboden Anwohnende
Fauna Fauna Gemeinschaften

V.r’ Menschenrechtsverletzungen
L Vil und soziale Konflikte
y &

Kusten Steppe Fluss  Grundwasser Regenwald  Schutzgebiet
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LNG-Export Golfkiiste

£ USA

Infrastruktur: 6 LNG-Exportterminals

Betreiber: Venture Global*’, Delfin Midstream Inc.*,
Cheniere, Sempra Infrastructure®

Deutschlands Rolle: Abnehmer, Co-Finanzierer, Versicherer
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Oleoducto-Norperuano-Pipeline
() Perd
Infrastruktur: Pipeline
Betreiber: Petroperu
Deutschlands Rolle: Co-Finanzierer>°
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Olspill

N i

Menschliche Habitat-
Gesundheit zerstérung
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@ crhohte Katastrophengefahr
durch Klimafolgen
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Larm Flaring Luftschadstoffe Schadstoff-
einleitung

e besonders schwere 6kologische Auswirkungen
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Fracking Vaca Muerta
Argentinien
Infrastruktur: Fracking
Betreiber: YPF, Harbour Energy (ehemals Wintershall Dea) u.a.>*
Deutschlands Rolle: Co-Finanzierer 52
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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(3)

Offshore-Olexportterminals

>

Infrastruktur: Offshore-Terminal 6l

Betreiber: ExxonMobil (45 %), Hess (30 %), CNOOC (25 %)>3
Deutschlands Rolle: Abnehmer

Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Offshore Ol- und Gasforderung Nordsee
45 Norwegen, ¥ GroRbritanien,  Niederlande, ® Deutschland

Infrastruktur: Offshoreplattformen (Ol- und Gas), Schiffsverkehr,
Exploration

Betreiber: Gr6Bte Akteure u.a. Equinor, Shell, BP, TotalEnergies,
Aker BP, Harbour Energy, Neptune/ENI, INEOS,
Wintershall Dea, One-Dyas®®

Deutschlands Rolle: Eigene Ol- und Gasproduktion, Abnehmer,

Finanzierer
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Offshore-Olforderung Barentsee
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Betreiber: Var Energi (Eni/Eni Norge), Aker BP
und weitere Lizenznehmer >®

Deutschlands Rolle: Abnehmer

Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Olproduktion und -export Kaspisches Meer
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LNG-Export Verde Island Passage
J Philippinen
Infrastruktur: LNG-Exportterminal, Pipelines Gas
fo Betreiber: San Miguel Global Power Cooperation
Q’J /}:‘ Deutschlands Rolle: Co-Finanzierer ¢
0 Betroffene Umwelt:
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o ‘T
O 2iNT
2 Pa .
\_ _/
A N

Infrastruktur: Offshore-Exportterminal (1), Pipeline

Betreiber: SOCAR (staatlich), BP, Chevron, TotalEnergies u. a.%”

Deutschlands Rolle: Abnehmer
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Infrastruktur: Offshore-Exportterminals (Ol), Exploration

Olexportinfrastruktur Nigerdelta

Nigeria
Infrastruktur: Ol-Pipelines, Onshore-Exportterminals (Ol und Gas)
Betreiber: Shell/SPDC, Renaissance Africa Energy >
Deutschlands Rolle: Abnehmer
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:

J/

Offshore-Olexportterminal Kome Kribi
Kamerun
Infrastruktur: Offshore-Exportterminal (Ol), Pipeline

Deutschlands Rolle: Abnehmer
Betroffene Umwelt:
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Okologische Folgen und Gefahren:
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Betreiber: ExxonMobil (Esso Tschad), Petronas, SHT (Staat Tschad)>®

/
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Deutschland bezieht Ol und Gas auch aus tropischen Lindern des glo-
balen Siidens, an deren Kisten die Umweltschaden besonders sicht-
bar werden. Im Niger-Delta wurden in den letzten 10Jahren fast
10.000 Olleckagen registriert. Durch ein Leck an der B-Dere Pipeline
traten erst im Mai 2025 ca. 16.000 Liter Ol aus.®® Sanierungen von
vergangenen Spillereignissen sowie die SchlieBung von geschlosse-
nen Produktionslochern bleiben unvollsténdig. Fiir die anwohnenden
Gemeinden bedeutet das ein erhdhtes Gesundheitsrisiko, Verlust der
Lebensgrundlagen und ungeldste Entschadigungsfragen, denn fossile
Ol-Konzerne wie Shell ziehen sich teils aus der Verantwortung.61.6263
Diese Olverschmutzungen schidigen wertvolle Kiistenokosysteme
mit Mangrovenwaldern. Mangroven sind nicht nur Kinderstuben fiir
Fische, Krebse und Haie, sie speichern auch mehr Kohlenstoff als an-
dere Waldokosysteme und schiitzen Kiisten vor durch die Klimakrise
extremer werdende Sturmfluten und Erosionen. Dariiber fihrt der
Schaden an Mangroven zum Verlust wichtiger Fischereihabitate, auf
die die lokale Bevolkerung oft als Lebensgrundlage angewiesen ist.®*
Ahnliche Prozesse bedrohen die Kiisten des Nachbarlandes Kame-
run, wo der Olhafen Kribi und die Tschad-Kamerun-Pipeline das Risiko
von Havarien und Kiistenerosion erhohen und zugleich eine der letz-
ten Populationen des Atlantischen Buckeldelfins gefdhrden.®6¢

In Oloibiri zeigte uns eine Bduerin auf
’ ’ ihrer Farm, wie aus dem angeblich stillge- )
legten ,Well 1“ immer noch Rohél in ihr
Feld und in einen Bach sickerte. Trotz
wiederholter Hinweise verweigerte Shell
die Verantwortung und behauptete, das
Bohrloch sei seit 1978 geschlossen.
Noch Jahrzehnte spditer trat dort

weiterhin Ol aus. ‘ ‘

Father Eddy Obi
National Coalition on Gas Flaring and
and Oil Spills in the Niger Delta

S~ —

Auch auf den Philippinen im Herz des Korallendreiecks im Pazifik wer-
den marine tropische Okosysteme von LNG-Infrastruktur gestort.
Das ,,Amazonas der Meere” gehort zu den artenreichsten Meeres-
habitaten der Erde. Diese einzigartigen Okosysteme und die an den
Kisten lebende Bevolkerung sind durch den massiven Ausbau fossiler
Infrastrukturen bedroht: LNG-Importterminals und Gaskraftwerke
mit deutscher Finanzierung.®”

Auch auf der anderen Seite des Atlantiks, an der Kiiste Guyanas zei-
gen sich massive Gefahren. Dort entlassen schwimmende Forder- und
Lageranlagen taglich Millionen Liter Produktionswasser ins Meer.
Schwermetalle, Olreste und chemische Zusitze belasten Mangro-
venkiisten und bedrohen das Shell-Beach-Schutzgebiet, in dem gri-
ne Meeresschildkroten wie die stark bedrohte Lederschildkrote ihre
Nistpldtze finden. GrofRe Meeressduger wie der Blauwal nutzen die
Kistengewasser im Osten Siidamerikas bis in die Karibik als Migra-
tionsroute. Mit jeder neuen Anlage steigt das Risiko eines groReren
Spills, der nicht nur Guyanas Kiste, sondern auch weite Teile der
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Karibik belasten wiirde. Deutschland importiert seit 2023 groRere
Mengen Rohdl aus Guyana.58¢°

An der US-Golfkiiste sind Feuchtgebiete und marine Kiistenhabitate
von dem massiven LNG-Ausbau an der Kiiste Louisianas und Texas
betroffen. Bereits sechs Exportterminals sind in Betrieb, weitere 12
sind genehmigt oder in Planung.”® Abgase und Luftschadstoffe treffen
vor allem marginalisierte Bevolkerungsgruppen und erhéhen nach-

weislich das Krankheits- und Sterberisiko.”* Der zunehmende Schiffs-

Wir haben mit ansehen miissen, wie
viele Menschen immer kréinker wur-
den und schlieflich starben, und das
steht in direktem Zusammenhang
mit dem Leben in einem so krebser-

regenden und giftigen Gebiet. ‘ ‘

Chloe Torres
Texas Campaign for the Environment

verkehr verursacht Larm und fiihrt zu Kollisionen mit Walen und
Delfinen.”? Deutsche Unternehmen tragen mit neuen LNG-Lieferver-
tragen direkt zur Finanzierung dieser Strukturen bei. Erst im Frih-
jahr 2025 wurden zwei neue Liefervertrage mit US-Exporteuren ab-
geschlossen, einer darunter zwischen DELFIN LNG und SEFE, das LNG
aus dem ersten Offshore-Terminal vor der Kiiste Louisianas beziehen
will.”® Hinzu kommt, dass Gber 80 % des US-LNG aus Fracking stammt.
Die Fordertechnik belastet Grund- und Oberflichenwasser, setzt
grolRe Mengen Methan frei, erhoht das Erdbebenrisiko und fiihrt zu
immensen Gesundheitsrisiken. So sind die Kiistenbelastungen der Ex-
portterminals untrennbar mit den 6kologischen und sozialen Schaden
in den Férdergebieten des US-Hinterlands verbunden.”

, , Die Ausbeutung von Vaca
Muerta durch Fracking stellt eine

systematische Verletzung der Men-
schenrechte dar: Das Mapuche-Volk
kann ebenso wenig wie andere
indigene Vélker weltweit, die vom

Rohstoffabbau bedroht sind, weiter-
hin den Preis fiir den ,,Fortschritt”
anderer Lénder mit unserem

Leben, unserem Wasser und
unserem Land bezahlen.

Orlando Carriqueo ‘ ‘
Mapuche-Gemeinschaft

Ich habe auf einer 42 Hektar grofien Farm in

Nordtexas gelebt, wo George Mitchell, der ,Vater

des Frackings’, experimentierte, um herauszufinden,

wie man Ol und Gas aus Schiefergestein fracken

kann. Meine saubere Luft verférbte sich braun und

das Wasser in meinem Brunnen wurde schwarz.

Diese verheerende Erfahrung fiihrte mich zu meiner

Lebensaufgabe: die Schéiiden der OlI- und Gasindust-

rie zu dokumentieren. ‘ ‘

Sharon Wilson
Oilfield Witness

Ahnlich im Fracking-GroRprojekt Vaca Muerta in Patagonien: Dort
wird eines der weltweit grofften Vorkommen Schieferol und -gas
mittels hydraulischen Frackings gefordert. Das Projekt geht mit mas-
siven Eingriffen in das traditionelle Siedlungs- und Kulturgebiet der
indigenen Mapuche-Gemeinschaft einher.”” Die Folgen der sich im-
mer weiter ausbreitenden Fracking-Bohrungen sind Wassermangel,
Grundwasserkontamination, Umweltverschmutzung, und sinkende
landwirtschaftliche Ertrdge.” Laut dem Nationalen Erdbebeninstitut
kam es vor Ort bereits zu mehr als 500 Erdbeben seit 2018.7° Der Be-
treiber Harbour Energy hatte 2024 die Produktionsstatten der BASF-
Tochter Wintershall Dea aufgekauft. Der Chemiekonzern BASF halt
weiterhin einen Anteil von 39,6 % an Harbour Energy. Deutsche Ban-
ken und Unternehmen sichern das Projekt finanziell ab.””

In nérdlichen Breiten schlieBlich sind es die arktischen und Binnen-
meere, die unter der Ausweitung fossiler Férderung leiden. In der
Barentssee baut Norwegen seine Produktion aus, obwohl dort selbst
kleine Olverluste Laichgebiete von Zooplankton und Fischen wie Ka-
beljau und Lodde schadigen und Seevogel in Massen gefahrden kon-
nen. Uber 150 Fischarten, Kaltwasserkorallenriffe, Walrosse, Narwa-
le und Grénlandwale machen das Gebiet zu einem der artenreichsten
arktischen Okosysteme.’”798° Deutschland importierte 2023 rund 4%
seines norwegischen Rohéls direkt aus der Barentssee.® Gleichzeitig
lagern unter dem Meeresboden noch groRe Vorkommen, die Norwe-
gen als kuinftige Einnahmequelle sieht. Mit dem geplanten GrofR3pro-
jekt Wisting, das ab 2026 die Férderung aufnehmen soll, wiirde ein
erster Schritt zur ErschlieBung dieser Reserven getan.®? Ein Olunfall in
dieser Region hitte besonders gravierende Folgen, da Ol im kalten
Wasser nur sehr langsam abgebaut wird und sich toxische Stoffe lang-
fristig in den Nahrungsnetzen anreichern.®

Auch das Kaspische Meer bei Aserbaidschan ist schwer belastet:
Ohne Abfluss reichern sich Ol und Chemikalien in Sedimenten an,
Storbestande sind seit den 1970er Jahren um mehr als 90% einge-

brochen, und Kiistengemeinden leiden unter verschmutztem Wasser
und Fischverlusten.®*

Doch auch vor der eigenen Haustlr ist die Zerstérung sichtbar.
Rund 500 Ol- und Gasbohrplattformen stehen in der Nordsee. |hre
Abwisser enthalten giftige Kohlenwasserstoffe und Schwermetalle,
die sich in Fischen und Muscheln anreichern.® Trotz strenger Regulie-
rung zeigen internationale Berichte, dass die Belastung fortbesteht.
Satellitendaten dokumentieren immer wieder Olschlieren im Umfeld
von Plattformen. In Deutschland selbst wird an der Mittelplate im
Wattenmeer weiterhin Ol geférdert und unter einem deutschen
Natura-2000 Gebiet vor Borkum an der niederléandischen Grenze
nach Gas gebohrt .87

Okavango-Becken (Namibia und Botswana):

Drohende Zerstorung des globalen Naturerbes

Auch abseits deutscher Unternehmensbeteiligungen und Liefer-
beziehungen bedroht die Ol- und Gasindustrie wichtige Natur-
schutzgebiete. Im Okavango-Becken in Namibia und Botswana,
das UNESCO-Weltnaturerbestatus hat und Teil des groRten
grenziiberschreitenden Naturparks der Erde (KAZA) ist, finden
seit 2021 Probebohrungen des kanadischen Konzerns Recon-

Africa statt.®® Das Unternehmen plant, bis 2057 groBe Mengen
Ol- und Gas aus der Region zu fordern und verfiigt bereits tiber
entsprechende Forderlizenzen. Das Delta versorgt Millionen
Menschen mit Wasser, beherbergt die groBte Savannenelefan-

tenpopulation der Welt und iiber 130 weitere Saugetierarten.
Bereits die ErschlieRungsarbeiten flihrten zu Rodungen, zerstor-
ten Boden und verdrangten indigene Gemeinschaften wie die
San.®0 Falls das Projekt nicht gestoppt wird, hatte das fatale
Folgen fir die einzigartige Biodiversitat im KAZA-Naturschutzge-
biet und dem Weltnaturerbe Okavango Delta.
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Unsichtbar, aber zerstorerisch

Wie Methan die Klimakrise befeuert

Erdgas ist Methan

Das, was als ,Erdgas” vermarktet und ver-
brannt wird, besteht zu einem GroRteil (80
bis 95 %) aus Methan.* Vom Bohrloch bis zur
Gasturbine entweichen erhebliche Mengen
Methan entlang der Lieferkette unverbrannt
in die Atmosphire. Auch bei der Olproduktion
fallt Methan als ,Begleitgas” an und wird oft
direkt an der Forderstatte in die Atmosphare
abgelassen oder unvollstindig abgefackelt.
Das Problem: Methan ist extrem klimaschad-
lich. Die Treibhauswirkung ist auf 20 Jahre be-
trachtet mehr als 80-mal starker als die von
CO,.? Die Berechnung {iber 20 Jahre (GWP-20)
bildet den realen Klimaschaden besser ab als
der gangige Vergleich iber 100 Jahre, da Me-
than im Durchschnitt nur etwa 12 Jahre in der
Atmosphare verweilt, in dieser Zeit aber einen
enormen Erwarmungseffekt verursacht.

Im 20. Jahrhundert hat sich die Methankon-
zentration in der Atmosphare mehr als ver-
doppelt.® Neben industrieller Massentierhal-
tung ist die Forderung fossiler Brennstoffe eine
entscheidende Ursache fiir diesen Anstieg.
Griinde dafir sind die zunehmende Férderung
von fossilem Ol und Gas seit den 1960ern und
insbesondere der Fracking-Boom.

Einfluss vom Methan
auf den Klimawandel

[ Methan in der Atmosphare
=== Temperaturanstieg durch Methan
=== Temperaturanstieg durch Methan aus fossiler Energie

500 -

Konzentration in ppm

1850 1875 1900 1925
Das Ergebnis: Methan allein ist bereits fir
mehr als ein Drittel der Erderhitzung verant-
wortlich® und hat das Klima bis heute schon
um 0.5 Grad Celsius erwarmt.®> Wegen der
kurzfristigen Wirkung birgt die Reduktion
von Methan aber auch rasch einen grofRen
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Die Karte zeigt sogenannte Superemittere-
vents, also Methanemissionen mit einer Emis-
sionsrate von iiber 100 kg/Stunde von Januar
2024 bis Juli 2025°:

Superemitterevents mit Methanemissionen:
<1 t/Stunde
1-10t/Stunde

(\/ >10 t/Stunde
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Klimaschutzeffekt.®

Um diese Potenziale zu heben und das dro-
hende Uberschreiten von Klimakipppunkten
zu verhindern, haben sich seit 2021 159 Lan-
der mit dem Global Methane Pledge das Ziel
gesetzt, die globalen Methanemissionen bis

Pecos
(Texas, USA)
Gasbohrungen im Permian Basin

(’\

-

2030 um 30 Prozent gegentber dem Stand
von 2020 zu reduzieren.” Bis zum Zieljahr
2030 bleiben nur noch 5 Jahre. Dennoch stei-
gen die Methanemissionen weiter an.® Eine
Trendumkehr ist bislang nicht in Sicht.

Methan-Emissionen:

Eine Katastrophe,

die aus dem All zu sehen ist

2022 hat die Sabotage an der Gaspipeline
Nord Stream Il bis zu 500.000 Tonnen Methan
freigesetzt. Das entspricht ungefahr den jahr-
lichen Treibhausgasemissionen Kroatiens.®
Das spektakuldre Ereignis hat international
groBe Aufmerksamkeit erzeugt. Was vielen
nicht klar ist: Auch ohne Sabotage stromt
durch nachldssige Unternehmenspraktiken,
Leckagen und Unfalle tagtdglich Erdgas — also
Methan - in die Atmosphare.

Die Karte zeigt Methan-Superemitter, die
Januar 2024 bis Juli 2025 im Zusammenhang
mit der Produktion und dem Transport von Ol
und Gas stattgefunden haben und von Spe-
zialsatelliten erfasst wurden. Die USA sticht
hier nicht grundlos hervor: Beim dort weit-
laufig eingesetzten Fracking-Verfahren wird
besonders viel Methan freigesetzt.’® Zudem
wird in einigen Fordergebieten in den USA so-
genanntes Begleitgas, das bei der Olférderung
anfallt, haufig nicht abtransportiert und ge-
nutzt, sondern unverbrannt ausgeblasen oder
unvollstéandig abgefackelt.

Dhayet Bendhahoua
(Ghardaia, Algerien)
nicht markierter Olbrunnen

©

Die Satellitendaten illustrieren die Tragweite
des Problems. Hinzu kommen jedoch weitere
Emissionsereignisse, die von Satelliten nicht
erfasst werden, zum Beispiel wenn Wolken-
decken oder Schnee die Sicht versperren.
Auch Emissionen, die bei der Offshore-Pro-
duktion, also Giber dem Meer, entstehen, sind
wegen der reflektierenden Wasseroberflache
per Satellit nur schwer sichtbar. Zudem ist ein
GroRteil der Methan-Emissionen der Ol- und
Gasindustrie auf kleinere Emissionsquellen
zurickzufiihren.!

In offiziellen Statistiken wird der MethanfuR3-
abdruck der Ol- und Gasindustrie dabei im-
mer noch massiv unterschatzt. Die Interna-
tionale Energieagentur (IEA) etwa geht davon
aus, dass die Methan-Emissionen im Energie-
sektor weltweit etwa 80% hoher sind als of-
fiziell angegeben.®

=

Novy Urengoy
(Yamalo-Nenets, Russland)
Verdichterstation Gas ,Urenskoyska Stanzia“
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Der Methan-Rucksack von

Deutschlands Ol- und Gasimporten

Der tiberwiegende Teil (etwa 80%) der fossi-
len Methanemissionen entsteht dort, wo fos-
siles Ol und Gas aus der Erde geholt werden.®
Je nach Produktionsort und Standards des
Produzenten variiert der Anteil des geforder-
ten Gases, das schon wahrend des Forder-
prozesses entweicht (Methanintensitit). Die
weltweit von der Ol- und Gasindustrie ver-
ursachten Methanemissionen entsprechen
jahrlich etwa den zehnfachen Treibhausgas-
emissionen Deutschlands.?

Diese Emissionen aus der Vorkette, die grof3-
teils in Exportregionen auBerhalb der EU ent-
stehen, werden in der Regel unterschatzt und
in der deutschen Treibhausgasbilanzierung
nicht erfasst — obwohl sie direkt durch unse-
ren Energiehunger verursacht werden.

Die Grafiken verdeutlichen den Klimaschaden,
den deutsche Ol- und Gasimporte aus aus-
gewdhlten Produktionslandern verursachen.
Die Darstellung enthélt die CO_,-Emissionen
aus der Verbrennung der fossilen Brennstof-
fe, die in den offiziellen Statistiken enthalten
sind, ebenso wie die Methanemissionen, die
wahrend Produktion und Transport entstehen
und die CO,-Emissionen, die in der Forderung
durch Energieeinsatz, Abfackeln von Methan
und Freisetzung durch Bohrung entstehen.
Besonders methanintensive Lieferlander sto-
Ben teils 100-mal so viel Methan aus wie die
Ol- und Gasproduktion in Norwegen, die seit
den 1990er Jahren strikt reguliert ist.®

Nur ein verschwindend geringer Teil des fos-
silen Gases und Ols, das in Deutschland ver-
braucht wird, wird auch hier geférdert. Den-
noch gibt es auch fiir Deutschland in Sachen
Methanemissionen Handlungsbedarf: So hat
die Deutsche Umwelthilfe im Sommer 2025
mit einer Infrarotkamera an zahlreichen
Standorten der norddeutschen Erdgasinfra-
struktur (Forderung, Transport, Speicher)
Methanemissionen dokumentiert.*®

Quelle: Théophile Humann (CATF)
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Treibhausgasemissionen Gasimport*3
pro Mrd. m3 / nach Herkunftsland

] CO,-Emissionen durch Verbrennung
CO,-Emissionen Upstream
I CH,-Emissionen Upstream

Nicht im DE-Treibhausgasinventar erfasst
(konservative Zahlen)

N

i

Mio. t CO_-Aquivalent (GWP 20) pro Mrd. m?

Norwegen USA GroRbritannien Russland Katar Angola
Pipeline LNG Pipeline LNG LNG LNG
Uber Belgien uber Belgien uber Belgien

und Niederlande und Niederlande

Treibhausgasemissionen Olimport 3
pro importierter Tonne / nach Herkunftsland
] CO,-Emissionen durch Verbrennung -

CO,-Emissionen Upstream
I CH,-Emissionen Upstream

Nicht im DE-Treibhausgasinventar erfasst
(konservative Zahlen)

t CO_-Aquivalent (GWP 20) pro Mrd. m
N

[N

Norwegen  USA  Kasachstan GroR- Libyen Irak Nigeria  Algerien Aserbaid-  Saudi
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Auch an Verdichterstationen der deutschen Gasinfrastruktur
wie dieser (Wartenburg, Open Grid Europe), kann das
Ausblasen erheblicher Mengen Methan beobachtet werden.

Zusatzliche Treibhausgasemissionen aus Deutschlands

Ol- und Gasimporten aus den USA 2024

Abschatzung auf Basis der in verschiedenen Studien ermittelten Methanintensitat

@ Methanintensitat in Prozent

T Methanemisionen CO,e (GWP-20)

Emissionen in millionen Tonnen CO_e

IEA Rutherford et al. MethaneSat
2025 2021 2023
Methanemissionen

in den Griff kriegen

Das effektivste Mittel zur Reduktion von
Methanemissionen im Energiesektor ist der
Ausstieg aus fossilen Energien: Je schneller
der Verbrauch von Gas-, Ol- und Kohle sinkt,
desto schneller sinken auch die Methanemis-
sionen.

Gleichzeitig konnen die Methanemissionen
aus fossilen Energietragern schneller und
kostengiinstiger reduziert werden als in je-
dem anderen Sektor.’ Die OI- und Gasindus-
trie konnte mehr als 30 Millionen Tonnen,
also mehr als die Halfte ihrer globalen Me-
thanemissionen, kostenneutral oder sogar
gewinnbringend vermeiden, wenn die Pro-
duktion Uberall dem Stand der Technik ent-

sprechen wiirde.?

Die EU-Methan-Verordnung verpflichtet
seit 2024 Unternehmen, die in der EU fossi-
les Ol und Gas fordern, transportieren oder
speichern, dieses Reduktionspotential auch
zu nutzen. Die Verordnung verbietet das rou-
tinemaRige Ausblasen und Abbrennen von
Methan an Ol-, Gas- und Kohle-Infrastruktur.
Zudem missen die Unternehmen ihre Infra-
struktur regelmaRig tiberpriifen und Leckagen
innerhalb fester Fristen beseitigen. Hinzu kom-
men regelmaRige behdérdliche Inspektionen.®

Schrittweise werden auch Produzenten
auBerhalb der EU in die Pflicht genom-
men: Importeure missen Informationen
Uber die Produzenten vorlegen, Uber die

Alvarez et al. Howarth Sherwin et al.
2018 2021 2024

Potenziale zur Reduktion von Methanemissionen

Etwa die Hélfte der Methanemissionen der
Ol und Gasindustrie ist laut Internationaler

Energieagentur mit existierenden Technologien

kostenneutral vermeidbar

-104-

Methan-Emissionen und Uber Reduktions-
malnahmen. Ab 2027 mussen Importeure
nachweisen, dass neue Gasliefervertrage
vergleichbaren Regeln zur Berichterstattung
wie europdische Unternehmen unterliegen.
Ab 2030 soll es eine Obergrenze fir die Me-
thanintensitdt von Importen geben.'* Damit
geht die EU als erster Importmarkt einen
wichtigen Schritt, um die Methanemissio-
nen in der Vorkette zu adressieren und das
Reduktionsversprechen des Global Methane
Pledge einzuldsen.
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Reduktionskosten USD/tCO2e

Die Methan-Verordnung bedroht das Ge-
schaftsmodell besonders emissionsintensi-
ver Ol- und Gasproduzenten. Entsprechend
grol ist der Widerstand der fossilen Indus-
trie gegen die Methan-Verordnung: OI- und
Gaskonzerne und die Trump-Regierung set-
zen die EU derzeit heftig unter Druck, das Ge-
setz abzuschaffen oder auszuhéhlen.
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Fossile Milliarden
Welche Unternehmen bekommen deutsches Geld?
Deutschlands Finanzierung _

('j |, d G . kt . A |, d _, ENERGY TRANSFER ENBRIDGE L] PETROBRAS {:}bp CORPORATION
- rm\sm\ge! .

VO n u n a S p rOJ e e n 1 m u S a n Betreibt Tausende von Gehort Line 3, eine Pipeline, Drangt derzeit stark darauf,  ErschlieRt derzeit weltweit GroRBter Ol- und Gasprodu-  Plant zehn weitere Gaskraft-

. . . Erdgas- und Erdélpipelines die Ol aus Kanada in die USA neue Olfelder zu erschlie- neue Ol- und Gasfelder und  zent der EU werke in Nahe der Verde
Der Weltklimarat IPCC und die Internationa- in den USA und das Lake transportiert, baut knapp Ren* baut Pipelines, LNG-Termin- Island Passage zu bauen,
le Energieagentur haben unmissverstindlich Cha'rlfes LNG-Terminal in 1.400 Kilometer an P!pellnes als und Gaskraftwerke einem der artenreichsten

. Louisiana und plant das Woodfibre = Harb Meeres-Hotspots
klargestellt, dass kein einziges weiteres Ol- LNG-Projekt — Ear our der Welt®
VENTURE GLOBAL == LNErgy

und Gasforderprojekt mehr mit dem Pariser  Alle Zahlen in der Grafik sind Betreibt Fracking-Gasforde-
rung in der argentinischen
Region Vaca Muerta®und die

Olplattform Mittelplate im

Betreibt zwei LNG-Termin-
als und baut momentan
zwei weitere?

Klimaziel vereinbar ist.! Dennoch investie- in US-Dollar und beziehen
ren deutsche Konzerne, Banken und auch sich auf das Jahr 2024, sofern

staatliche Akteure weiterhin massiv in fos-  nicht ausdriicklich anders an- Wattenmeer

sile Projekte im Ausland. Sie finanzieren mit  gegeben. Aufserdem sind nur

20,1 Mrd. US-Dollar im Jahr 2024 Uber zwei Investitionen (iber 100 Mio.

Prozent der weltweiten fossilen Infrastruktur- ~ US-Dollar beriicksichtigt.

vorhaben. Sie ermdglichen damit fossile Pro-  Zu Grunde liegen Analysen von 368 Mio. $

jekte sowohl durch Versicherungen und Riick-  Urgewald und Sierra Club.>5° fiir BP

versicherungen als auch durch Export- und N

Finanzgarantien, oder sind sogar direkt an Vereinigtes ‘

der Suche und Foérderung von Erdél und Erd- Konigreich . . »
- ! " 560 Mio. $ 298 Mio. $

gas beteiligt.? Sowohl private als auch staat- . fiir EnBW fiir RWE COMMERZBANK

315 Mio. $ 146 Mio. $

fiir Siemens Energy  fiir Uniper

liche Akteure aus Deutschland begiinstigen

das weitere Verfeuern fossiler Brennstoffe auf Deutschland
743 Mio. $ eutschian

globaler Ebene trotz der immer weiter voran- . )
flr Enbridge

schreitenden Klimakrise.

Frankreich !'! DZ BANK

Die Initiativbank

— 146 Mio. $
LB=BW | 1.670Mi.s fir Uniper
Kredite 108 Mio. $
seit 2012 fur RWE

fur LNG-Terminals

. t Philippinen
829 Mio. $ 1.600 Mio. $ N
Kredite fur BP )'

KFW recank seit 2017 248 Mio. $ 4

fiir LNG-Terminals
flr Harbour Energy

2.000 Mio. $ (kredite) 546 Mio. $ 315 Mio. $ 350 Mio. $
310 Mio. $ 676 Mio. $ (Anleihen) fiir TotalEnergies fiir Siemens Energy fiir San Miguel
Kredite Brasilien seit 2012 fiir LNG-Terminals 146 Mio. $
seit 2014 700 Mio. $ flr Uniper
‘) Bayern LB fagCNGalerminals fiir Energy Transfer Partners 108 Mio. $
169 Mio. $ fiir RWE
q q 5 fur Vent Global LNG
250 Mio. $ 436 Mio. $ 147 Mio. $ ey
Kredite Kredite Anleihen
seit 2014 seit 2013 seit 2021
fur LNG-Terminals fiir LNG-Terminals fiir LNG-Terminals

Helaba| s SIEMENS Allianz @)

Hessen-Thiringen

Deutsche Bank
284 Mio. $

flr Petrobras
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Deutsche Privatfinanzierung
und Versicherung von fossilen Firmen

Banken

Private deutsche Banken spielen weiterhin
eine wichtige Rolle in der Finanzierung fossiler
Projekte weltweit. Deutsche Bank, Commerz-
bank und DZ Bank gehoren zu den 65 welt-
weit fiihrenden Finanzinstituten: Letztere
haben im Jahr 2024 869 Mrd. US-Dollar und
zwischen 2021 und 2024 3.300 Mrd. US-Dol-
lar an Unternehmen aus der fossilen Indust-
rie in Form von Darlehen und Wertpapieren
bereitgestellt.”

Deutsche Banken als fossile Finanzierer
Daten basieren auf einer Studie von Urgewald °

r 49,5

Fossile Finanzierung 2021 — 2024 in Mrd. $

13,1

(e

2024
Deutsche Bank Commerzbank
*
/ ¢

@ 6’6

2024 hat die Deutsche Bank 14,3 Mrd. US-
Dollar fiir fossile Unternehmen bereitge-
stellt — ein deutlicher Anstieg verglichen mit
9,7 Mrd. US-Dollar im Jahr 2022. Sie tragt von
allen deutschen Finanzinstituten am starks-
ten finanziell zur Klimakrise bei und hat zum
Beispiel in den letzten Jahren Kredite in Hohe
von Uber 2 Mrd. US-Dollar und Anleihen in
Hoéhe von 676 Mio. US-Dollar fiir sechs LNG-
Terminals in den USA bereitgestellt.® Die Com-
merzbank hat ihre fossilen Investitionen zu-
letzt ebenfalls stark angehoben, von 2,6 Mrd.
US-Dollar im Jahr 2022 auf 4,5 Mrd. US-Dollar
im Jahr 2024. Zudem unterstitzt sie deutsche
Firmen wie EnBW, Siemens Energy, RWE und
Uniper, die weltweit fossile Projekte verfolgen.®

Platzim
@ fossilen
Finanzierungs-
Weltranking
~ 2024

DZ Bank

Wertpapiere: Handelbare Urkunden oder elektronische Rechte, die Vermégensan-

spriche verbriefen, z. B. Aktien.

Anleihe: Ein festverzinsliches Wertpapier, mit dem sich Staaten oder Unternehmen

Geld von Anleger*innen leihen und es zu einem bestimmten Zeitpunkt mit Zinsen

zuriickzahlen.

Darlehen: Ein Kreditvertrag, bei dem eine bestimmte Geldsumme fiir einen festgeleg-

ten Zeitraum Uberlassen wird und in der Regel mit Zinsen zurlickgezahlt werden muss.
Riickversicherung: Eine Versicherung fiir Versicherungsunternehmen, bei der diese
einen Teil ihrer Risiken an ein anderes Versicherungsunternehmen weitergeben.

ESG-Fonds: Ein Investmentfonds, der bei der Auswahl seiner Anlagen Umwelt-, Sozial-

und Unternehmensfiihrungskriterien berticksichtigt.

30

Versicherungen
Versicherungsunternehmen bieten sowohl
Versicherungen und Rickversicherungen als
auch Finanzierungen fir fossile Projekte an.
Im Gegensatz zur Bankenbranche ist das Vor-
gehen hier intransparenter, weshalb genaue
Zahlen oft unbekannt sind.

( A

Allianz @)

Allianz will sich langfristig aus der
Versicherung von Ol- und Gasforder-
projekten zuriickziehen, versichert
aber gleichzeitig weiterhin Gasinfra-
struktur, darunter die Exportterminals
Cameron LNG und Calcasieu Pass LNG
von Venture Global in Louisiana an der
US-Golfkiiste. Zudem gelten die Klima-
schutzrichtlinien der Allianz nicht fir
ihre Tochtergesellschaften Pimco und
Allianz Global Investors.”® Die Allianz
besitzt auerdem mehr als drei Viertel
der Klasse-A-Aktien von Venture Global,
dem zweitgroRten US-LNG-Exporteur.

Munich RE =

Munich Re ist iiber ihre Tochtergesell-
schaft Great Lakes Insurance ebenfalls
an der Versicherung der Terminals
Cameron LNG und Calcasieu Pass LNG
beteiligt.!! Bedauerlicherweise ist Mu-
nich Re im Juni 2025 aus vier bedeu-
tenden Klimaschutzinitiativen (,Net
Zero Asset Owner Alliance”, ,Net Zero
Asset Managers Initiative”, ,Climate
Action 100+“ und ,Institutional Inves-
tors Group on Climate Change”) ausge-
treten, was die anhaltend fossile Stra-
tegie der Versicherung verdeutlicht.*?

talanx.

Talanx ist liber seine Tochter HDI
Global an der Versicherung der LNG-
Terminals Cameron und Gulf LNG in
Mississippi beteiligt. Die Talanx Rick-
versicherungstochter Hannover Re
unterstltzte das LNG-Terminal Tacoma

LNG im Staat Washington.*?

Vermeintlich ,griine” ESG-Fonds

Eine Studie von urgewald belegt, auch deutsche Firmen sind durch
ihre eigenen Kapitalanlagen in Umwelt-, Sozial-, und Unternehmens-
filhrungsfonds (ESG-Fonds), die in europaischen Liandern gehandelt
werden, massiv am Greenwashing beteiligt. Diese Fonds beinhalten
haufig die Forderung fossiler Expansionsprojekte. So kann es passie-
ren, dass Kapitalanleger*innen, oft ohne es zu wissen, ihr Geld in fos-
sile Projekte investieren.'

Fossile Anlagen
in Mio. $
.|DE|$§ ~©°\ 653
Investmentfonds
Deka ==

( ] .
Union
Investment

Union Investment
(Dz Bank)

Allianz @)

Allianz

3.700

/DWS

DWS
(Deutsche Bank)

Staatliche Unterstiitzung fiir fossile Projekte

Die deutsche AuRenwirtschaftsforderung verfligt Giber drei Garantie-
instrumente: Exportkreditgarantien, Investitionsgarantien und un-
gebundene Finanzkreditgarantien. Exportkreditgarantien geben
deutschen Exporteuren die Moglichkeit, ihre Forderungen gegen wirt-
schaftliche und politische Risiken abzusichern. Investitionsgarantien
helfen deutschen Unternehmen bei der Finanzierung und Absicherung
ihrer Investitionsprojekte im Ausland, und ungebundene Finanzkredit-
garantien kdnnen zum einen fiir sogenannte férderungswirdige Vor-
haben vergeben werden und zum anderen fiir Kredite im besonderen
staatlichen Interesse.

Am bedeutendsten sind hier die Exportkreditgarantien, die im Auftrag
der Bundesregierung vom Versicherungsunternehmen Allianz Tra-
de (friher Euler Hermes) abgewickelt werden. Im Jahr 2023 wurden
neue Deckungen in Hohe von 18,4 Mrd. Euro libernommen. Nur fir
diese Art von Garantien werden Projektdetails veroffentlicht. Im sel-
ben Jahr beliefen sich die neu ibernommenen Investitionsgarantien
auf 1,5 Mrd. Euro, wahrend die Hochsthaftung aus allen bestehenden

Zahl der Fonds

ungebundenen Finanzkreditgarantien 8,7 Mrd. Euro erreichte. Uber all
diese Instrumente werden auch Projekte im Bereich fossiler Energie-
trager abgesichert.

Fest steht, dass Deutschland mit einem Finanzierungsvolumen von
1,5 Mrd. US-Dollar seit 2022 fiir 12 fossile Projekte das Schlusslicht
unter den Mitgliedstaaten der ,,Clean Energy Transition Partnership“
(CETP, auch ,,Glasgow Statement”) einnimmt. Diese Koalition wurde
wahrend der Klimakonferenz in Glasgow (COP 26) im Jahr 2021 ins Le-
ben gerufen und verpflichtet Regierungen und staatliche Institutionen,
die internationale offentliche Finanzierung fir fossile Brennstoffe zu
beenden und ihre &ffentlichen Mittel im Energiesektor vorrangig fir
klimaschonende Energietrager einzusetzen. Wahrend die meisten der
40 Unterzeichnerstaaten ihre Finanzierungen fir fossile Brennstoffe im
Allgemeinen abgeschafft oder zumindest erheblich reduziert haben,
verstoRt Deutschland gegen den CETP und auch gegen die nahezu
identischen Verpflichtungen der G7-Staaten von 2022, und verscharft
damit die Klimakatastrophe weltweit.2>®
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Langfristig gebunden an Gas

Deutschlands LNG-Liefervertrage

LNG-Liefervertrage mit:

= [

Gesamtumfang der Vertrage: ca. 57 Mio. t LNG
Langster Vertrag: bis 2042

Deutsche Vertragspartner: SEFE und EnBW
Vertragspartner: Qatar Energy, Abu Dhabi National Oil
Company (ADNOC) und Oman LNG

Weitere LNG-Lieferanten

Gesamtumfang der Vertrage: ca. 41,5 Mio. t LNG
Langster Vertrag: bis 2039

Deutsche Vertragspartner: Uniper, SEFE und BASF
Vertragspartner: ConocoPhillips, Woodside, Angola LNG
und Equinor

Trotz der bekannten klimaschadlichen Wirkung und der Unvereinbar-
keit mit den Pariser Klimazielen hat Deutschland bis weit in die 2040er
Jahre hinein vor, neben Pipelinegas auch LNG in groRen Mengen zu im-
portieren.? Hauptpartner sind dabei die USA, doch auch die Vereinig-
ten Arabischen Emirate und Katar spielen eine wichtige Rolle. Durch
die hohe Nachfrage in Deutschland und Europa werden dabei gerade
weltweit LNG-Exportkapazitaten ausgebaut — mit gravierenden Folgen
fir Menschen, Umwelt und Klima.

Die USA sind derzeit der mit Abstand groRRte LNG-Lieferant Deutsch-
lands. Bezieht man auch einen kanadischen Liefervertrag mit ein, der
Uber die US-Kiste exportiert wird, haben die bisher bekannten ge-
schlossenen Vertrage einen Umfang von knapp 188 Millionen Tonnen
LNG, das groBtenteils durch Fracking gefordert wird. Dabei lauft der
letzte Vertrag erst 2046 aus — und damit ein Jahr nach dem selbstge-
steckten Ziel der Klimaneutralitdt, zu dem sich Deutschland in seinem
Klimaschutzgesetz verpflichtet hat.?

Neben den USA schicken auch die Vereinigten Arabischen Emirate
und Katar immer mehr LNG nach Deutschland. Beriicksichtigt man
auch Vertrdge mit dem Oman, so sollen bis 2042 knapp 57 Millionen
Tonnen LNG ihren Weg von der arabischen Halbinsel in die Bundes-
republik finden. Weitere 26,5 Millionen Tonnen kommen zudem aus
Vertragen, bei denen die Herkunft des Erdgases nicht vollstandig be-
kannt ist. Wahrend 2026 einmalig 0,5 Millionen Tonnen LNG aus Ango-
la nach Deutschland geliefert werden sollen, wird ab Ende 2025 auch
Norwegen, das sein fossiles Gas bislang vor allem tber Pipelines nach
Deutschland exportiert, zusatzlich LNG liefern.*>

Das heit: Mit den bisher abgeschlossenen und bekannten Vertragen
wirden sich LNG-Lieferungen nach Deutschland insgesamt auf tber
286 Millionen Tonnen LNG belaufen. Das entspricht knapp 2.390
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£ USA und (+)Kanada
Gesamtumfang der Vertrage: ca. 188 Mio. t LNG

Langster Vertrag: bis 2046

Deutsche Vertragspartner: EnBW, Uniper, SEFE, RWE und BASF
Vertragspartner: Venture Global, Woodside, Delfin Midstre-
am, Sempra, Cheniere und Tourmaline Oil

Schiffslieferungen mit den gréRten bisher verfiigbaren LNG-Tankern.®
Im Durchschnitt wiirde in Deutschland damit bis 2045 jeden dritten
Tag eines dieser Riesenschiffe festmachen. Die Vertragsmengen, zu de-
ren Abnahme deutsche Unternehmen sich bereits verpflichtet haben,
belaufen sich damit ab 2027 auf mehr als das Doppelte der aktuel-
len LNG-Importe pro Jahr. Vertraglich am meisten LNG gesichert hat
sich bisher Securing Energy for Europe GmbH (SEFE). Neben SEFE sind

LNG-Vertragsmengen

nach importierendem Unternehmen
in Mio. t LNG

T

EnBW Uniper Bundesregierung  BASF

Die Bundesregierung (Breg) schloss 2022 eine Vereinbarung mit Qatar
Energy und dem US-Konzern Conoco Phillips. Letzterer soll ab 2026
fossiles Gas iiber das Terminal in Brunsblittel nach Deutschland
importieren.*

Top 3. sche LNG Importeure.

-

4 P
_ sere NN EnBw
LNG-Vertragsmengen 2024-2046

nach Herkunftsland
in Mio. t LNG

I usa

[0 Katar

I Kanada
VAE

I Oman

[ Norwegen

Vertragsmengen,
deren Ursprung teils

oder génzlich

unbekannt ist

(Woodside,
ConocoPhillips,
sowie einmalige
Lieferungen

2.B. Angola)
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Top 3 LNG-Lieferanten nach Deutschland
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N1 %

Venture .
Global Woodside

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046

auch EnBW, Uniper und RWE im LNG-Geschaft aktiv. BASF hat sich fir
seine Chemieprodukte ebenfalls gréRere Mengen gesichert.>”

LNG-Vertrage: Fossiler Lock-In mit Ansage

Nicht nur die schiere Menge an LNG, auch die Laufzeit der Vertrage
ist problematisch: Der GroRteil der Vertrage wurde fir mindestens
15 Jahre geschlossen. Fossiles Gas wiirde somit bis in die 2040er Jah-
re hinein geliefert werden (bei Startzeiten zwischen 2025 und 2028).
Gleichzeitig wird es Analysen zufolge bereits ab Mitte der 2030er Jahre

Fossiler Lock-In in der EU durch
bereits vereinbarte Liefervertrige?®
in Mrd. m*
Voraussichtlicher Bedarf laut EU-Kommission
Il Lieferungen bestehender Versorger und vertraglich vereinbarte Liefermengen
I 7usitzliches LNG + Pipeline-Gas
I Russland

ein Gasiberangebot auf EU-Ebene geben. Vertrage mit Ldngen von 15
Jahren oder mehr sind damit eine Wette gegen die Klimaziele.®

Olpreisbindung und Indizes

Neben der viel zu langen Laufzeit vieler Vertrage besteht ein weiterer
Risikofaktor in der Preisbindung der LNG-Lieferungen an den Olpreis
oder andere Indizes. Denn: In den Vertragen ist kein fester Preis fir
das gelieferte LNG festgelegt, sondern vielmehr eine Formel, die oft an
den Olpreis oder auch an den Gaspreis in einem bestimmten Markt ge-
koppelt ist. Auch die langfristig vereinbarten LNG-Lieferungen kdnnen
deswegen versteckte Kostenfallen sein — etwa, wenn der Olpreis we-
gen geopolitischer Krisen stark schwankt. Durch Firmen wie EnBW er-
worbene LNG-Mengen kdnnten dann z. B. nur noch zu enorm hohen
Preisen an Endkund*innen in Deutschland weiterverkauft werden.®

Analysen zufolge wird es bereits ab Mitte 2030 ein Gasiiberangebot auf EU-Ebene

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036

geben. Die neuen LNG-Liefervertrdge kénnen zu einem fossilen Lock-In fiihren,
da sie Unternehmen zur Abnahme bestimmter Gasmengen verpflichten.

100

2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050
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LNG-Schwergewicht USA

Die USA sind der mit Abstand wichtigste LNG-Lieferpartner Deutsch-
lands. Auf US-Seite spielt dabei allen voran Venture Global eine
Schlisselrolle. Erst 2013 gegriindet, ist der Konzern heute der zweit-
groRte LNG-Produzent in den USA. Sowohl EnBW als auch SEFE haben
langfristige Liefervertrage mit Venture Global abgeschlossen. Weite-
re US-Lieferanten umfassen Cheniere (derzeit das groRte LNG-Unter-
nehmen der USA), Delfin Midstream und Sempra. Mit Woodside ist
auch ein australisches Unternehmen aufgefiihrt, das die Halfte seiner
Vertragsmengen nach Deutschland jedoch lber Louisiana exportiert
(die andere Halfte stammt aus dem globalen Portfolio des Konzerns).'?
Das kanadische Unternehmen Tourmaline Oil hat zudem einen Ver-
trag mit Uniper geschlossen, fir das es Erdgas ebenfalls nach Louisia-
na fur den anschlieRenden Export als LNG liefert.’> Der Konzern Cono-
coPhillips hingegen kommt zwar aus den USA, Medienberichten lasst
sich jedoch entnehmen, dass er seine Vertragspartner SEFE und Uni-
per vor allem mit Erdgas und LNG aus seinem europdischen Portfolio
beliefert, das u.a. Assets in Norwegen und GroRbritannien umfasst.
Welche Mengen aus welcher Quelle stammen, und ob auch US-LNG
im Rahmen dieser Vertrage geliefert wird, ist nicht bekannt. 161718

Die mit Abstand meisten LNG-Exportterminals stehen in Texas und
Louisiana entlang der Golfkiste — Gebiete, die zu den klimavulnera-
belsten in den USA gehéren.® Trotzdem befindet sich eine Vielzahl an
weiteren Projekten in der Planungs- oder Bauphase. Zusammen mit
Projekten in Kanada und Mexiko kdnnte sich die LNG-Exportkapazitat
Nordamerikas bis 2028 mehr als verdoppeln.?

( )

(Woodside Louisiana LNG (Woodside)
Deutscher Vertragspartner: Uniper 2

Menge: 2 Mio. t / Jahr iiber 13 Jahre

(davon 1 Mio. t / Jahr aus globalem Portfolio)

g

Start: ab Inbetriebnahme Louisiana LNG bis 2039

-
Port Arthur (Sempra)
Deutscher Vertragspartner: RWE!

Auswahl wichtiger Fracking-Fordergebiete:
Permbecken .
Haynesville
Shale
: Texas i
i Louisiana E
Mexiko E Eagle i
L Ausschnitt der oberen Karte
\ /

Start: ab 2027
\§

Menge: 2,25 Mio. t / Jahr3 Mrd. m3 / Jahr iiber 15 Jahre

Sabine Pass LNG (Cheniere)
Deutscher Vertragspartner: BASF’
Menge: 8 Mio. t LNG / Jahr iber 17 Jahre
Start: ab 2026

TEXAS

Freeport LNG @

CP2 (Venture Global)

Deutscher Vertragspartner: EnBW *°, SEFE?
Menge: 1 Mio. t/Jahr liber 20 Jahre

bzw. 3 Mio. t/Jahr liber 20 Jahre

Start: ab 2026 bzw. ab 2027

N

Corpus Christi LNG .

LNG-Exportterminals in Texas
und Louisiana

. LNG-Terminal
LNG-Terminal im Bau/ noch nicht in Betrieb
. Terminal vorgeschlagen / noch nicht genehmigt

LNG-Terminal mit einem
Liefervertrag nach Deutschland

LNG-Terminal im Bau mit einem
Liefervertrag nach Deutschland

‘ Terminal vorgeschlagen / noch nicht genehmigt
mit einem Liefervertrag nach Deutschland

Rio Grande LNG

MEXIKO
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Texas LNG @

Weitere Vertrage mit
US- oder kanadischen Lieferpartnern:

p
Tourmaline 0il

Deutscher Vertragspartner: Uniper **
Menge: 6,6 Mrd. m® / 4,8 Mio. Tonnen
Herkunft: in Kanada geférdertes fossiles
Gas, exportiert iiber US-Golfkiiste

(als LNG)

L Laufzeit: 8 Jahre ab November 2028

Cameron LNG @
Commonwealth

bl s ‘ Calcasieu Pass

Laufzeit: 10 Jahre ab 2025
\_

ConocoPhillips

Deutscher Vertragspartner: SEFE *°
Menge: 9 Mrd. m® Erdgas / 6,5 Mio.
Tonnen LNG

Herkunft: ConocoPhillips nutzt sein
bestehendes Pipeline- und LNG-Port-
folio fiir die Lieferungen. Das kann u. a.
fossiles Gas aus Norwegen und GroB-

ConocoPhillips

Deutscher Vertragspartner: Uniper
Menge: 10 Mrd. m? Erdgas /

7,3 Mio. Tonnen LNG

Herkunft: ConocoPhillips nutzt sein
bestehendes Pipeline- und LNG-Port-
folio fiir die Lieferungen.'” Das kann u. a.
fossiles Gas aus Norwegen und GroBbri-
britannien umfassen.’
Laufzeit: 10 Jahre ab 2024

tannien umfassen.®

. Lake Charles

" Magnolia LNG

(Delﬁn LNG (Delfin Midstream)
Deutscher Vertragspartner: SEFE 1
Menge: 1,5 Mio Tonnen / Jahr
tiber 15 Jahre
bis zu 3 schwimmende Anlagen

kStart: voraussichtlich 20274

Plaquemines LNG (Venture Global)
Deutscher Vertragspartner: EnBW*°
Menge: 1 Mio. t / Jahr iiber 20 Jahre

LOUISIANA Start: ab 2026

Gulfstream LNG

Argent LNG
o o

West Delta LNG

Beschwerden gegen SEFE und EnBW wegen potentieller
Menschenrechtsverletzungen
in der US-LNG-Lieferkette

Die US-Exportterminals haben verheerende Konsequenzen fir Natur und Menschen —
sowohl vor Ort, als auch in den Gasfordergebieten. Wegen potentieller umweltbezo-
gener und menschenrechtlicher VerstoRe legte die Deutsche Umwelthilfe deshalb im
Februar 2025 Beschwerde bei SEFE und EnBW ein. Aus Sicht der DUH missachten die
Unternehmen Sorgfaltspflichten, die sich durch das deutsche Lieferkettensorgfaltspf-
lichtengesetz (LkSG) ergeben, im Kontext ihrer mit den US-Firmen Venture Global und
Cheniere geschlossenen LNG-Liefervertrage. Der Grofteil des in den USA geforderten
fossilen Gases wird mittels der besonders umwelt- und klimaschadlichen Fracking-Me-

thode gewonnen. Sowohl in den Fordergebieten (z.B. im Permbecken) als auch an und

um die Export-Terminals kommt es dabei unter anderem zu Umweltschédden, die schwer-
wiegende Folgen fiir Mensch und Natur haben. So werden beim Fracking sogenannte
Ewigkeitschemikalien eingesetzt, die sich langfristig in der Umwelt anreichern und dabei
mit Fehlgeburten, einem erhohten Krebsrisiko und Organschaden in Verbindung stehen.
Anwohner*innen und Umweltschutzverbande berichten aufRerdem davon, dass an den
LNG-Terminals riesige Mengen an fossilem Gas abgefackelt (Flaring) oder einfach in die
Umgebung abgelassen (Venting) werden. Die resultierende Luftverschmutzung kann ge-
sundheitsgefdhrdend und sogar krebserregend sein. Rund um viele LNG-Export-Termin-
als wird zudem die lokale Fischerei geschadigt — einerseits durch Verdrangung, anderer-
seits durch die Dezimierung von Fischbestianden.?®
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LNG von der Arabischen Halbinsel

Mit bereits geschlossenen Liefervertragen in Hohe von fast 57 Millionen
Tonnen sind verschiedene Lander der arabischen Halbinsel ein weiterer
entscheidender LNG-Lieferant fiir Deutschland. Bedeutende Lieferan-
ten sind neben Qatar Energy hier die Abu Dhabi National Oil Company
(ADNOC). Auch mit Oman LNG wurde ein Liefervertrag geschlossen. Auf
deutscher Seite findet sich vor allem SEFE als wichtiger Vertragspartner,
aber auch EnBW. Der mengenmaRig mit Abstand groRte bestehende
Vertrag wurde jedoch direkt durch die deutsche Bundesregierung mit
Qatar Energy geschlossen: Zwischen 2026 und 2040 sollen jahrlich zwei
Millionen Tonnen LNG geliefert werden. Fir den Transport wurde der
Konzern ConocoPhillips beauftragt, der auch Vertrage mit SEFE und
EnBW abgeschlossen hat. Derzeit droht Katar jedoch damit, nicht wie
geplant ab 2026 LNG nach Deutschland zu liefern — solange keine Ande-
rungen an der europaischen Lieferkettenrichtlinie vorgenommen wer-
den. Diese soll eigentlich ab 2026 Inkrafttreten; Deutschland hat deren
Anforderungen mit dem nationalen LkSG bereits teilweise in nationales
Recht umgesetzt. Die Richtlinie soll Unternehmen in Europa dazu ver-
pflichten, ihre Lieferketten unter anderem auf Umweltschaden zu tiber-
prifen und Klimaschutzpldne im Einklang mit dem Pariser Abkommen
von 2015 zu entwickeln.?” Nach der Drohung Katars schlug die EU vor,
das Inkrafttreten der Richtlinie um zwei Jahre und damit auf 2028 zu ver-
schieben.?® Der Abschluss langfristiger LNG-Liefervertrdge schadet Klima
und Umwelt also nicht nur durch Férderung und Verbrennung von fossi-
lem Gas, sondern auch, indem sich Deutschland und Europa erpressbar
machen. Errungenschaften in anderen Bereichen werden dadurch zur
Verhandlungsmasse.

LNG-Vertragsmengen von der arabischen Halbinsel
nach Liefernat
in Mio. t

OmanLNG 1,2

ADNOC 25,35

Qatar Energy 30
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LNG-Vertrage:

s

-

Qatar Energy & ConocoPhillips - Bundesregierung*

Menge: 2 Mio. Tonnen LNG / Jahr

Herkunft: Ras Laffan LNG-Terminal, Katar
Import Gber: LNG-Terminal Brunsbiittel

Laufzeit: mind. 15 Jahre ab 2026

s

SEFE - ADNOC#
Menge: 0,7 Mio. t LNG
Herkunft: Das Island Terminal, VAE

L Laufzeit: drei Jahre ab Mitte 2025

s

SEFE - ADNOC %
Menge: 1 Mio. t LNG / Jahr
Herkunft: Ruwais LNG Terminal, VAE

L Laufzeit: 15 Jahre ab 2028

s

EnBW - ADNOC?
Menge: 0,6 Mio. t LNG / Jahr

Herkunft: Herkunft: Ruwais LNG Terminal, VAE
L Laufzeit: 15 Jahre ab 2028

s

SEFE-Oman LNG%¢
Menge: 0,4 Mio. t / Jahr

Herkunft: Qalhat LNG Terminal, Oman

Laufzeit: 3 Jahre ab 2026

Karte mit Katar, den Vereinigten Arabischen Emiraten

und dem Nordteil des Oman

samt LNG-Exportterminals und wichtiger Gasfelder

. LNG-Terminal

LNG-Terminal im Bau/
noch nicht in Betrieb

Ras Laffan
LNG-Terminal .

KATAR

°
Doha

Ruwais
LNG-Terminal

JEMEN

Europa
Asien
Russchnit der Karte
Afrika i E
o -/
IRAN
@ DasIsland
LNG-Terminal
°
Abu Dhabi
VEREINIGTE °
Maskat
ARABISCHE OMAN
EMIRATE

Qalhat LNG-Terminal

SAUDI-ARABIEN
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Urteile fiir die Zukunft des Planeten

Wie Klimaklagen den fossilen Ausstieg voranbringen

Ubersicht iiber die Verteilung
von Klimaklagen weltweit®

Je dunkler die Farbe, desto mehr Klimaklagen

Mit Recht Klimaschutz durchsetzen
Rechtliche Strategien und Klagen sind ein wirkungsvolles Instrument.

wurden in dem Land laut Global Climate Litigation Report
Sie zielen einerseits darauf ab, bestehende und haufig unzureichende . 2025 des UN Environment Programme registriert.
Umwelt- und Klimaschutzgesetze weiterzuentwickeln. Andererseits x
. . -s WeiR sind die Lander,
sollen Klagen daflir sorgen, dass die geltenden Gesetze konsequent oF S S o

fir die keine Angaben

e 1
angewendet werden. Denn viele anspruchsvolle Umweltgesetze -,ﬂ‘&y \”:h verfiigbar sind.

existieren bereits, werden aus unzureichendem politi-
schem Willen oder anderen Griinden aber ' N"
nicht konsequent umgesetzt.

2 y 3
Die Ubersetzung von Um-
welt- und Klimaschutz in
die Sprache und Logik des
Rechts ist ein stark um-

kampfter Prozess, an dem=
verschiedene Akteur*innen

132
GroBbritannien
und Nordirland

wie u.a. auch NGOs, fossile =
Konzerne und Gerichte beteiligt sind. Die Deut-
sche Umwelthilfe spielt dabei eine zentrale Rolle.

Die ersten Klagen, in denen Gerichte den Klimawan-
del beriicksichtigten, wurden in den 1990er Jahren in
den USA und Australien eingereicht.*? Die Idee, das Recht

Republik
)] Korea

strategisch furr Klimaschutz zu nutzen, hat sich seitdem global
ausgebreitet. Nach vermehrten Klimaklagen seit den 2000er
Jahren in Europa sind seit 2010 auch im globalen Stiden vermehrt
Klagen geflihrt worden. Letztere zeichnen sich durch einen Fokus
auf den Schutz von Menschenrechten aus, da diese im globalen Si-
den besonders durch klimawandelbedingte Risiken und Schaden be-
droht sind.?

In den Klimaklagen geht es einerseits um die Einhaltung grundlegender
Rechte wie das Recht auf Leben, das Recht auf Freiheit oder das Recht 16

auf eine gesunde Umwelt (die Ausgestaltung dieser Rechte variiert je olumbien
nach Rechtsordnung), andererseits aber auch um die Einhaltung kon-
kreter Klimagesetzgebung wie das deutsche Klimaschutzgesetz, das u. a.
Emissionsminderungsziele festlegt. Darliber hinaus regelt unser besonde- 135

res Verwaltungsrecht in Deutschland den Schutz unserer Umwelt. So sind Suzellls
Behorden, Unternehmen und andere Akteure verpflichtet, bestimmte Vor-
gaben einzuhalten. Die Einhaltung dieser Rechte und Pflichten muss tber

-y - o~

Klagen von Umweltorganisationen immer wieder eingefordert werden.

161
Australien

Durch die Folgen des Klimawandels, der vor allem durch die Verbrennung
fossiler Energien verursacht wird, sind grundlegende Rechte bedroht. Die
Unternehmen und Staaten, die die groRten Verursacher der Klimakrise und

der Umweltzerstérung sind, konnen jedoch (iber das Recht in Verantwortung 14
Argentinien

11
Suidafrika

genommen werden. Hierzu hat der Internationale Gerichtshof mit seinem

Gutachten vom Juli 2025 einen Rechtsrahmen bestatigt, nach dem Staaten
nicht nur selbst MaRnahmen gegen den Klimawandel ergreifen missen, son-
dern auch in der Verantwortung sind, Unternehmen wirksam zu regulieren und
daflir zu sorgen, dass deren Tatigkeiten das Klima nicht schadigen.* Die Regeln,
die in demokratischen Prozessen oder internationalen Verhandlungen entstan-

den sind, kénnen dabei ein effektives Mittel sein.

38
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Juristische Strategien: Hebel gegen fossile Macht

Grob gesagt gibt es zwei Ebenen, rechtliche Arbeit als Mittel gegen OI-
und Gasforderungen zu nutzen: Recht schaffen und Recht durchsetzen.
Einerseits kdnnen neue Gesetze geschaffen werden, um Umwelt- und
Klimaschutz zu starken. Ausléser kdnnen internationaler Vereinbarun-
gen oder offentlicher Druck sein. Andererseits kénnen Einzelpersonen
oder Umweltorganisationen mit Klagen gegen fossile Projekte oder Un-
ternehmen sicherstellen, dass geltendes Recht durchgesetzt wird.

Klimaklagen gegen fossile Unternehmen verfolgen unterschiedliche
rechtliche Ansdtze: Am haufigsten (zu 38%) werden sie wegen ent-
standener Klimaschadden eingereicht.® In diesen Klagen wird Schadens-
ersatz fur Schaden gefordert, die etwa durch Extremwetterereignisse
verursacht wurden und bei denen klar ist, dass ein Unternehmen mit
seinem Treibhausgasausstof3 relevant zur Klimakrise beigetragen hat.
2023 wurde die Halfte der weltweiten CO2-Emissionen wurde von nur
36 Konzernen erzeugt.” Diese Schadensersatzklagen haben seit 2017
stark zugenommen.

Seit 2019 wachst zudem die Zahl der Verfahren wegen irrefiihrender
Werbung, in denen Unternehmen im Sinne des Verbraucherschutzes fir
,Greenwashing” belangt werden. Auch die Deutsche Umwelthilfe treibt
dies in Deutschland systematisch voran. Weitere Klagen richten sich
gegen unzureichende Emissionsreduktionsziele im Vergleich zu den Pa-
riser Klimazielen, fehlerhafte Priifungen von Umweltauswirkungen und
Genehmigungen einzelner fossiler Projekte. Weitere Verfahren richten
sich dagegen, dass Konzerne in ihren Geschéftsberichten finanzielle Ri-
siken des auslaufenden fossilen Geschaftsmodells verschweigen — etwa
mogliche ,gestrandete” Vermogenswerte oder kostspielige Renaturie-
rungsverpflichtungen, die sich aus Umwelt- und Klimaschutzauflagen
ergeben. In Einzelfdllen wurden sogar strafrechtliche Verfahren gegen
Konzerne wie BP und TotalEnergies eingeleitet.®

Als Pariser Klimaziele wird die Vereinbarung bezeichnet, die bei

der Conference of the Parties (COP) der Klimarahmenkonven-
tion der Vereinten Nationen (UNFCCC) 2015 in Paris geschlossen
wurden. Damals verpflichtete sich die Staatengemeinschaft, die
globale Erderwarmung auf weit unter 2° Grad Celsius, moglichst
1.5° zu begrenzen.

Hauptgriinde fiir eingeleitete Verfahren (2005-2024)°
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Umweltrecht durchsetzen: Klagen gegen fossile Projekte

und fehlende KlimaschutzmaRBnahmen

Viele juristische Auseinandersetzungen gegen Ol- und Gasférderung
setzen an der Wurzel an: bei den Genehmigungen Uber die Zulassung
solcher Projekte. Gegenstand der juristischen Auseinandersetzungen
sind dabei einerseits das materielle Fachrecht, beispielsweise Natur-
und Klimaschutzgesetze, und andererseits Fehler im Genehmigungs-
verfahren.

Ein zentraler Baustein in Genehmigungsverfahren ist die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP), die sicherstellen soll, dass alle 6kologischen
und klimatischen Folgen von Projekten bewertet werden. Die recht-
liche Basis dieser Priifung reicht dabei vom nationalen Umweltrecht
Uber EU-Vorgaben bis hin zu internationalen Verpflichtungen, etwa bei
grenziberschreitenden Auswirkungen. Gerade weil die UVP alle erheb-
lichen Umweltauswirkungen systematisch erfassen und bewerten soll,
bildet sie in der Praxis haufig die Grundlage dafir, RechtsverstoRe —
etwa unzureichend bericksichtigte Schutzgiiter oder Grenzwertiiber-
schreitungen — Gberhaupt erst sichtbar und angreifbar zu machen.

Die inhaltlichen MaRstdbe, an denen ein Projekt letztlich scheitern
kann, finden sich in den einschlagigen Fachgesetzen, z.B. im Natur-
schutzrecht, Immissionsschutzrecht, Klimaschutzrecht oder anderen
spezialgesetzlichen Regelungen. Ein Verstol gegen die in diesen Geset-
zen festgelegten Standards ist das scharfste Schwert fur Klager*innen:
Genehmigungen kénnen dadurch aufgehoben, Projekte untersagt oder
nur unter deutlich strengeren Auflagen zugelassen werden. So werden
fossile Unternehmen verpflichtet, Umwelt- und Klimastandards einzu-
halten — und Schaden an Natur und Klima kénnen zumindest begrenzt

werden.

i Strafverfahren
m Verbraucherschutz

Emissionsreduktion

Investitionen/
Finanzen

Umweltauswirkungen
und Genehmigungen

irrefihrende Werbung

Klimaschaden

Finch vs. Surrey County Council

Alle Klimaauswirkungen eines Projekts missen in der Umwelt-
prifung beriicksichtigt werden. Dazu gehoren auch die Emis-
sionen, die bei der Verbrennung des geférderten Ols oder Gases
entstehen — denn nur fiir diese Verbrennung wird es gefordert.
Dennoch haben Genehmigungsbehérden diese Emissionen bei
der Umweltvertraglichkeitspriifung von fossilen Projekten bislang
ausgeklammert. Erst durch Klagen wie Finch vs. Surrey County
Council wurde 2024 durchgesetzt, dass auch diese Downstream-
Emissionen geprift werden miissen. Das Urteil ist damit ein Pra-
zedenzfall. Sarah Finch klagte hier im Namen der Weald Action
Group in GroRbritannien gegen den Surrey County Council, der
dem Betreiber des siidlich von London gelegenen Horse Hill OI-
felds neue Bohrgenehmigungen erteilt hatte. Der UK Supreme
Court entschied 2024, dass die dabei nicht beriicksichtigten Emis-
sionen aus der Verbrennung des geférderten Ols (sogenannte
Scope 3-Emissionen) in die UVP einbezogen werden missen und
die Genehmigung daher rechtswidrig war. Das Urteil verpflichtet
Behorden in GroRbritannien, wie den Surrey County Council, Kli-
ma- und Umweltauswirkungen von Scope 3-Emissionen umfas-
send zu priifen und erschwert es Ol- und Gasunternehmen damit,
die Klimafolgen ihrer Projekte wie bisher einfach auszublenden. 8
Weil das Urteil trotz Brexit auf Basis von EU-Recht geféllt wurde,
hat es auch fiir andere EU-Mitliedstaaten eine hohe Relevanz.

DUH, MOB en Saubere Luft vs. Ministerie van
Economische Zaken (gaswinning Noordzee NO5)

Neben der Bewahrung eines der letzten und groRten Steinriffe
der deutschen Nordsee sowie dem Schutz von Schweinswalen
und Robben geht es bei den Klagen der DUH gegen die Gas-
expansion vor Borkum um noch mehr. Wie bei Finch vs. Surrey
County Council soll rechtlich durchgesetzt werden, dass die Sco-
pe-3-Emissionen bei der Zulassung der Projekte in der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung berlcksichtigt werden.'* Die Klagen der
DUH konnten den Gasforderstart fast zwei Jahre lang herauszo-
gern. Das Projekt kann weiterhin gestoppt werden, den die Ent-
scheidungen in den Hauptverfahren stehen noch aus.

Greenpeace Nordic et al. vs. Norway

Um dhnliche Prazedenzfille auch in anderen Rechtsordnungen
zu schaffen, wurden weitere Klagen eingereicht, beispielsweise
in Norwegen: Auch im Fall Greenpeace Nordic & Natur og Ung-
dom vs. Norwegen entschied der Gerichtshof der Europaische
Freihandelsassoziation (EFTA) 2025, dass bei den Umweltpriifun-
gen von drei Ol- und Gasprojekten auch die Scope 3-Emissionen
zu berticksichtigen sind.® Diese Emissionen machen 95% der
gesamten CO, Emissionen des Projekts aus und wirden erheb-
lich zur Klimakrise beitragen, u.a. bis 2100 zu Gber 104.000 mehr
Hitzetoten fiihren.® Das Urteil bestétigte die Rechtsprechung
von Finch vs. Surrey County Council damit nun auch vor einem
internationalen Gericht.

Deutsche Umwelthilfe vs. Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie

Im Vergleich zu den anderen Nordseeanrainerstaaten betreibt
Deutschland nur wenige fossile Projekte in der Nordsee. Das
GroRte unter ihnen ist das Olfeld Mittelplate mitten im UNESCO-
Weltnaturerbe Wattenmeer. Seit 1987 wird dort mittels einer
grolRen Plattform Ol geférdert. Die DUH hat dazu die Genehmi-
gungsunterlagen geprift und festgestellt: Die nach Europarecht
notwendige Prifung der Umweltauswirkungen durch die Platt-
form auf das Wattenmeer (sogenannte FFH-Vertraglichkeitspri-
fung) wurde nie durchgefiihrt.}? Die DUH hat deshalb Klage erho-
ben, Gber die im Eilverfahren noch entschieden werden muss
(Stand November 2025).

Sustaining the Wild Coast NPC et al. vs.

Minister of Mineral Resources and Energy et al.

Indigene Kiistengemeinden der sidafrikanischen Wild Coast
klagen gemeinsam mit Umweltorganisationen gegen Shells ge-
plante seismischen Tests fir fossile Bohrungen vor der Kiste. Sie
argumentierten, die Genehmigung sei ohne ausreichende Betei-
ligung sowie ohne Umwelt- und Menschenrechtspriifung erteilt
worden.? 2022 erklarte das High Court in Makhanda die Geneh-
migung flr rechtswidrig, da sie kulturelle Rechte und Lebens-
grundlagen der Gemeinden missachte.’®* Nach Berufung durch
Shell bestatigte der Supreme Court zwar die UnrechtmaRigkeit,
lieRB aber eine neue Antragstellung zu.'” 2025 verhandelt nun
das stidafrikanische Verfassungsgericht, ob diese ,Heilung” einer
fehlerhaften Genehmigung rechtens ist.*® Der Fall gilt als wegwei-
send fiir den Schutz von Kistengemeinden und die Pflicht, fossile
Projekte umfassend umwelt- und menschenrechtlich zu prifen.

Deutsche Umwelthilfe vs. Bundesrepublik Deutschland
(LULUCF-Klage)

Wahrend mit den erfolgreichen Verfassungsbeschwerden im
Maérz 2021 grundlegende MaRstdbe fiir die Verfassungsmafig-
keit des Klimaschutzgesetzes gesetzt wurden, zeigt die folgende
Klage, dass Gerichte inzwischen auch die konkrete Umsetzung
staatlicher Klimapflichten einfordern. Das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg verurteilte die Bundesregierung im
Mai 2024, im Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und
Forstwirtschaft (LULUCF) wirksame MaRnahmen zum Erreichen
der Klimaziele zu beschlieRen.’® Dieser sogenannte Landnut-
zungssektor umfasst vereinfacht gesagt unsere Landschaften
— Walder, Moore, Griinland und andere Flachen der Land- und
Forstwirtschaft —, die eigentlich groe Mengen CO, binden und
als wichtige Treibhausgas-Senke wirken sollen, in Deutschland
derzeit aber netto zuséatzliche Emissionen verursachen, weil
durch fehlenden Schutz etwa trockengelegte Moore, libernutz-
te Walder und intensiv bewirtschaftete Béden mehr Treibhaus-
gase freisetzen, als dort neu gespeichert wird. Das Urteil wurde
am 13. September 2024 rechtskréftig, da das Bundesumwelt-
ministerium keine Revision einlegte.?’ Damit liegt erstmals in
Deutschland ein rechtskraftiges Klimaurteil gegen die Bundes-
regierung vor, das sie zum Handeln und Umsetzung geltenden
Klimarechts verpflichtet. Zur Durchsetzung des Urteils hat die
Deutsche Umwelthilfe im Januar 2025 einen Vollstreckungsan-
trag gestellt, um die Umsetzung der notwendigen MalRnahmen
einzufordern.?

~
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Klimaklagen fiir gesetzliche Nachbesserungen:
Rechte einklagen

Klimabewegung vs. Deutschland

Als Ergebnis mehrerer Verfahren, die von Umweltverbédnden
und auch der Deutschen Umwelthilfe unterstiitzt wurden,
stellte das Bundesverfassungsgericht im Marz 2021 fest, dass
Teile des damaligen Klimaschutzgesetzes (KSG) Grundrechte
verletzten, da Lasten einseitig in die Zeit nach 2030 und damit
auf zuklinftige Generationen verschoben wurden. Die dama-
lige Bundesregierung aus SPD und CDU musste daraufhin das
Klimaschutzgesetz nachbessern.??

2024 schwachte die Folgeregierungaus SPD, Griinen und FDP das
Gesetz wieder ab, woraufhin die DUH erneut eine Beschwerde
vor dem Bundesverfassungsgericht unterstiitzte und diesmal
auch selbst als Beschwerdefiihrerin auftritt.?* Die Beschwerde
rigtu. a., dass die Abschaffung verbindlicher und konkreter Vor-
gaben zur Emissionsreduktion der verschiedenen Sektoren und
die neue ,,mehrjahrige, sektoriibergreifende Gesamtrechnung”
Verantwortlichkeiten verwischt und notwendige Emissionsmin-
derungen verfassungswidrig und entgegen dem Klimabeschluss
des Bundesverfassungsgerichtes von 2021 in die Zukunft ver-
schiebt — mit dem Risiko einer spateren ,,CO,-Vollbremsung®”.
Zudem sei das Gesetz nicht 1,5-Grad-kompatibel.?
Die Beschwerde ist anhangig.

Strategische Klimaklagen konnen also in verschiedene Richtungen wir-
ken: Sie stoppen einerseits Projektgenehmigungen bei unzureichender
Umsetzung von existierendem Klima- und Umweltrecht und erzwin-
gen andererseits eine Weiterentwicklung des Rechtsrahmens fir den
Schutz von Mensch- und Grundrechten.

Einreichung von Klimaklagen pro Jahr®

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. vs. Schweiz
International setzte der Europdischer Gerichtshof fir Men-
schenrechte (EGMR) mit der Entscheidung Uber die Klage der
sogenannten KlimaSeniorinnen in 2024 neue MaRstdbe. Die
,KlimaSeniorinnen” sind ein schweizerischer Verein alterer
Frauen, der gegen die Schweiz vor dem Européischen Gerichts-
hof fir Menschenrechte (EGMR) klagte, weil sie sich durch die
Klimapolitik ihres Landes nicht ausreichend vor den gesund-
heitsschadlichen Folgen, insbesondere Hitzewellen, geschitzt
fuhlten. Der EGMR entschied, dass die Schweiz mit ihrem un-
zureichenden Klimaschutz die europdischen Menschenrechts-
konventionen (EMRK) verletzt habe.?® Es ist das erste Mal, dass
ein internationales Gericht verbindlich feststellt, dass unzurei-
chender Klimaschutz Menschenrechte verletzt, was fur kinfti-
ge Klagen und staatliche Pflichten eine wichtige neue Grund-
lage schafft.

Reaktionen fossiler Konzerne auf Umweltklagen - SLAPP

Mit dem zunehmenden Erfolg von Klagen gegen fossile Projekte haben
Konzerne eigene Strategien entwickelt, um Umweltklagen von Einzel-
personen oder NGOs zu verhindern. Diese ,SLAPP“-Klagen , Strategic
Lawsuits Against Public Participation” (deutsch: Strategische Klagen
gegen Offentliche Beteiligung) werden mit dem Ziel gefiihrt, Um-
weltschitzer*innen und NGOs einzuschiichtern und sie von der Ein-
forderung ihrer Rechte abzuhalten. Ein prominentes Beispiel ist die
SLAPP-Klage von Energy Transfer, mit der Greenpeace USA auf knapp
300 Millionen US-Dollar verklagt wurde. Die SLAPP-Klage gegen Green-
peace USA steht im Zusammenhang mit Protesten gegen die Dakota
Access Erdolpipeline, die von Energy Transfer betrieben wird. Energy
Transfer behauptet, dass nicht indigene Wasserschiitzer*innen, son-
dern Greenpeace die Proteste gegen die Pipeline organisiert hatte.®

Mit dieser Strategie werden Klagen als Druckmittel genutzt, NGOs und
Einzelpersonen einzuschiichtern und finanziell zu Uberlasten.?® Zu-
gleich zeigen diese Verfahren, wie sehr sich fossile Konzerne durch er-
folgreiche Umweltklagen bedroht fiihlen — ein Zeichen dafiir, dass juris-
tischer Widerstand ihr Geschaftsmodell tatsachlich ins Wanken bringt.

Top 10 meist verklagte fossile Unternehmen
Klimaklagen von 2005-2024°

I Olund Gas I Kohle

ExxonMobil

Shell

Chevron
ConocoPhillips
TotalEnergies
Hess

Oxy

Peabody Energy

Eni

Ausblick: Recht als Antrieb und Anker der Transformation

Das Recht ist ein entscheidendes Instrument im Kampf um die
Zukunft unseres Planeten. Wahrend fossile Konzerne tber hohe finan-
zielle und juristische Risiken verfligen, nutzen Umweltorganisationen
Gesetze und internationale Abkommen sowie Rechtsprechung, um
ihr Recht auf Umwelt- und Klimaschutz durchzusetzen. Die Zunahme
von erfolgreichen Klimaklagen wie bei Finch vs. Surrey County Council,
Greenpeace Nordic and Others vs. Norway und auch die Klagen der
Deutschen Umwelthilfe zeigen, dass Gerichte beginnen, fossile Unter-
nehmen fiir die Auswirkungen ihres Geschaftsmodells zur Verantwor-
tung zu ziehen und staatliche Behorden zu verpflichten, geltendes
Recht anzuwenden. In Zukunft wird es deshalb zentral sein, erstens ei-

Allein in den vergangenen zehn Jahren wurden in den USA 152 solcher
Klagen gefiihrt.?” Auch in Deutschland gibt es Fille von SLAPP-Klagen,
wie bspw. 2017 im Fall von RWE gegen den Journalisten Jannis GroRe.
Dieser berichtete tber eine Kraftwerksbesetzung und wurde daraufhin
von RWE auf 2,1 Millionen Euro Schadensersatz verklagt.?® Aber auch
die Deutsche Umwelthilfe war schon solchen Klagen ausgesetzt.

Juristische Machtstrukturen: Wer schiitzt wen?

In jedem fossilen Projekt sind Anwalt*innen beteiligt, die die Interes-
sen fossiler Konzerne vertreten. Ein Bericht der Law Students for Cli-
mate Accountability fihrt aus, dass bestimmte Anwaltskanzleien eine
signifikante Rolle zur Klimakrise beitragen. Die finf umsatzstarksten
Kanzleien in London, auch Magic Circle genannt, haben demnach von
2018 bis 2022 Vertragsgestaltung und Finanzierungsvereinbarungen zu
Transaktionen im Wert von iber 320 Milliarden Euro fir fossile Brenn-
stoffe begleitet. Zu den Kanzleien gehoren: Clifford Chance, Allen and
Overy, Freshfields Bruckhaus Deringer, Linklaters und Slaughter and
May. #

[vs]
o

nen hinreichend ambitionierten umwelt- und klimapolitischen Rechts-
rahmen zu schaffen, zweitens sicherzustellen, dass Behoérden und
andere Normadressat*innen diese Vorgaben rechtmifig anwenden
und durchsetzen sowie drittens effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
zu gewdbhrleisten, falls dies unterbleibt. Dafiir braucht es starke demo-
kratische Institutionen und eine aktive Zivilgesellschaft. Die erfolgreich
erstrittenen Prazedenzfille zeigen, dass eine fossilfreie Zukunft mit den
Mitteln des Rechts erarbeitet werden kann.
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Ausstieg aus Fossilen jetzt!

Erneuerbare machen’s moglich

Die erneuerbare Stromerzeugung tberholt die fossilen Energien welt-
weit. Dieses Jahr tbertraf die Stromproduktion aus Wind und Solarener-
gie erstmal die Kohlestromerzeugung.! In der EU Uberholten die Erneu-
erbaren letztes Jahr alle fossilen Brennstoffe im Strommix.? Der Trend
ist klar, denn Erneuerbare Energien haben gegeniiber den Fossilen ent-
scheidende Vorteile. Selbst in einer Welt ohne Klimakatastrophe gébe es
zahlreiche gute Griinde, aus den fossilen Energien auszusteigen.

So teuer ist das Nichtstun 3
2025-2100
in Billionen US-Dollar

Nicht-Handeln ist keine Losung - und verdammt teuer

Eine saubere, gesiindere und bessere Welt gibt es nicht umsonst. Die Cli-
mate Policy Initiative schatzt zum Beispiel den globalen Finanzierungs-
bedarf um das 1,5-Grad-Ziel einzuhalten auf 266 Billionen US-Dollar. Das
ist eine Menge Geld. Es ist aber nicht ansatzweise so viel Geld, wie die
Klimakatastrophe uns kostet: 1.226 Billionen US-Dollar. Klimaschutz ist
eine Investition in die Zukunft, die sich auszahlt.

Die Klimakosten abzuschatzen ist wichtig, um die Kosten den Nicht-Han-
dels zu verdeutlichen. Gleichzeitig kann eine einzige Zahl nicht zusam-
menfassen, was die ungebremste Klimakatastrophe anrichtet: Es geht
um Schdden durch Sturmfluten, vorzeitige Todesfille durch Hitze und
Luftverschmutzung, es geht um Dirre und Hungerkrisen, es geht um Ar-

tensterben und das Zusammenbrechen ganzer Okosysteme.
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Euro

Keine fossilen Importe, keine fossilen Abhédngigkeiten

Der Ausbau der Erneuerbaren spart uns viel Geld. Weiterhin auf fossile
Energien zu setzen, heit am Tropf von oft autoritdren Regimen zu han-
gen. Deutschland importierte allein im Jahr 2024 fossile Brennstoffe im
Wert von 76 Milliarden Euro. Was passieren kann, wenn ein wichtiges
Lieferland den Hahn zudreht, musste Europa im Kontext des russischen
Angriffs auf die Ukraine erfahren. Der beschleunigte Ausbau der Wind-
und Solarenergie zwischen 2019 und 2024 hat der EU bereits 59 Milliar-
den Euro gespart, die ansonsten fiir fossile Importe ausgegeben worden

Unsere Abhangigkeit von fossilen Energien liefert Haushalte und Wirt-
schaft auBerdem teils extremen Preisschwankungen aus. Ol und Gas
waren schon immer krisenanfallige Glter, aber liber die Jahre ist die-
se Volatilitdt sogar noch gewachsen. Geopolitische Krisen und bewuss-
te Verknappungen von Lieferanten wie im Falle des OPEC-Olembargos
1973 oder in Vorbereitung der russischen Invasion der Ukraine 2021 und
2022 kdnnen Wirtschaftskrisen auslésen und Haushalte in den Ruin trei-
ben. Die Preisbindung von Ol und Gas verstarkt diesen Effekt noch, weil
Preisspitzen bei beiden fossilen Brennstoffen so in der Regel gleichzeitig

waren. Deutschland allein hat so Ausgaben von 13 Milliarden Euro ver-  auftreten.
mieden — das meiste davon durch geringere fossile Gasimporte.
Fossile Preisschwankungen setzen uns unter Druck?
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Wir sind schon auf dem Weg -

nur nicht schnell genug

Die Technologien, die wir brauchen, um
uns von Ol und Gas unabhingig zu machen
sind bereits verfligbar. Der Lowenanteil von
Deutschlands Gasverbrauch geht in die War-
meproduktion in Gebauden und Industrie und
kann durch Warmepumpen ersetzt werden.
Fir die Stromerzeugung konnen Erneuerbare
gekoppelt mit Batteriespeichern, Nachfrage-
flexibilitat und intelligenten Netzen Gaskraft-
werke weitestgehend ersetzen. Ol, das vor
allem im Verkehrssektor zum Einsatz kommt,
lasst sich durch Elektromobilitat auf StralRe
und Schiene sowie eine Verlagerung auf Bus
und Bahn ersetzen. Energiewende heiflt in
der Regel Elektrifizierung, was Vorteile wie
saubere Luft und deutlich héhere Effizienzen
mit sich bringt. Global sind die Schlisseltech-
nologien fir eine saubere Zukunft auf dem
Vormarsch. Batteriespeicher machen dank
technologischer Innovationen, wachsender
Produktionsvolumina und zunehmend effizi-
enter Fertigungsprozesse gerade eine beson-
ders rasante Preisentwicklung durch: Allein
von 2023 auf 2024 fielen die durchschnittli-
chen Batteriepreise um 40%.°

Deutsche Unternehmen sind im Bereich sau-
berer Technologien bereits gut positioniert
und verfligen Uber einen Anteil von 13 Pro-
zent am Welthandel — ein Vielfaches ihres all-
gemeinen Exportanteils. Sie drohen jedoch,
von der globalen Entwicklung abgehangt zu
werden.” Fossile Subventionen in Milliarden-
hoéhe erschweren den heimischen Absatz von
Zukunftstechnologien. Der Einsatz von fossi-
len Energien in der Stromerzeugung treibt die
Strompreise in die Hohe, von dem rasanten
Anstieg der fossilen Energiepreise nach dem
russischen Angriffskrieg ganz zu schweigen.
Die Auswirkungen der zogerlichen Energie-
wende-Politik der vergangenen Jahre zeigen
sich beispielsweise in dem Einbruch der deut-
schen Solarbranche, oder der aktuellen Mise-
re der deutschen Automobilbranche, die den
Umstieg auf E-Mobilitat verschlafen hat.
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Beschriftung: Schliisseltechnologien der Energiewende sind global auf dem Vormarsch?
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Der Weg in eine saubere, gesiindere

und klimafreundliche Welt steht offen

Die gute Nachricht: Es ist noch nicht zu spat. Entschlossenes Handeln
kann uns von der Ol- und Gasabhingigkeit befreien. Ein konsequen-
ter Ausbau erneuerbarer Energien und Speichertechnologien wiirde
die Abhangigkeit von fossilen Importen massiv reduzieren. Solar- und
Windenergie, gepaart mit der Infrastruktur fur Batteriespeicher und
flexible Stromnetze, machen Deutschland widerstandsfahig gegen
geopolitische Unsicherheiten, starken die Demokratie und sichern die
Versorgungssicherheit.

Der Ubergang zu erneuerbaren Energien und die Elektrifizierung bie-
ten die einzig echte Chance, die Energiekosten fiir private Haushalte
und Unternehmen dauerhaft zu senken. Studien zeigen, dass durch den
zielgerichteten Ausbau der Wind- und Solarkapazitaten und eine intel-
ligente Vernetzung der Strominfrastruktur die Strompreise bis 2030 um
bis zu 23 Prozent sinken kénnten.!? Auch der Einsatz von Elektroautos
als Stromspeicher tragt dazu bei, dass die Systemkosten des Energie-
sektors EU-weit um jahrlich bis zu 22 Milliarden Euro reduziert werden
und die Verbraucher splrbar sparen kénnen.?

Staatliche und o6ffentliche Institutionen haben zentrale Hebel in der
Hand: Sie kénnen fossile Subventionen abbauen, neue Ol- und Gas-
projekte stoppen, Planungs- und Genehmigungsrecht an Klimazielen
ausrichten und Investitionen in Erneuerbare, Effizienz und Suffizienz
konsequent priorisieren. Offentliche Beschaffung, Férderprogramme,
klare Leitplanken fiir Unternehmen und Unterstiitzung fiir einkom-
mensschwache Bevolkerungsgruppen konnen die Transformation so-
zial gerecht gestalten. Dazu gehort, Flachen und Finanzstrome gezielt in

Erneuerbare, Effizienz und OPNV zu lenken, lokale Biirgerenergie zu
starken, Rdume neu zu verteilen und Klima- und Sozialpolitik zusam-
menzudenken.

Jetzt kommt es darauf an, diesen Rahmen entschlossen zu nutzen. Die
Energiewende ist dabei kein Selbstzweck, sondern die notwendige
Antwort auf die 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Heraus-
forderungen unserer Zeit. Eine schnelle Abkehr von fossilen Energien
schitzt nicht nur Klima und Natur, sondern macht unsere Gesellschaft
widerstandsfahiger gegenliber Preisrisiken und geopolitischen Krisen.
Der Ausbau Erneuerbarer Energien, begleitet von Speicher- und Netz-
infrastruktur, schafft Planungssicherheit, senkt langfristig Kosten und
starkt regionale Wertschopfung. Gleichzeitig eroffnet er Rdume fir
Beteiligung: Blirgerenergie, kommunale Projekte und genossenschaft-
liche Modelle verbinden Klimaschutz mit demokratischer Teilhabe.

Die Energiewende sorgt nicht nur fiir einen technologischen Umbruch;
sie bringt weitreichende Vorteile fiir Gesundheit, Lebensqualitat und
okologische Vielfalt mit sich. Ein erneuerbares Energiesystem fiihrt zu
weniger Luftschadstoffen, wodurch Atemwegs- und Herz-Kreislauf-Er-
krankungen zuriickgehen, und das Gesundheitswesen entlastet wird.

Wenn wir jetzt das Richtige tun und schnell mutig vorangehen, konnen
wir eine Energieversorgung gestalten, die sicher, bezahlbar und gerecht
ist —und damit den Grundstein fiir eine lebenswerte Zukunft legen. Die
Instrumente sind da, die Expertise auch. Was zdhlt, ist der gemeinsa-
me Wille, die Transformation nicht langer aufzuschieben, sondern als
Chance fiir ein modernes, solidarisches und zukunftsfahiges Deutsch-
land zu begreifen.
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Energieeffizienz.
https://www.americanexpress.com/de-de/kampagnen/guide/news/stud-
ie-offenbart-e-autos-als-energiespeicher-koennten-erhebliche-kosten-ein-
sparen-31245 (zuletzt aufgerufen am 30.10.2025).
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