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Stellungnahme zu Erwiderung der Nord Stream 2 AG vom 02.11.2020

Sehr geehrte I

zu der Erwiderung der Nord Stream 2 AG von 2. November 2020 auf die von uns gegen die bean-
tragte 2. Anderungsgenehmigung erhobenen Einwendungen nehmen wir wie folgt Stellung:

1.

Die Nord Stream 2 AG vertritt unter Ziffer 4.3 die Auffassung, dass ein Vorhaben im Sinne des
UVPG bei Anderungsvorhaben allein die Anderung und nicht das Gesamtvorhaben sei und deshalb
die von uns geltend gemachten Auswirkungen des Betriebes der Pipeline auf das globale Klima so-
wie deren , Katastrophenanfalligkeit” weder insgesamt noch partiell eine Rolle spielten. Zur Be-
griindung fir diese Auffassung verweist die Nord Stream 2 AG auf § 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG.

Das geht fehl. Denn § 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG beinhaltet nur und ausdriicklich eine Definition des Be-
griffs ,Vorhaben”. Danach sind auch ,,Anderungsvorhaben” grundsétzlich ,Vorhaben” im Sinne des
UVP-Rechts und mithin regelmaRig UVP-pflichtig. Aus diesem Grunde soll vorliegend ja auch eine
UVP fiir die beantragte Anderung durchgefiihrt werden, die Nord Stream 2 AG hat dementspre-
chend ihrerseits einen — wenn auch defizitdren — Umweltbericht vorgelegt.
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Zu den UVP-Anforderungen im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahrens sowie der Be-
deutung des Gesamtvorhabens im Rahmen eines Anderungsgenehmigungsverfahren ergibt sich
hingegen aus der bloRen Begriffsdefinition in § 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG nichts.

Insofern verhalt es sich vielmehr wie folgt:

a) MaRstab der Genehmigungsvoraussetzungen der streitgegenstindlichen beantragten 2. Ande-
rungsgenehmigung ist zum einen die aktuelle Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entschei-
dung tGber den Anderungsantrag. Das ist etwa fiir immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmi-
gungsverfahren unstrittig (vgl. Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, § 16 Rn.
158; Fihr, in: Fihr (Hrsg.), Gemeinschaftskommentar zum BImSchG, § 16 Rn. 103; Reidt, NVwZ
2017, 356, 360). Fiir bergrechtliche Anderungsgenehmigungsverfahren gilt nichts anderes.

Das heiBt, vorliegend ist insbesondere das fiir seit Mai 2017 begonnene (Anderungs)Genehmi-
gungsverfahren geltende neue UVP-Recht nach der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/92/EU maRgeb-
lich.

b) Das gilt zunichst partiell, also fiir den Abschnitt von Nord Stream 2, fiir den vorliegend eine An-
derung beantragt worden ist. Denn die Genehmigungsanforderungen sind im Anderungsgenehmi-
gungsverfahren umfassend zu priifen, die beantragte Anderung muss fiir sich ggnommen die Ge-
nehmigungsanforderungen erfiillen (vgl. BVerwG, NVwZ 2014, 515). BloRe Verweise auf Priifungen
im ,,Hauptgenehmigungsverfahren” oder anderen Anderungsgenehmigungsverfahren, erst recht
auf solche unter einer anderen Sach- und Rechtslage, gentigen folglich nicht.

In bergrechtlichen Vorhaben gilt das lbrigens noch einmal in besonderer Weise, weil das Bundes-
berggesetz keine gesonderte Vorschrift tiber eine ,bloRe” Anderung enthilt, sondern in Bezug auf
Transportleitungen jegliches (Anderungs)Vorhaben vollumfinglich und jeweils fiir sich genommen
der grundlegenden Genehmigungsvorschrift des § 133 Abs. 1 BBergG unterstellt.

Gleichwohl enthalt der vorgelegte UVP-Bericht der Nord Stream 2 AG noch nicht einmal bezogen
auf das ,,Vorhaben Abschnitt zwischen KP 0 und KP 16.5“ Ausfiihrungen im Hinblick auf die mit der
UVP-Anderungs-Richtlinie neu eingefiihrte Wirkungsdimension ,Katastrophenanfilligkeit” sowie
die Wirkungsdimension ,,globales Klima“.

aa) Weder finden sich im vorgelegten UVP-Bericht Untersuchungen zu den Auswirkungen von in-
folge des Klimawandels haufigeren und heftigeren Sturmfluten in der Ostsee oder verdanderten
Strémungsverhaltnissen auf die mittels unterschiedlicher Verlegetechniken errichtete Gasleitung
Nord Stream 2 oder auch nur bezogen auf den Abschnitt zwischen KP 0 und KP 16.5. Noch finden
sich Ausfiihrungen zu etwaigen zu treffenden Vorsorgemafnahmen wegen kiinftig zu erwartender
Klimaveranderungen.

Die Wirkungsdimension , Katastrophenanfalligkeit” wird entgegen den seit Mai 2017 geltenden er-
gdnzten UVP-Anforderungen vollstandig ausgeklammert.
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bb) Entsprechendes gilt fiir die Wirkungsdimension ,globales Klima“ und die Auswirkungen des
»,Vorhabens Abschnitt zwischen KP 0 und KP 16.5“ auf selbiges.

Ein ordnungsgemaRer UVP-Bericht miisste einerseits entsprechende Angaben erhalten betreffend
die beabsichtigte Verlegetechnik, also zu deren Energiebedarf und zu den von den konkreten
Schiffen und dem Betrieb der konkret eingesetzten Maschinen ausgehenden Treibhausgasemissio-
nen (also nicht nur zu SO2- oder Feinstaubemissionen), zu dem mit der Herstellung der zu verle-
genden Rohre und ihrem Transport verbundenen Energiebedarf, zu den mit der Herstellung der zu
verlegenden Rohre und ihrem Transport verbundenen Treibhausgasemissionen usw.

Der UVP-Bericht der Nord Stream 2 AG blendet auch das vollstandig aus.

c) Dass die beiden soeben genannten Wirkungsdimensionen im ersten (Anderungs)Genehmigungs-
verfahren 2017/2018 nicht gepriift wurden, bedeutet selbstredend nicht, dass sie auch im jetzigen
Anderungsgenehmigungsverfahren unberiicksichtigt bleiben diirften. Die Nord Stream 2 AG hat
keinen ,Anspruch” auf Fortsetzung von unvollstandigen Prifungen von Umweltauswirkungen -
erst recht nicht in Zeiten des immer offensichtlicher werdenden Klimawandels.

Der Verweis der Nord Stream 2 AG, dass die von den beim Bau einzusetzenden Schiffen ausgehen-
den Emissionen bereits Gegenstand der (Anderungs)Genehmigung von 2018 gewesen seien, ver-
mag deshalb und wegen der notwendigen umfassenden Priifung des jeweiligen Anderungsvorha-
bens (siehe oben) nicht zu greifen.

Im Ubrigen behauptet die Nord Stream 2 AG bereits selbst nicht, dass sie zu irgendeiner Zeit Prii-
fungen im Hinblick auf den Energiebedarf der Schiffe, fur die Herstellung der Rohre und fiir deren
Transport an Land und zu Wasser vorgenommen habe.

Die von uns erhobenen Einwendungen sind in keiner Weise entkraftet, der vorgelegte UVP-Bericht
ist unvollstandig, eine UVP kann zum gegenwartigen Zeitpunkt deshalb nicht durchgefihrt wer-
den.

d) Sofern die Nord Stream 2 AG unter Ziffer 4.3 weiter ausfiihrt, dass etwaige Verdanderungen, die
in dem hier relevanten Abschnitt ,,durch einen etwas langeren Bauzeitraum” bedingt seien, ,so ge-
ringfligig” seien, dass sie gegeniliber Genehmigungen aus 2018 nicht als zusatzliche erhebliche Um-
weltauswirkungen im Sinne von § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UVPG anzusehen seien, geht auch das fehl.
Denn der Trassenabschnitt KP 0 — KP 16.5 durchquert das Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht”
(DE 1552-401). Ohne aktuelle Daten Uber die geschiitzten Lebensraumtypen und Arten in einem
solchen Schutzgebiet kann aber die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung selbst bei ver-
meintlich geringfiigigen MaRnahmen nicht ausgeschlossen werden (vgl. Fischer-Hiiftle, NuR 2020,
84, 85). Der EuGH fordert zudem sogar eine Gewissheit dahingehend, dass nachteilige Folgen aus-
bleiben (EuGH, Urt. v. 7. September 2004 — C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482 Rn. 54 ff. (Waddenzee;
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Herzmuschelfischerei). Eine solche kann es hier bereits mangels entsprechender aktueller Unter-
suchungen — der Genehmigung aus 2018 liegen Untersuchungen aus 2017 und davor zugrunde -
mit Blick auf die konkreten jetzt beantragten MaRnahmen nicht geben.

Der vorgelegte UVP-Bericht ist auch insofern unvollstandig, bloBe Behauptungen der angeblichen
Geringfligigkeit einer Beeintrachtigung geniigen nicht.

e) Entgegen der von der Nord Stream 2 AG schlielRlich unter Ziffer 4.3 vertretenen Auffassung ist
vorliegend im Rahmen der UVP (und mithin im Umweltbericht) auch durchaus auf die mit dem Be-
trieb der Gaspipeline Nord Stream 2 Gberhaupt verbundenen Auswirkungen auf das globale Klima
zu rekurrieren.

Denn - zum einen - sind in Anderungsgenehmigungsverfahren die Auswirkungen der bereits ge-
nehmigten , Haupteinrichtung” keineswegs bedeutungslos (siehe etwa fir das Immissionschutz-
recht Storost: in Ule/Laubinger/Repkewitz (Hrsg.), BImSchG, § 16 Anm. B7 f.).

Zum anderen und zweitens sind sowohl nach Art. 3 Abs. 1 UVP-Richtlinie als auch nach § 2 Abs. 1
UVPG Ermittlung, Beschreibung und Bewertung nicht nur der unmittelbaren, sondern ausdrticklich
auch der mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens erforderlich.

Die Betrachtung allein eines kurzen Abschnitts ohne mindestens lberschlagige Einbeziehung des
den Betrieb des fraglichen Abschnitts (iberhaupt erst ermoglichenden Anfangspunktes blendet
maRgebliche Umweltauswirkungen aus, sie konterkariert Sinn und Zweck der UVP-Gesetzgebung —
und das Vorsorgeprinzip.

Ohne den hier fraglichen und zur Genehmigung stehenden Abschnitt ist der Betrieb von Nord
Stream 2 insgesamt schlechterdings nicht moglich. Das heif3t, die Errichtung des hier fraglichen Ab-
schnitts ist conditio sine qua non fiir einen Betrieb von Nord Stream 2 tberhaupt.

Der EuGH hat stets - und sogar bereits mit Blick auf die erste UVP-Richtlinie 85/337/EWG — den auf
Grund des Wortlautes ausgedehnten Anwendungsbereich und sehr weit reichenden Zweck der
UVP-Richtlinie betont (siehe EuGH, Urt. v. 14. Marz 2013, Rs. C-420/11, Rn. 28 - Leth (E-
CLI:EU:C:2013:166); EuGH, Urt. v. 16. September 2004, Rs. C-227/01, Rn. 46 — Kommission ./. Spa-
nien (ECLI:EU:C: 2004:528); EuGH, Urt. v. 24. Oktober 1996, Rs. C-72/95, Rn. 31 — Kraaijeveld (E-
CLI:EU:C:1996:404)). Alle Fassungen der UVP-Richtlinie sind dementsprechend so anzuwenden
und auszulegen, dass ihr (ibergeordnetes Ziel, die Sicherstellung des Schutzes der Umwelt, erreicht
werden kann und nicht konterkariert wird.

Der EuGH hat in seiner die UVP-Richtlinie betreffenden Rechtsprechung ebenso klargestellt, dass
der Zweck der UVP-Richtlinie nicht durch die Aufteilung von Projekten umgangen werden darf.
Wenn mehrere Projekte zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne
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von Art. 2 Abs. 1 UVP-Richtlinie haben kdnnen, miissen ihre Auswirkungen auf die Umwelt insge-
samt gepriift werden.

Dass das deutsche Recht den Begriff ,Vorhaben” statt , Projekt” verwendet, andert an der Ein-
schlagigkeit dieser EuGH-Rechtsprechung bekanntlich nichts.

Insbesondere miissen Projekte (bzw. Vorhaben) vielmehr dann gemeinsam betrachtet werden,
wenn sie miteinander verknipft sind, aufeinander folgen oder sich ihre Umweltauswirkungen
Uberschneiden (siehe EuGH, Urt. v. 10. Dezember 2009, Rs. C-205/08, Rn. 53 - Alpe Adria (E-
CLI:EU:C:2009:767); EuGH, Urt. v. 25. Juli 2008, Rs. C-142/07, Rn. 44 - Ecologistas en Accion-CODA
(ECLI:EU:C:2008:445)).

Um eine Umgehung der Unionsvorschriften durch eine Aufsplittung von Projekten (bzw. Vorha-
ben), die zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdénnten, zu ver-
hindern, miissen aulRerdem die kumulativen Wirkungen solcher in sachlichem und zeitlichem Zu-
sammenhang stehender Projekte (bzw. Vorhaben) beriicksichtigt werden (EuGH, Urt. v. 21. Mérz
2013, Rs. C- 244/12, Rn. 21 - Salzburger Flughafen (ECLI:EU:C:2013:203)).

Der EuGH hat ausdriicklich festgestellt, dass ein sich Uber eine langere Entfernung erstreckendes
Projekt (bzw. Vorhaben) nicht in mehrere aufeinander folgende kiirzere Abschnitte aufgeteilt wer-
den kann, um sowohl das Projekt (bzw. Vorhaben) als Ganzes als auch die sich aus dieser Auftei-
lung ergebenden einzelnen Abschnitte den Vorschriften der Richtlinie zu entziehen (EuGH, Urt. v.
16. September 2004, Rs. C-227/01, Rn. 53 — Kommission ./. Spanien (ECLI:EU:C: 2004:528)).

Vor diesem Hintergrund und da Errichtung und Betrieb des hier fraglichen Pipelineabschnitts zwin-
gende Bedingung fir Errichtung und Betrieb der Pipeline insgesamt sind, greift die blof3e isolierte
Betrachtung des Abschnitts zwischen KP 0 und KP 16.5 zu kurz. Im Rahmen der jetzt durchzufiih-
renden UVP sind mindestens liberschlagig auch die Umweltauswirkungen der Pipeline Gberhaupt
in den Blick zu nehmen. In besonderer Weise gilt das, siehe unsere Einwendungen, hinsichtlich der
vermutlich erheblichen und in hohem MaRe klimarelevanten Methanemissionen bei der Gasforde-
rung und —einspeisung: Ohne Errichtung und Betrieb des hier fraglichen Pipelineabschnitts fielen
diese Methanemissionen nicht an.

2.

In Anbetracht der umfassenden Prifungsnotwendigkeit im Rahmen von Genehmigungsanderungs-
verfahren (siehe oben) einerseits und der Notwendigkeit aktueller Daten zur Beurteilung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf besondere EU-Schutzgebiete wie das hiesige Vogelschutzgebiet
Pommersche Bucht (siehe ebenfalls oben), ist es auch unzutreffend, wenn die Nord Stream 2 AG
unter Ziffer 4.4. etwa die Auffassung vertritt:
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,Grundlegende Aspekte der Auswirkungen des Baugeschehens auf Rastvogel wurden
in den Antragsunterlagen 2017 ausfiihrlich beschrieben, bewertet, und im Rahmen der
Genehmigung beurteilt (UVS, Kap. 6.2.4.2.5 Seegebiet — Auswirkungen auf Rastvogel,
S. 573ff.; Artenschutz-rechtlicher Fachbeitrag, Kap. 6.1 Rastvogel, S. 151ff.; FFH-VU SPA
Pommersche Bucht, ganzes Dokument). Dies alles ist nicht mehr Gegenstand der UVP
und des UVP-Berichts fiir das Anderungsvorhaben.”

3.
Das soeben zur Notwendigkeit umfassender Prifungen auf aktueller Datengrundlage Ausgefiihrte
gilt gleichermalen fir Folgendes:

Die Nord Stream 2 AG meint unter Ziffer 4.5, die Umweltauswirkungen einer Verlegung mittels ei-
nes ankerpositionierten Schiffes auf marine Biotope und das Makrozoobenthos seien bereits im
Genehmigungsverfahren 2017/2018 ausfuhrlich betrachtet worden. Beschrieben und bewertet
worden seien die Auswirkungen jeweils fiir die betroffenen Schutzgiiter Boden, marine Biotope,
Makrophyten, Makrozoobenthos, (demersale) Fische. Punktuell wiirden sehr kleinrdumige Tri-
bungswolken beim Verholen der Anker entstehen. Das resuspendierte Sediment wiirde sich inner-
halb weniger Minuten setzen.

Es bleibt bereits offen, was unter ,kleinraumig” zu verstehen ist. Vor allem aber: Aktuelle Untersu-
chungen gibt es nicht. Im Gegenteil wurde zur Begriindung bereits im Genehmigungsverfahren
2017/2018 auf das Baumonitoring fir die Nord Stream Pipeline 2010 verwiesen. Nicht nur, dass
die in Bezug genommen Daten alter als 10 Jahre alt sind, sie betreffen darliber hinaus auch gar
nicht den hier fraglichen Abschnitt, Nord Stream 1 und Nord Stream 2 verlaufen nicht identisch.
Zudem: Es gibt keinerlei Quantifizierungen des Ankersetzens und Ankerlichtens. Selbst wenn man
unterstellen wollte, dass jedes einzelne Ankersetzen und Ankerlichten fiir sich genommen nur
»kleinrdumige Tribungswolken” verursachen wiirde, dann ergibt sich flir die Gesamtheit etwas
anderes, zumal nach den eigenen Angaben der Nord Stream 2 AG jede Ankerposition jeweils nur
»Stunden” betrifft, mithin von einer relevanten Haufigkeit von Triibungswolken und Sedimentbe-
eintrachtigungen auszugehen ist und mit dem 2. Anderungsantrag nunmehr der Meeresboden
auch noch Uber einen erheblich langeren Zeitraum immer wieder in Anspruch genommen werden
soll.

Vorstehendem kommt vor dem Hintergrund des Verbots von § 30 Abs. 2 BNatSchG noch einmal
besondere Bedeutung zu. Danach sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheb-
lichen Beeintrdchtigung gesetzlich geschiitzter Biotope flihren kdnnen - die Moglichkeit gentigt -,
verboten. Vorliegend wird das gesetzlich nach § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG gesetzlich geschiitzte
Biotop , Sublitoraler, ebener Sandgrund der Ostsee mit Brackwassermuschel-Gemeinschaft (Ceras-
toderma glaucum, Macoma baltica, Mya arenaria) (Code 05.02.10.02.01) jedenfalls kontinuierlich
mechanisch beeintrachtigt.
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Die Prognose der Nord Stream 2 AG von angeblich ,nur geringen tempordren Auswirkungen un-
ter Bezugnahme auf Untersuchungen der UVS aus 2017, diese wiederum unter Bezugnahme auf
das Baumonitoring von 2010, geniigt den Anforderungen des § 30 Abs. 2 BNatSchG nicht.

Wir bitten Sie, die aufgeflihrten Punkte griindlich zu prifen.

Mit freundlichen GriRen

Constantin Zerger
Bereichsleiter Energie & Klimaschutz





