14 K 1505/20

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwélte Geulen und Klinger,
SchaperstraBe 15, 10719 Berlin
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch
1. das Staatsministerium Baden-Wirttemberg,
Richard-Wagner-Str. 15, 70184 Stuttgart
2. das Ministerium fir Verkehr Baden-Wirttemberg,
DorotheenstralRe 8, 70173 Stuttgart
- Beklagter -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte I NEGcNNTNGEGEEEEEEE
I /2 Us/eg 70438-20

-zu1,2-

wegen Anspriichen auf Akteneinsicht nach dem LIFG und dem UVwG

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 14. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Illl den Richter | und den Richter am Verwaltungsgericht

sowie durch die ehrenamtlichen Richterinnen [ IR und I -uf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 2023 fur R e ¢ h t erkannt:
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Soweit der Rechtstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart wurde, wird das Verfah-
ren eingestellt.

Das beklagte Land wird verpflichtet, dem Klager Akteneinsicht zu gewéhren in alle
Vorgange, die in den Anlagen B 3 und B 4 (AS 155 bis 163 der Gerichtsakte) aufge-
listet sind.

Die Bescheide des Staatsministeriums Baden-Wirttemberg und des Ministeriums far
Verkehr Baden-Wiurttemberg vom 05.03.2020 werden aufgehoben, soweit sie dem
entgegenstehen.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager, ein deutschlandweit tatiger und nach § 3 des Gesetzes Uber ergéhzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG) anerkannter Umweltverband
mit Sitz in Hannover, begehrt Einsicht in beim Staatsministerium Baden-Wirttemberg
sowie beim Ministerium flir Verkehr Baden-Wiirttemberg seit dem 27.02.2018 bis
zum 28.01.2020 vorliegende Korrespondenz zur Luftreinhalteplanung fur die Lan-
deshauptstadt Stuttgart. 4 !

Fir Stuttgart besteht seit 2006 ein Luftreinhalteplan, der zahlreiche MalRnahmen zur
Minderung der Feinstaub- und Stickstoffdioxidbelastungen vorsieht. Wegen der zum
01.01.2010 geanderten Immissionsgrenzwerte fir Stickstoffdioxid schrieb das Regie-
rungsprasidium Stuttgart im Februar 2010 den Luftreinhalteplan fort. Eine zweite
Fortschreibung des Luftreinhalteplans im Oktober 2014 erweiterte den MaBnahmen-
katalog erneut. Auf eine vom Klager am 18.11.2015 zum Verwaltungsgericht Stutt-
gart erhobene Klage gegen das Land Baden-Wurttemberg, vertreten durch das Re-
gierungsprasidium Stuttgart, verurteilte das Verwaltungsgericht Stuttgart (Urteil vom
26.07.2017 - 13 K 5412/15 -) den Beklagten, den am 01.01.2006 in Kraft getretenen
und damals in seiner Fassung der 1. und 2. Fortschreibung vom Februar 2010 bzw.

Oktober 2014 geltenden Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart des Luftreinhalteplans |
fur den Regierungsbezirk Stuttgart so fortzuschreiben bzw. zu erganzen, dass dieser
die erforderlichen Malinahmen zur schnellstméglichen Einhaltung des Uber ein Ka-

lenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwertes fur NO2 in Héhe von 40 pug/m?® und des
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Stundengrenzwertes fir NO, von 200 pg/m® bei maximal 18 zugelassenen Uber-
schreitungen im Kalenderjahr in der Umweltzone Stuttgart enthélt. Auf die Sprungre-
vision des Landes Baden-Wiirttemberg &anderte das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 27.02.2018 (7 C 30.17) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart ab
und verurteilte den Beklagten, den Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart fiir den Re-
gieruhgsbezirk Stuttgart unter Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Zulassigkeit und VerhaltnismaRigkeit von Verkehrsverboten fortzu-
schreiben. Im Ubrigen wurde die Revision zurlickgewiesen. Der Kléger leitete ein
Vollstreckungsverfahren mit dem Ziel ein, das Land Baden-Wiirttemberg zu verpflich-
ten, das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 unter Beachtung
der MaRgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 umzu-
setzen. Mit Beschluss vom 26.07.2018 (13 K 3813/18) drohte das Verwaltungsge-
richt Stuttgart dem Land Baden-Wurttemberg als Vollstreckungsschuldner fur den
Fall, dass dieses der im Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 (13
K 5412/15) auferlegten Verpflichtung zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur
den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart unter Beachtung
der MaRgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 (7 C
30.17) nicht bis zum 31.08.2018 nachkommt, ein Zwangégeld in Hoéhe von 10.000 €
an. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg vom 09.11.2018 (10 S 1808/18) zurlickgewiesen. In
der Folgezeit kam es zu weiteren Vollstreckungsverfahren. Der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg wies mit Beschluss vom 14.05.2020 (10 S 461/20) die Be-
schwerde des Landes Baden-Wirttemberg als Vollstreckungsschuldner sowie die
Anschlussbeschwerde des Klagers als Vollstreckungsglaubiger gegen einen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 21.01.2020 (17 K 5255/19) zurlick.
Die zuletzt anhangig gewesene Volistreckungsabwehrklage (17 K 3161/20) wurde

zuriickgenommen. Das Verfahren wurde am 30.11 2021 eingestellt.

Mit zwei gleichlautenden Schreiben vom 28.01.2020 wandte sich der Kiager unter
Bezugnahme auf das Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) bzw. das Umwelt-
verwaltungsgesetz (UVWG) an das Staatsministerium Baden-Wurttemberg und an.
das Verkehrsministerium Baden-Wirttemberg und bat um Akteneinsicht zu allen in
Papierform oder in elektronischer Form vorliegenden Dokumenten, die ausweislich

ihres Empfangers oder Absenders an nicht dem Verkehrsministerium angehérige
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Minister, politische Beamte bzw. an den Ministerprasidenten gerichtet sind oder von
ihnen stammen und sich mit der Luftreinhalteplanung fur die Landeshauptstadt Stutt-
gart beschéftigen, sofern sie aus der Zeit zwischen dem 27.02.2018 (Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts zum Luftreinhalteplan Stuttga}rt) und dem 28.01.2020 (Tag

der Antragstellung) stammen.

Das Staatsministerium Baden-Wirttemberg und das Ministerium fur Verkehr Baden-
Wirttemberg. lehnten die Antrage mit Bescheiden vom 05.03.2020 ab. Zur Begrin-
dung fuhrten sie aus,} dem Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen stiinden
Ablehnungsgriinde entgegen. Im Hinblick auf das - damals noch laufende Beschwer-
deverfahren zwischen dem Klager und dem Land Baden-Wirttemberg vor dem Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (10 S 461/20) - lagen die Ablehnungsgrin-
de des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG vor, denn das Be-
kanntwerden der Informationen habe nachteilige Auswirkungen auf die Durchfithrung
eines laufenden Gerichtsverfahrens. Da sich der Antrag auf Akteneinsicht ausdriick-
lich auf Korrespondenz zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans Stuttgart beziehe,
bestehe eine Gegenstandsidentitat zwischen dem vorliegenden Antrag und dem lau-
fenden Beschwerdeverfahren. Auflerdem lagen Ablehnungsgriinde nach § 4 Abs. 1
Nr. 6 LIFG und § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVwG vor, wonach kein Auskunftsanspruch
bestehe, soweit und solange das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswir-
kungen auf die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen haben
kénne. Diese Ablehnungsgrinde sollten der informationspflichtigen Stelle ermdagli-
chen, vertraulich und ergebnisoffen Beratungen zu fiihren, ohne ihre Verhandlungs-
position und die zugrundeliegenden Uberlegungen offenlegen zu muissen. Ansonsten

kénnten die geschiitzten Beratungen wegen des Wissens um eine Offenlegung ein-
. zelner Beitrdge und Meinungsbekundungen im Verwaltungsprozess beeintrachtigt
werden. Der Schutz interner Verwaltungsabléufe sei fir die ordnungsgemafe Erfiil-
lung der Verwaltungsaufgaben unerlasslich. Geschiitzt werde damit auch die Effekti-

vitdt des Verwaltungshandelns, denn der Erfolg von einigen MaRnahmen wirde
| durch ein vorzeitiges Bekanntwerden gefahrdet. Die begehrte Akteneinsicht wiirde
einen offenen, fr_eien inner- und zwischenbehdrdlichen Meinungsaustausch Uber die
Fortschreibung des Luftreinhalteplans deutlich erschweren. Teilnehmer an Bespre-
~ chungen undvge'gebenenfa!ls auqh Ersteller vorbereitender Unterlagen sowie fachli-

cher und strategischer Bewertungen kdnnten sich nicht mehr véllig frei und offen au-
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Rern. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG bestehe der Anspruch auf Informationszugang dar-
iber hinaus nicht, soweit und solange das Bekanntwerden der Informationen nach-
teilige Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung des
Landes haben kénne. Dieser Ausnahmetatbestand diene dem Schutz des Kernbe-
reichs exekutiver Eigenverantwortung der- Landesregierung. Hierzu gehotrten dem
Bundesverfassungsgericht zufolge insbesondere die Willensbildung der Regierung
selbst, sowoh! hinsichtlich der Erérterungen im Kabinett als auch bei der Vorberei-
tung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in ressort-
tbergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen vollzégen. Da der Schutz des
Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung dem Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozess diene, erstrecke er sich vor allem auf laufende Verfahren. Die Luft-
reinhaltung nehme fiir die Biirgerinnen und Blrger einen sehr hohen Stellenwert ein.
Die schnellstmégliche Grenzwerteinhaltung mit zugleich vefhéltnisméf&igen Mitteln, '
stelle dabei einen Kraftakt dar, der oft nicht ohne belastende MaRRnahmen auskom-
me. Aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe bedlrfe es eines politischen
Diskurses und einer politischen Befassung durch die Landesregierung und deren
politische Beamten, auch wenn fir die Fortschreibung des Luftreinhalteplans das
Regierungsprasidium Stuttgart zustandig sei. Der Antrag ziele hier gerade auf die
Korrespondenz innerhalb der Landesregierung und deren politischen Beamten. Die-
begehrte Akteneinsicht kénne daher nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfa-
higkeit und die Eigenverahtwortung der Landesregierung haben, da die Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans Stuttgart in Form des Entwurfs der 5. Fortschreibung ein
laufender Prozess sei und innerhalb der Landesregierung hierzu interne Gespréche
zum Meinungsaustausch und Abstimmungsprozesse notwendig seien. Als zulassiger

Rechtsbehelf wurde die Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart genannt.

Der Klager hat am 16.03.2020 Klage zum erkennenden Gericht erhoben. Er tragt vor,
’sowohl das Staatsministerium als auch das Verkehrsministerium seien informations-
~ pflichtige Stellen im Sinne von § 3 Nr. 2i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 LIFG bzw. § 23 Abs. 1
Nr. 1 UVWG. Es handle sich um amtliche Informationen, zu denen jeder Anspruch
auf freien Zugang habe. Der Klager als eingetragener Verein sei als juristische Per-
son des Privatrechts anspruchsberechtigt im Sinne von § 3 Nr. 1 LIFG bzw. von § 24
Abs. 1 UVwG. Ausschlussgriinde, fur die die Darlegungslast beim beklagten Land

liege, lagen nicht vor. Nachteilige Auswirkungen auf die Durchfilhrung eines Ge-
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richtsverfahrens im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG bzw. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
UVwWG stiinden dem Informationszugang nur entgegen, wenn aufgrund einer auf
konkreten Tatsachen beruhenden prognostischen Bewertung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, dass das Bekanntwerden der (Umwelt-
)Information die Durchflihrung eines Gerichtsverfahrens beeintrachtigen werde. Hier-
zu bedirfe es konkreter Festsfellungen, dass durch die Freigabe der Informationen
der Schutz des Ablaufs des jeweiligen Verfahrens tatséchlich (erheblich) beeintrach-
tigt werde. Weder das Staatsministerium noch das Verkehrsministerium hatten sub-
stantiiert dargelegt, welche deutlichen und nachweisbaren Auswirkungen durch die
Freigabe welcher der begehrten Informationen zu befiirchten waren. Es werde nicht
dargelegt, welche der betreffenden Unterlagen das Gerichtsverfahren in welcher
Weise gefahrden kénnten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich nur noch
um die Vollstreékung eines bereits rechtskrafti abgeschlossenen Verfahrens ge-
handelt habe und eine teilweise Umsetzung durch Einfilhrung von Dieselverkehrs-
verboten bis einschlielllich der Emissionsklasse Euro 4 erfolgt sei, sei nicht ersicht-
lich, warum das Beschwerdeverfahren gefahrdet sei/n sollte. Im Ubrigen sei inzwi-
schen kein Verfahren mehr anhangig. Weder das Staats- noch das Verkehrsministe-
rium hatten darlber hinaus plausibel dargetan, dass die Offenlegung der vom Klager
begehrten Unterlagen nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Beratun-
gen und Entscheidungsprozessen der jeweiligen Behodrde habe und damit Ableh-
nungsgriinde nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG bzw. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVwG vorla-
gen. Die beiden Ablehnungsbescheide enthielten hierzu lediglich allgemeine Ausfiih-
rungen und gingen nicht Uber die Wiedergabe des Gesetzeswortlauts hinaus. Aus
welchem Grund auf welche Beratungen und Entscheidungsprozesse welche nachtei-
ligen Auswirkungen zu erwarten seien, ergebe sich daraus nicht. Das Staatsministe-
rium gehe davon aus, dass der Schutz vbn Beratungen nicht auf die Dauer des Ver-
fahrens beschrankt sei, in dem es ausflhre, dass infolge der Akteneinsicht ein offe-
ner, freier inner- und zwischenbehdrdlicher Meinungsaustausch tber die Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans deutlich erschwert ware und sich Teilnehmende an Be-
sprechungen nicht mehr véllig frei und offen duRern kénnten. Dies gentige den Dar-
legungsanforderungen nicht. Um mit der Berufung auf den Schutz der Vertraulichkeit
von Beratungen durchzudringen, miisste das beklagte Land eine ernsthafte und kon-
krete Geféahrdung der Vertraulichkeit der Beratungen und die befiirchteten negativen

Auswirkungen anhand der Umsténde des Einzelfalles nachvoliziehbar darlegen. Fiir
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den Klager sei weder ersichtlich, welche Dokumente vom Ablehnungsgrund erfasst
sein sollten noch warum die Offenlegung derartig negative Auswirkungen beflirchten
lasse. Er begehre Einsicht in die Korrespondenz abgeschlossener Verwaltungsvor-
gange. Das Regierungsprasidium Stuttgart habe bereits am 30.11.2018 die 3. Fort-
schreibung, am 21.06.2019 die Ergénzung der 3. Fortschreibung und am 15.11.2019
die 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans bekannt gegeben. Der Abschluss von
behérdlichen Beratungen bilde eine Zasur, die eine Beeintrachtigung der Vertraulich-
keit infolge der Preisgabe der begehrten Information ausgeschlossen erscheinen las-
se. Eine pauschale Ausdehnung des Schutzes auf sdémtliche abgeschlossenen Bera-
tungsvorgdnge sei unzulassig. Grundsétzlich gelte der Schutz des Ausnahmetatbe-
stands n'ur von Beginn des Verwaltungsverfahrens bis zur Entscheidungsfindung.
Zum Ablehnungsgrund des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG sei das beklagte Land ebenfalls
seinen Darlegungsanforderungen nicht nachgekommen. Auch insoweit beschrankten
sich beide Ablehnungsbescheide auf die pauschale Wiederholung des Gesetzes-
wortlauts und auf allgemeine Ausfilhrungen zum Ausschlussgrund. Auch wenn es
danach auf die Darlegung eines Uberwiegendén dffentlichen Interesses nicht an-
komme, sei anzumerken, dass ein solches an der Offenlegung der streitgegenstand-
lichen Unterlagen bestehe. Das sffentliche Interesse sei hier besonders stark und
gehe Uber ein jeden (Umwelt-) Informationsfreiheitsantrag rechtfertigendes Interesse
weit hinaus. Die Aligemeinheit habe ein hohes Interesse, zu erfahren, ob die Ministe-
rien darauf hinwirkten, die Aufstellung eines Luftreinhalteplans durch das Regie-
rungsprésidium Stuttgart zu verzdgern, um so die (baden—w[]rttembergischen) Verur-
sacher des so genannten Dieselskandals zu schitzen. An der Aufarbeitung der Ge-
schehnisse bestehe ein groRes politisches Interesse auf deutscher sowie auf interna-
tionale Ebene. In den Medien werde regelmaRig Uber die neuesten Entwicklungen
hinsichtlich der Stuttgarter Luftreinhalteplanung berichtet. Die Vorgénge betrafen
nicht nur den Schutz der Gesundheit und des Lebens, sondern auch grundlegende
rechtsstaatliche Fragen. Deshalb mussten Geheimhaltungsinteressen des Beklagten

zuriicktreten.

Das beklagte Land hat zwei Ordner mit Kommunikationsvorgéngen als Anlagen B 1
und B 2 sowie weitere Kommunikationsvorgénge als Anlagen B 5 und B 6 einge-
reicht, die dem Klager tibersandt wurden. Es hat als Anlage B 3 (AS 155 bis 159 der

Gerichtsakte) Auflistungen zu Unterlagen des Staatsministeriums und als Anlage und
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B 4 (AS 161 bis 163 der Gerichtsakte) Auflistungen zu Unterlagen des Verkehrsmi-
nisteriums vorgelegt und hierzu ausgefiihrt, darin sei die Korrespondenz aufgelistet,
hinsichtlich derer Ausschlussgriinde vorlagen. Es seien jeweils Sender und Empfan-
ger der einzelnen Kommunikationsvorgange genannt. Weiter enthielten sie eine abs-
trakte Beschreibung des Inhalts der jeweiligen Kommunikationsvorgénge. Daraus
kdnne nachvollzogen werden, was Gegenstand der einzelnen Vorgénge sei. Weder
das Staatsministerium noch das Verkehrsministerium seien insoweit informations-
pflichtige Stellen i.5.d. § 3 Nr. 2 i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 LIFG. Der Anwendungsbe-
reich des Gesetzes sei hinsichtlich der Tatigkeit der Ministerien des Landes auf die
Wahrnehmung  6ffentlich-rechtlicher Verwaltungsaufgaben begrenzt und erfasse
nicht das Regierungshandeln. Dies ergebe sich eindeutig aus der Gesetzesbegriin-
dung, in der ausgefiihrt werde, dass Regierungsakte und Handlungen politischer Art,
die nach ihrem Rechtscharakter dem Verfassungsrecht zuzuordnen seien, keine
Verwaltungstétigkeit darstellten. Bei der Befassung mit der Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans handle es sich um politische Entscheidungen der Regierungsmitglie-
der. Zu den Ausschlussgriinden werde deshalb hier nur vorsorglich vorgetragen. An-
ders stelle sich die Rechtslage dar, soweit der Kidger sein Auskunftsbegehren auf
das Umweltverwaltungsgesetz stiitze. Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 UVwG zahle die Lan-
desregierung hier zu den informationspflichtigen Stellen. Hier bestiinden allerdings
Ausschluésgrﬂnde, wobei sich die Vorgdnge in zwei Gruppeh einteilen lieBen: Die
erste Gruppe betreffe die Kommunikation hinsichtlich der gerichtlichen (Vollstre-
ckungs-)Verfahren, die der Klager im Anschluss an das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 27.02.2018 betrieben habe. In diesem Zusammenhang existiere
Korrespondenz zwischen dem Rechtsanwalt, der das Land in den Vollstreckungsver-
fahren vertreten habe, und dem Staatsministerium, dem Verkehrsministerium und
politischen Beamten des Regiérungsprésidiums Stuttgart. Es werde nicht verkannt,
dass aktuell keine Gerichtsverfahren zwischen den Parteien des vorliegenden
Rechtsstreits anhéngig seien, in denen es um die Frage ginge, inwieweit das beklag-
te Land die Verpflichtungen aus dem Urteil vollstandig erfillt habe. Zu beriicksichti-
gen sei aber, dass sich der Klager ausdriicklich vorbehalten habe, neue Vollstre-
ckungsverfahren einzuleiten, wenn die Schadstoffentwicklung in Stuttgart Zweifel an
der vollsténdigen Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts begriinden wirde. Der Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikation des

beklagten Landes mit seinem Rechtsanwalt im Hinblick auf ein laufendes Gerichts-
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verfahren diene dem verfassungsrechtlich begriindeten Anspruch auf ein faires Ver-
fahren, griinde also im Rechtsstaatsprinzip, auf das sich auch das beklagte Land
berufen kénne. Die Kenntnis der Einschatzungen des beklagten Landes und des be-
ratenden Rechtsanwalts wiirde den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit in
einem kinftigen Verfahren beeintréachtigen. Die zweite Gruppe von Vorgéngen, hin-
sichtlich derer Ausschlussgriinde bestiinden, beziehe sich auf Beratungen und Ent-
scheidungsprozesse seitens des Landes im Zusammenhang mit den verschiedenen .
Fortschreibungen des Luftreinhalteplans fur die Landeshauptstadt Stuttgart in dem
Zeitraum, auf den sich das Auskunftsverlangen des Klégers beziehe. Beziiglich der
Grundsatzfragen, wie hinsichtlich der Fortschreibung des Luftreinhalteplans zu ver-
fahren sei, habe es - zur Vorbereitung von EntscheidUngeh der Landesregierung - im
fraglichen Zeitraum wiederholt Beratungen und Entscheidungen des Koalitionsaus-
schusses sowie interministerielle Abstimmungen zwischen den einzelnen Ressorts
und dem Staatsministerium gegeben. Auch hier bestiinden Ausschlussgriinde. Der
Ausschlussgrund nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVWG, der inhaltlich § 4 Abs. 1 Nr. 6
LIFG entspreche, solle der informationspflichtigen Stelle ermdglichen, Verhandlun-
gen ergebnisoffen zu fuhren. Geschiitzt sei die Effektivitat des Verwaltungshandelns.
Zur Konkretisierung des Begriffs der Vertraulichkeit kénne auf die bundesrechtliche
Regelung (§ 3 Nr. 3 lit. b IFG) zurtickgegriffen werden. Vertraulichkeit liege vor, wenn
der Inhalt und der Gegenstand der Beratung nach der Verkehrsanschauung nicht
hach auBen dringen solle. Geschiitzt sei der unbefangene Meinungsaustausch. Die
Kommentarliteratur zur bundesrechtlichen Regelung benenne interne Abstimmungen
swischen Ressorts im Vorfeld eines Gesetzentwurfs bis hin zum Kabinettsbeschluss,
Ressortforschung zur Vorbereitung einer Regierungsentscheidung und die Fertigung
eines Schriftsatzes durch ein Ministerium fur den EuGH. Die Ausschlussgriinde seien
nicht auf die Dauer des Entscheidungsverfahrens beschrénkt. Auch nachtréglich
musse die informationspflichtige Stelle keine Informationen Gber den internen Bera-
tungsvorgang preisgeben. Die gegenteilige Auffassung verkenne, dass der Aus-
schlusstatbestand allgemein die Vertraulichkeit von Beratungen schiitze, nicht ledig-
lich ein konkretes Verfahren. Da sich das Auskunftsbegehren auf Regierungsstellen
beziehe, greife zusatzlich der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG, wonach
kein Anspruch béstehe, solange durch das Bekanntwerden der Informationen die
Maglichkeit nachteiliger Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit und Eigenverant-

wortung der Landesregierung bestehe. Dieser Gedanke sei auch im Rahmen des
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Umweltverwaltungsgesetzes zu beachten. Die Regelung diene dem Schutz des
‘Kernbereichs exekutiver Verantwortung und sei von der Rechtsprechung zunachst
mit Blick auf parlamentarische Auskunfts- und Informationsrechte speziell im Zu-
sammenhang mit parlamentarischen Untersuchungsausschilssen entwickelt worden.
Der Schutz sei nicht auf das Verhaltnis Legislative/Exekutive beschrankt und existie-
re unabhangig von der Ausgestaltung im einfachen Recht. Geschiitzt sei die Willens-
bildu'ng der Regierung selbst sowohl hinsichtlic.h der Erdrterungen im Kabinett als
auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen. Auch bei ab-
geschlossenen Vorgédngen seien Falle mdéglich, in denen die Regierung nicht ver-
pflichtet sei, aus dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung geheim zu halten-
de Entscheidungen zu teilen. Die Kommunikationsvorginge des Staatsministeriums
und des Verkehrsministeriums, die in zeitlicher und gegenstandlicher Hinsicht vom
Auskunftsbegehren des Klagers umfasst wiirden, und die nicht Bestandteil der vor-
gelegten Akten seien, seien von diesen Ausschlussgriinden erfasst. Sie wiirden sich
im Wesentlichen auf die Arbeit des Koalitionéausschusses und die interministerielle
Abstimmung zum weiteren Vorgehen bei der Fortschreibung des Luftreinhalteplans
beziehen. Die Vorgéange dienten der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortent-
scheidungen. Sie stellten ressortiibergreifende interne Abstimmungsprozesse dar.
Auch wenn es regelmaRig einer Einzelfallprifung bedtirfe, ob der begehrte Informati-
onszugang den Kernbereich exekutiver Verantwortung tangiere, wirden Nieder-
schriften Uber Sitzungen der Landesregierung, Kabinettsvorlagen und Aktenbestand-
teile zu deren Vorbereitung regelméf&ig als ausgeschlossen bewertet. Erfasst sei
auch die der Regierungsentscheidung vorgelagerte Abstimmung im Rahmen des
Koalitionsausschusses. Selbst wenn die bisherigen Fortschreibungen mit der jeweili-
gen Verabschiedung und Bekanntmachung in der Vergangenheit lagen, handle es
sich bei der Thematik nicht um einen vollsténdig abgeschlossenen Sachverhalt. Dies
belege der Rechtsstandpunkt des Klégers, der eine weitere Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans fir erforderlich halte, weil er der Auffassung sei, die bisherigen Fort-
schreibungen genugten nicht der vollstandigen Umsetzung der Forderungen des
Bundesverwaltungsgerichts. Er habe angedroht, ein weiteres Zwangsvollstreckungs-
verfahren einzuleiten_. Ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse an der Offenlegung
der streitgegensténdlichen Unterlagen liege nicht vor. Hier kénne nicht pauschal da-
rauf abgestellt werden, dass die Auseinandersetzungen um die Fortschreibung des

Luftreinhalteplans ein erhebliches 6ffentliches Interesse erfahren hatten. Nicht zutref-
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fend sei, dass die vom Klager begehrte umfassende Auskunftserteilung zu einer

schnelleren und effektiveren Beilegung etwaiger Missstande beitragen konnte.

Zu den nicht vorgelegten Kommunikationsvorgangen, die in den Anlagen B 3 und B4

aufgelistet seien, bestiinden folgende Ausschlussgriinde:

,Kommunikationsvorginge des Staatsministeriums

Nr. 1: Ergebnisprotokoll TSK vom 29.05.2018 zu den Entscheidungsgriinden des BVerwG

Bei diesem Kommunikationsvorgang handelt es sich um das Ergebnisprotokoll einer TSK un-
ter der Leitung des Herrn Staatsministers, an der u.a. auch der anwaltliche Vertreter des Lan- -
des, der Regierungsprasident des Regierungsprasidiums Stuttgart und weitere Teilnehmer
teilgenommen haben. Es geht um die Vorbereitung grundsétzlicher politischer Entscheidun-
gen zum Umgang mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Einschlagig sind die Aus-
schlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 LIFG sowie des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVwG.
Betroffen ist der Schutzbereich des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung.

Nr. 2: MaRnahmenpaket Luftreinhaltung

Hierbei handelt es sich um eine Beratungsunterlage fur eine Abstimmung zwischen dem
Staatsministerium und verschiedenen Ministerien betreffend die denkbaren Malinahmen zur
Luftreinhaltung, einschlieRlich einer Einschatzung potenzieller Auswirkungen und einer Schat-
zung der Kosten. Die Unterlage dient der grundsatzlichen Meinungsbildung zum Umgang mit
den Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Luftreinhalteplanung far
die Landeshauptstadt Stuttgart. Fur die Nichtvorlage gelten die gleichen tatsachlichen und
rechtlichen Erwagungen, wie far Nr. 1.

Nr. 3: Einladung Gespréach Fortsetzung ,Malnahmenkatalog Luftreinhaltung®

Auf die Ausfihrungen zu Nr. 2 wird Bezug genommen.

Nr. 4: Vorschlag Formulierung ,Konditionierung Euro 5" im Rahmen einer Besprechung zum
Mafinahmenpaket zur Luftreinhaltung

+ Beschlussvorschlag Luftreinhaltungsfinanzierung

Dieser Kommunikationsvorgang enthalt einen Beschlussvorschlag zur Luftreinhaltungsfinan-
zierung und listet im Einzelnen das von der Landesregierung zu beschlieBende MaRnahmen-
paket auf. Es geht um die grundsatzliche Positionierung der Landesregierung zu den gerichtli-
chen Anforderungen bezuglich der Luftreinhalteplanung in Stuttgart. Informationen aus der
Phase der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen unterfallen dem Schutz der Funkti-

-onsfahigkeit der Landesregierung bzw. den Schutz des Kernbereichs der Exekutive. Einschla-

gig sind also die Ausschlussgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 2
UVwG.

Nr. 5 und Nr. 6: Nachtrag zur Besprechung zum Thema Luftreinhalteplanung
« Beschlussvorschlag Luftreinhaltungsfinanzierung

Auf die Ausfihrungen zu Nr. 4 wird Bezug genommen.

Nr. 7: Information an die IMA Luftreinhaltung zur anwaltlichen Einschéatzung des Beschlusses
des VG Stuttgart vom 26.07.2018 Der Vorgang betrifft die Kommunikation zwischen Vertretern
des Landes und dem Rechtsanwalt des Landes betreffend einen Beschluss des VG Stuttgart
im Rahmen der vom Klager betriebenen Zwangsvollstreckung. Erortert werden die Sach- und
Rechtslage und die Erfolgsaussichten unterschiedlicher rechtlicher und tatsachlicher Ge-
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sichtspunkte. Diese Erwagungen haben auch Relevanz fur die anhangige Vollstreckungsab—
wehrklage des Landes. Es greifen daher die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und
des § 28 Abs. 2 Nr. 3 UVwG.

Nr. 8: Vorbereitung KOA; Ubersendung von Unterlagen

Der Kommunikationsvorgang enthalt einen Beschlussvorschlag fur die Sitzung des Koalitions-
ausschusses. Er dient damit der nachfolgenden Entscheidung des Koalitionsausschusses und
damit zugleich der Vorbereitung der grundsatzlichen Positionierung der Landesregierung be-
zuglich der Umsetzung der Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Fortschreibung
des Luftreinhalteplans fir die Landeshauptstadt Stuttgart. Bestandteil des Vorschlags ist auch
eine Bewertung von Chancen und Risiken der erwogenen MaRnahmen. Primar sind die Aus-
schlussgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVwG einschlagig, da es
sich um Informationen aus der Phase der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen han-
delt. Derartige Informationsvorgénge bzw. Aktenteile unterfallen dem Schutz des Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung.

Nr. 9, 10 und 11: Weitere Unterlagen betreffend die Tatigkeit des KOA

Fur diese Kommunikationsvorgange wird auf die Ausfiihrungen zum Vorgang Nr. 8 Bezug ge-
nommen.

Nr. 12: AG Luftreinhaltung, Einrichtung weiterer Messstellen in Stuttgart

Dieser Vorgang bezieht sich auf die Umsetzung der Téatigkeit des Koalitionsausschusses. Es
handelt sich um die Abstimmung des Staatsministeriums mit weiteren Ministerien und Frakti-
onsvertretern des Landtags. Auch insoweit ist der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
berthrt. Die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG bzw. des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVwWG
sind einschlagig.

Nr. 13: AG Luftreinhaltung - Ubersendung Ubersicht Arbeitsauftrage aus KOA

Dieser Vorgang enthalt die Beschliisse des Koalitionsausschusses. Auf die Ausfiihrungen zu
den Vorgangen Nr. 8 bis 12 wird Bezug genommen.

Nr. 14: Papier zu Euro-4 im Talkessel

Bei diesem Vorgang handelt es sich um eine Einschatzung des Rechtsanwalts des Landes
betreffend den Umfang der Erteilung von Ausnahmen vom Verkehrsverboten und den daraus
resultierenden Konsequenzen fur die Fortschreibung des Luftreinhalteplans fiir die Landes-
hauptstadt Stuttgart. Darliber hinaus enthalt dieser Vorgang rechtliche Einschatzungen fur
fortdauernde Grenzwertliberschreitungen an einzelnen Messstellen.

Wie dargelegt, hat die Kommunikation des Rechtsanwalts des Landes mit den Vertretern des
- Landes Auswirkungen auf die verfahrensrechtliche Position im laufenden Vollstreckungsver-
. fahren. Daher greifen die Ausschlussgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1
Nr..3 UVwG ein.

Nr. 15: Einladung zur fachlichen Vorbereitung des KOA am 12.03.2019

Auf die Ausfiihrungen zu den Vorgangen Nr. 8 bis 12 wird Bezug genommen.

Nr. 16 bis 21: Unterlagen betreffend Vorbereitung Sitzung des KOA und Uber Ergebnisse der
Sitzung des Koalitionsausschusses .

Auch beziglich dieser Ausfiihrungen kann auf die Begriindung zur Nichtvorlage der Kommu-
nikationsvorgange Nr. 8 bis 13 verwiesen werden.



-13 -

Nr. 22: Einladung Gesprach am 15.07.2019 zur Luftreinhaltung

Der Vorgang bezieht sich auf eine Abstimmung zwischen Staatsministerium und Vertretern
weiterer Ministerien zum Thema Luftreinhaltung und betrifft den Kernbereich exekutiver Ver-
antwortung. Einschlagig sind die Ausschlussgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG und des § 28
Abs. 1 Nr. 2 UVwWG

Nr. 23: Abstimmung Erwidérungsschriftsatz
« Entwurf Textbaustein Erwiderungsschriftsatz

Betroffen ist die Abstimmung der Argumentation des Landes in einem Volistreckungsverfah-
ren, welches der Klager eingeleitet hatte. Die Offenlegung der Uberlegungen des Landes ge-
stattet Ruckschlusse auf die Position und Argumentation des Landes im Rahmen der Vollstre-
ckungsabwehrklage. Einschlagig sind die Versagungsgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und
des § 28 Abs. 1 Nr. 3 UVwG.

Nr. 24: Luftreinhaltung, weiteres Vorgehen; Abstimmung Schriftsatz, KOA

Bezuiglich dieses Vorgangs kann zun&chst auf die Ausfihrungen zu der vorangehenden Nr.
23 Bezug genommen werden. Da es bei diesem Kommunikationsvorgang auch um die grund-
satzliche rechtliche Positionierung der Landesregierung in einem gerichtlichen Verfahren geht
(durch Abstimmung zwischen dem Staatsministerium und weiteren Ministerien) sind daher
auch die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr..6 und Nr. 7 LIFG einschlagig.

Nr. 25: Rechtsgutachten Vollstreckungsabwehrklage
« Rechtsgutachten zu Erfolgsaussichten einer Vollstreckungsabwehrklage (,Dolde-Gutachten®)

Bei diesem Vorgang geht es um ein Rechtsgutachten zu den Erfolgsaussichten der seinerzeit
angestrebten (und inzwischen anhangigen) Vollstreckungsabwehrklage. Die Bedeutung die-
ses Gutachtens fur das laufende Verfahren ist evident.-Der Grundsatz der prozessualen Waf-
fengleichheit wirde in gravierender Weise missachtet, wenn es dem Prozessgegner (vorlie-
gend also dem Klager in diesem Verfahren) méglich ware, anhand der internen rechtlichen
Bewertung des Landes dessen rechtliche Erwagungen bzw. die in Betracht kommende Pro-
zessstrategie zu erfahren. Einschlégig sind die Versagungsgrinde des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG
und des § 28 Abs. 2 Nr. 3 UVWG. '

Nr. 26: IMA Luftreinhaltung Rechtsgutachten Prof. Dr. Dolde

Auf die Ausfiihrung zu Nr. 25 wird Bezug genommen.

Nr. 27: Entwurf 4. Fortschreibung des LRP Stuttgart, Zusammenfassung und Kurzbewertung

» Entwurf der 4. Fortschreibung
+ Einigung vom 18.07.2019 der KOA-Partner

Das Geheimhaltungsinteresse bei diesem Vorgang bezieht sich nicht auf den (spater bekannt
gemachten) Entwurf fur die 4, Fortschreibung des Luftreinhalteplans vom Juli 2019, sondern
auf die Bewertung der Malnahmen, die in dieser 4. Fortschreibung enthalten sind, durch das
Staatsministerium. Diese grundsatzliche Einschatzung der in der 4. Fortschreibung vorgese-
henen MaRnahmen beriihrt den Kernbereich exekutiver Verantwortung. Es greifen die Aus-
schiussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UvwG.

Nr. 28: Vollstreckungsverfahren DUH (Zwangshaft), hier: Anktindigung einer 5. Planfortschrei-
bung mit zonalem Verkehrsverbot '
« Schriftsatzentwurf vom 05.09.2019

Diese Unterlage enthalt einen Schriftsatzentwurf des Anwalts des Landes in einem Vollstre-
ckungsverfahren sowie eine prozesstaktische Einschatzung des Rechtsanwaltes. Die Kom-
munikation des Landes mit dem eigenen Rechtsanwalt unterfallt im Hinblick auf mdgliche
Auswirkungen auf die anhangige Vollstreckungsabwehrklage den Ausschlussgrinden des §4
Abs. 1 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 3 UVwWG.
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Nr. 29: Entwurf Ergebnisprotokoll Besprechung Amtschef Luftreinhaltung

Bei dieser Unterlage handelt es sich um ein Ergebnisprotokoll (ber eine Besprechung der
Amtschefs zum Thema Luftreinhalteplanung. Gegenstand dieses Vermerks ist auch die Erwé-
gung, unter welchen Voraussetzungen eine Vollstreckungsabwehrklage begriindete Erfolg-
saussichten hat. Es besteht ein unmittelbarer Bezug zu dem laufenden gerichtlichen Verfah-
ren der Vollstreckungsabwehrklage. Einschlagig ist § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und § 28 Abs. 1
Nr. 3 UVwG. '

Nr. 30: Ergebnisse TK zur 4. und 5. Fortschreibung

Der Vorgang gibt die Ergebnisse einer telefonischen Abstimmung zwischen dem Chef der
Staatskanzlei und Vertretern des Verkehrsministeriums wieder und bezieht sich auf die Positi-
onierung der Regierung zur 5. Fortschreibung des Luftreinhalteplans. Betroffen ist der Kernbe-
reich exekutiver Verantwortung; es greifen die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 4 LIFG
und des § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVwWG.

Nr. 31: Antwort auf Vorgang Luftreinhaltung LHS, hier: 5. Fortschreibung vom 08.11.2019 _

Es handelt sich hier um das Antwortschreiben zum Schreiben des Chefs der Staatskanzlei,
welches den Kommunikationsvorgang Nr. 30 darstelit. Auf die Ausfihrungen zu Nr. 30 wird
Bezug genommen. .

Nr. 32: Entwurf der 5. Fortschreibung und Vollstreckungsverfahren DUH; konkret Abstimmung
und Formulierung 5. Fortschreibung

* Entwurf Schriftsatz RA Sandner
* Entwurf 5. Fortschreibung

Bei diesem Vorgang ergibt sich das Geheimhaltungsbedirfnis nicht in Bezug auf den Entwurf
der 5. Fortschreibung des Luftreinhalteplans (der Bestandteil des Kommunikationsvorgangs
ist), sondern auf einen Schriftsatzentwurf des Rechtsanwalts des Landes in einem Volistre-
ckungsverfahren und den sich hierauf beziehenden Meinungsaustausch zwischen dem Regie-
rungsprasidenten und dem Leiter der Staatskanzlei. Einschlsgig sind die Ausschlussgriinde
des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 3 UVwG.

Nr. 33: Einschatzung zum EuGH-Urteil vom 19.12.2019 und Replik auf die PM der DUH

* Pressemitteilung des EuUGH vom 09.12.2019
* Notiz CdS des StM

Der Kommunikationsvorgang enthalt im Wesentlichen eine Einschatzung des Rechtsanwaltes
des Landes zum EuGH-Urteil betreffend die Zulassigkeit der Zwangshaft gegen Amtstrager
des Freistaates Bayern. Auch diese interne Kommunikation kann Auswirkungen auf die Argu-
mentation und Positionierung des Landes im Verfahren der Vollstreckungsabwehrklage entfal-
ten. Einschlagig sind die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 2 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1
Nr. 3 UVwG,

Nr. 34: Gespréachsnotiz TelKo mit MD Lahl und BMW hinsichtlich Software-Updates und még-
liches Ausnahmeregime im Hinblick auf weitere Verkehrsverbote '

Bei diesem Vorgang handelt es sich um eine E-Mail eines Mitarbeiters des Staatsministeriums
an den Leiter der Staatskanzlei tiber ein Telefonat, das dieser mit Vertretern von BMW geflhrt
hat. In der Gesprachsnotiz finden sich auch Erwagungen des Mitarbeiters zu den Konsequen-
zen fur das Ausnahmeregime des Luftreinhalteplans.

Die Unterlage dient der internen Willensbildung des Staatsministeriums in Bezug auf die Fort-
schreibung der Luftreinhalteplanung. Betroffen ist der Kernbereich exekutiver Verantwortung.
Einschlagig sind die Ausschlussgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 7 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 2
UVwG.
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Kommunikationsvorginge des Verkehrsministeriums
Nr. 1: MaBnahmenpaket Luftreinhaltung

Es handelt sich um die Unterlage, die sich als Nr. 2 bei den Akten des Staatsministeriums be-
findet. Insoweit kann auf die oben gemachten Ausfilhrungen zu dieser Nummer Bezug ge-
nommen werden.

Nr. 2: Einladung Gespréach Fortsetzung ,Malnahmenkatalog Luftreinhaltung®
« Notwendige Ma3nahmen Luftreinhaltung

Die Anlage ist mit dem Kommunikationsvorgang Nr. 3 der Auflistung des Staatsministeriums
identisch. Auf die entsprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 3: Vorschlag Formulierung ,Konditionierung Euro-5° im Rahmeh einer Besprechung zum
MaRnahmenpaket zur Luftreinhaltung ‘
« Beschlussvorschlag Luftreinhaltungsfinanzierung

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 4 in der Auflistung des Staatsministeriums identisch. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 4: Nachtrag zur Besprechung zum Thema Luftreinhaltung
« Beschlussvorschlag Luftreinhaltungsfinanzierung

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 5 der Akten des Staatsministeriums identisch.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 5: Information an die IMA Luftreinhaltung zur anwaltlichen Einschatzung
des Beschlusses des VG Stuttgart vom 26.07.2018

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 7 der Akten des Staatsminiéteriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausflihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 6: Vorbereitung KOA; Ubersendung von Unterlagen Beschlussvorschlag KOA u.a.

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 8 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 7: Ergebnisse Koalitionsausschuss 19.02.2019

+ Protokoll des KOA
- Tischvorlage

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 10 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 8: Geanderte Tischvorlage Koalitionsausschuss 19.02.2019

» Tischvorlage
» geanderte Tischvorlage

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 11 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 9: AG Luftreinhaltung, Einrichtung weiterer Messstellen in Stuttgart

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 9 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen wird Bezug genommen.



-16 -

Nr. 10: AG Luftreinhaltung - Ubersendung Arbeitsauftrage aus KOA
» Ubersicht Arbeitsauftrage aus KOA

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr, 13 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 11: Einladung zur fachlichen Vorbereitung des KOA am 12.03.2019

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 15 der Akten des Staatsministeriums identisch, Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 12: Vorbereitung am 11.03.2019; Treffen am 12.03.2019

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 16 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 13: Vorbereitung KOA am 11.03.2019; Treffen am 12.03.2019

* Stellungnahme Titandioxidhaltiger Spezialasphalt

+ Strabag TiO2z-Einstufung Infoblatt

Der Vorgang ist‘ mit der Ifd. Nr, 17 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen. : '

Nr. 14: Ergebnisse des KOA vom 12.03.2019

* Protokoll des KOA,
» Beschlisse des KOA
» Ubersicht Sondermessungen, inkl. Inkle-Fotodokumentation

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 19 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 15: Schriftlicher Bericht im Nachgang Koalitionsausschusssitzung
+ Schriftlicher Bericht des Staatssekretars und Chefs der Staatskanzlei

Die Unterlage ist mit der Ifd. Nr. 20 der Akten des Staatsministeriums identisch. Auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen wird Bezug genommen. :

Nr. 16: Juristische Einschatzung RA Sandner zur Vol!streckungsabwehrklage

Wie bereits die Uberschrift dieses Kommunikationsvorgangs verdeutlicht, bezieht sich diese
Stellungnahme von Rechtsanwalt Sandner (des Anwalts, der fur das Land in den Vollstre-
ckungsverfahren tatig war) auf eine Bewertung der méglichen Argumentation bzw. die Erfolg-
schancen einer Vollstreckungsabwehrklage. Im Hinblick auf die inzwischen anhangige Voll-
streckungsabwehrklage konnte die Offenlegung dieses Kommunikationsvorgangs im laufen-
den gerichtlichen Verfahren fiir das Land nachteilig sein. Einschlagig sind dabei die Aus-
schlussgrinde des § 4 Abs. 2 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 3 UVwG.

Nr. 17: Einladung Gesprach am 15.07.2019

Der Vorgang ist unter der Ifd. Nr. 22 Bestandteil der Akten des Staatsministeriums. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 18: Abstimmung Erwiderungsschriftsatz
* Entwurf Textbausteine Erwiderungsschriftsatz

Es handelt sich um die inhaltliche Abstimmung einer Stellungnahme, die vom Rechtsanwalt
des Landes in einem Vollstreckungsverfahren abzugeben war. Im Hinblick auf die Relevanz
dieser AuRerung fir die laufende Vollstreckungsabwehrklage greifen die Ausschlussgriinde
des §4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 3 UVwG.
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Nr. 19: Beschluss VG Stuttgart, anwaltliche Einschatzung, Kommunikation

Ebenso wie bei der vorangegangenen Nr. 18 handelt es sich hier um eine Abstimmung Zwi-
schen Vertretern des Landes und des Rechtsanwalts des Landes in einem Vollstreckungsver-
fahren; konkret geht es um die Frage, wie auf einen Beschluss des VG Stuttgart im Volistre-
ckungsverfahren zu reagieren ist. Einschlégig sind hier die gleichen Ausschlussgriinde wie bei
der vorangehenden Nr. 18.

Nr. 20: Abstimmung Erwiderungsschriftsatz
« Entwurf Textbaustein Erwiderungsschriftsatz

Es wird auf die Ausfuhrungen zu den vorangehenden Nr.-18 und 19 Bezug genommen. im
Ubrigen handelt es sich um den identischen Vorgang, der sich in den Akten des Staatsminis-
teriums unter der Ifd. Nr. 23 befindet.

Nr. 21: Luftreinhaltung, weiteres Vorgehen; Abstimmung Schriftsatz, KOA

Hier gilt das Gleiche wie bei dem zuvor behandelten Vorgang Nr. 20. Im Ubrigen befindet sich
auch dieser Vorgang unter der Ifd. Nr. 24 bei den Akten des Staatsministeriums. Auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen wird Bezug genommen.

Nr. 22: Rechtsgutachten zu den Erfolgsaussichten einer VollstreckungsabWehrklége

Der entsprechende Vorgang befindet sich unter der Ifd. Nr. 25 in den Akten des Staatsministe-
riums. Auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

. Nr. 23: IMA Luftreinhaltung: Rechtsgutachten Prof. Dr. Dolde

« Rechtsgutachten zu Erfolgsaussichten einer Vollstreckungsabwehrklage
(,Dolde-Gutachten®) :

Der Vorgang findet sich unter der Ifd. Nr. 26 in den Akten des Staatsministeriums. Auf die
diesbezuglichen Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 24: Vollstreckungsverfahren DUH (Zwangshaft), hier. Ankiindigung einer 5. Planfortschrei-
bung mit zonalem Verkehrsverbot
« Schriftsatzentwurf vom 05.09.2019

Dieser Vorgang findet sich unter der Ifd. Nr. 28 in den Akten des Staatsministeriums. Auf die
entsprechenden Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Nr. 25: Ergebnisse TK zur 4. und 5. Fortschreibung

Der Vorgang findet sich unter der Ifd. Nr. 30 in den Akten des Staatsministeriums. Auf die ent-
sprechenden Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Nr. 26: Antwort auf Vorgang Luftreinhaltung LHS, hier: 5. Fortschreibung vom 08.11.2019

Der Vorgang findet sich unter der Ifd. Nr. 31 in den Akten des Staatsministeriums. Auf die ent-
sprechenden Ausfithrungen wird Bezug genommen.

Nr. 27: Einschatzung EuGH und anwaltliche Beratung zum weiteren Vorgehen

Der Kommunikationsvorgang betrifft die Abstimmung des Regierungsprasidiums mit dem ei-
genen Anwalt und bezieht sich auf die Méglichkeiten des weiteren Vorgehens. Der Kommuni-
kationsvorgang hat Bedeutung fir das laufende Verfahren der Vollstreckungsabwehrklage.
Einschlagig sind die Versagungsgriinde des § 4 Abs. 1 Nr. 5 LIFG und des § 28 Abs. 1 Nr. 3
UvwG.*
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Soweit das Gericht die Vorlage der Originalakten gefordert habe, hatten die beiden

Ministerien hierzu entsprechende Sperrerkldrungen erlassen.

Der Klager tragt erganzend vor, hinsichtlich der Sperrerkldrungen werde davon aus-
gegangen, dass das Gericht die streitgegenstandlichen Unterlagen gar nicht ange-
fordert habe, sondern lediglich die Verwaltungsvorgange. Er kénne seinen Anspruch
auch auf § 1 Abs. 2 LIFG stutzen. Zutreffend sei zwar, dass Regierungshandeln nur
insoweit von § 1 Abs. 2 LIFG erfasst sei, als Verwaltungsaufgaben wahrgenommen
wurden. Das beklagte Land habe aber nicht dargelegt, dass die Kommunikationsvor-
gange in jedem Fall und ausschlieBlich Regierungshandeln betré‘fen. Ein politischer
Entscheidungsspielraum bestehe insbesondere nicht hinsichtlich des Umgangs mit
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Die vorgelegte Aufschlisselung
der Kommunikationsvorgénge und die Ausfithrungen zu etwaigen 'Beschrénkungs—
grinden genligten nicht den in der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an
die Darlegungstiefe der informationspflichtigen Stellen. Das Vorliegen eines Aus-
nahmegrundes misse plausibel dargelegt werden, wobei Angaben nicht so detailliert
sein mussten, dass Ruckschliisse auf die geschitzten Informationen moglich seien,
aber so einleuchtend und nachvollziehbar, dass eine Uberpriifung durch das Gericht
moglich sei. Dabei sei die Moglichkeit eines nur teilweisen Ausschlusses des Infor-
mationszugangs zu beachten. Es misse fiir jeden sinnvoll abtrennbaren Teil einer
Information differenziert ausgefiihrt werden, dass 6ffentliche oder private Belange
betroffen seien. Nachteilige Auswirkungen auf Gerichtsverfahren seien vorliegend
nicht nachvollziehbar dargelegt. Es Iagen auch keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen vor. Richtig sei,
dass auch nach Abschluss der Beratungen eine Geheimhaltungsbediirftigkeit nicht
ausgeschlossen sei. Eine Regelannahme zugunsten nachteiliger Auswirkungen be-
stehe aber nicht. Das beklagte Land habe keine einzelfallbezogene Auseinanderset-
zung vorgenommen. So erschépften sich die Ausfiihrungen zu den in den Anlagen B
3 und B 4 aufgelisteten Vorgangen in einer Beschreibung des Inhalts und der Fest-
stellung, dass der Ausnahmetatbestand vorliege. Gleiches gelte fur den Vortrag, die
Auskunftserteilung habe nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit und
Eigenverantwortung der Landesregierung. Es sei weder ersichtlich noch nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass die Willensbildungsprozesse beeintrachtigt wiirden. Die akti-

ve Begleitung der Verwaltungstéatigkeit - insbesondere die Erfillung umweltrechtli-
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cher Vorschriften - durch die Offentlichkeit sei vielmehr Sinn und Zweck des LIFG
und des UVwG. Dies gelte auch, soweit die Landesregierung auf die Vérwaltungsta’—
tigkeit ihrer Behorde Einfluss nehme. Der Anspruch auf uneingeschrankte Aktenein-
sicht lasse sich geméaR §§ 24 Abs. 1 Satz 1, 28 Abs. 1 Hs. 2 UVWG in jedem Fall auf
ein Uberwiegendes Informationsinteresse des Klagers stltzen. Dieses gehe Uiber das
allgemeine Interesse hinaus, das bereits jeden Antrag rechtfertige. Als Kriterien, die
ein besonderes Gewicht des Informationsinteresses begriindeten, seien etwa die
Anzahl der betroffenen Personen, das Interesse an der Kontrolle der Verwaltung, die
Aktualitat der Information sowie die Person des Antragstellers und der Verwen-
dungszweck zu nennen. Die AUfsteIlung des Luftreinhalteplans betreffe eine Vielzahl
\)on Menschen. Hier sei dariiber hinaus das Interesse an der Kontrolle der Verwal-
tung besonders herauszustellen. Die Blrger Hétten ein besonderes Interesse daran,
zu erfahren, weshalb das beklagte Land der Auffassung sei, es miisse einer rechts-
kraftigen Verurteilung keine Folge leisten und wie es zu einer Situation habe kom-
men kénnen, in der mehrere Zwangsgeldentscheidungen eines Gerichts ohne Befol-
gung geblieben seien und erst dem Ministerprasidenten die Haft habe angedroht

werden missen, bevor rechtskraftige Entscheidungen umgesetzt worden seien.

Das beklagte Land trégt erganzend vor, es werde nicht iyn Abrede gestellt, dass die
Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir die Landeshauptstadt Stuttgart durch das
Regierungsprasidium Stuttgart das Handeln einer Verwaltungsbehorde darstelle und
gubernative Tatigkeit sei. Die streitgegensténdlichen Akten und Kommunikationsvor-
gange wirden sich aber auf die Befassung politischer Entscheidungstrager mit dem
Thema beziehen. Es sei um politische Grundsatzentscheidungen im Rahmen des
nach wie vor bestehenden planerischen Ermessens bei der Fortschreibung des Luft-
reinhalteplans gegangen, in welcher Form und zu welchem Zeitpunkt die Malinah-
men, die sich aus den Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts ergeben hat-
ten, umzusetzen seien. Es handle sich nicht um einen automatischen VoIIng detail-
lierter Handlungsanweisungen des Bundesverwaltungsgerichts. Dessen Entschei-
- dung habe zwar Handlungsdirektiven enthalten, die aber interpretationsbed[]rftig ge-
wesen seien und deshalb auch Entscheidungsspielrdume eréffneten. Damit stlinden
politische Entscheidungen im Raum. Das beklagte Land habe zu den in den Anlagen
B 3 und B 4 aufgelisteten Vorgéngen ausreichende Erklarungen abgegeben, die dem

Gericht eine Priiffung erméglichten, ob Beschrankungen bestinden. Es habe daruber
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hinaus ausreichénd erlautert, warum nachteilige Auswirkungen auf Gerichtsverfahren
vorlagen. Gleiches gelte fur die Ausschlussgriinde der nachteiligen Auswirkungen
auf die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen und der nach-
teiligen Auswirkungen auf die Funktionsféhigkeit und Eigenverantwortung der Lan-
desregierung. Das Thema Fortschreibung der Luftreinhalteplanung sei nicht insge-
samt abgeschlossen, so dass weitere kiinftige Willensbildungsprozesse und Ent-
scheidungen der Landesregierung in Rede stiinden. Die - teilweise - Zurtickhaltung
der Akten diene dem Schutz dieser kiinftigen Entscheidungsprozesse. Mit seinem
Vortrag habe der Klager kein Uberwiegendes offentliches Interesse dargelegt. Es
werde nicht in Abrede gestellt, dass an der Thematik ein erhebliches éffentliches In-
teresse bestehe. Damit sei aber nicht dargetah, dass ein besonders gewichtiges Inte-
resse an der Offenlegung der streitgegensténdlichen Akten und Kommunikationsvor-
gangen bestehe. ,Missstinde* oder sverfehlungen®, die aufzudecken waren und fir

die ein gewichtiges 6ffentliches Interesse bestehen kénnte, lagen nicht vor.

Am 04.02.2022 hat ein Termin zur Erérterung des Sach- und Streitstandes stattge-
funden. Der Vertreter des beklagten Landes hat erklart, hinsichtlich der in den Listen
B 3 und B 4 genannten Dokumente werde gepriift, ob diese nach der inzwischen
“eingetretenen Erledigung der VoI'Istreckungsverfahren vorgelegt werden kénnten. Im
Ubrigen werde geprift, inwieweit eine Vorlage nach Vornahme von Schwarzungen
mdglich sei. In einer Verfiigung vom selben Tag hat das Gericht u.a. auf § 1 Abs. 3

LIFG und die Vorrangigkeit des Umweltverwaltungsgesetzes hingewiésen.

Mit Schreiben vom 20.06.2022 hat das beklagté Land mitgeteilt, es bleibe bei der
Versagung der Aktenéinsicht. Es werde vor allem der Versagungsgrund des § 28
Abs. 1 Nr. 2 UVwG geltend gemacht. Die hier zurtickbehaltenen Dokumente enthiel-
ten unter anderem Tischvorlagen fir die Sitzung des Koalitionsausschusses (Nr. 10),
ein Schreiben der Staatskanzlei, mit dem Arbeitsauftrage des Koalitionsausschusses
wiedergegeben wiirden (Nr. 13) und Unterlagen mit denen die Ergebnisse von Sit-
zungen des Koalitionsausschusses protokolliert wiirden bzw. mit denen Gber den
Umsetzungsstand der Beschlisse des Koalitionsausschusses berichtet werde
(Nrn. 19 und 21). Die Offenlegung dieser Dokumente wiirde den Prozess der politi-

“schen Entscheidungsfindung 6&ffentlich machen und damit dem von § 28 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 UVwWG intendierten Schutz der Vertraulichkeit in der Beratung wider-

sprechen.

In der mundlichen Verhandiung haben die Beteiligten den Rechtstreit fir erledigt er-
klart, soweit das beklagte Land Auskunft erteilt hat.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land zu verpflichten, ihm Akteneinsicht zu gewéhren in alle Vor- -
génge, die in den Anlagen B 3 und B 4 (AS 155 bis 163 der Gerichtsakte) auf-
gelistet sind, und die Bescheide des Staatsministeriums Baden-Wurttemberg
und des Ministeriums fiir Verkehr Baden-Wiirttemberg vom 05.03.2020 aufzu-

heben, soweit sie dem entgegenstehen.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der dem Ge-

richt vorliegenden Verwaltungsakten des beklagten Landes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache ibereinstimmend fiir erledigt erklart wur-
de, wird das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO in entsprechender Anwen-

dung eingestellt.

Soweit das beklagte Land die Aufforderung des Gerichts, die Akten vorzulegen, zu-
nachst so verstanden hatte, es wirden die streitgegenstéandlichen Originalvorgénge
verlangt und deshalb Sperrerklarungen abgegeben hatte, war nach der Klarstellung,
es wirden lediglich die Verwaltungsakten verlangt, auch nach Ubereistimmender Auf-

fassung der Beteiligten kein In-Camera-Verfahren durchzuflhren.
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Die Klage ist zuléssig. Die Tatsache, dass der Kiager aufgrund der ihm erteilten (hin-
sichtlich des geltend gemachten Anspruchs nach dem Umweltverwaltungsgesetz
unzutreffenden) Rechtsbehelfsbelehrung kein Widerspruchsverfahren nach § 32
Abs. 2 UVwG durchgefiihrt hat, steht der Zuléssigkeit seiner Klage nicht entgegen.
Es kann dahinstehen, ob allein aus dem Umstand, dass sich das beklagte Land ri-
gelos auf die Klage eingelassen hat, auf die Entbehrlichkeit des Vorverfahrens ge-
schlossen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.2018 - 2 C 49.17 -, juris
Rn. 8; ablehnend etwa Dolde/Porsch in: Schoch/Schneider, VwGO, Stand: Juli 2021,
§ 68 VwGO, Rn. 28 f.). Die Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens, die der
Selbstkontrolle der Verwaltung, dem individuellen Rechtsschutz und der Entlastung
der Verwaltungsgerichte dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.10.2013 - 2 C 23.12 -,
juris Rn. 35 ff.), wiirde jedenfalls einen sachlich nicht zu rechtfertigenden Formalis-
mus darstellen, der die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes unnétig ver-
zOgert, da das beklagte Land schon vor Klageerhebung zu erkennen gegeben hat,

dass es an seiner Auffassung festhalt.

Die Klage ist begrindet. Die Verweigerung des Zugangs zu den in den Anlagen B 3
und B 4 genannten Unterlagen ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Anspruch auf Einsichtnahme in die ge-
nannten Unterlagen ist § 24 Abs. 1 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG). Die Anwend-
barkeit des LIFG ist nach § 1 Abs. 3 LIFG aufgrund der vorrangigen Regelung des
UVwWG ausgeschlossen (vgl. Sicko in: DebUs, Informationszugangsrecht Baden-
Warttemberg, 1. Auflage 2017, § 1 LIFG Rn. 30 und die Rechtsprechung der Kam-
mer im Urteil vom 27.10.2016 - 14 K 4920/16 -, juris Rn. 37). Denn vorliegend wird
Auskunft Uber Umweltinformationen begehrt. Nach der Legaldefiniton des § 23
Abs. 3 UVWG sind Umweltinformationen unabhéngig von der Art ihrer Speicherung
alle Daten Uber 1.) den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphare,
Wasser, Boden, Landschaft und natirliche Lebensraume einschliellich Feuchtgebie-
te, Kusten- und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieRlich
gentechnisch verédnderter Organismen, sowie die Wechselwirkungén zwischen die-
sen Bestandteilen, 2.) Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfalle aller '

Art sowie Emissionen, Ableitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die
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Umwelt, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne von Nummer 1 auswirken oder
* wahrscheinlich auswirken, 3.) MaRnahmen oder Tatigkeiten, die a) sich auf die Um-
weltbestandteile im Sinne von Nummer 1 oder auf Faktoren im Sinne von Nummer 2
auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder b) den Schutz von Umweltbestandtei-
len im Sinné von Nummer 1 bezwecken: zu den MaRnahmen gehoéren auch politi-
sche Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Umweltvereinba-
rungen, Plane und Programme, 4.) Berichte Uber die Umsetzung des Umweltrechts,
5.) Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen,
die zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von Mainahmen oder Tatigkeiten im Sinne
von Nummer 3 verwendet werden, und 6.) den Zustand der menschlichen Gesund-
heit und Sicherheit einschlieRlich der Kontamination der ebensmittelkette, die Le-
bensbedingungen des Menschen sowie Kulturstatten und Bauwerke, soweit sie je-
weils vom Zustand der Umweltbestandteile im Sinne von Nummer 1 oder von Fakto-
ren, MéBnahmen oder Tatigkeiten im Sinne von Nummer 2 und 3 betroffen sind oder

sein konnen.

Die begehrten - in den Anlagen B 3 und B 4 enthaltenen - Informationen, die alle im
Zusammenhang mit Mafnahmen der Luftreinhalteplanung stehen, fallen unter diese
Begriffsbestimmung. Sie weisen einen Umweltbezug auf, weil sie die Vorgehenswei-
" se im Zusammenhang mit dem Luftreinhalteplan betreffen. Der Begriff der ,Umweltin-
formationen® im baden-wirttembergischen Landesrecht ist unionsrechts- und volker-
rechtskonform mit Blick auf die Umweltinformationsrichtlinie (Richtlinie 2003/4/EG
des Européisohen Parlaments und des Rates vom 28.01.2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG
des Rates, Amtsblatt 2003, Nr. L 41, S. 26) bzw. die Aarhus-Konvention (Uberein-
kommen Uber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Ent-
scheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom
25.06.1998, Amtsblatt 2005, Nr. L 124, S. 4 bzw. BGBI. 2006 Il S. 1251) auszulegen
(vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 -, juris Rn. 30 m.w.N.).
Der Begriff der MaRnahme oder Tétigkeit im Sinne von § 23 Abs. 3 Nr. 3 UVwG ist
weit zu verstehen. Entscheidend ist, dass sich- die MaRnahme bzw. das Vorhaben
auf Umweltbestandteile oder Umweltfaktoren auswirken oder wahrscheinlich auswir-
ken kann. Dem weiten Begriffsverstandnis entspricht, dass Art. 2 Nr. 1 e) der Umwel-

tinformations-Richtlinie auch Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche
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Analysen und Annahmen, die zur Vorbereitung oder Durchftihrung von umweltrele-
vanten Malnahmen verwendet werden, als Umweltinformationen definiert.‘ Erfasst
werden damit auch Angaben, die die wirtschaftliche Realisierbarkeit einer umweltre- ‘
levanten Malinahme betreffen. Systematisch spricht fiir eine weite Auslegung auch
die weite Fassung von Art. 2 Nr. 1 ¢) UmweItinformations-Richtlinie, wonach Umwel-
tinformationen auch samtliche Informationen tiber MaRnahmen (einschlieBlich Ver-
waltungsmafRnahmen), wie z.B. Politiken, Gesetze, Plane und Programme, Umwelt-
vereinbarungen und Tatigkeiten sind, die sich auf die unter den Buchstaben a) und b)
genannten Umweltbestandteile und -faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswir-
ken, sowie MaRnahmen oder Tatigkeiten zum Schutz dieser Elemente (vgl. hierzu
zuletzt etwa BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 - 7 C 31.15 -, juris zu § 2 Abs. 3 Nr. 3
UIG). Weit ist danach auch der Begriff der ,Daten“ zu verstehen. Eines unmittelbaren
Zusammenhanges der Daten mit der Umwelt bedarf es hingegen nicht. Danach sind
auch Gutachten und Stellungnahmen des Rechtsanwalts im Hinblick auf das weitere
Vorgehen nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018
(7 C 30.17) Umweltinformationen ih diesem Sinne, denn auch diese haben Auswir-
kung darauf, ob und inwieweit das beklagte Land Malnahmen der Luftreinhaltung

umsetzt.

Der Kléger ist als juristische Person des Privatrechts in der Rechtsform eines einge-
tragenen Vereins anspruchsberechtigt. Nach § 24 Abs.. 1 UVWG hat jede Person
nach MaRgabe des Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen, ‘
Uber die eine informationspflichtige Stelle im Sinne von § 23 Abs. 1 veyrngt,‘ ohne ein
rechtliches Interesse darlegen zu miissen. Sowoh! beim Staatsministerium Baden-
Wirttemberg als auch beim Ministerium fiir Verkehr Baden-Wurttemberg handelt es
sich um informationspflichtige Stellen im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 UVwG. Danach
sind informatiohspﬂichtige Stellen die Landesregierung und andere Stellen der &ffent-
lichen Verwaltung einschlieRlich beratender 6ffentlicher Gremien, soweit und solange
sie nicht im Rahmen der Gesétzgebung tatig werden. Die begehrten Auskiinfte be-
treffen Korrespondenz im Zusammenhang mit der Luftreinhalteplanung fir die Stadt
Stuttgart und sind nicht Gegenstand eines Gesetzgebungsverfahrens. Die beiden
Stellen verfiigen auch Gber die begehrten Unterlagen. Nach § 23 Abs. 4 UVWG ver-
fugt eine informationspflichtige Stelle tiber Umweltinformationen, wenn diese bei ihr

vorhanden sind oder fir sie bereitgehalten werden. Fur das ,Vorhandensein® der In-
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formation kommt es nicht auf die fechtliohe Verfugungsbefugnis an, sondern auf die
tatsachliche raumliche Verfigungsmdéglichkeit der Behdrde, d.h. darauf, ob sich die
Information im raumlichen Verfligungsbereich der in Anspruch genommenen Behor-
de befindet (VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 16.10.2014 - 10 S 2043/14 -, juris
Rn. 4 m.w.N.). Die Unterlagen, die das beklagte Land in den Anlagen B 3 und B 4

aufgelistet hat und in die der Klager Einsicht nehmen will, sind vorhanden.

Es liegen keine Ausschlussgriinde vor. Nachdem - wie oben dargelegt - das Landes-
informationsfreineitsgesetz nicht zur Anwendung kommt, sind die Ausschlussgriinde

des Umweltverwaltungsgesetzes mafgeblich.

Der Ausschlussgrund des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG, auf den sich das beklagte
Land hinsichtlich der Nummern 7, 14, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32 und 33‘ der Anlage
B 3 und der in der Anlage B 4 genannten Dokumente - soweit sie mit diesen iden-
tisch sind - sowie zusétzlich hinsichtlich der dort nicht genannten Nummern 16, 18,
19 und 27 bezieht, steht der Auskunft nicht entgegen. Der Ausschlussgrund setzt
voraus, dass das Bekanntwerden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf
die Durchfithrung eines laufenden Gerichtsverfahrens hatte. Ein laufendes Gerichts-
verfahren liegt nicht (mehr) vor, nachdem die zuletzt anhéngig gewesene Vollstre-
ckungsabwehrklage (17 K 3161/20) zurickgenommen und das Verfahren am
30.11.2021 eingestellt wurde. Zeitlich ist ein Gerichtsverfahren nur von seiner An-
hangigkeit bis zum rechtskréaftigen Abschluss geschiitzt (Engel in: Gétze/Engel, UIG,
1. Auflage 2017, § 8 Rn. 27; die Gesetzesbegrindung zu § 28 UVwG verweist hier
ausdriicklich auf die bundesrechtliche Regelung des § 8 UIG - Landtag von Baden-
Wirttemberg, Drucksache 15/5487, S. 86 -). Der Vortrag des beklagten Landes, der
Klager habe sich die Einleitung weiterer Vollstreckungsverfahren vorbehalten und die
Kenntnis der Einschatzungen des beklagten Landes und des beratenden Rechtsan-
walts wiirde den Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit in einem kiinftigen

Verfahren beeintrachtigen, fuhrt nicht zum Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach
| § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVwG. Die Erstreckung der Vorschrift in entsprechender
Anwendung auf bevorstehende Gerichtsverfahren scheidet aus. Der Schutz kann
nicht in der Form ausgeweitet werden, dass sich der - restriktiv auszulegende und
anzuwendende - Ausnahmetatbestand auf mégliche spatere Verfahren erstreckt. Der

Wortlaut als regelmaRige Grenze der Auslegung wirde iiberschritten, wenn nicht
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mehr auf ein bereits laufendes, sondern auf ein erst bevorstehendes Gerichtsverfah-
ren abgestellt wirde. Der entsprechenden Anwendung der Vorschrift steht zum einen
schon der Grundsatz entgegen, dass die Ausnahmetatbestinde eng zu verstehen
sind (vgl. Landtag von Baden—WUrttemberg, Drucksache 15/5487 S. 86). Zum ande-

ren lieRe sich die angestrebte entsprechende Anwendung mit dem Regelungszweck
| der Vorschrift nicht vereinbaren. Denn sie dient dem Schutz der Rechtspflege gegen
Beeintrachtigungen durch das Bekanntwerden verfahrensrelevanter Informationen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.11.2010 - 7 B 43.10 -, juris Rn. 11 zu § 3 Nr. 1
Buchst. g IFG und Urteil vom 28.10.1999 - 7 C 32.98 -, juris Rn. 23 zu § 7 Abs. 1 Nr.
2 UIG a.F.). Deshalb ergibt sich auch hinsichtlich der Dokumente, die Einschatzun-
gen des vom beklagten Land beauftragten Rechtsanwalts zur Frage des weiteren
Vorgehens im Zusammenhang mit den abgeschlossene Vérfahren bzw. zum Umfang
der Erteilung von Ausnahmen zu Verkehrsverboten betreffen (Nrn. 7, 14, 25, 26, 28,
32, 33 der Anlage B 3 und Nrn.16, 18 und 19 der Anlage B 4) - nach Abschluss der

gerichtlichén Verfahren - kein Ausschlussgrund.

Auch der Ausschlussgrund des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVwG liegt nicht vor. Dieser
setzt voraus, dass das Bekanntgeben der Informationen nachteilige Auswirkungen
hatte auf die Vertraulichkeit der Beratungen der informationspflichtigen Stelle und
nicht das offentliche Interesse an der Bekanntgabe tiberwiegt. Er dient der Ermdgli-
chung eines unbefangenen und freien Meinungsaustausches innerhalb der informa-
tionspflichtigen Stelle und setzt eine ernsthafte und konkrete, hinreichend wahr-
scheinliche Gefahrdung des Schutzguts voraus, wobei an die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Beeintrachtigung dabei umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je groRer
und folgenschwerer die eintretende Beeintrachtigung ist. Die Darlegungslast hierfur
liegt - wie allgemein im Hinblick auf nachteilige Auswirkungen i. S. d. § 28 Abs. 1
-Satz 1 Nr. 2 UVWG - bei der informationspflichtigen Stelle, die sich auf eine Ausnah-
me von dem grundsétzlich gegebenen lnformationsanskpruch beruft (Vgl. VGH Bad-
Wiirtt, Urteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 -, juris Rn. 46 ff. m.w.N.).

Der Begriff der Beratung bezieht sich alleih auf den Beratungsvorgang vom Beginn
des Verwaltungsverfahrens bis zur Entscheidungsfindung (Hentschel in: Debus, In-
formationszugangsrecht Baden-Wurttemberg, 1. Auflage 2017, § 28 UVwG Rn. 17).

Dem Schutz unterfallen Interessenbewertungen und Gewichtungen einzelner Abwé-
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gungsfaktoren, deren Bekanntgabe Einfluss auf den innerbehordlichen Entschei-
dungsprozess haben kénnte. Er gilt danach vor allem der Besprechung, Beratschla-
‘gung und Abwagung, mithin dem eigentlichen Vorgang des Uberlegens. Ausgenom-
men vom Schutzbereich der Vorschrift sind das Beratungsergebnis und vor allem der
Beratungsgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 - 7 C 7.12-, juris Rn.26),
wozu insbesondere Sachinformationen oder gutachterliche Stellungnahmen im Vor-
feld gehoren, also die Tatsachengrundlagen und Grundlagen der Willensbildung. Die
amtlichen Informationen sind deshalb nur dann geschitzt, wenn sie den Vorgang der
behordlichen Willensbildung und Abwagung abbilden oder jedenfalls gesicherte
Rickschlisse auf die Meinungsbildung zulassen. Das trifft zwar auf viele Informatio-
nen zu, die in einem Verwaltungsverfahren anfallen; das gesamte Verwaltungsver-
fahren als solches fallt damit aber nicht unter den Begriff der Beratung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 02.08.2012 - 7 C 7.12 -, juris Rn.26). Der Ablehnungsgrund ist allerdings
nicht auf laufende Beratungsprozesse beschrankt; eine Berufung auf die Vertraulich-
keit der Beratungen ist auch naCh deren Abschluss moglich, wobei der Abschluss
des Verfahrens und die seither vergangene Zeit zu den Kriterien gehoren, die im
Rahmen der einzelfallboezogenen Prifung zu wurdigen sind (vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.08.2012 - 7 C 7.12 -, juris Rn. 28 ff.). Denn das Umweltverwaltungsgesetz
verlangt - jedenfalls bei abgeschlossenen Verfahren - auch von obersten Landesbe- -
hérden, sich Informationszugangsanspriichen zu stellen und auch auf diese Weise
Entscheidungen und Positionen nachtraglich zu erklaren (vgl. OVG NRW, Urteil vom
30.08.2016 - 15 A 2024/13 -, juris zu § 8 UIG).

Soweit es um Umwéltinformationen geht, die im Zusammenhang mit Beratungen der
jeweiligen informationspflichtigen Stelle - also hier des Staatsministeriums und des
Verkehrsministeriums - stehen, besteht der Ablehnungsgrund nur, wenn das Be-
kanntgeben der Informationen (noch) nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulich-
keit der Beratungen hatte. Solche Auswirkungen liegen dann vor, wenn bei einem
Zuganglichmachen der begehrten Informationen nach prognostischer Betrachtung
mit einer ernsthaften Beeintrachtigung des‘Schutzgutes zu rechnen ist. Es genlgt die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung, allerdings in Form konkret zu erwartender Aus-
wirkungen auf das Schutzgut (vgl. BayVGH, Beschluss vom 11.4.2016 - 22 /B
15.2484 -, juris Rn. 11 und 14). Dabei ist es in der Regel nicht erforderlich, die Ver-

weigerung fur jedes in den Akten befindliche Dokument im Einzelnen detailliert zu
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begrinden. Unterlagen, die in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang ste-
hen, kdnnen zu Komplexen zusammengefasst und mit einheitlicher Begriindung ver-
sehen werden. Es ist darliber hinaus zulassig, Kategorien von Verweigerungsgrin-

den zu bilden.

Das beklagte Land hat zu den in den Anlagen B 3 und B 4 genannten Dokumenten
im Einzelnen dargelegt, um welche Art von Dokument es sich handelt und zu wel-
chem Zweck es erstellt wurde. Es beruft sich hinsichtlich der folgenden in der Anlage
B 3 enthaltenen Dokumente - und hinsichtlich der identischen in der Anlage B 4 ge-
nannten Dokumente - auf den Ausschlussgrund des § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVwG:
Nm. 1,2, 3,4,5,6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 27, 30, 31 und
34 (Anlage B 3). Die jeweiligen Darleguhgen reichen jedoch im Einzelfall nicht zur
Feststellung, nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der internen Beratun-

gen seien (noch) méglich.

Den pauschalen Beschreibungen lasst sich nicht eindeutig entnehmen, welche Do-
kumente den Vorgang der behérdlichen Willensbildung und Abwagung abbilden und
welche Dokumente der behdordlichen Willensbildung Vorgelagert sind. So wird davon
gesprochen, es gehe um die Vorbereitung grundsétzlicher politischer Entscheidun-
gen zum ‘Umgang mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (u.a. Nrn. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 8). Der Vortrag reicht nicht fiir die Annahme aus, es handle sich nicht nur um
Sachunterlagen, die der Willensbildung vorgeschaltet warén. Daruber hinaus ist nicht
hinreichend dargelegt, dass das Bekanntgeben der Informationen - unabhangig da-
von, ob sie Uberhaupt die Beratung im obigen Sinne betreffen - noch nachteilige

Auswirkungen auf die Vertraulichkeit hatte.

So wird etwa zum Dokument Nr. 1 ausgefiihrt, es sei ein Ergebnisprotokoll einer
TSK, an der der Staatsminister, der anwaltliche Vertreter des Landes, der Regie-
rungsprasident und andere Personen teilgenommen hatten. Es sei um die Vorberei-
tung grundsatzlicher politischer Entscheidungen zum Umgang mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts gegangen. Diesem Vortrag lasst sich weder éntnehmen,
inwieweit hier eine behodrdeninterne Beratung betroffen war noch inwieweit jetzt
- nach nahezu funf Jahren und einer inzwischen geénderten Tatsachenlage - noch

nachteilige Auswirkungen zu befiirchten sind. Gleiches gilt fir die Nrn. 2, 3. Beim
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Dokument Nr. 2 wird davon gesprochen, es handle sich um eine Beratungsunterlage
fur eine Abstimmung zwischen dem Staatsministerium und verschiedenen Ministe-
rien betreffend die denkbaren MaRnahmen, es diene der grundséatziichen Meinungs-
bildung. Zu Nr. 4 wird dargelegt, dieses Dokument beinhalte einen Beschlussvor-
schlag zur Luftreinhaltungsfinanzierung und liste im Einzelnen das von der Landes-
regierung zu beschlieRende Malnahmenpaket auf. Es gehe um die grundsétzliche
Positionierung der Landesregierung zu den gerichtlichen Anforderungen beziglich
der Luftreinhalteplanung. Gleiches gelte fiir die Nr. 5 und 6. Die Nr. 8 beinhalte eine
‘Bewertung von Chancen und Risiken der erwogenen Mafnahmen. Sie enthalte ei-
nen Beschlussvorschlag fur die Sitzung des Koalitionsaussdhusses. Auch diese pau-
~ schale Darlegung reicht nicht fur die Annahme, es sei der Vorgang der behordlichen
Willensbildung und Abwagung betroffen. Und auch hier ist nicht ausreichend darge-
legt, inwieweit jetzt - nach mehr als vier Jahren und einer inzwischen geénderten
Tatsachenlage - noch nachteilige Auswirkungen zu beflrchten sind. Die Nrn. 9 bis 11
enthalten - nach den Angaben des beklagten Landes - ebenfalls entspreohend’e
Kommunikationsvorgange, fur die das Gleiche gelte. Nr. 12 beziehe sich auf die Um-
setzung der Tatigkeit des Koalitionsausschusses; es handele sich um die Abstim-
mung des Staatsministeriums mit weiteren Ministerien und Fraktionsvertretern des
Landtags. Hier gelten ebenfalls die obigen Ausflihrungen. Weder ergibt sich, inwieQ
weit Beratungéh im oben aufgezeigten Sinne betroffen sind noch, weshalb jetzt noch
nachteilige Auswirkungen zu befiirchten sind. Gleiches gilt fir die Dokumente Nrn.
13 und 15 bis 21, fur die das beklagte Land auf die Ausftihrungen zu den Dokumen-
ten Nr. 8 bis 12 verweist. Das Dokument Nr. 22 (Einladung zu einem Gespréach zur
Luftreinhaltung) dient nach dem Vortrag des beklagten Landes der Abstimmung zwi-
schen dem Staatsministerium und den Vertretern weiterer Ministerien. Auch damit ist
nicht dargelegt, inwieweit es die Beratungen im Sinne des Uberlegens betrifft, hin-
sichtlich derer jetzt noch nachteilige Auswirkungen zu befurchten sind. Gleiches gilt
fur das Dokument Nr. 27 (Zusammenfassung und Kurzbewertung), zu dem vorgetra-
gen wird, das Geheimhaltungsinteresse beziehe sich auf die grundsétzliche Bewer-
tung der MaRnahmen, die in der 4. Fortschreibung des Luftreinhalteplans enthalten
seien. Auch damit ist nicht hinreichend dargelegt, dass dieses Dokument den Vor-
gang der behérdlichen Willensbildung und Abwagung abbildet oder jedenfalls gesi-
cherte Rickschliisse auf die Meinungsbildung zulasst. Nr. 30 betrifft Ergebnisse ei-

ner Telefonkonferenz. Auch hier spricht viel dafiir, dass es sich um - nicht geschutzte
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- Sachinformaﬁonen handelt. Jedenfalls ergibt sich aus dem Vortrag des beklagten
Landes nicht, dass der eigentliche Vorgang der behérdlichen Entscheidungsfindung
betroffen ist. Bei Nr. 31 handelt es sich um ein Antwortschreiben hierzu. Nr. 34 be-
trifft die E-Mail eines Mitarbeiters des Staatsministeriums an den Leiter der Staats-
kanzlei Uber ein Telefonat. Inwieweit die genannten Erwégungen des Mitarbeiters
unter den oben dargelegten Begriff der Beratung fallen, wird nicht deutlich. Auch hier
ist nicht ausreichend dargelegt, dass jetzt noch nachteilige Auswirkungen zu berrch—

ten sind.

Das beklagte Land hat danach mit seinem Vorbringen jedenfalls im Einzelfall nicht
hinreichend konkretisiert, inwieweit die Ubermittiung der Dokumente noch nachteilige
Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen und Positionierungen des
Staatsministeriums und/oder des Verkehrsministeriums haben kann. Der insoweit
pauschal bleibende Vbrtrag, stellt keine geeignete Tatsachengrundlage fur eine an-
zustellende Prognose dar. Eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung ist nicht zur
Uberzeugung des Gerichts dargelegt. Um den oben dargelégten Anforderungen zu
gentgen, reicht auch der Vortrag nicht aus, die Willensbildung innerhalb der Behérde
nehme Schaden, weil eine nachtragliche Publizitat, kiinftig eine sachlich forderliche
Kommunikation zwischen den Beteiligten hemmen kénnte, und es bestehe die Ge-.
fahr, dass Abstimmungsprozesse leiden und sich das Kommunikationsverhalten &n-
dern kénnten. Wie dargelegt, erreichen die Ausfiihrungen des beklagten Landes je-
weils nicht den erforderlichen Grad an Konkretheit der Darlegung nachteiliger Aus-
wirkungen trotz der inzwischen verstrichenen Zeit und damit verbundener geanderter
-Tatsachengrundlagen. Eine generalisierende Betrachtungsweise liefe letztlich auf

eine Bereichsausnahme hinaus.

Ohne Erfolg beruft sich das beklagte Land schlieRlich darauf, dass dem begehrten
Informationszugang der Schutz des Kernbereichs e’xekutiver Eigenverantwortung
entgegenstehe. Wird - wie hier - eine oberste Bundes- oder Landesbehérde in An-
spruch genommen, ist zu prifen, ob die begehrten Informationen dem besonderen,
verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverant-
wortung unterliegen. Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regie-
rungsentscheidungen, die Aufschluss (ber den Prozess der Willensbildung geben,

sind umso schutzwdrdiger, je naher sie der gubernativen Entscheidung stehen (vgl.
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hierzu BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 7 C 19.17 -, juris Rn. 18 m.w.N.). Dieser
Schutz greift auch in Ansehung der Umweltinformationsrichtlinie. Indem das Unions-
recht den Gesichtspunkt der Vertraulichkeit der in einer internen Mitteilung enthalte-
nen Informationen anerkennt, erweist és sich als offen fir den verfassungsrechtlich
garantierten Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung (BVerwG, Ur-
teil vom 22.03.2022 - 10 C 2.21 -, juris Rn. 25).

Die Darlegungslast liegt auch hier bei der informationspflichtigen Behorde. Sie muss
Tatsachen fur den Einwand vorbringen, der Kernbereich exekutiver Eigenverantwor-
tung stehe einer Offenlegung von Unterlagen entgegen. Wahrend bei laufenden Vor-
gangen grundsatzlich der Hinweis auf die in dieser Situation gebotene Wahrun'g der
Entscheidungsautonomie der Regierung gentigt, kommt es bei abgeschlossenen
Vorgangen zu einer Umkehr der Argumentationslast, die mit pauschalen Verweisen
nicht erfullt wird. Vielmehr muss nachvoliziehbar dargelegt werden, aus welchem
Grund die angeforderten Unterla‘gen dem exekutiven Kernbereich zuzuordnen sind
und warum sie selbst nach Abschluss des Vorgangs nicht herausgegeben werden

kénnen.

Zwar kann bei Vorgangen, die einer typisierenden Betrachtungsweise zugénglich
sind, die prognostische Einschatzung nachteiliger Auswirkungen auch auf allgemei-
nen Erfahrungswerten beruhen. Dies darf jedoch auch hier nicht dazu fiihren, dass
im Wege einer generalisiérenden Betrachtungsweise entgegen der Konzeption des
Gesetzes eine Bereichsausnahme fir die Téatigkeit der informationspflichtigen Stelle
geschaffen wird (vgl. BVerwG, Urteile vom 03.11.2011 - 7 C 3.11 - BVerwGE 141,
122 Rn. 31 und vom 15.11.2012 - 7 C 1.12 - NVwZ 2013, 431 Rn. 41). Bezogen auf
eine nach dem IFG des Bundes begehrte Herausgabe von Vorbereitungsunterlagen
fur ein Gesetzesvorhaben fithrt das Bundesverwaltungsgericht aus, es entspreche
gerade einer ordnungsgemaf agierenden Ministerialverwaltung, komplexe Entschei-
dungsprozesse schriftlich vorzubereiten und zu dokumentieren. Dies vschlief&e'die
fortgesetzte Bereitschaft der Verantwortungstrager der Regierung sowie der Arbeits-
ebene ein, ihre jeweiligen Auffassungen (ab-)zubilden, mégen diese spéter im Ent-
scheidungsprozess auch wieder aufgegeben werden. Eine nachtrégliche Offenle-
gung solcher gegebenenfalls kontroverser Erérterungen und Positionierung offenba-

re dann lediglich einen Ausschnitt aus der Genese eines Gesetzentwurfes, der das
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Ansehen einer Ministerialverwaltung in einem demokratischen Staat nicht zu beein-
trachtigen geeignet sei (BVerwG, Urteil vom 30.03.2017 - 7 C 19/15 -, juris Rn. 18).

Soweit das beklagté Land die Herausgabe von Dokumenten verweigért, die Ein-
schatzungen eines beauftragten Rechtsanwalts bzw. den Austausch mit diesem be-
treffen (etwa Nrn. 7, 14, 25, 26, 28, 32, 33 der Anlage B3 und Nrn.16, 18 und 19 der
Anlage B 4) folgt auch aus der anwaltlichén Schweigepflicht oder dem Berufsge-
heimnis kein Ausschlussgrund. Die Vertraulichkeit von Beratungen und Entschei-
dungsprozessen kann einem Informationszugangsanspruch, der auf Informationen
aus einer rechtsanwaltlichen Beratung gerichtet ist, im Einzelfall entgegenstehen,
wenn die Beratungsleistung durch eine besondere inhaltliche N&he zu einzelnen
Personen zuzuordnenden Meinungen oder zu den Beratungen und Entscheidungs-
prozesse kennzeichnenden Dynamiken gepragt ist (VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
22.06.2021 - 10 S 320/20 -, juris zu § 4 LIFG ). Hierzu wurde vorliegend nicht naher
vorgetragen. Im Ubrigen sind - wie oben dargelegt - die Vollstreckungsverfahren be-

reits abgeschlossen.

Nachdem danach keine Ablehnungsgriinde vorliegen, kommt es darauf, ob das 6f-

fentliche Interesse an der Bekanntgabe iberwiegt, nicht an.

Die. Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwWGO. Soweit
der Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart worden ist, entspricht es billi-
gem Ermessen, dem beklagten Land die Kosten aufzuerlegen, denn es hat sich in-
soweit durch Erteilung der Auskunft freiwillig in die Rolle der Unterlegenen begeben

und ware nach den obigen Ausfiihrungen voraussichtlich auch insoweit unterlegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

_die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

BON -~

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VWGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der
von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Per-
sonen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

I N - I
Beschluss vom 26. Januar 2023

Der Streitwert wird geman §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2, 39 Abs. 1 GKG auf

10.000 €

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist schriftlich, im Wege der elektronischen
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Kommunikation gemaf § 55a VWGO oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zuldssig, wenn
sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Haupt-
sache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevoll-
machtigten eingelegt werden. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die in
§ 67 Absatz 2 Satz 1 VwWGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt
oder die irm § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Hinweis: .

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermittlung wird auf § 55a
Abs. 2 bis 5 der Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten* E-Mail
genugt nicht. Fiir Rechtsmittel, die ab dem 01.01.2022 beim Verwaltungsgericht eingehen, ist
§ 55d der Verwaltungsgerichtsordnung zu beachten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-

gart

beglaubigt:

!r!un!sbearﬁtin der Geschéaftsstelle





