SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 4LA141/18
6 A 48/16

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Deutsche Umwelthilfe e. V.,

Bkl
— Klager und Zulassungsantragsgegner —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Kraftfahrt-Bundesamt, dieses
vertreten durch den Prasidenten Ekhard Zinke, Foérdestralle 16, 24944 Flensburg
— Beklagte und Zulassungsantragstellerin —

Beigeladen und Zulassungsantragstellerin:

Firma Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 1, 38440 Wolfs-
burg

Streitgegenstand: Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts am 2. Ok-
tober 2020 durch die Richterin am Oberverwaltungsgericht || ij die Richterin
am Verwaltungsgerichj ] ir¢ die Richterin am Oberverwaltungsgericht |l

Ilo<schiossen:

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens wird abgelehnt.




Die Antrage der Beklagten und der Beigeladenen auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts — 6. Kammer — vom 20. April 2018 werden abgelehnt.

Die Kosten des Zulassungsverfahrens werden den Beteiligten wie
folgt auferlegt: Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Gerichts-
kosten und die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu je der Halfte.
lhre eigenen auBergerichtlichen Kosten tragen sie jeweils selbst.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000 Euro fest-
gesetzt.

Grunde:

Gegenstand des Rechtsstreits ist das Akteneinsichtsbegehren des Klagers in den
Schriftverkehr zwischen der Beklagten und der Beigeladenen beziiglich der von der
Beklagten gegeniiber der Beigeladenen erlassenen Rickrufanordnung von VW-
Dieselfahrzeugmodellen der Motorbaureihe EA 189 EUS. Das Verwaltungsgericht
hat die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides verpflichtet, dem Klager Akten-
einsicht zu gewahren in den gesamten Schriftverkehr aus der Zeit vom 18. Septem-
ber 2015 bis 15. Oktober 2015 betreffend der am 15. Oktober 2015 erfolgten An-
ordnung zum Riickruf von VW-Dieselfahrzeugmodellen inklusive des dazu gefuhr-
ten Verwaltungsvorganges und der als Beiakte B gefuhrten Akte, unter Ausnahme

personenbezogener Daten.

Hiergegen wenden sich die Beklagte und die Beigeladene mit ihren Antragen auf

Zulassung der Berufung.

A. Soweit die Beigeladene angeregt hat, das Verfahren analog § 94 VwGO auszu-
setzen, bis das Bundesverwaltungsgericht (iber die zugelassene Revision im Ver-

fahren ,DUH./.BRD* (Az. 10 B 19.19 (10 C 2.20)) entschieden hat, besteht hierzu

keine Veranlassung.

. Das Gericht kann gem. § 94 VwGO anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erle-
digung eines anderen Rechtsstreits auszusetzen ist, wenn die Entscheidung des

Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
.



Rechtsverhiltnisses abhangt, das den Gegenstand dieses anderen anhangigen
Rechtsstreits bildet. Diese Norm findet vorliegend keine unmittelbare Anwendung,
da sie ein vorgreifliches Rechtsverhéltnis voraussetzt, woflr hier nichts ersichtlich
ist. Es kann dahinstehen, inwieweit eine entsprechende Anwendung des § 94

VwGO hier Uiberhaupt in Betracht kame. Denn jedenfalls fehlt die Vorgreiflichkeit.

In einem Berufungszulassungsverfahren ist namlich iber das Vorliegen hinreichend
dargelegter Zulassungsgrinde gemaf § 124 Abs. 2 VwGO zu entscheiden. Die Be-
antwortung materieller Rechtsfragen durch das Bundesverwaltungsgericht kann die

vorliegend mangebliche Darlegungsfrage nicht entscheidungserheblich klaren.

Il. Es kommt auch nicht in Betracht, das Verfahren in entsprechender Anwendung

des § 251 ZPO ruhend zu stellen, da der Klager um Sachentscheidung gebeten hat.

B. In der Sache bleiben die Antrage auf Zulassung der Berufung erfolglos, da sich
die geltend gemachten Zulassungsgriinde aus den fristgerecht erfolgten Begrin-
dungen nicht ergeben. Jedenfalls haben die Antragstellerinnen die Voraussetzun-

gen hierfiir nicht ausreichend dargelegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
|. Die von der Beklagten erhobenen Riigen greifen nicht durch.

1. Die Beklagte macht einen Verfahrensmangel geméaf § 124 Abs. 1 Nr. 5 VwGO
geltend. Das Verwaltungsgericht habe weder die streitgegenstandlichen Akten an-
gefordert und gepruft, noch ein ,in camera“-Verfahren durchgefiihrt und damit die

Pflicht zur Amtsaufklarung verletzt.

Wer die Verletzung der Aufklarungspflicht riigt, muss substantiiert darlegen, welche
Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Verwal-
tungsgerichts aufklarungsbedirftig gewesen waren, welche fiir erforderlich oder ge-
eignet gehaltenen Aufklarungsmalnahmen hierfur in Betracht gekommen waren,
welche tatsachlichen Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden waren

und inwiefern diese unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen Auffassung des



Verwaltungsgerichts zu einer fiir den Zulassungsantragsteller ginstigeren Entschei-
dung hatten fihren kénnen. Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass die Aufklarungs-
rige kein Mittel darstellt, um Versdumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der ers-
ten Instanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu kom-
pensieren. Deshalb muss entweder dargelegt werden, dass bereits im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, auf die
Vornahme der Sachverhaltsaufkldrung, deren Unterbleiben nunmehr gertigt wird,
hingewirkt worden ist oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gericht die
bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten aufdrangen
miissen (OVG Schleswig, Beschluss vom 22. Marz 2016 — 14 LA 2/15 —, juris Rn. 4;
vgl. ferner — die Revision betreffend — BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2020 -
8 C 13.19 —, juris Rn. 26).

Diese Voraussetzungen sind in mehrfacher Hinsicht nicht erfdllt.

a) Die Beklagte hat schon nicht dargelegt, welche Tatsachen auf Grundlage der
materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts aufklarungsbedurftig waren. Die
bloRe pauschale Bezugnahme auf samtliche streitgegenstandlichen Akten reicht fur

die Darlegung des Zulassungsgrundes nicht aus.

b) Die Beklagte zeigt zudem weder in Bezug auf den Ausschlussgrund des § 8 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 UIG noch in Bezug auf den des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG auf,
warum nach MaRgabe der Rechtsauffassung des Gerichts eine Aufklarung des ge-
schwarzten Akteninhalts der streitbefangenen Unterlagen geboten war. Die Ruge,
das Gericht habe dem Vortrag der Beteiligten nicht ohne Uberpriifung anhand der
streitgegensténdlichen Akten folgen dirfen, genlgt dem ebenso wenig wie der Hin-
weis darauf, dass das Gericht die Darstellung der Ausschlussgriinde in der Tabelle
der Beklagten zu Unrecht als nicht ausreichend substantiiert angesehen habe. An-
lass fir gerichtliche Ermittlungen besteht immer nur dann, wenn entscheidungser-
hebliche Tatsachen aus der Sicht des Gerichts unklar sind, selbst wenn diese
Rechtsauffassung rechtlichen Bedenken begegnen sollte (standige Rechtspre-
chung des BVerwG, Beschluss vom 1. Juni 1979 — 6 B 33.79 —, juris Rn. 7).



aa) Das Gericht ist unter Zugrundelegung seines materiell-rechtlichen Standpunkts
nicht davon ausgegangen, dass die inhaltliche Kenntnis von den Unterlagen und
Auskiinften zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung und Streitentscheidung beno-
tigt werde, da es die Frage, ob ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt, letzt-
lich offengelassen hat. Denn jedenfalls habe dieses wegen eines Uberwiegenden
dffentlichen Interesses an der Bekanntgabe zurlick zu treten. Die hierfur erforderli-
che Abwagung hat das Verwaltungsgericht auch unter Hinweis darauf, dass das
Verhalten der Beklagten vor dem Hintergrund moglicher Versaumnisse einer Uber-
wachung bediirfe, ausflhrlich dargelegt. Dabei hat das Gericht in seine Abwagung
die hohe Anzahl an Nachfragen und das konstant hohe mediale Interesse ebenso
miteinbezogen, wie das besondere Interesse der rund 2,5 Millionen Halter der be-
troffenen Fahrzeuge, die ein besonderes Interesse an der Wirksamkeit des Soft-
wareupdates sowie seiner Auswirkungen auf die Lebensdauer der Motoren und auf
die Umwelt hatten. Dies gelte nach Auffassung des Gerichts insbesondere vor dem
Hintergrund der groRen Anzahl von Verfahren vor den Zivilgerichten und der Befas-
sung zweier Untersuchungsausschiisse mit der Problematik. Insoweit sei gerade
der Kommunikationsvorgang zwischen der Beklagten und der Beigeladenen bezig-
lich der technischen Beseitigung der Abschalteinrichtung von besonderem offentli-
chem Interesse. In welcher Hinsicht und aus welchen Griinden danach eine Kennt-
nis des Akteninhalts aus Sicht des Verwaltungsgerichts geboten war, zeigt der Zu-

lassungsantrag nicht auf.

bb) Auch im Hinblick auf nachteilige Auswirkung auf das Ermittlungsverfahren legt
die Zulassungsschrift einen VerstoB gegen die Amtsermittlungspflicht nicht substan-
tiiert dar. Der blofte Hinweis darauf, dass die Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts zur Erschitterung der Vermutungswirkung tatsachlich und rechtlich unrichtig

seien, genligt den Darlegungsanforderungen an einen Verfahrensfehler nicht.

Soweit dem Zulassungsvorbringen insoweit ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
Entscheidung zu entnehmen sind, kann damit der geltend gemachte Zulassungs-

grund eines Verfahrensmangels nicht begriindet werden.

c) Der Zulassungsantrag lasst zudem die erforderliche Bezeichnung von tatsachli-
chen Feststellungen vermissen, die das als zu Unrecht unterblieben gerugte ,in
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camera“-Verfahren voraussichtlich gebracht hatte. Zur entsprechenden Darlegung
eines Verfahrensmangels gehoren Ausfiihrungen auch dazu, welches mutmabBliche
Ergebnis die vermisste Verfahrenshandlung gebracht und welche Tatsachen sie
hervorgebracht hatte, die — nach der materiell-rechtlichen Auffassung der Vo-
rinstanz — zu einer fir die Beklagte glinstigeren Entscheidung hatten faGhren konnen.
Die Benennung von Wertungen und Schlussfolgerungen durch die Beklagte reicht

insoweit nicht aus.

d) Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten wére die als fehlend geriigte Aufkla-
rungsmaflnahme zudem nicht geeignet, eine fiir sie glinstigere Entscheidung her-
beizufihren. Nach Einschatzung der Beklagten hatte das ,in camera“-Verfahren die
noch einzuholende Sperrerklarung bestatigt mit der Folge, dass das Verwaltungs-
gericht die Informationen, deren Aufklarung die Beklagte vermisst, eben nicht er-
langt hatte. Auch im Falle einer Entscheidung des ,in camera“-Verfahrens im Sinne
einer Aktenvorlagepflicht im Prozess legt die Beklagte keine durch erfolgreiche Auf-
klarung bedingte, fir sie glinstigere Prozesssituation dar. Die Verpflichtung zur un-
eingeschrénkten Aktenvorlage héatte eine ungeschwarzte Ubersendung der Unter-
lagen an das Verwaltungsgericht bedeutet und in der Folge eine Befriedigung des

Klagebegehrens durch Akteneinsichtnahme seitens des Klagers.

e) Dariiber hinaus hat die Beklagte nicht dargelegt, erstinstanzlich durch Vorlage
einer Sperrerklarung und entsprechender Antragstellung auf die Durchfuhrung ei-
nes ,in camera“-Verfahrens hingewirkt oder einen Beweisantrag gestellt zu haben.
Ein solches Versaumnis kann nicht durch eine Verfahrensriige im Rechtsmittelver-
fahren kompensiert werden (BVerwG, Beschluss vom 18. Dezember 2019 -

10 B 14.19 —, juris Rn. 21).

f) Die Beklagte hat auch nicht aufgezeigt, warum sich dem Gericht aus seiner flr
den Umfang der verfahrensrechtlichen Sachaufklarung mafgeblichen materiell-
rechtlichen Sicht die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklérung in der gezeigten
Richtung hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2010 -

5B 7.10 —, juris Rn. 9).



g) Auch die Riige, das Gericht habe die Amtsermittiungspflicht verletzt, indem es
die Akten und Vorgange als Umweltinformationen i. S.d. § 2 UIG gewertet habe,
ohne den streitgegenstandlichen Vorgang in Ausgenschein genommen zu haben,
verhilft dem Zulassungsvorbringen nicht zum Erfolg. Auch insoweit erschépfen sich
die Ausfiihrungen der Beklagten in Wertungen und Schlussfolgerungen, ohne auf-
zuzeigen, welches mutmafliche Ergebnis die vermisste Verfahrenshandlung ge-
bracht und inwiefern die so gewonnenen Tatsachen zu einer fiir die Beklagte glins-

tigeren Entscheidung hatte fGhren konnen.

2 Es werden auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils dargelegt,
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO.

a) Die Beklagte vertritt die Auffassung, das Gericht habe in tatsachlich wie rechtlich
nicht haltbarer Weise, aufgrund der Umstande des Falls, die von der seitens der
Staatsanwaltschaft im Rahmen des Ermittlungsverfahrens praktizierten Nichtge-
wahrung der Akteneinsicht ausgehende Vermutung daftr, dass durch die Bekannt-
gabe der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die strafrechtlichen Ermittlun-
gen ausgehen, als erschittert angesehen und in der Folge zu Unrecht den Aus-
schlussgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 3 UIG abgelehnt.

Die Darlegung ernstlicher Zweifel erfordert eine substantiierte Auseinandersetzung
mit der angegriffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff durchdrungen und auf-
bereitet wird (Rudisile, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 38. EL, § 124a Rn. 100;
Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2019, § 124a Rn. 194). Daraus folgt,
dass die bloRe Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens ebenso wenig genugt
wie die schlichte Darstellung der eigenen Rechtsauffassung (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 26. Mai 2020 — 15 ZB 19.2231 —, juris Rn. 14). Ernstliche Zweifel in
diesem Sinne sind anzunehmen, wenn gegen die Richtigkeit des angefochtenen
Urteils nach summarischer Priifung gewichtige Gesichtspunkte sprechen, wovon
immer dann auszugehen ist, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage ge-
stellt wird (BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2000 — 1 BvR 830/00 —, juris Rn.15).
Dabei muss der Erfolg des Rechtsmittels nach summarischer Prifung allerdings
nicht wahrscheinlicher sein als der Misserfolg (BVerfG, Beschluss vom 16. Januar
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2017 — 2 BVR 2615/14 —, juris Rn.19; Beschluss des Senats vom 26. April 2017 —
4 LA 12/17 —, juris Rn. 9). Dabei héngt der maRgebliche Zeitpunkt fir die Bertick-
sichtigung einer nachtraglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage nach Ab-
schluss der ersten Instanz zunachst vom maRgeblichen materiellen Recht ab (Sei-
bert, in: Sodan/Ziekow, VWGO-Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 92, 97 m.w.N.).

Unter Beachtung dieses Malstabs vermdgen die Argumente der Beklagten die Ent-
scheidung des Gerichts, dass dem Informationszugang keine Ablehnungsgrinde
gemaRk § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG entgegenstehen, nicht schllssig in Frage zu

stellen.

Die Beklagte beanstandet nicht, dass das das Verwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung den vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Mafstab herangezo-
gen hat (BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 — 7 C 18.12 —, juris Rn. 17 ff.),
wonach die Anforderungen an die Darlegung des Ausschlussgrundes herabgesetzt
sind, soweit sich die Behérde bei Akten, die wegen ihres thematischen Bezugs zum
Untersuchungsgegenstand bereits in die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen ein-
bezogen worden sind, auf eine Vermutungswirkung berufen kann, und die Behorde
in diesen Fallen ihre Darlegungslast bereits genugt, indem sie eine auf Prifung der
Sachlage gegriindete Einschatzung der Staatsanwaltschaft vorlegt, dass der Unter-

suchungszweck durch Preisgabe der begehrten Information gefahrdet warde.

Die Beklagte stiitzt den Zulassungsantrag darauf, dass das Gericht zu Unrecht die
Vermutungswirkung der staatsanwaltschaftlichen Erklarung als erschittert angese-
hen habe mit der Folge, dass das Gericht eine nahere Darlegung der Griinde, wa-
rum von einer Gefahrdung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen auszugehen

sei, zu Unrecht gefordert habe.

aa) Soweit die Beklagte es fir nicht nachvollziehbar halt, dass das Gericht nur von
technischen und organisatorischen Inhalten der streitgegenstandlichen Akten aus-
gegangen ist, ist das Vorbringen nicht relevant. Es fehlt eine Auseinandersetzung
mit der Begriindung des Gerichts, insbesondere dem Hinweis, dass die Beklagte in
ihrem Bescheid vom 1. Juli 2016 selbst ausgeflhrt habe, dass sich zu Personen,

die zum Ist-Zustand beigetragen hétten, keinerlei Informationen fanden. Auch die

-8



bloRe Behauptung, das Gericht hatte die verfahrensgegensténdlichen Akten einse-
hen miissen, lasst die erforderliche Auseinandersetzung mit der angezweifelten Ur-

teilsbegriindung vermissen.

bb) Auch die Riige, das Gericht habe nicht ndher begriindet, warum davon auszu-
gehen sei, dass die Akten ohnehin den Beschuldigten bereits bekannt seien, verhilft
dem Zulassungsantrag nicht zum Erfolg. Zum einen hat das Gericht seine Zweifel
an der Kenntnis samtlicher Informationen seitens der Beschuldigten begriindet und
ausgefiihrt, dass es sich um interne Vorgange handle. Zum anderen setzt sich die
Beklagte argumentativ nicht mit den Ausfiihrungen des Gerichts auseinander. Dass
die Informationen, insbesondere die internen Vorgange, den Beschuldigten bekannt
sein diirften, stellt die Antragsbegriindung nicht als falsch dar. Das bloBe AuBern

von Zweifeln gentigt den Darlegungsanforderungen nicht.

cc) Die Beklagte greift zudem die Feststellung in dem Urteil an, im Hinblick auf den
Informationsausschlussgrund des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 3 UIG der gerichtli-
chen Verfligung vom 15. September 2017 nicht ausreichend nachgekommen zu
sein. Mit der Verfiigung wurde sie zur Vorlage der staatsanwaltschaftlichen Ein-
schatzung vom 3. Mai 2016 aufgefordert und gebeten darzulegen, inwieweit die Un-
terlagen im Einzelnen nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiihrung straf- bzw.
ordnungswidrigkeitenrechtlicher Ermittlungen haben konnten oder eine Aussonde-
rung in Betracht zu ziehen sei. Das Verwaltungsgericht stellt detailliert dar, warum
es unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu seiner
Auffassung gelangt, die Vermutungswirkung als erschuttert anzusehen. Mit dem
Hinweis darauf, die Aufforderung an die ermittlungsfiihrende Staatsanwaltschaft
weitergeleitet zu haben, die den kompletten streitgegenstandlichen Aktenbestand
gepriift und unter dem 27. November 2017 mitgeteilt habe, dass das vorzeitige Be-
kanntwerden des kompletten Aktenbestands die dortigen Ermittlungen gefahrden
wiirde, stellt die Beklagte die Richtigkeit der Entscheidung nicht ernstlich in Zweifel.
Der Hinweis lasst eine kritische Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des Ge-
richts vermissen. Das einfache Bestreiten, selektive Zitieren und Darstellen der ei-

genen Rechtsauffassung stellt kein Durchdringen der Urteilsbegriindung dar und

geniigt den Darlegungsanforderungen nicht.
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dd) Soweit die Beklagte den Informationsausschluss damit zu begriinden versucht,
dass neben dem ordnungsgemafen Verfahrensablauf zugleich die Unabhangigkeit
der Entscheidungsfreiheit der Rechtspflegeorgane geschitzt sei, ergibt sich daraus
nicht schliissig, inwiefern von einer Offenlegung der streitgegenstandlichen Infor-
mationen Druck auf Entscheidungstrager auszugehen vermag und damit der Schutz
der Rechtspflege tangiert wiirde. An der Rechtsauffassung der Beklagten, dass die
Zustandigkeit der Ermittlungsbehorden beziiglich des Informationszugangs zu Ak-
ten und Beweismitteln in Ermittlungsverfahren sich nach der StPO regle und nicht
durch andere Méglichkeiten des Informationszugangs ausgehebelt werden solle,
bestehen zudem inhaltliche Zweifel. Die Beklagte beruft sich fiir den gesetzgeberi-
schen Willen auf die Entstehungsgeschichte zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG a.F. Diese ist
jedoch — abgesehen vom unverandert gebliebenen Schutzgut des Ablehnungsgrun-
des — fur die gegenwértige Fassung des Gesetzes unergiebig. War es unter der
Geltung des frilheren Rechts konsequent, dass ein Zugang zu Informationen wah-
rend eines laufenden Ermittlungsverfahrens ausschlieflich nach den dafir gelten-
den strafprozessualen Regelungen erfolgen konnte, ist die informationspflichtige
Behdrde nun zu einer eigenstandigen Entscheidung tber den Ablehnungsgrund be-
rufen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. Marz 2019 - 12B 13.18 —, ju-
ris Rn. 50, OVG Schleswig, Beschluss vom 27. April 2020 — 4 LA 251/19 —, juris Rn.
16).

ee) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Verneinung nachteiliger Auswirkungen
auf das Ermittlungsverfahren sind nach der den Verteidigern dort im Juli 2018 ge-
wahrten Akteneinsicht jedenfalls nicht mehr gegeben. Die Staatsanwaltschaft hatte
ihre Negativprognose einzig darauf gesttzt, dass wegen der laufenden Ermittlung
den Verfahrensbeteiligten die Akteneinsicht versagt werde. Hiervon ist die Staats-
anwaltschaft zwischenzeitlich abgewichen. Dass gleichwohl durch die Bekanntgabe
der begehrten Informationen an den Klager nachteilige Auswirkungen auf die straf-

rechtlichen Ermittiungen zu befiirchten seien, ist weder ersichtlich noch dargelegt.

Diese erst nach Abschluss der ersten Instanz veranderte Tatsachenlage ist nach
MaRgabe des materiellen Rechts vorliegend berlicksichtigungsfahig. Im Falle eines

Verpflichtungsbegehrens hat sich die informationspflichtige Stelle in einem Verwal-
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tungsstreitverfahren, in dem eine auf die Vermutungswirkung gestutzte Verweige-
rung des Informationszugangs angegriffen wird, zu vergewissern, dass die Vermu-
tungswirkung im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung noch
greift. Das gilt insbesondere, wenn Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass die
Vermutungswirkung entfallen sein kénnte. Aktuelle, von friilheren abweichende Ein-
schatzungen der Strafverfolgungsbehdérden zu nachteiligen Auswirkungen einer Be-
kanntgabe der Informationen sind in ein laufendes Verwaltungsverfahren Uber den
Informationszugang unverziglich einzufiihren (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
29. Marz 2019 — 12 B 13.18 —, juris Rn. 48). Dies ist vonseiten der Beklagten nicht
erfolgt.

Im Zulassungsverfahren sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts auch solche nach materiellem Recht entscheidungserheblichen Tatsachen zu
beriicksichtigen, die erst nach Erlass der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
eingetreten sind und vom Antragsteller innerhalb der Antragsfrist vorgetragen wer-
den, wenn sie fir den Erfolg des angestrebten Rechtsmittels entscheidungserheb-
lich sein kénnten. Denn das Zulassungsverfahren ermdglicht den Zugang zur
Rechtsmittelinstanz mit Blick auf das prognostizierte Ergebnis des angestrebten
Rechtsmittels und soll die Richtigkeit der Entscheidung uber den Streitgegenstand
im Einzelfall gewahrleisten (BVerwG, Beschluss vom 11. November 2002 — 7 AV
3.02 —, juris Rn. 11 f.). Dem schlief3t sich der erkennende Senat an. Zu erganzen
bleibt, dass dies auch losgeldst von den Darlegungen des Antragstellers erfolgt,
wenn sich das angegriffene Urteil aufgrund einer geénderten Sach- oder Rechtslage
(auch) aus anderen Griinden als richtig erweist (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO-

Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 97 m.w.N.).

b) Ohne Erfolg schlieRt sich die Beklagte nach Ablauf der Begriindungsfrist mit
Schriftsatz vom 16. November 2018 den Ausflihrungen der Beigeladenen zu den
dem begehrten Informationszugang entgegenstehenden Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen und den damit gerligten ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des
Urteils an. Die Ausfiihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 16. November 2018
sind im Zulassungsverfahren nicht zu beriicksichtigen. MalRgeblicher Zeitpunkt far

die Beurteilung des Zulassungsantrags ist bezuglich der fristgebundenen Anforde-
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rungen wie der Darlegungs- und Begriindungspflichten der Zeitpunkt des Fristab-
laufs (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwGO-Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 56).
Nach Fristablauf eingereichter Vortrag ist unbeachtlich (Rudisile, in: Schoch/Schnei-

der/Bier, VWGO-Kommentar, § 124a Rn 116).

Die Beklagte hat es entgegen der verwaltungsprozessualen Obliegenheit unterlas-
sen, den Zulassungsgrund fristgerecht innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Die Frist zur
Begriindung des Zulassungsantrags ist eine nicht verlangerbare gesetzliche Frist,
§ 124a Abs. 4 Satz 4 i. V. m. § 57 Abs. 2 VWGO, § 224 Abs. 2 ZPO.

Aber auch sonst beruft sich die Beklagte ohne Erfolg auf die Ausfiihnrungen der Bei-
geladenen zu den Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen und daraus resultierender
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, da das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung zumindest auch darauf gestlitzt hat, dass das offentliche Interesse

tiberwiegt (dazu unten B.11.1.b)).
Il. Der Zulassungsantrag der Beigeladenen bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO. Dass dem Informationszugang der Ablehnungsgrund des § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 Var. 3 UIG nicht entgegensteht, wird vom Zulassungsvorbringen nicht

mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt.

a) Die Beigeladene rigt, das Gericht habe zu Unrecht die fur den Ausschlussgrund
des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 3 UIG streitende Vermutungswirkung als aufgrund
besonderer Umstande des Einzelfalls erschiittert und die die Beklagte treffende
Darlegungslast als nicht erfillt angesehen. Das Gericht habe verkannt, dass dem
Informationsbegehren des Klagers nachteilige Auswirkungen auf die strafrechtli-
chen Ermittlungen entgegenstiinden. An die Einschatzung der Staatsanwaltschaft
im Schreiben vom 27. November 2017 und der daraus resultierenden herabgesetz-
ten Darlegungslast sei das Gericht gebunden. Dem stiinde auch nicht entgegen,

dass den Beschuldigten zwischenzeitlich Akteneinsicht gewahrt worden sei.

5§13



- 15 -

Die Zulassungsbegriindung verfehlt die Darlegungsanforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO, die eine Auseinandersetzung mit den entscheidungstragen-

den Feststellungen des angefochtenen Urteils verlangen.

aa) Die Antragsbegriindung legt den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel nicht
substantiiert dar. Die Beigeladene stellt eigenen Bewertungen an, ohne die des Ge-
richts ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Die erforderliche Auseinandersetzung mit den
entscheidungserheblichen Griinden unterbleibt. Auch der Hinweis darauf, dass das
Verwaltungsgericht Berlin die Darlegung der Staatsanwaltschaft als ausreichend er-
achtet habe, geniigt den Anforderungen nicht. Ebenso wenig resultieren ernstliche
Zweifel aus der Einschatzung der Beigeladenen, eine detaillierte Aufschlisselung
seitens der Staatsanwaltschaft zu verlangen, wéare unangemessen und wirde die
Gefahr bergen, dass so Riickschliusse auf die Ermittlung und den Tatvorwurf mog-
lich seien. Die Beigeladene unterlasst es schon, die behaupteten negativen Konse-
quenzen schliissig zu benennen. Des Weiteren zeigt sie auch nicht auf, aufgrund
welcher Erwagungen die Feststellung des Gerichts, dass besonderen Umstande
vorliegen, die die Vermutungswirkung entfallen lassen, unrichtig sei. Das Verwal-
tungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass die Behorde aufgrund
besonderer Umsténde die volle Darlegungslast fiir die Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks treffen konne. Die aus der Einschatzung der Staatsanwaltschaft re-
sultierende Vermutungswirkung kénne insbesondere dann entfallen, wenn es sich
um .interne Unternehmenszahlen” oder andere Informationen handle, die dem Be-
schuldigten bekannt seien. Im Weiteren stellt das Urteil detailliert dar, welche Un-
terlagen aus welchem Grunde nicht als geheim zu werten sind, weil sie offentlich

zuganglich oder bekannt sind. Dies zieht das Zulassungsvorbringen nicht in Zweifel.

bb) Die Beigeladene zeigt auch keine ernstlichen Zweifel am Ergebnis der gericht-
lichen Entscheidung auf. Die fir den Ausschlussgrund erforderlichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Ermittlungsverfahren durch die Bekanntgabe der begehrten
Informationen an den Klager sind nach der den Verteidigern im Strafverfahren ZWi-
schenzeitlich im Juli 2018 gewahrten Akteneinsicht jedenfalls nicht mehr erkennbar.
Insoweit kann auf die Ausfihrungen unter B. I. 2. a) ee) verwiesen werden. Dass
gleichwohl nachteilige Auswirkungen auf die strafrechtlichen Ermittlungen zu be-

firchten seien, hat die Beigeladene in der Zulassungsbegriindungsschrift nicht
- 14 -
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liberzeugend dargelegt. Aus der Antragsbegriindung ergibt sich nicht schlUssig, in-
wiefern von einer Offenlegung der streitgegenstandlichen Informationen als Teil der
Ermittlungsakte Druck auf Entscheidungstréger, insbesondere auf unabhangige
Gerichte auszugehen vermag und damit den Schutz der Rechtspflege tangiert
wiirde. Die Unbefangenheit der Schoffen in Strafprozessen kann durch den Hinweis
darauf, dass das Gericht liber das Ergebnis der Beweisaufnahme nach seiner
freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschdpften Uberzeugung zu entschei-
den hat und sich nicht durch duRere Umstande wie die mediale Berichterstattung
leiten lassen darf, gewahrleistet werden. Dass und warum Zeugen trotz Belehrung
uber ihre Wahrheitspflicht und Gber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen o-
der unvollstandigen Aussage durch die Bekanntgabe von Informationen beeinflusst

wiirden, legt die Beigeladene nicht dar. Dass schlichte AuRern vager Befiirchtungen

genugt nicht.

Nachteilige Auswirkungen auf das Strafverfahren legt die Beigeladene auch nicht in
ihren erganzenden Ausfiihrungen dar, insbesondere nicht mit Schriftsatz vom 3.
Dezember 2018. Die in Bezug genommene, nach Ablauf der Begrtindungsfrist flr
den Zulassungsantrag gefertigte Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
29.11.2018 bestatigt nicht die Behauptung der Beigeladenen, dass der Schutz-
zweck des Ausschlussgrundes trotz der zwischenzeitlich erfolgten Akteneinsicht be-
zliglich der streitgegenstandlichen Unterlagen fortbestehe. Die Staatsanwaltschaft
hat vielmehr klargestellt, dass sie sich nicht mehr auf die Gefahrdung des Untersu-
chungszwecks beruft. Im Ubrigen hat sich der Senat bereits zum Sinngehalt dieser

Stellungnahme geduRert (Beschluss vom 27. April 2020 — 4 LA 251/19 —, juris Rn.
17 £.).

cc) Auch die Auffassung der Beigeladenen, dass der Ausschlussgrund des § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 3 UIG einen Gleichlauf zwischen den Akteneinsichts- bzw.
Informationszugangsvorschriften der StPO und dem UIG bezwecke und ein etwai-
ger Konflikt zwischen dem Umweltinformationsgesetz und den Verfahrensvorschrif-
ten zugunsten der Verfahrensvorschriften zu I6sen sei, verhilft dem Antrag nicht
zum Erfolg. Auf die Ausfiihrungen unter B. I. 2. a) dd) wird Bezug genommen. Auf
einen entgegenstehenden Rechtssatz hat das Verwaltungsgericht seine Entschei-

dung im Ubrigen auch nicht gestutzt.
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dd) Soweit die Beigeladene mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2018 rligt, dass Ver-
waltungsgericht habe zu Unrecht den Versagungsgrund des Anspruchs einer Per-
son auf ein faires Verfahren im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Var. 2 UIG nicht

als einschlagig gewertet, ist die Begriindung nicht fristgemal erfolgt.

Die Beigeladene hat aber auch sonst nicht ausreichend dargelegt, warum die be-
hauptete Vorverurteilung Beschuldigter aufgrund der Akteneinsichtsgewahr zu er-
warten sein sollte. Sie bezeichnet weder die Verfahren oder den Betroffenen noch
die Information, von der eine solche verfahrensrelevante Wirkung nachvollziehbar
ausgehen konnte. Allgemeine Ausfiihrungen zur Unschuldsvermutung vermogen

das Argument des Verwaltungsgerichts nicht zu entkraften.

Ebenso wenig legt das verspatete Vorbringen schliissig dar, inwiefern von einer Of-
fenlegung der streitgegenstandlichen Informationen Druck auf potentielle Zeugen
und Entscheidungstrager, insbesondere das zur Entscheidung berufene Gericht

und Schoffen, auszugehen vermag oder die Waffengleichheit gefahrdet wirde.

ee) Nach alledem ergibt sich aus dem Zulassungsvorbringen schon nicht, dass die
Bekanntgabe der begehrten Informationen nachteilige Auswirkungen auf die durch
§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG geschiitzten Belange der Rechtspflege haben konnte.
Die Frage, ob das offentliche Interesse an der Informationsgewahrung diese Be-
lange Gberwiegt (§ 8 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz UIG), stelit sich damit nicht mehr.
Dessen ungeachtet wiirde eine bloBe Bezugnahme auf eine entsprechende Wer-
tung des Verwaltungsgericht Berlins fur eine entsprechende Darlegung nicht aus-

reichen.

Auch sonst verhelfen die Ausfiihrungen der Beigeladenen zum Fehlen eines Uber-
wiegenden offentlichen Interesses dem Zulassungsantrag nicht zum Erfolg. Eine
entgegenstehende Rechtsauffassung hat die Kammer nicht vertreten, weil es hie-

rauf aus Sicht des Gerichts nicht ankam.

b) Der Zulassungsantrag der Beigeladenen legt auch keine ernstlichen Zweifel in
Bezug auf die Feststellung des Verwaltungsgerichts dar, wonach der Ablehnungs-
grund entgegenstehender Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gemaf § 9 Abs. 1

Satz 1 Nr. 3 UIG nicht einschlagig ist.
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aa) Ohne Erfolg rlgt die Beigeladene insoweit, das Gericht habe ihr Interesse an
der Geheimhaltung tatséchlich und rechtlich unzutreffend bewertet. Die Anforderun-
gen an die Darlegung seien in der Entscheidung in einer den Schutzzweck des Aus-
schlussgrundes nicht mehr gerechtfertigten Weise liberspannt worden. Hiermit zieht

die Beigeladene die Richtigkeit der Entscheidung nicht ernstlich in Zweifel.

Das Verwaltungsgericht hat Zweifel an der ausreichenden Substantiiertheit und der
Geheimhaltungsbediirftigkeit gedulert, letztlich aber offengelassen, ob und in wel-
chem Umfang die streitbefangenen Unterlagen tatsachlich Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse enthalten, ob ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung
vor dem Hintergrund der RechtsverstoRe besteht, ob die Informationen bereits be-
kannt sind und ob es sich um ,Umweltinformationen (iber Emissionen® im Sinne von
§ 9 Abs. 1 Satz 2 UIG handelt. Im Ergebnis hat das Gericht auch fiir den Fall, dass
diese Fragen in einem fir die Beigeladenen vorteilhaften Sinne zu beantworten
sind, ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Bekanntgabe i.S.d. § 9
Abs. 1 Satz 1 2.Halbsatz UIG angenommen mit der Folge, dass sich die Beklagte
jedenfalls nicht auf das Vorliegen von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen beru-
fen kann. Dass diese Annahme des Gerichts unzutreffend ist, zeigt die Zulassungs-
schrift nicht auf. Die Beigeladene legt keine Griinde dar, die die selbsténdig tra-
gende Feststellung des Gerichts zum erheblichen &ffentlichen Interesse an der Be-
kanntgabe der Unterlagen im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz UIG in Zwei-

fel ziehen.

bb) Der Vortrag der Beigeladenen, dass es sich bei den streitbefangenen Unterla-
gen um besonders wettbewerbssensible Informationen handle, die durch Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG besonders geschitzt seien, stellt die Rich-
tigkeit der Feststellung auch nicht in Zweifel. Das Verwaltungsgericht hat hierzu
keine Ausfiihrungen gemacht. Warum dies ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils begriinden soll, legt die Beigeladene nicht dar. Sie stellt keine konkrete Ver-
bindung zwischen den in Bezug genommenen Grundrechten und der Argumenta-
tion des Verwaltungsgerichts her. Insbesondere zeigt sie nicht auf, durch welche
verfassungsrechtlichen MaRstabe die Auslegung von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG

beeinflusst wird, wie sich dies fallbezogen auswirkt und warum das angefochtene
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Urteil hiervon abweicht (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 27. April 2020 — 4 LA
251/19 —, juris Rn. 34).

cc) Die Zulassungsschrift legt auch nicht dar, warum das Verwaltungsgericht der
Beigeladenen den ,verfassungsrechtlichen Schutz® abgesprochen habe. Das Ver-
waltungsgericht hat detailliert dargestellt, aus welchen Griunden das offentliche In-
teresse erheblich ist und deshalb die Schutzwirdigkeit des Kommunikationsvor-
gangs (berwiege, zumal die Kommunikation nicht intern, sondern mit der Beklagten
stattgefunden habe und die Schutzwliirdigkeit wegen des Zusammenhangs mit ei-
nem nicht gesetzeskonformen Verhalten erheblich reduziert sei. Es ist auch nichts
dafiir ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht nicht von einer wirksamen Typge-
nehmigung ausgeht. Das Urteil stiitzt sich vielmehr darauf, dass die Beklagte (un-
beschadet der Typgenehmigung) die Abschalteinrichtungen der Beigeladenen als
nicht gesetzeskonform eingestuft hat. Die Antragsbegriindung lasst auch insoweit
die erforderliche substantiierte Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen des Ge-

richts vermissen.

2 Die Rechtssache weist dariber hinaus auch keine besonderen tatséchlichen oder

rechtlichen Schwierigkeiten auf, § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO.

Fir diesen Zulassungsgrund miissen die darzulegenden Schwierigkeiten dergestalt
sein, dass ihre Beantwortung im Zulassungsverfahren nicht ohne weiteres maoglich
ist. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten weist eine Rechtssache
dann auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht groftere,
d.h. Uberdurchschnittliche, das normale Maf nicht unerheblich uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Im Tatséchlichen ist dies besonders bei wirtschaftli-
chen, technischen und wissenschaftlichen Zusammenhangen, im Rechtlichen bei
neuartigen oder ausgefallenen Rechtsfragen der Fall. Die besonderen Schwierig-
keiten miissen sich ferner auf Fragen beziehen, die fir den konkreten Fall und das
konkrete Verfahren entscheidungserheblich sind (OVG Schleswig, Beschluss vom

14. Mai 1999 — 2 L 244/98 —, juris Rn. 17).
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a) Die Beigeladene begriindet die besonderen tatsachlichen Schwierigkeiten vor
dem Hintergrund der Vielzahl von Dokumenten und Informationen, die einen um-
fassenden Vortrag zu den Ausschlussgriinden und eine entsprechende Subsumtion

unter den Begriff des Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses erfordern.

Dass die Sache wegen der Vielzahl an streitgegenstandlichen Informationen und
technischen Zusammenhéngen besondere Schwierigkeiten aufweist, ist damit nicht
dargelegt. Der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO muss sich auf die
entscheidungstragenden Bestandteile des verwaltungsgerichtlichen Urteils bezie-
hen (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 124 Rn. 125). Das Ver-
waltungsgericht hat bei seiner Entscheidung zu dem Ausschlussgrund des § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG letztlich offengelassen, ob die Unterlagen Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse enthalten und die Entscheidung selbstandig tragend darauf
gestiitzt, dass jedenfalls das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Informa-
tionen tiberwiege. Zu einer umfassenden Subsumtion der Informationen unter den
Ausschlussgrund des Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses sah sich das Gericht

nicht veranlasst.

Aber auch sonst ist das Verwaltungsgericht bei der Abwagung mit dem Gffentlichen
Interesse an der Bekanntgabe wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit nicht
auf technische Einzelheiten eingegangen, da es sich nicht um interne Konzernkom-
munikation handle, sondern um Schriftverkehr zwischen der Beigeladenen und der
Beklagten zur Beseitigung des Problems und zur Herstellung eines ordnungsgema-
Ren Zustands. Das Gericht hat zudem detailliert dargestellt, warum das Geheimhal-
tungsbediirfnis seitens der Beigeladenen nicht umfassend, nachvollziehbar und
plausibel dargelegt worden sei und warum lediglich pauschal gehaltene Darlegun-
gen den Anforderungen nicht gerecht werden. Welche konkreten Nachteile der Bei-
geladenen durch die Verdffentlichung der Kommunikation drohen, sei nicht ersicht-
lich. Dass die Beigeladene die Erwagungen des Gerichts fur falsch erachtet, genugt

den aufgezeigten Darlegungsanforderungen nicht.
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b) Die Beigeladene hat auch keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Sa-
che dargelegt. Der pauschale Hinweis auf eine uneinheitliche verwaltungsgerichtli-

che Rechtsprechung ohne weitergehende Konkretisierung reicht daflr jedenfalls

nicht aus.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung, § 124 Abs.2
Nr. 3 VwGO.

Der Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung liegt nur dann vor, wenn die
im Zulassungsantrag dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung
der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fiir die Entscheidung im Berufungsverfah-
ren erheblich ware, bisher hdchstrichterlich oder durch die Rechtsprechung des Be-
rufungsgerichts nicht geklart und tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus be-
deutsam ist (OVG Schleswig, Beschluss vom 31. Juli 2017 — 2LA51/16 -, ju-
ris Rn. 7). In der Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung muss deut-
lich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom Verwaltungsgericht in
einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage eingenommenen Standpunkt beste-
hen, warum es also erforderlich ist, dass sich das Berufungsgericht noch einmal
klarend mit der aufgeworfenen Frage auseinandersetzt und entscheidet, ob die Be-
denken durchgreifen (OVG Schleswig, Beschluss vom 12. Februar 2016 -
2 LA 16/16 —, juris Rn. 2). Daran fehlt es hier.

a) Die Beigeladene halt die Frage fir klarungsbedurftig,

welche Anforderungen an die Darlegung des Ablehnungsgrundes der entge-
genstehenden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 9 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 UIG durch die informationspflichtige Beklagte sowie die Beigeladenen

zu stellen sind.

Der Frage kommt schon keine Gber den Fall hinausgehende verallgemeinerungsfa-
hige Bedeutung zu. Sie bezieht sich nur auf den konkreten Fall, da sie die Frage
betrifft, welche Darlegungsanforderungen gerade die Beklagte und die Beigeladene

zu erflillen haben.
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Soweit sich die Frage allgemeiner formulieren lasst, ist sie nicht klarungsbedurftig.
In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die prog-
nostische Einschatzung nachteiliger Auswirkungen im Falle des Bekanntwerdens
von Informationen nachvollziehbar und plausibel darlegt werden muss (BVerwG,
Beschluss vom 25. Juli 2013 — 7 B 45.12 —, juris Rn. 16). Die Frage des Mal3stabs,
nach dem sich entscheidet, ob einzelne Umstande zu den Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen zdhlen, entscheidet sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls
und entzieht sich einer fallibergreifenden Beantwortung (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 25. Juli 2013 — 7 B 45.12 —, juris Rn. 12).

Die Frage war fiir das Verwaltungsgericht zudem nicht entscheidungserheblich. Das
Urteil erachtet die Darlegung zu den streitgegensténdlichen Unterlagen als Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimnisse zwar als nicht plausibel, stitzt die Entscheidung
aber selbstandig tragend darauf, dass das &ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
Uberwiegt und die Beklagte sich schon deshalb nicht auf das Vorliegen von Ge-

schafts- und Betriebsgeheimnissen berufen kann.
b) Auch in Bezug auf die weitere Frage

welche Anforderungen an die Darlegung des Ablehnungsgrundes des Schut-
zes laufender staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen vor nachteiligen Auswir-
kungen nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG durch die informationspflichte Be-

klagte zu stellen sind,

fehlt die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Die Formulierung bezieht

sich auf die Beklagte und kann daher nur fallbezogen beantwortet werden.

Selbst wenn man die Frage auf die Darlegungslast einer informationspflichtigen Be-

horde generell bezoge, ware die Frage nicht klarungsbedurftig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bereits geklart, dass
die informationspflichtige Behérde ihrer Darlegungslast in Fallen, in denen die Akten
wegen ihres thematischen Bezugs zum Untersuchungsgegenstand in staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen einbezogen worden sind, aufgrund der dann eintretenden
Vermutungswirkung grundsatzlich bereits dann gentgt, wenn sie eine auf Prifung
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der Sachlage gegriindete Einschatzung der Staatsanwaltschaft vorlegt, dass neue
Ermittlungsansatze denkbar sind und der Untersuchungszweck durch Preisgabe
der begehrten Informationen gefahrdet wiirde (BVerwG, Urteil vom 27. November
2014 —7 C 18.12 —, juris Rn. 19 und 25 betreffend die inhaltsgleiche Regelung des
§ 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. g IFG).

Das Gericht hat detailliert dargestellt, warum die Vermutungswirkung erschuttert
und eine nahere Darlegung durch die Beklagte und Staatsanwaltschaft damit gebo-
ten ist. Die Frage, welche Anforderungen gelten, wenn die Vermutungswirkung nicht

greift, hat die Beigeladene nicht gestellt.

Die Beigeladene erfillt die Darlegungsanforderungen auch deshalb nicht, weil sie
nicht aufzeigt, warum die Frage vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich im Straf-
verfahren den Verteidigern gewahrten Akteneinsicht und der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft vom 29. November 2018 berhaupt im Berufungsverfahren er-
heblich ware und fiir das Verfahren von Bedeutung ist. Die nachtragliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ist — wie bereits

aufgezeigt — grundsétzlich zu bertcksichtigen.

4. Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2018 riigt die Beigeladene erstmals die Verlet-
zung rechtlichen Gehérs unter Hinweis darauf, das Gericht habe die Ausfuhrungen
der Beigeladenen zum Ausschlussgrund wegen des Rechts auf ein faires Verfahren
mit nur einem Satz abgetan und schlieBt sich ergdnzend den Ausflihrungen der
Beklagten zum Verfahrensmangel wegen fehlender Durchfihrung eines ,in
camera“-Verfahrens an. Auch diese neuen Rugen verhelfen ihrem Antrag nicht zum
Erfolg. Sie bleiben unberiicksichtigt, da die Beigeladene den Zulassungsgrund ei-
nes Verfahrensmangels nicht rechtzeitig innerhalb der gesetzlichen Frist (§ 124a

Abs. 4 Satz 4 VwGO) geltend gemacht hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3, § 52 Abs. 2 GKG.
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG)



