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17 K 3162/20

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Venvaltungsraichtssache

_Land Baden Wurttemberg,
vertreten durch dasJReglerungsprﬁSIdlum Stuttgart,
Ruppmannstralie 21, 70565 Stuttgart

N - Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalte Oppénlander und Kollegen,
Bérsenplatz 1, 701TH Stuttgart, Az: 2332434v1

. gegen

Deutsche Umwelthtlfe e.V.,
Vertreten durch den Vorstand
Fritz- , 783156 Radolfszell

- Antragsgegner -
prozessbewllmachtlgt '
Rechtsanwélte Geulen und Klinger,

Schaperstraflie 15, 1‘07.1 9 Berlin

beigeladen: |
Landeshauptstadt Stuttgart,

‘vertreten durch den Oberbﬂrgermelster
Marktplatz 1, 70173 Stuttgart

wegen Vollstreckungsabwehrklage,
hier: Antrag auf vorlépﬁgen Rechtsschutz

hat das VerWaftungsgencht Stuttgart - 17. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgerlcht Dr. Ostertag, den Rlchter am Verwaltungsgericht Epple und
den Rlchter Wahllcht‘

am 03 Juli 2020
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beschlossen:;
Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragstel[er trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aulerge-
rrchtllchen Kosten der Beigeladenen, welche diese selbst tragt. -

Der Streitwent wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die vorldufige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem
Urteil des Vemaltungsgérichts Stuttgart vom 26.07.2017 - 13 K 5412/15 - in der durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgermhts vom 27.02.2018 - 7 C 30.17 - abgeéanderten
Fassung.

. Der Antrag ist zulassig.

Mit einheitlicher Klage- und Antragsschrift vom 19.06.2020 hat der Antragsteller eine
Vollstreckungsabﬁejhrklage nach § 167 Abs. 1 8. 1 YWGO i.V.m. § 767 ZPO zum Ver-
-waltungsgericht Stu{tgart'mil dem Ziel erhoben, die Zwangsvollstreckung aus dem Ur-
teil des VemaltungSgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 - 13 K 5412/15 - in der durch
das Urteil des Bundesvenma!tungsgenchts vom 27.02.2018 - 7 C 30.17 - abgeénderten

Fassung far unzulasmg zu erklaren.

Der vorliegend streitgegensténdliche Antfag auf vorlaufigen Rechtsschutz mit dem
Ziel, die Zwangsvollstreckung aus besagten Urteilen bis zum Erlass des Urteils Gber
die in der Vollstreckungsabwehrklage bezeichneten Einwendungen einzustellen, ist
gem. § 167 Abs. 1 8. 1 VwGO i. V. m. § 769 Abs. 1 ZPO statthaft. Hiernach kann das
. Prozessgericht auf Antrag anordnen, dass bis zum Erlass des Urleils Ober die in den
§§ 767, 768 ZPO bezeichneten Einwendungen die Zwangsvollstreckung gegen oder
ohne Sicherheitsleistung eingestelit oder nur gegen Sicherheitsleistung fortgesetzt

- wird und dass Vollstreckungsmafiregeln gegen Sicherheitsleistung aufzuheben sind.
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Soweit der Antragsteller darliber hinaus, inshesondere in seinem Schriftsatz vom
29.06.2020, ausfahr, der Antrag umfasse auch jegliche Form von Abstufung dahinge-
hend, dass von der véliigen Einstellung der Volistreckung abwérts auch jede denkbare
Form zeitlicher oder inhaltlicher Beschrénkung oder Konditionierung" der in der 5. Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans fir den Regierungsbezirk Stuttgart, Teilplan Lan-
deshauptstadt Stuttgart (im Folgenden Luftreinhalteplan) vorgesehenen Verkehrsver-
bote in der sogenannten ,kleinen Umweltzone" moglich sei, ist dies nicht statthaft. Es
liegt nicht in der Hand des Gerichts im vorliegenden Verfahren mégliche Malnahmen
zur Einhaltung des Qesetzlich vorgeschriebenen Jahresmittelgrenzwerts fir Stickstoff-
dioxid pro Kubikmeter Luft vorzuschlagen oder gaf anzuordnen. Soweit der Antragstel-
ler in seinen Schriftsétzen ausfihrt, das Land lege ,die Angelegenheit vollstandig in
die Hande und Verantwortung des Gerichts" und .die exekutiv und politisch Verant-
wortlichen kénn[tlen der Kammer die Verantwortung f(if die Ergebnisse bei den Be-
treffenen nicht abnehmen", verkennt er das Wesen des voﬂiegenden Antrags. Dieser
dient nicht dazu, vor einer méglicherweise politisch schwierigen Entscheidung eine
gerichtliche Bestétigung einzuholen. Der Antrag nach § 167 Abs. 1 S. 1 VwGOi. V. m.
§ 769 Abs. 1 ZPO zielt allein auf die vorubergehende Einsteliung der weiteren (d.h..
Uber die bereits umgesetzten Maftnahmen hinausgehenden) Zwangsvollstreckung, bis
tber die VolIstreckuﬁgsabwehrklage und die dort geltend gemachten Einwendungen

entschieden ist.

Der so verstandene Antrag ist zulassig, insbesondere fehlt es dem Antragsteller nicht
am Rechtsschutzbediirfnis. | ‘ '
Fur Manahmen nach § 167 Abs. 1 8. 1 VWGO 1. V. m. § 769 ZPO'ist der Beginn der
(weiteren) Zwangsvollstreckung keine Voraussetzung, es muss auch kein dringehder
Fall vorliegen oder ein akutes Schutzbed(rfnis gegeben sein. Diese Fragen sind bei
. der Sachentscheidung Uber den Antrag zu prifen, die Zulﬁésigkeit hangt hierven nicht
ab. Lediglich wenn Uberhaupt keine Vollstreckung droht — etwa auf Grund eines ver-
bindlichen Stillhalteabkommens, an dessen Einhaltung kein Zweifel besteht oder nach
vélliger Beendigung der Vollstreckung — fehit es am Rechtsschutzbediirfnis (vgl.
Hunke in: Baumbach / Lauterbach / Hartmann / Anders / Gehle, ZPO, 78, Auflage
2020, § 769 Rn. 5; Schmidt/Brinkmann in: Miinchner Kommentar zur ZPO, 5. Aﬁﬂage
2016, § 769 Rn. 21). '
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Der Antragsteller beantragt die vorldufige Einstellung der Zwangsvollstreckung. Hieran
besteht auf Grund der vom Antragsgegner auch in der Vergangenheit wiederholt unter
E!eweié gesteliten Bereitschaft, zur Umsetzung der sich aus den eingangs gehannten

| Urteilen des Verwaltungsgerichts Stuttgart und des Bundesﬁerwaltuﬁgsgerichts erge-
‘benden Verpflichtungen zu Vollstreckungsméﬂnahmen zu greifen, ein grundsétzliches
‘Rechtsschutzbedirfnis. Dieses ist auch nicht — wie der Antragsgegner rﬁeint — des-
halb entfallen, weil der Antragsteller sich nicht zun#chst auf Gespréache zur gitlichen
Einigung eingelassen hat. Zwar hat der Antragsgegner insoweit angedeutet, sich
grundsétzlich mit den zum 01. Juli 2020 vorgesehenen Dieselverkehrsbeschrankun-
gen in einer im Luftreinhalteplan als ,kleine Zone" vorgesehenen Zone jedenfalls vo-
rilbergehend zufrieden zu geben. Dem Iasst sich jedoch nicht entnehmen, dass der
Antragsgegner endgiltig auf die weitere Vollstreckung aus den eingangs genannten
Urteilen verzichtet. Vielmehr wird deutlich, dass dieser lediglich in Bezug auf die raum-
liche Ausgestalt;.mg mdglicher welterer Verkehréverbote die Méglichkeit einer Einigung
sieht und von weiteren Vollstreckungsmafinahmen abzusehen bereit ist. Auch aus den

~ im Antragsverfahren gewechselten Schriftsatzen und dem Umstand, dass eine QUt[i-
che Einigung auéh im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu erzielen war, ergibt sich,
dass weitere Vollstreckungsersuchen nicht auszuschlieRien sind. Dies vor allem auch
deshalb, weil der Antragsteller die Einfiihrung von Verkehrsverboten gegeniiber dem

Gericht und dem Anfragsgegner abge!ehnt hat.
[Il. Dem Antrag bleibt der Erfolg allerdings verwehrt.

" Die Entscheidung gem. § 167 Abs. 1 5. 1 VWGO i. V. m. § 769 Abs. 1 ZPO (iber die
Einstellung der Zwangsvollstreckung bis zum Erlass des Urteils Uber die in den §§ 767,
768 ZPO‘_bezeichneten Einwendungen ist in das pflichtgemaBe. Ermessen des Ge-
richts gestellt. Hierbei kommt den in einer summarischen Priifung zu ermittelnden Er-

folgsaussichten der Vollstreckungsabwehrklage maRgebliche Bedeutung zu. Nach
§ 769 Abs. 1 8. 3 ZPO sind die tatséchlichen Behauptungen, die den Antrag begriin-
den, glaubhaft zu machen. Dartiber hinaus sind auch die den Beteiligten jeweils dro-

| henden Nachteile bei der Entscheidung tiber die Einstellung der Zwangsvoﬁstreqkung
zu bericksichtigen (vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 12. Oktober 2010 — 13 B 1018/10 —, juris Rn. 3 ff; Pietzner/Méller in: |
Schoch/Schneidet/Bier, VWGO, Stand Juli 2019, § 167, Rn. 41).
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Die Zwangsvollstreckung ist dabei nicht schon dann einzustelien - wovon der Antrag-
steller auszugehen scheint — wenn die erhobene lelstreckungsabwehrklage hicht of-
fensichtlich aussichtslos ist. In der obergerightlichen Rechtsprechung wird davon aus-
Qegangen, dass selbst in Fallen, in denen die Vollstreckungsabwehrklage mit (iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein wird, eine Interessensabwagung stattzufin-
den hat (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 24. Novem-
ber 2006 — 9 S 2407/06 —, jurié Rn. 5) und dass gerade in Félle\n, in denen sich die
Erfolgsaussichfen unter Berlcksichtigung des Vorbringéns der Parteien nur schwer
beurteilen lassen, in die Uberlegungen mit einzubeziehen ist, ob die Vollstreckung far
den Vollstreckungsschuldner eine unbillige, nicht durch {iberwiegende Interesseﬁ des
Vollstreckungsgléubigers gebotene Harte zur Folge héatte (vgl. Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshbf, Beschluss vom 26. Mérz 2007 - 23 C 07.461 —, juris Rn. 14). Etwas
Anderes ergibt sich auch nicht aus den vom Antragsteller fUr seine Ansicht angefiihrten
Urteilen der Verwaltungsgerichte Disseldorf (VG Diisseldorf, Beschluss vom 16. Apn"l
2015 -9 L 1421/15 —, juris Rn. 8) und Schwerin (VG Schwerin, Beschluss vom 24.
August 2016 — 2 B 1807/15 SN —, juris Rn. 9), da diese ebenfalls. Ausfuhrungen zur
Interessensabwagung enthalten. Eine gegenteilige Auffassung diirfte auch mit dem in
Att. 19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlich gewahrleisteten Gebot effektiven Rechtsschut-
zes — welches auch eine wirkungsvolle Vollstreckung umfasst (vgl. Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss'vom 09. November 2018 — 10 S 1808/18 -,

juris Rn. ) — nur schwerlich in Einklang zu bringen sein.

Nach diesen Grundsétzen war der Antrag, die Vollstreckung bis zur Entscheidung tiber -
die Vollstreckungsabwehrklage vorlaufig auszusetzen, abzulehnen. Nach summari-
scher Profung der Erfolgsaussichten der Vollstreckungsabwehrklage auf Grundlage
der vom Antragsteller zur Begriindung seines Antrags Qlauhhaft gemachtén tatséchli-
chen Behauptungen, ist nach derzeit gegebener Sach- und Rechtslage nicht davon
auszugehen, dass die Klage Erfolg haben wird (1.). Vor diesem Hintergrund fahrt die
Gegenliberstellung der fr den Antragsteller bei Fortfihrung der Vollstreckung eintre-
tenden Nachteile mit den beim Antragsgegner im Fall der voribergehenden Einstel-
lung entstehenden Nachteilen zu dem Ergebnis, dass die Vollstreckung nicht einzu-_

stellen ist (2.).
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1. Die Vollstreckungsabwehrklage hat aller Voraussicht nach keinen Erfolg. Sie durfte
zwar zuldssig, aber unbegrundet sein. |

Das Gericht priift die Erfolgsaussichten auf Grundlage der vom Antragsteller in seinem
Vorbringen zur Begriindung des Antrags glaubhaft gemachten tatséchlichen Behaup-
tungen. Glaubhaft gemacht ist eine Behauptung, wenn eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit dafOr besteht, dass sie zutrifft (Bundésgeribhtshof. Beschluss vom 21.
Oktober 2010 — V ZB 210/09 — juris Rn. 7 m.w.N.). Hierin liegt gegenliber dem im

* Hauptsacheverfahren geltenden Grundsatz der vollen richterlichen Uberzeugung
(§ 108 Abs. 1 S. 1 VWGO) eine Beweiserleichterhng (vgl. Schoch in: Schoch/Schnei-
der/Bier, VWGO, Stand Juli 2019, § 123, Rn. 92a; Pritting in: Miinchner Kommentar
zur ZPO, 6. Aufl. 2020, § 294, Rn. 24). "

Diesen Mafstab zu Grunde gelegt, hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht, dass

- gegen den in den Ausgangsentscheidungen rechtskraftig zuerkannten materiell-recht- |
lichen Ansﬁruch solche Einwéndungen bestehen, die den Anspruch nachtréglich ver-
nichten oder seine Durchsetzbarkeit verhindern (sog. rachtsvernfchtende oder rechts-
hemmende Einwendungen, zu diesem allg. Malstab der Vollstréckungsabwehrk[age
vgl. Schmidt/Brinkmann in: Munchner Kommentar zur ZPO, 5. Auflage 2016, § 767
Rn. 58 ff.; Pietzner/Mdller in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, S_ta.nd Juli 2019,'§ 167,
Rn. 30). |

Weder ist auf Grundlage deé glaubhaft gemachten Vortrags des Antragstellers davon
auszugehen, dass er mit dem vonihm vorgebrachten Erfilllungseinwand Erfolg haben
wird (a.), hoch, dass sein Vortrag zur Anderung der Sach- und Rechtslage in Bezug
auf § 47 Abs. 4a BiImSchG durchdringen wird (b.) oder sich die dem Vollstreckungstitel
zu Grunde gelegte konkrete materielle Verpflichtung in einer der weiteren Vollstre-

ckung entgegenstehenden Art und Weise geéindeﬁ hat (c.).

a. Der vom Antragsteller geltend gemachte Einwand, den in den eingangs genannten
Entscheidungen rechtskréftig zuerkannten materiell-rechtlichen Anspruch erfiillt zu ha- -

ben, bleibt aller Voraussicht nach ohne Erfolg.
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(1.) Der Erflllungsweinwand ist ein zuléssiger und typischer mit der Vollstreckungsab-
wehrklage geltend zu machender Einwand (Hunke in: .Baumbach !/ Lauterbach / Hart-
mann / Anders / Gehle, ZPO, 78. Auflagé 2020, § 767 Rn. 21). Er ist voriiegend auch
nicht auf Grund von § 167 Abs. 1 S. 1 VYWWGO i.V.m. § 767 Abs. 2 ZPO prakiudiert, da
sich der Antragsteller insoweit auf aktuelle Messwerte und neue Gutachten und mithin
auf eine neue Sachlage beruft, welche erst nach dem Schluss der miindlichen Ver-
handlung im Ausgangsverfahren, in welcher Eihwendungen spétestens hatten geltend

gemacht werden mussen, entstanden ist.

(2.) Das mafgebliche Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 unter
Beriicksichtigung des Urteils des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 ent-
halt die verbindliche Feststellung, dass nach dem damaligen Erkenntnisstand (nur) ein
ganzjahriges Verkehrsverbot in der Umweltzone Stuttgart fur alle Fahrzeuge mit ben-
zin- oder gasbetriebenen Ottomotoren (einschlieRlich Hybrid-Fahrzeugen) unterhalb
der Abgasnorm Euro 3/lll sowie for alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb
‘der Abgasnorm Euro 6/V[ bei einem angenommenen Anteil dieser Kraftfahrzeuggrup-
pen an der Fahrzeugflotte von 20 % der bei der Beigeladenen zugelassenen Kraftfahr-
zeuge sowié 20 % Ausnahmen vom Verkehrsverbot dazu fihren wiirde, dass im Jahr
2020 an allen- Messstationen in der gesamten Umweltzone Stutigart der NOz-
' ._Jahresmittelgrenzwerf von 40 pg/m® im Kalehdefjahr eingehalten werden kdnne; ein-
zige Ausnahme sei die Messstation ,Am Neckértor", bei der.ﬁ ie Werte nochvgéringfﬁgig
(42 ug/m?) iiberschritten warden (vgl. Bundesvenmalthngsgericht, Urteil vom 27. Feb-
ruar 2018 — 7 C 30.17 —, BVerwGE 161, 201-224, Leitsatz 1 sowie Rn. 7 f.,13, 18, 38,
42 ff.,, 47 f., 51 und 65; VG Stuttgart, Urteil vom 26. Juli 2017 — 13 K 5412/15 —, juris

Rn. 148, 236 ff.).

Nicht entnehmen lasst sich den Urteilen hingegen, dass Verkehrsverbote auch dann
noch einzufiihren waren, wenn die gesetzlichen Grenzwerte durch andere in Kraft ge-
. setzte Manahmen eingehalten wirden. Das folgt schon daraus; dass die Einfuhrung
‘ lvon Verkehrsverboten keihem Selbstzweck dient. Bereits der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Worttemberg hat in seinem Beschluss vom 14. Mai 2020 ausgefithrt, Erfillung
lage nur (aber auch schon dann) vor, wenn der Antragsteller die in den zu vollstre-
ckenden Urteilen vorgegebenen 'Mafinahmen zur Einhaltung des NO2-
Jahresmittelgre_nzwerts von 40 ug/m® entweder vollstandig umgesetzt haite oder die
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Einhaltung dieses Jahresmittelgrenzwertes auf andere Weise feststiinde (vgl. Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14, Mai 2020 — 10 S 461/20 —,
- juris Rn. 10).

Mithin bleibt es zur Begriindung des Erflllungseinwands dem Antragsteller {iberlas-
sen, entweder darzulegen, dass er eiﬁ entsprechendes Verkehrsverbot in der gesam-
ten Umweltzone eingefiihrt hat oder aber darzulegen, dass das mit der MaRnahme
verfolgte Ziel - namlich die weitestgehende Finhaltung des NOz-
Jahresmittel_grenzweﬂs von 40 jg/m? in einem Kalenderjahr — auch auf andere Weise

erreicht worden ist.

(a.) Das in den genannten Urteilen zur Einhaltung des Jahresmittelgrenzwerts als ge-
eignet vorgesehene ganzjshrige Verkehrsverbot in der gesamten Umweltzone Stutt-

gart ist bisher weder umgesetzt noch geplant.

(b.) Dementsprechend bringt der Antragsteller zur Begrindung des Erfillungsein-
wands allein vor, die Einhaltung des NO2z-Jahresmittelgrenzwerts von 40 pg/m? in ei-
nem Kalenderjahr auf anderem Weg erreicht zu haben. Glaubhaft gemacht ist dies

indes nicht.

(aa.) Das Gericht, schlief3t sich den bereits am 14. Mai 2020 getatigten Ausfihrungen
 des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg dahingehend, dass die weitestge-
hende Einhaltung des NOz-Jahresmittelgrenzwerts von 40 pg/m? in einem Kalender-
jahr im Idealfall durch aussagekraftige kontinuierliche Messungen wahrend eines Ka-
lenderjahres zu belegén wiren (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Be-
. schluss vom 14. Mai 2020 — 10 S 461/20 —, Rn. 12, juris), an. Der Nachweis kann auch
durch eine gesicherte Prognose erbracht werden, dass die vom Unionsrecht vorgege-
bene und vom Bundesverwaltungsgericht seinem Urtell zugrunde gelegte Verpflich-
tung zur  schnellstmoglichen  Einhaltung  der  Uberschrittenen NO2-
[mmissionsgrenzwerte auch anders, aber im Wesentlichen gleich wirksam erfaillt wer-
- den kann als mit einer zeitnahen EinfOhrung des im Urteil vorgesehenen Verkehrsver-
bots auch fir Euro-5-Dieselfahrzeuge in der gesamten Umweltzone von Stuttgart. Kei-

nesfalls darf die Nichtdurchfithrung der im Urteil vorgegebenen Malinahmen die Errei-
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~ Einhaltung dieses Jahresmittelgrenzwertes auf andere Weise feststiinde (vgl. Verwal-

tdngsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14, Mai 2020 — 10 S 461/20 -,
- juris Rn. 10).

Mithin bleibt es zur Begrindung des Erflllungseinwands dem Antragsteller Giberlas-
sen, entweder darzulegen, dass er ein entsprechendes Verkehrsverbot in der gesam-
ten Umweltzone eingefithrt hat oder aber darzulegen, dass das mit der MaBnahme
verfolgte Ziel - namlich die weitestgehende Einhaltung des NOz-
Jahresmittelgrenzwerts von 40 pg/m® in einem Kalenderjahr — auch auf andere Weise

erreicht worden ist.

(a.) Das in den genannten Urteilen zur Einhaltung des Jahresmittelgrenzwerts als ge-
eignet vorgesehene ganzjahrige Verkehrsverbot in der gesamten Umweltzone Stutt-

gart ist bisher weder umgesetzt noch geplant.

(b.) Dementsprechend bringt der Antragsteller' zur Begriindung des Erfullungsein-
wands allein vor, die Einhaltung des NOz-Jahresmittelgrenzwerts von 40 ug/m? in ei-
nem Kalenderjahr auf anderem Weg erreicht zu haben. Glaubhaft gemacht ist dies

indes nicht.

(aa.) Das Gericht, schliefit sich den bereits am 14. Mai 2020 getétigten Ausfilhrungen

~ des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg dahingehend, dass die weitestge-
hende Einhaltung des NO2-Jahresmittelgrenzwerts von 40 pg/m? in einem Kalender-
jabr im ldealfall durch aussagekraftige kontinuierliche Messungen wahrend eines Ka- -

~ lenderjahres zu belegén wiren (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Be-

. schluss vom 14. Mai 2020 — 10 8 461/20 —, Rn. 12, juris), an. Der Nachweis kann auch
durch eine gesicherte Prognose erbracht werden, dass die vom Unionsrecht vorgege-
bene und vom Bundesverwaltungsgericht seinem Urteil zugrunde gelegte Verpflich-
tung zur  schnellstméglichen  Einhaltung  der  {iberschrittenen NO-
Immissionsgrenzwerte auch anders, aber im Wesentlichen gleich wirksam erfiillt wer-
den kann als mit einer zeitnahen Einflhrung des im Urteil vorgesehenen Verkehrsver-
bots auch fr Euro-5-Dieselfahrzeuge in der gesamten Umweltzone von Stuttgart. Kei-

nesfalls darf die Nichtdurchfithrung der im Urteil vorgegebenen Malinahmen die Errei-
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ch'ung der angestrebten schnellstméglichen Reduktion der NOz-Immissionen geféhr-
den. Weiter ist die in den zu volistreckenden Urteilen vorgegebene Zielverpflichtung,
den NOz—Jahresmittelgren;wert von 40 ug/m? einzuhalfen, bereits dann als erfullt an-
zusehen, wenn dieser Wert auch nur in einem Kalenderjahr nicht tiberschritten wird.

- Allerdings muss dieses Kalenderjahr in einer Weise hinreichend représentativ sein,
dass (bei Beriicksichtigung alter relevanten Faktoren) auch eine klnftige Grenzwer-
teinhaltung, insbesondere im Folgejahr, hinreichend wahrscheinlich ist, Dies folgt dar-
aus, dass der gesetzliche NO2-Jahresmittelgrenzwert von 40 pg/m?, der dem Gesund-
heitsschutz dient, nicht nur (i einer Sondersituation) einmalig, sondern dauerhaft ein-
zuhalten ist (so ausdricklich: Verwéltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 14. Mai 2020 - 10 § 461/20 —, juris Rn. 13, 17).

(bb.) Die weitestgehende Einhaltung deé NOz-Jahresmittélgrenzwerts von 40 pg/m?
kann derzeit nicht durch aussagekraftige kontinuierliche Messungen wahrend eines
Kalenderjahres belegt werden. Die aktuellsten Daten fur ein vollstandiges Kalender-

_jahr liegen naturgemanl nur fur das Jahr 2019 vor. Nach den Ausfithrungen des An-
tragstellers lag der NOz-Jahresmittelwert 2019 an den Messstationen ,Am Neckartor"
(53 pg/m?), ,Hohenheimer Strafe" (50 pg/m?), ,Pragstraflie” (58 pg/m?) und ,TalstralRe"
(50 pg/m®) deutlich Uber dem Grenzwert und auch jenseits jeglicher vom Antragsteller

behaupteter Geringfiigigkeitsschwellen.

(cc.) Der Antragsteller hat demnach zum gegenwértigen Zeitpunkt allein die Méglich-
keit, durch eine gesicherte Prognose nachzuweisen, dass die Verpflichtung zur
schnellstméglichen Einhaltung der ‘ﬁberschritteneh NOz-lmmissionsgrenzwerte im
Wesentlichen gleich wirksam erflllt werden kann. Es gelingt ihm aber im vorliegenden
Vérfahren nicht, die von ihm aufgestellte Behauptung, auf Grund gesicherter Progno-
sen sei davon éuszugehen, dass der NOngahresmittelgrenzw_ert von 40 pg/m® im Ka-
lenderjahr 2020 bereits allein durch die erg}iffenen Mafnahmen und ohne weitere Ver-

kehrsverbote oder sonstige MaBnahmen eingehalten werde, glaubhaft zu machen.

Das Gericht iibersieht dabei nicht, dass die in den ersten Monaten des Jahres 2020
tatséachlich gerﬁessenen Werte teilweise deutlich unterhalb des Grenzwertes von
| 40 pg/m? liegen. Der Antragsteller hat insofern fiir die Messstellen ,Am Neckartor”,
,,Hoﬁehheimer Stralke”, ,,Pragétraﬁe" und ,Talstrae" fir die ersten finf Monate des
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Jahres vollstandig und fiir den Juni bis zum 24.06.2020 bzw. 25.06.2020 die erm,itt‘el—
ten vorlaufigen Werte vorgelegt. Danach hat die Landesanstalt firr Umwelt Baden—
Wirttemberg (LUBW) Halbjahresmittelwerte fur das Jahr 2020 von 39 pgfm*" (,Am
Neckértor"), 34 pg/m? (,Hohenheimer Strale”), 44 pg/m?® (,Pragstrae”) und 39 pg/m*
(,TalstraBe") berechnet, ' ' |

Der Antragsteller vermag hiervon ausgehend jedoch nicht glaubhaft zu machen, dass
sich aus diesen tatséchlichen Messwerten eine gesicherte Prognose dahingehend
ergibt, dass der Jahresmittelgrenzwert von 40 ug/m? in diesem Jahr eingehalten wird.
Vielmehr hat er lediglich behauptet, dieser NO2-Halbjahreswert sei nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre ,iblicherweise ein recht guter Schatzwert fur den NO:-
Jahresmittelwert des laufenden Jahres.” Damit wiirde eine Hochrechnung im ,giins-
tigsten Szenario" fur das Jahr 2020 (Werte im dritten und vierten Quartal entsprechen
dem 2weiten - Quartal) NOz-Jahresmittelwerten von 38 uglm3 (Am Neckartor"),
33 pg/m? (,Hohenheimer Stral3e"), 40 ug/m® (.,Pragstraﬁe") und 37 pg/m? (,,T'alstraﬂ.e“)
ergeben. Fir ein ,mittleres Szenario® flr das Jahr 2020 (Werte im zweiten Halbjahr
entsprechen dem ersten Halbjahr) worden sich NOz-Jahresmittelwerten von 39 ug/m?
(,Am Neckar‘tor“)', 34 pg/m® (,Hohenheimer Straflte)", 44 pg/m* (,Pragstralle”) und
39 pg/m? (,,Télstralse") ergeben. Im ,,schiéchtesten Szenario® fur das Jahr 2020 (,glei-
tender Jahresmittelwert”. aus der 2. Jahreshaifte 2019 und der. 1. Jahreshdlfte 2020)
sei mit NOz-Jahresmittelwerten von 44 pg/m?® (,Am Neckartor"), 40 ug/m? (.,Hdhehhei-
mer Stralle"), 49 ug/m? (,Pragstrale”) und 43 pug/m?® (,TalstraRe”) zu rechnen.

Ob eine solche Abschatzung anhand der Messwerte allein fir ein halbes -Jahr iiber-
haupt méglich ist, bleibt zweifelhaft. Dies gilt insbesondere fiir die vom Antragsteller
durchgefthrten Hochrechnungen der tatséchlich gemessenen Werte, welche eindeu-
tig keine wissenschaftlich fundierten Progﬁosen darstellen, sondern im Wesentlichen
allein auf Grund von Erf‘ahr‘ungswerten‘der letzten Jahre sowie auf Schétzungen ba-
sieren, ohne dass der Antr'agsfeller hierfiir eine besondere Sachkunde flir sich. in An-
spruch nil;rlmf. Auch die Tatsache, dass der Antrégsteller im Verlauf des hiesigen Ver-
fahrens laufend aktualisierte Hochrechnungen mit unterschiedlichen Ergebnissen vor-
getragen hat und sich zuletzt selbst nicht festlegen wollte, von welchem seiner Szena- .

- rien ‘auszugehen sein soll, macht deutlich, dass es sich hierbei um wenig belastbare
Werte handelt. | |
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Die vom Antragsteller angestellten Berechnungen stehen zudem in Widerspruch zu
den von ihm selbst vorgelegten gutachterlich-wissenschaftlichen Ausfithrungen.
Das vom Antragsteller als Anlage 11 zur Antragsschrift vorgelegte ,Erganzungsgut-
achten zur immissionsseitigen Wirkungsermittlung (einschl. verk‘ehﬂiche Betrachtung)
" von MaBnahmen zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans Stuttgart' der AVISO
GmbH, des Ingenieurbliros Rau und der PTVTC GmbH vom 25.03.2020 untersucht
unter Ruckgriff auf aktualisierte Verkehrsdaten, die PKW-Flottenzusammensetzung
Zzum 31.12.2019 und aktuelle Messdaten aus dem Jahr 2019, drei Szenarien fiir das
Jahr 2020. Hierbei beriicksichtigt ,Szenario 1" neben den seit dem 01.01.2020 umge-
setzten streckenbezogenen Dieselverkehrsverboten auch die im Stuttgarter Talkessel
eingefiihrte Geschwindigkeitsbegrenzung auf 40 km/h, den Betrieb weiterer Filters&u-
len am Neckartor, in der Hohenheimer StraRe und an der Pragstrale sowie die Ge-
schwindigkeitshegrenzung auf 80 km/h auf der B27 von der Anschlussstelle der BAB
A 8 (Echterdinger Ej) bis zum Ortsschild von Stuttgart-Degerloch (Ma!&nahmen M1,
M2, M3 und M5 der 4. Forfschreibung ldes Luftreinhalteplans vom November 2019).
- Erfasstist damit genau der Ist-Zustand in Stuttgart ohne die Einfihrung weiterer Maf-
nahmen.
Fir dieses ,Szenario 1 werden  ausweislich der Kurzzusammenfassung vom

28.05.2020

,noch  Uberschreitungen des Grenzwertes flr jahresmittlere NO-
Konzentrationen (40 pg/m®) auf folgenden Stralen prognostiziert: Pragstrale,
Neckartor, Talstralle, Bludenzer StraRe, Schozacher Strale, Brickenstralle,
Hauptstatter Strafte, Neue Weinsteige, CharlottenstraRe.

Fir die Messorte Talstralle und Pragstrafte werden mit 47 pyg/m* und 48 pg/m®
hihere Werte prognostiziert als fur die Messorte Neckartor (42 pg/m?) und Ho-

henheimer Stralte (39 pg/m?).”

Dem Gutachten lasst sich mithin entnehmen, dass bei Annahme des Ist-Zustandes die
prognostizierten Jahresmittelwerte fiir das Jahr 2020 an den Messorten ,TalstraRe"
(47 pg/m®) und ,Pragstrafte" (48 pg/m?), deutlich Uber der auch vom Vemalttjngsge—
richtshof in seinem Beschluss vom 1 4. Mai 2020 noch als eine hinnehmbar geringflgig
bezeichneten GrenzwertOberschreitung von 10% liegen (vgl. diesbeziglich Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14. Mai 2020 - 10 § 461/20
Rn. 14, juris). Fir einen Abschnitt der Pragstralle westlich der Messstelle wird sogaf

ein Jahresmittelwert von 53 pg/m® prognostiziert.
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. Zwar liegt es in der Natur einer Prognose, dass die tatsachlich gemessenen Werte .
abweichen kénnen. Ergeben sich zwischen wissenschaftlich eﬁnittelten Prognosen
und blofen Hochrechnungen aber erhebliche Abweichungen, ware zur Glaubhaftma-
chung der Tragf4higkeit letzterer jedenfalls erforderlich gewesen, mégliche Ursachen
fur die deutlich niedrigeren Werte plausibel darzulegen. Dies hat der Antragsteller nicht
im Ansatz getan, sondern er stellt sich offenbar auf den Standpunkt, dass die Werte
schlicht besser ausfallen werden. Soweit er auf die standig fortschreitende Flottener-
neuerung verweist, ergibt sich aus dem Gutachten, dass den-dortigen Berechnungen
bereits aktualisierte Zahlen zu Grunde lagen. Auch die Auswirkungen der Corona-Pan-
demie wurden in der Kurzzusammenfassung vom 28.05.2020 bereits in den Blick ge-
nommen und kénnen daher nicht zur Begrindung der Differenz herangezogen wer-
den. So ist dort ausgefuhrt, dass sich auf Grund des verkehrsbedingten Riickgangs
durch den plétzlichen ,Shut-down" infolge der Corona-Pandemie seit Mérz 2020 unter
der Annahme einer zweimonatigen Verkehrsreduzierung von 33% eine Minder'ung von
etwa 1 pg/m? im Jahresmittel gegentiber den urspringlichen Prognosewerten fur 2020
abschatzen lasse. Selbst wenn man davon ausginge, diese Reduzierung sei noch
nicht in den im selben Gutachten angegebenen Werten von bis zu 47 pg/m? und
48 pg/m® enthalten, filhrte dies allenfalls zu Maximalwerten von 46 pg/m?® und 47 pgfm?
und damit immer noch zu Grenzwertliberschreitungen. SchiieBlich darf nicht verkannt
werden, dass das Gutachten mit der Ausfilhrung schlielt, dass sich der Verkehr be-

reits wieder dem Niveau v_or' dem ,Shut-down" annéhere.

Soweit der Antragsteller sein Vorbringen zuletzt dahingehend erweitert hat, dass wei-
ter Alternativmafinahmen geplant und damit die Einhaltung der Grenzwerte maglich

sei, fehlen im Ubrigen wissenschaftlich ermittelte Prognosen zu deren Wirksamkeit.

(dd.) Auch ist nicht glaubhaft gemacht, dass eine Einhaltung der Grenzwerte jedenfalls

im Laufe des Jahres 2021 zu erwarten ist.

Der Antragsteller legt insoweit keinerlei Unterlagen vor, aus welchen sich konkret prog-
nostizierte Jahresmittelwerte for das Jahr 2021 ergeben. Vielmehr fithrt er Iediglibh
aus, dass sich ausgehend vom Ist-Zustand und auch ohne weitere Mafinahmen allein
auf Grund der Flottenerneuerung der bisher zu beobachtende Trend hin zu abneh-
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menden Jahresmittelwerten fortsetzen werde. Auch behauptet er, dass die bereits er--
griffenen Manahmen, inshesondere das streckenbezogene Verkehrsverbot fiir Kraft-
fahrzéuge unterhalb der Abgasnorm.Euro 6/VI, im Jahr 2021 wegen ganzjéhriger Kon-
trollen einen stéarkeren Niederschlag in den Messwerten finden wlrden. Zudem sei
durch die Corona-Pandemie die Digitalisierung deutschlandweit vorangebracht wor-
den, was zu einer deutlichen Reduktion des Personenverkehrs auf den Straen filhren
werde. Letztlich sei durch die zu erwartende Fertigstellung eines Teils des Rosenstein-
tunnels im Jahr 2021 gerade auf der Pragstralle eine Verkehrsentlastung und die Ab-

nahme der NO2-Belastung in diesem Bereich zu erwarten.

Fur keine dieser genannten Fakforen legt der Antragételler konkrete Berechnungen
vor, aus welchen sich die jeweiligen Auswirkungen auf die Jahresmittelwerte ergeben. -
Es ist schon aus diesem Grund im vorliegenden Verfahren nicht glaubhaft gemacht,
dass eine gesicherte Prognose vorliegt, auf Grund derer davon auszugehen ist, dass
der NOz-Jahresmittelgrenzwert von 40 ug/m? im Kalenderjahr 2021 ohne weitere Ma-

nahmen eingehalten wird.

(ee.) Nach alledem ist auf Grund der vom Antragsteller glaubhafi gemachten tatséch-
lichen Behauptungen nicht davon auszugehen, dass die Vollstreckungsabwehrklage

mit dem vom Antragsteller vorgebrachten Erfiillungseinwand erfolgreich sein wird.

b. Es ist nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage auch nicht davon aus-
zugehen, dass der Antragsteller im Rahmen der Vollstreckungsabwehrklage mit sei-
nem Vortrag zur Anderung der Sach- und Rechtslage durchdringen wird. '

Der Ahtragst_eiler macht insoweit unter Ruckgriff auf die neuere Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Bedeutung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei
der Anordnung von Verkehrsverboten (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Feb-
ruar 2020-7 C 3.19 -, juris) sowie auf die mit Wirkung zum 12.04.2019 eingefthrte
Vorschrift des § 47 Abs. 4a S. 1 BImSchG im Wesentlichen geltend, dass diese neue
Rechtslage im Kontext der aktuelien Messwerté die Einfihrung weiterer Verkehrsver-
bote rechtlich ausschliefen wiirde, da sie nicht mehr verhaltnismafig ware, und mithin

auch nicht im Wege der Zwangsvollstreckung von ihm verlangt werden kénne.
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Der Einwand; dass sich durch die Einflhrung des § 47 Abs. 4a 8. 1 VWGO die Geset-
zeslage nachtraglich gedndert hat, dirfte im Rahmen der Volistreckungsabwehrklage
zulassig sein. Er vermag der Vollstréckungsabwéhrklage allerdings aller Voraussicht
nach nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Es trifft zwar zu, dass das Bundesverwaltungsgericht zur neuen Vorschrift des § 47
Abs. 4a S. 1 BImSchG ausgefuhrt hat, diese sei dahingehend zu vers.tehen, dass bei
tatséchlich gemessenen (und nicht blof} prognostizieﬁen) Grenzwertubefschreitungen '
von weniger als 50 pg/m? fir Stickstoffdioxid eine tatséchliche Vermutung dafor be-
steht, dass eine Unterschreitung des Grenzwertes aufgrund anderer ergriffener Maf-
nahmen auch ohne Einfiihrung eines Verkéhrsverbots eintreten wird (Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 27. Februar 2020 — 7 C 3.19 —, juris Rn. 59 f.). Dieser Ent-
scheidung zugrunde lag die rechtliche Frage, ob der Luftreinhalteplan Reutlingen der-
gestalt fortzuschreiben ist, dass er ein Verkehrsverbot als MaRnahme vorzusehen hat.
Insoweit hat das Bundes\:efwaltungégericht zunachst ausgefihrt, der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit beanspruche nicht nur Geituhg hinsichtlich der Frage, wie ein Ver-
‘ kehrsverbot auszugestalten ist, sondern aucﬁ Vbei der vorgelagerten Frage, ob ein Ver-
| kéhrsve’rbo't anzuordnen ist. Es hat sodann festgestellt, dass die Anordnung eines Ver-
kehrsverbots regelmaBig nicht geboten sei, wenn — wie im konkret zu entscheidenden
Fall in Reutlingen — eine Uberschreitung des Grenzwertes um nu'r noch 1 pg/m? im
Folgejahr nach Inkrafttreten des Luftreinhalteplanes bej gleichzeitig prognosﬁzieﬂer
(deutlicher) Unterschreitung des Grenzwertes im Gbemachsten Jahr zu erwarten sei.
Die Belastungen, die mit Verkehrsverboten insbesondere fiir die Eigentlimer, Halter
und Fahrer von Dieselfahrzeugen verbunden seien, stiinden in einem solchen Fall in
keinem angemessenen Verhaltnis zu den mit derart geringfiigigen und zeitlich be-
grenzten Grenzwertliberschreitungen verbuﬁdenen méglichen Gesundheitsgefahren
(Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Februar 2020 — 7 C 3.19 —, juris Rn. 37).
Ob siéh ein Verkehrsverbaot auch bei héheren Grenzwertiberschreitungen als unver-
haltnismaRig darstelle, hange von den Umstanden des Finzelfalles, insbesondere da-
von ab, wie lang die prognostizierte Dauer der Uherschreifung sei und mit welchem
MaR an Sicherheit die Einhaltung der Grenzwerte erwartet werden konne. Je kiirzer
einerseits die Uberschreitung andauere und je sicherer die baldige Einhaltung der
Grenzwerte zu erwarten sei und je grofer andererseits die Auswirkungen eines Ver-
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kehrsverbots fur die betroffenen Verkehrsteilnehmer und Anwohner von Ausweichstre-

cken seien, umso eher seien auch héhere Uberschreitungen hinnehmbar (Bundesver-
waltungsgericht, Urteil vom 27. Februar 2020 — 7 €.3.19 —, juris Rn. 39).

Weder die Vorschrift des § 47 Abs, 4a El!mSgh.G noch die zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kénnen einer weiteren Vollstreckung im vorliegenden Fall
jedoch entgegenstehen. Zum einen hatte das Bundesverwaltungsgericht in den Blick

* zunehmen, ob die Einflhrung eines Verkehrsverbots als Malinahme in einen Luftrein-
halteplan aufzunehmen war, wéhrend das Gericht vorliegend allein zu entscheiden

‘ hét, ob weitere Vollstréckungsmal&nahmen zuldssig sind, um den Antragsteller zur Ein-
haltung seiner ihm durch rechtskraftiges Urteil auferlegten Verpflichtung, die gesetzli-
chen Grenzwerte durch geelignete Malnahmen einzuhalten, zu bewegen.

Zum anderen betreffen sowohl die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, als
auch die Regelung des § 47 Abs. 4a BImSchG allein die Einfuhrung eines Verkehrs-
verbots. Zur Frage der Einfithrung sonstiger Alternativmanahmen, die der Antragstel-
ler ausweislich séines Schriftsatzes vom 29.06;2020 und der einschidgigen Pressebe-
richterstattung (vgl. etwa: ,Fahrverbote nicht vor September" in: Stuttgarter Zeitung
vom 01.07.2020) fur méglich halt, und die maglicherweise im Wege der Zwangsvoll-
streckung durchzusetzen sein werden, enthalten sie hingegen ke'lneAussagen. Insbe-
sondere vermag das Gericht weder den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsge-
richts noch dem § 47 Abs. 4a BImSchG zu entnehmen, dass eine magliche Unverhalt-
nisrhar!.igkeit der EinfOhrung eines Verkehrsverbots generell von der Einhaltung der
Grehzweﬂe durch andere mdgliche MaRRnahmen befreit. Im Gegenteil filhrt das Bun-
desverwaltungsgericht aus, dass eine tats#chliche Vermutung daflr spricht, dass
durch andere MaBnahmen eine zeitnahe Einhaltung der Grenzwerte erreicht werden

kann.

Der Antragsteller hat somit nicht glaubhaft gemacht, dass zur Erfilllung der Verpflich- '
tung aus den eingangs genannten Urteilen allein die Einfiihrung von Verkehrsverboten
in Betracht kommt, die vor dem Hintergrund des § 47 Abs. 4a BlImSchG ausscheiden
kénnte. Ob der Anwendungsbereich dieser Vorschrift Uberhaupt erdffnet ist, nachdem
das Bundesverwaltungsgericht _ausdri‘:cklich klargestellt hat, dass es nur auf gemes-




B. Juli2020 16:09 . VG Stuttgart Ne 0400 5. 40/46
- 16 -

sene Grenzwertitberschreitungen bis 50 pg/m? ankomme und nicht auf lediglich prog-
nostizierte Uberschi'eitl,ingen bis zu dieser Hohe, wobei ein anderes Verstandnis mit

. dem Wortlaut der Norm schwerlich in Eihk!ang zu bringen sei (vgl. Bundesvenwalfungs—

- gericht, Urteil vom 27. Februar 2020 — 7 C 3.19 -, juris Rn. 59), die bislang einzig
vorliegendeh gemessenen Jahresmifte]werte far daé Kalenderjahr 2019 an den Mess-
stationen ;Am Neckartor" und ,Pragstra3e” aber bei 53 ug/m?® und‘58‘ug/rn3 und damit
weit iber dem von § 47 Abs. 4a S. 1 BImSchG tatbestandlich vorausgeéetztén Schwel-
lenwert von 50 pg/m? liegen, bedarf daher keiner Klarung. '

Ebenso kann offen bleiben, ob § 47 Abs. 4a BImSchG und die zitierte Rechtsprechung:
des Bundesverwaltungsgerichts der-EinfUhrung eines Verkehrsverbots im vorliegen-
den Fall tatséchlich entgegenstehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Besta- -
tigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg ausge-
fihrt, dass ein Verstandnis der Vorschrift dahinthend, dass ein echtes Regel-Aus-
nahme-Verhéltnis geschaffen werden sollte, nach dem Verkehrsverbote Gberhaupt nur
in atypischen Fallen angeordnet werden dirfen, nicht mit Unionsrecht vereinbar ist
(vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Februar 2020 -7 C 3.19 —, juris Rn.
61). Vielmehr sei die ‘Bestimmung unionsrechtskonform dahingehend auszulegen,
dass damit eine tatsachliche Vermutung ausgedriickt werden solle, wonach bei sol-
chen lrﬁmissionswertgn eine Unterschreitung des Grenzwertes aufgrund der ergriffe-
nen MaBnahmen auch ohne Verkehrsverbote zeitnah zu erwarten sei. Soweit dies ent-
gegen dieser Annahme nicht der Fall sein sollte und Verkehrsverbote sich als einziges
Mittel darstellten, um die Uberschreitung des Grenzwertes so kurz wie méglich zu hal-
ten, kénne demgegeniiber nicht von einem Regelfall im Sinne des § 47 Abs. 4a Blm-
SchG ausgegangen werde‘n, so dass die Vorschrift auch unterhalb von Werten von 50
ug/m? Verkehrsverboten im Rahmen des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes nicht ent-
gegengehalten werden kénne (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Februar
2020 - 7 C 3.19 —, juris Rn. 60). Dem lasst sich entnehmen, dass die EinfGhrung von
Verkehrsverboten bei gemessenen Werten von tber 40 ug/m® aber unter 50 pg/m?*
Oberhaupt nuf dann ausscheidet, wenn die aufgestelite Vermutung, eine zeitnahe Ein-
haltung der Grenzwerte durch bereits ergriffene Mafnahmen werde eintreten, nicht
widerlegt ist. Dies diirfte vorliegend indes der Fall sein. Nach den vom Antragsteller
selbst vorgelegten aktuellsten gutachtérlichen Prognosen sind bei Fortdauer des |st-
Zustands und ohne die Einfuhrung weiterer MaBnahmen im laufenden Jahr noch
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Grenzwertiiberschreitungen auf insgesamt neun Strallen zu erwarten. Dierprognosti-
zierten‘Werte liegen hierbei auf einzelnen Streckenabschnitten bis zu 13 pg/m? und
mithin 32,5 % tber dem gesetzlichen Grenzwert von 40 pglmé. Tragfahige Prognosen
dazu, dass trotz dieser erheblichen Grenzwertdberschreitungen etwa im Jahf 2021
auch ohne die Einfuhrung weiterer MaGnahmen mit einem hohen Maf an Sicherheit
eingehalten werden, hat der Antragste!lel:_ebenfalfs nicht vorgelegt (vgl. zum Ganzen
bereits oben . 1. a. (2.) (b.) (cc.) und (dd.)).

Nach alledem bleibt festzuhalten. dass die Erfiillung der dem Antragsgegner in den

eingangs angesprochenen Urteilen nicht iwingend die Einfuhrung eines Verkehrsver-

bots voraussetzt und daher nicht glaubhaft gemacht ist, dass § 47 Abs. 4a BImSchG
“oder die neuere Rechtsprechung des Eundesvem:altungégeric.hts zur Verhaltnisma-

Bigkeit von Verkehrsverboten der Vollstreckungsabwehrklage zum Erfolg verhelfen

kénnen.

¢. Auf Grundlage der vom Antragsteller zur Begriindung des Antrags glaubhaft ge-
machien tatséchlichen Behauptungen ist schiieRlich nicht davon auszugehen, dass
sich die dem Vollstreckungstitel zu Grunde gelegte konkrete materielle Verpflichtung
in einer der weiteren Vollstreckung entgegenstehenden Art und Weise geéindert hat.
Davon kénnte dann ausgegangen werden, wenn der Antragsteller Malnahmen ergrif- -
fen hatte, die in ihrer Wirksamkeit der in den Ausgangsentscheidungen vorausgesetz-
ten MaBnahme im Wesentlichen gleichkommen, oder nur so geringfiigig abweichen,

dass von der urspriinglich vorgesehenen Manahme aus Griinden der Verhéltnisma-

Rigkeit abgesehen werden kann.

Vom ebenfalls méglichen Erfillungseinwand unterscheidet sich dies dadurch, dass
~ gerade geltend ge_mécht wird, eine Erfullung durch Einhaltung der Grenzwerte oder
Umsetzung des Verkehrsverbots in der gesamten Umweltzone sei zwar nicht einge-
treten, jedenfalls letzteres brichte jedoch keinen Vorteil, der im Verhéltnis zu den Aus-
wirkungen der Malinahme stlinde. Beiden gemein ist, dass nur solche Manahmen
den Einwand tragen ksnnen, die bereits in Kraft gesetzt oder verbindlich beabsichtig

sind.
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(1.) Soweit der Antragsteller geltend macht, durch die Einfihrung eines Verkehrsver-
" bots in der ,,kleinén Umweltzone” im Wesentlichen gleiche Erfolge zu erzielen, wie
durch Einflthrung eines Verkehrsverbots in der gesamten Umweltzone Stuttgart, er-
scheint dies vor dem Hintergrund des Gutachtens vom 25.03.2020 nicht von vorneher-

ein ausgeschlossen.

Aus den dort als ,Szenario 2" und ,Szenario 3" bezeichneten Untersuchungen ergebe
sich, so der Antr'agstélier, dass die Einfihrung ‘eines Verkehrsverbots rechnerisch und
prognostisch zu praktisch identischen Ergebnissen fiihre, unabhéngig davon, ob die
MaBnahme auf ein Teilgebiet Stuttgarts beschrinkt ( kleine Umweltzone") oder auf die
gesamte bisherige Umweltzone -ausgedehnt werde (,grote Umweltzone"). Die ermit-
telten Werte seien bei der ,kleinen Umweltzone" sogar minimal niedriger. Jedenfa[l_s.
mit den nunmehr geplanten zusatzlichen auBerplanméBigen Malnahmen sei aber von

einer gleichwirksamen Mafnahme auszugehen.

.(2.) Allerdings hat der Antragsteller im vorliegenden Verfahren nicht glaubhaft ge-
ma_i:ht, die im derzeitigen Luftreinhalteplan vorgesehene Mafinahme Uberhaupt ein-

fithren zu waollen.

Das Gericht verkennt insoweit nicht, dass der Antragsteller in der 5. Fortschreibung
des Luftreinhalteplans als MaRnahme M1 die Einfithrung eines ganzjahrigen zonalen
Verkehrsverbots fiir Kraftfahrzeuge mit Dieselmotor unterhalb der Abgasnorm Euro
6/VI ab dem 01.07.2020 in.den Stadtbezirken Bad Cannstatt, Feuerbach und Zuffen-
hausen (sog. kleine Umweltzone ‘Stuttgart) vorgesehen hat. Gleichwohl wurde die Ein-
fithrung unter den als auflésende Bedingung zu verstehenden Vorbehalt gestellt, dass
sich die Einfulhrung auf Grund einer weiteren Prognose und einer darauf beruhenden
kilnftigen Vemwaltungsentscheidung als erforderlich erweist. Wohl aus diesem Grund
hat es auch der Verwaltungsgerichtshof noch im Mai 2020 als ,véllig ungewiss" be-
zeichnet, ob die MaBnahme umgesetzt W|rd (Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttem-
berg, Beschluss vom 14. Mai 2020 — 10 § 461/20 -, juris Rn. 14). Im vorliegenden
Verfahren hat der Antragsteller nunmehr dargelegt, dass die zur Umsetzung der MaB-
nahme etforderliche Montierung der Verkehrszeichen nicht vor September 2020 ab-
geschlossen sein wird. Er hat zudem verschiedentlich bekréaftigt, dass die Umsetzung
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der vorgesehenen zonalen Verkehrsverbote eigentlich gar nicht beabsichtigt sei, son-
dern die Chance gesehen werde, auch mit weiteren Einzelmafnahmen ins Ziel zu
kommen. Erst wenn das wider Erwarten nicht gelinge, solle die vorgesehene Mai-

nahme umgesetzt werden.

Ist danach aber (iberhaupt nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller die ge-
plante Malinahme umzusetzen bereit ist, ist derzeit nicht davon auszugehen, dass der
Antragsteller mit seinem Einwand, eine ergriffene Malnahme kéme in ihrer Wirksam-
keit der in den Ausgangsentscheidungen vorausgesetzten MaRnahmen im Wesentli-
chen gleich, in der Vollstreckungsabwehrklage erfolgreich sein wird. Der Einwand ist

insoweit derzeit verfritht.

' (3.) Anstelle eines Verkehrsverbots kénnte der Antragsteller selbstredend auch andere
Mafinahmen ergreifen, die in ihren Wirkungen einem Verkehrsverbot in der gesamten
Umweltzone Stutfgart gleichkommen. Soweit er erstmals mit Schriftsatz vom
29.06.2020 diverse Alternativmﬁglichkeiten aufgezeigt hat, sind diese jedoch noch
nicht in Kraft gesetzt und es fehit (bfslang) an einer Glaubhaftmacht-mg der Vergleich-
barkeit.

2, Vor diesem Hintergrund fithrt die Gegeniiberstellung der fiir den Antragsteller bei
Fortftihrung der Vollstreckung einiretenden Nachteile mit den beim Antragsgegner im
Fall der vortibergehenden Einstellung entstehenden Nachteile zu dem Ergebnis, dass
die Vollstreckung derzeit nicht einzustellen ist. Auf Seiten des Antragsgegners steht
neben dem mit der Grenzwerteinhaltung verfolgten Ziel des Gesundheitsschutzes -
(Art. 2 Abs. 2 GG) insbesondere das Interesse, weiter aus dem Titel auf Erflillung des
rechtskraftig festgesteliten Ansprﬂchs vollstrecken zu kénnen (Art. 19 Abs. 4 GG). Wie |
dargelegt ist derzeit nicht davon auszugehen, dass der Antragsteller mit seiner Voll-
streckungsabwehrklage Erfolg haben wird. Es wiére schlicht unbillig, dem Antragsgeg-
ner dennoch jegliche Handhabe gégenuber dem Antragsteller zu nehmen. Auf Seiten
des Antragstellers steht derweil das Interesse, durch die weitere Vollstreckung nicht
zu MaGnahmen gezwungeﬁ zu werden, welche irreversible Folgen zeitigen wiirden.
Derartige- Folgen sind indes nicht ersichtlich. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass
die Einfuhrung weiterer Verkehrsverbote fiir die betroffenen Fahrzeughalter mit erheb-
lichen EinbuBen verbunden wére. Gleichwohl bedeutet eine (mdgliche) Fortsetzung
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der Volistreckung nicht, dass zwingend Verkehrsverbote eingefiiht wefden missen.
Dass durch die voribergehende Einﬁlhrun_g der nunmehr alternativ vorgeschlagenen
MaBnahmen Folgen ausgeldst wiirden, welche nicht vollstandig rickgangig gemacht
werden kénnten, ist weder vorgetragen nach ersichtlich. Damit fé'\lit die Interessensab-

wagung zu Lasten des Antragstellers aus.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Anders als im
Zivilprozess bleibt die Kostenentscheidung nicht der Entscheidung in der Hauptsache
vorbehalten. Vielmehr finden auch auf das Vollstreckungsverfahren die allgemeinen
Grunds#tze des Beschlussverfahrens (z. B. hinsichtlich der Kostenentscheidung und
der Festsetzung des Streitwertes) Anwendung (Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 28. Januar 1994 — 3 TG 2026/93 —, juris Rn, 32; VG Schwerin, Be-
schluss vom 17. November 2016 —2 B 190715 SN —, juris Rn. 6). |

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG, wobei das
Gericht den Auffangwert im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes halbiert (vgl.

Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Rechtsmittelbelehrung;

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Warttemberg in Mannheim, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes 200 € (ibersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und
dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entschei-
dung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. '

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevollméch-
tigten eingelegt werden. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Beharden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erftillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRlgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.
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Im Ubrigen ist dieser Beschluss unanfechtbar. Dies folgt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg aus einer entsprechenden Anwen-
dung des § 707 Abs. 2 8. 2 ZPO, der gemal § 167 Abs. 1 8. 1 VWGO auch fir ver-
waltungsgerichtliche Entscheidungen tber die vorlaufige Einstellung der Vollstreckung
aus verwaltungsgerichtlichen Urteilen entsprechende Anwendung findet und die Be-
schwerde ausschliet (vgl. hierzu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Be-
schluss vom 26. Februar 2014 — 5 S 2583/13 —, juris Rn. 2 ff und Beschluss vom 24.
April 2018 — 10 S 421/18 —, juris Rn. 13). , o

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwallungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stutigart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-

gart

gez. Dr. Ostertag - gez Epple gez. Wahlicht

bigt

Pflug Lﬁm—l i '
Urkundsbeanitin der Geschéftsstelle




