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17 K 5255/19

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Deutsche Umwelthilfe e.V.,
vertreten durch den Vorstand,
Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfszell

, - Volistreckungsglaubiger -
- prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Geulen und Klinger,
Schaperstrale 15, 10719 Berlin

gegen

Land B‘aden-Wuntemberg, ' | |
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Ruppmannstralie 21, 70565 Stutigart

‘ - Vollstreckungsschuldner -
prozessbevolimgchtigt: -
Rechtsanwalte Heuking Kohn Lier Woijtek,

Augustenstrale 1, 70178 Stuttgart, Az: 70499-15

beigeladen:

Landeshauptstadt Stuttgart,

- Rechtsamt - _

vertreten durch den Oberbirgermeister,

Marktplatz 1, 70173 Stuttgart, Az: 30 F/2015-11477

wegen Luftreinhaltung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgait - 17. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Ostertag, den Richter am Verwaltungsgericht Epple und
den Richter Wahlicht ' _

am 21. Januar 2019
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beschlossen:

G'egen den Vollstreckungsschuldner wird ein Zwangsgeld in Héhe von 25.000 EUR
festgesetzt, welches innerhalb von 2 Monaten an die Deutsche Kinderkrebsstiftung
IBAN: DE48 3708 0040 0055 5666 Q0 * BIC DRESDEFF370 zu zahlen ist.

Der Vollstreckungsschuldner trégt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-
‘Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst trégt.

Griinde

Der Vollstreckungsgliubiger begehrt die wiederholte Vollstreckung einer Verpflichtung
aus einem Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart. | '

Auf die am 18.11.2015 erhobene Klage des Vollstreckungsglaubigers auf Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans fir den Regierungsbezirk StuttgarilT eilplan Landeshaupt-
stadt Stuttgart verurteilte das Verwaltungsgericht Stuttgart den Vollstreckungsschuld-
ner mit inzwischen rechtskféftigem Urteil vom 26.07.2017 (13 K 5412/15),

den am 01.01.2006 in Kraft getretenen und derzeit in seiner Fassung der 1. und
2. Fortschreibung vom Februar 2010 bzw. Oktober 2014 geltenden Teilplan
Landeshauptstadt Stuttgart des Luftreinhalteplans fir den Regierungshezirk
Stuttgart so fortzuschreiben bzw. zu ergénzen, dass dieser die erforderlichen
Mafnahmen zur schnellstméglichen Einhaltung.des tber ein Kalenderjahr ge-
mittelten Immissionsgrenzwertes fir NOz i.H.v. 40 pg/m® und des Stunden-
grenzwertes fur NO2 von 200 pg/m?® bei maximal 18 zugelassenen Uberschrel-
tungen im Kalenderjahr in der Umweltzone Stuttgart enthalt.

In den Entscheidungsgrnden stellte das Gericht fest, dass dieses Ziel der Einhaltung
der Gberschrittenen NOz-Immissionsgrenzwerte nach derzeitigem Erkenntnisstand nur
durch die Festlegung ein.es ganzjahrigen Verkehrsverbots in der gesamten Umwelt-
zone Stuttgart fur alle Kraftfahrzeuge mit benzin- oder gasbetriebenen Ottomotoren
unterhalb der Schadstoffklasse Euro 3111l sowie fur alle Kréftfahrzeuge mit Dieselmo-
toren unterhalb der Schadstoffklasse Euro 6/V1 (bei Gewahrung besﬂmmter Ausnah~

men) efreicht oder zumindest annahernd erreicht werden kann.

Auf die hiergegen eingelegte Sprungrevision énderte das Bundesv'erwaltungsgerichtr
- unter Zuriickweisung der Revision im Ubrigen - durch Urteil vom 27.02.2018 (7 C



21, Jan. 2020 14:21 - VG STUTTGART . Nr. 5800 6. 4/16

§ e

30.17) das Uﬁeil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 dahingehend ab,
dass der Volistreckungsschuldner verurteilt wurde, |

den Teilplan Landeshauptstadt Stutigart fur den Regierungsbezirk Stuttgart un-
ter Beachtung der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zu-
lassigkeit und Verhaltnismaligkeit von Verkehrsverboten fortzuschreiben,

Daraufhin leitete der Voilstreckungsglaubigef am 26.03.2018 ein erstes Vollstre-
ckungsverfahren ein, um dén Voilstreckunglsschul::lner_ zur Umsetzung der sich aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.d7.2017 auferlegten Verpflich-
ﬁ.mg unter Beachtung der Malgaben des Urteils des BVerwG vom 2?.02.201 8 zu ver-
pflichten. Mit Beschluss vom 26.07.2018 (13 K 3813/18) Ldrohte das VerWaItungsge-
richt Stuttgart dem VoIlstreckungséchuldner'ﬁ}r den Fall, dass dieser der im Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 (13 K 5412/15) auferlegten Verpfiich-
tung zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans fur den ‘Regierungsbezirk- Stutt- -
gart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart unter Beachtung der Mafigaben des Urteils '
des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02,2018 (7 C 30.17) nicht bis zum 31.08.2018
nachkomme, ein Zwangsgeld i the' von 10.000 EUR an.

Die hiergegen erhobene Beschwerde des Vollstreckungsschuldners wurde mit Be-
- schluss des Verwaltungsgenchtshofs Baden-Wirttemberg vom 09.11.2018 (10 $
1808/18) zurlickgewiesen. Zur Begrlindung wurde im Wesentlichen ausgefthrt, der
Vollstreckungsschuldner komme seiner Verpflichtung aus den genannten Urteilen
nicht nach, da die 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fiir den Régierungsbezirk
Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart die Einfithrung eines zonalen Verkehrs-
verbots auch fir Dieselfahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5/ nicht vors'ehe. Das Ver-
waltungsgericht Stuttgart' habe in tatsachlicher Hinsicht in seinem Urteil festgestelit,
dass ein solches Verkehrsverbot die effektivste und am besten geeignete MaBnahme
sei und keine andere gleichwertige MaRnahme zur Verfigung stehe, das Ziel zu errei-
chen. Hieran sei das Bundesverwaltungsgericht nach dessen Begriindung im Revisi-
onsurteil'gebunden gewesen. Doch auch der Vollstreckungsschuldner habe diese
Ausfuhrungen geteilt, nachdem er in seiner im Revisionsurteil wiedergegébehen Revi-

sionsbegrundung ausgefiihrt habe,

,ZuUr Einhaltung des Jahresmntelgrenzwerts sei allein ein ganzjahriges zonales
Verkehrsverbot fiir Fahrzeuge mit-einer Abgasnorm schiechter als Euro 6 (Die-
sel) bzw. Euro 3 (Benziner) geeignet. Der mit dem Klageantrag geltend ge-
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machte Anspruch kénne nicht anders erfiillt werden als mit diesem Verkehrs-
verbot* (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 09.11.2018 — 10 § 1808/08

- juris Rn. 12).

Das Bundesverwaltungsgericht habe die Revision nur insoweit als begrindet erachtet,
als das Verwaltungsgericht bei der Prifung der Zuldssigkeit und Ausgestaltung eines
Verkehrsverbots dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nicht in vollem Umfang
Rechnung getragen habe. Hingegen habe es den Vo]!streckungsschuldner nicht da-
von befreit, in der. Fortschreibung des Luftremhaiteplans fiir Stuttgart, zu der er konkret
verurteilt worden_ sel, auch die Einfiihrung eines Verkehrsverbots flr Dieselfahrzeuge
mit der Abgasnorm Euro 5/V zu regeln. Die Ausfiihrungen zur Beachtung des Grund-
satzes der VerhaltnismaBigkeit betréfen allein die nahere Ausgestaltung des Verkehrs-
verbots, nicht jedoch die Frage, ob ein solches in den Luftreinhalteplan aufzunehmen
sei. SchiieBlich habe das Bundesvemaltungsgerlcht bereits im Tenor zum Ausdruck
gebracht, dass der Vollstreckungsschuldner nicht zu gestuﬁen bzw. mehreren (gege-
benenfalls auch nur eventuellen) Fortschreibungen des Luftreinhalteplans fur Stuttgart
verurteilt worden sei,”sondem nur zu einer Fortschreibung, bei der grundsatzlich ein
Verkehrsverbot fiir Dieseifahrzauge mit der Abgasnorm Euro 5/V bereits jetzt in den
Plan aufgenommen werden muése, auch wéhn dieses aus Griinden der Verhaltnisma-
Rigkeit nicht vor dem 01.09.2019 greifen durfe. |

Bereits am 03.09.2018 hatte der Vollstreckungsgliubiger ein zweites Vollstreckungs-
verfahren eingeleitet, mit dem er die Festsetzung des angedrohten sowie die Andro-
hung eines weiteren Zwangsgeldes begeﬁrfe, um den Vollstreckungsschuldner zur
" Umsetzung der Verpflichtung aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stutfgart vom
26.07.2017 anzuhalten. Mit Beschluss vom 21.09.2018 (13 K 8951/18) setzte das Ver-
: waltu.ngsgéricht Stuttgart daraufhin das im Beschluss vom 26. 07 2018 angedrohte
Zwangsgeld in Hohe von 10.000 EUR fest und drohte dem Vollstreckungsschuldner
for den Fall, dass dieser der im Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
26.07.2017 (13 K 5412/15) auferlegten Verpflichtung zur Fortschreibung des Luftrein-
halteplans fur den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart un-
ter Beachtung der .MaRgaben des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
© 27.02.2018 (7 & 30.17) nicht bis zum 1 6.11.2018 nachkomme, ein weiteres Zwangs-
geld in Hahe von 10.000 EUR an. . |
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Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wilrttemberg vom 09.11.2018 (10 S 2316/18) mit der Malgabe zuriickge-
wiesen, dass die dem Vollstreckungsschuldner zur Erfilllung der Verpflichtung ge-
setzte Frist bis zum 26.11.2018 verldngert wurde. Zur Begriindung wurde im Wesent-
lichen auf den Beschluss vom 09.11.2018 im Verfahren 10 S 1808/18 verwiesen.

Am 30.11.2018 gab der Vollstreckungsschuldner schlieRlich die 3. Fortschreibung des

Luftreinhalteplans fiir den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stutt-

gart bekannt, die mit Versffentlichung vom 03.12.2018 in Kraft trat. Darin enthalten ist

als géplante‘ Mafnahme unter Ziffer 5.2.1 die EinfUhruhg eines ganzjahrigen Verkehrs--
verbots far alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Abgasnorm Euro 5/V

in der Umweltzone Stuttgart. Der Luftreinhaltepl}an legt auf Seite 53 fest:

,Ab dem 01.01:2019 gilt ein ganzjahriges Verkehrsverbot in der Umweltzone
Stuttgart fiir alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Abgashorm
Euro 5/V". ‘

Dieses Verkehrsverbot wird, nach Wiedergabe der sich aus den Urteilen des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 und des Bundesvenmalltu‘ngsgerichts vom
27.02.2018 ergebenden Verpflichtung zur Einfihrung eines Veerkehrsverbots fiir Die-
selfahrzeuge unter der Abgasnorm-Euro 6/VI, als ,,érste Stufe" der Umsetzung dieser
Verpflichtung bezeichnet (Seite 54 des Plans). Weiterhin ist dort ausgefuhrt:

_Eine Planerganzung beziiglich Verkehrsverboten fur Kraftfahrzeuge mit Die-
selmotoren der Abgasnorm Euro 5/V findet anhand des Urteils des BVerwG und
der Beschliisse des VGH Mannheim vom 09.11.2018 (Az. 10 S 1808/18 und 10
S 2316/18) statt. Das Urteil stellt klar, dass der Plangeber je nach Entwicklung
der Immissionswerte in der Umweltzone eine Reaktionsmdglichkeit hat.” '

Weitergehende Ausfihrungen zur Aufnahme eines Verkehrsverbots auch flir Diesel-
fahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5/V enthéilt die 3, Fortschreibung des Luftreinhal-

teplans nicht.

Unter dem 04.03.2019'stellté der Vb!lstreckungsgléubiger erneut einen VQilstre-
 ckungsantrag (17 K 1582/19), mit dem er zum wiederholten Mal c_lie' Androhung eines.
Zwangsgeldes in Hhe von 10.000 EUR fur den Fall begehrt, dass der Vollstreckungs-
schuldner der Verpﬂich‘tu.ng_ aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stt‘lttgart vom:
26.07.2017 unter Beachtung der Maﬁgaben des Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27.02.2018 nicht nachkommt, hilfsweise die Festsetzung des mit Beschluss
- vom 21.09.2018 angedrohtén Zwangsgeldes. Mit Beschluss vom 26.04.2019 (17 K
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Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wiirttemberg vom 09.11.2018 (10 S 2316/18) mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, dass die dem Vollstreckungsschuldner zur Exfillung der Verpflichtung ge-
setzte Frist bis zum 26.11.2018 verléngert wurde. Zur Begrindung wufde im Wesent-
lichen auf den Beschluss vom 09.11.2018 im Verfahren 10 S 1808/18 verwiesen.

Am 30.11.2018 gab der Vollstreckungsschuldner schlieRlich die 3. Fortschreibung des

Luftreinhalteplans fir den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stutt-

gart bekannt, die mit Verdffentlichung‘vom 03.12.2018 in Kraft trat. Darin enthalten ist

als géplante‘ MaRnahme unter Ziffer 5.2.1 die Einﬁ]hruhg eines ganzjahrigen Verkehrs--
verbbts fiir alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der'Abgaénorm Euro 5/V

in der Umweltzone Stuttgart. Der Luftreinhalteplan legt auf Seite 53 fest:

_Ab dem 01.01:2019 gilt ein ganzjhriges Verkehrsverbot in der Umweltzone
Stuttgart fur alle Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren unterhalb der Abgasnorm

Euro 5/V".
Dieses Verkehrsverbot wird, nach Wiedergabe der sich aus den Urteilen des Verwal-
tungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 und des Bundesvamaliu.ngsgerichts vom
27.02.2018 ergébenden Verpflichtung zur Einflhrung eines Verkehrsverbots fir Die-
sélfahrzeuge unter der Abgasnorm-Euro 6/VI, als ,,érste Stufe” der Umsetzung dieser
Verpflichtung bezeichnet (Seite 54 des Plans). Weiterhin ist dort ausgefuhrt:

,Eine Planerganzung beziglich Verkehrsverboten fur Kraftfahrzeuge ‘mit Die-
selmotoren der Abgasnorm Euro 5/V findet anhand des Urteils des BVerwG und
der Beschliisse des VGH Mannheim vom 09.11.2018 (Az. 10 S 1808/18 und 10
S 2316/18) statt. Das Urteil stellt klar, dass der Plangeber je nach Entwicklung
der Immissionswerte in der Umweltzone eine Reaktionsmaglichkeit hat.”

Weitergehende Ausfiihrungen zur Aufnahme eines Verkehrsverbots auch fur Diesel-
fahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5/V enthélt die 3. Fortschreibung des Luftreinhal-

teplans nicht.

Unter dem 04.03.2019 stellte der Vbl!streckungsgléubiger erneut einen Vc_:ilstre-
~ ckungsantrag (17 K 1582/1 9), mit dem er zum wiederholten Mal dié Androhung eines.
ZWangsgeldes in Hohe von 10.000 EUR far den Fall begehrt, dass der Vollstreckungs-
schuldner der Verpflichtung aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stt}ttgart vom
26.07.2017 unter Beachtung der Maﬁgaben des Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27.02.2018 nicht nachkommt, hilfsweise die Festsetzung des mit Beschiuss
vom 21.09.2018 angedrohtén Zwangsgeldes. Mit Beschluss vom 26.04.2019 (17 K



21, Jan. 2020 14:27 VG STUTTGART Nr.5800 S. 7/16

-6-

1582/19) drohte das Venﬂaltuhgsgericht Stuttgart: dem Vollstreckungsschuldner fir
den Fall, dass dieser der im Urteil des Verwaltungsgerichts Stutigart vom 26.07;2017
(13K 5412/ 15) auferlegten Verpﬂichturig Zur Fortschreibung des Luﬁreinhaltepléns fur
den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart unter Beachtung
der Mafigaben des Urtells des Bundesvemaltuhgsgerichts vom 27.02.2018 (7 C
30.17) nicht bis zum 01.07.2019 nachkomme, ein Zwangsgeld in Hohe von 10.000
EUR an. Mit der seit 03.12.2018 gilltigen 3. Fortschreibung des Luftreinhalteplans fr
den Regierungsbezirk Stuttgart/Teilplan Landeshadptstadt‘ Stuttgart habe der Vollstre-
ckungsschuldner die ihm im Urtell des Verwaltungsgerichts Stuttgart vorﬁ 26.07.2017
(13 K 5412/15) auferlegte Verpflichtung nicht vollumfzinglich umgesetzt. Der Volistre-

" ckungsschuldner zeige auch keine Bestrebungen, der Verpflichtung zur Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans durch die Aufnahme mdglicher zonaler Verkehrsverbote
fur Dieselfahrzeuge mit der Abgashorm Euro 5/V oder anderer gléich geeigneter MaR-
nahmen nachzukommen. Die vom Vollstreckungsschuldner ergriffenen oder beabsich-
tigten AlternativmafBnahmen seien nicht zur Umsetzung der Verpflichtung geeignet,
'soweit sie nicht in der 3. Fortschreibung des Luftreinhaiteplans'aufgenommen sind
bzw. in der Ergénzung aufgenommen werden. Soweit der Vollstreckungsschuldner da-
von ausgehe, das Bundesverwaltungsgericht habe ihm zugestanden, von der Auf-
nahme eines Verkehrsverbots fiir Dieselfahrzeuge mit -der Abgasnorm Eure 5/V abzu-
sehen oder diese auf einen in ferner Zukunft liegenden Zeitpunkt zu verschieben, irre
er. Wie die Verpflichtung zur Aufnahme eines Verkehrsverbots in die 3. Fortschreibung '
des Luﬂreinhalteplahs auf der einen Seite und das Gebot der Wahrung des Grundsat-
zes der VerhiltnismaBigkeit auf der anderen Seite miteinander in Einklang gebracht
werden kénnen, habe das Verwaltungsgericht Stuttgart dem Vollstreckungsschuldner
bereits im Beschluss vom 26.07.2018 im Verfahren 13 K 3813/18 aufgezeigt. Der Voll-

- streckungsschuldner sei auch nicht durch die nach Einfilhrung des § 47 Abs. 4a Bim-
SchG zum 12.04.2019 geénderte Rechtslage an der Aufnahme eines Verkehrsverbots
fir Dieselfahrzeuge mit der Abgasnorm Euro 5/V gehindert.

Die hiergegen erhobene Beschwerde des Vollstreckungsschuldners wurde mit Be-
schiuss des Veméltungsgerichtshofs Baden—W{thtemberQ vom 28.06.2019 (10 S
1429/19) zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Einwendungen
gegen den materiellen Anspruch mit Aushahme des Erflllungseinwandes im Volistre-
ckungsverfahren des § 172 VwGO ausgeschlossen seien. Auch die am 12.04.2019 in
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Kraft getretene Regelung des § 47 Abs. 4a S. 1 BImSchG kénne nur im Rahmen einer
Vollstreckungsabwehrklage beriicksichtigt werden. Hiervon unabhangig komme es
Vorilegend auf die Regelung des § 47 Abs. 4a S. 1 BImSchG nicht entscheidungser-
heblich an. Insgesamt weigere sich der Vollstreckungsschuldner daher in einer dem
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit widersprechenden Weise, der ihm im rechtskréafti-
gen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 auferlegten Verpflichtung
nachzukommen. | .

Mit Beschluss vom 18.07.2019 (17 K 4427/19) setzte das Verwaltungsgericht Stuttgart
daraufhin das im Beschluss vom 26.04.2019 angedrbhte Zwangsgeld in Hadhe von

10.000 EUR fest.

Am 02.08.2019 hat der Volistfeckun.gsglaubiger das vorliegend streitgegensténdliche
(dritte) Vollstreckungsverfahren eingeleitet. Der Vollstreckungsschuldner komme nach
wie .vor seiner Verpflichtung aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.02.2018 nicht nach, obwohl zwischenzeitlich vier Zwangsge!dandrohungen und
—festsetzungen VDﬂﬁQEI‘I, Er, der Vollstreckungsschuldner, habe am 24.06.2019 ledig-
lich den Entwurf einer Erganzung der 4. Fortsbhreibung des Luftreinhalteplans Stutt-
gart veroffentlicht. Darin seien erneut keine Verkehrsverbote fiir Euro 5-Diesel ge-
nannt. Soweit der Vollstreckungsschuldner im. Verfahren vor dem VenNaItungsgeT
richtshof streckenbezogene Fahrverbote auf funf Straen in Stuttgart in Aussicht ge-
‘ stellt habe, habe der Verwaltungsgerichtshof in seinerﬁ Beschluss bereits ausgefiihrt,
dass dies nicht ausreichend sei. Gleichwohl gehe der V_'olfstreckungsschuld ner aktuell
sogar nur noch von drei Straflen aus, fir die ein Verkehrsverbot in Betracht komme.
Der Volistreckungsschuldner werde daher durch die bisherigen Beschlisse der Ge-
richte nicht zu einem rechtmaislgen Handeln bewegt Gleachzemg zeige die Pressebe-
richterstattung, dass der Ministerprasident dem Verkehrsminister die lntermlnlsterlelle
Arbeitsgruppe entzogen habe und damit die politische und persdnllche Verantwortung
tibernommen habe. Grund hierfiir kénne die Stellungnahme des stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten sein, nach denen Dieselfahrverbote mit der CDU nicht zu machen
seien. Daher sei nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 09.08. 1999 -
1 BvR 2245/98 - in juris) auf die Zwangsmittel der ZPO Uberzugehen. Aus § 167
VwGO iVm § 888 ZPO ergebe sich die alternative Verhangung eines Zwangsgeldes
in Hoéhe von 25.000 EUR odér die Verhé&ngung von ZWangshaﬁ. Die Festsetzung eines
Zwangsgeldés von 25.000 EUR, zahlbar von einer Haushaltskasse an die andere
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Haushaltskasse, sei nicht effektiv. Daher sei Zwangshaft zu verhangen, wobei die Per-
son durch die Kammer zu bestimmen sei. Entscheidend sei dabei auf die Verantwort-
lichkeit abzustellen. Der Bayerische 'Verwaltungsgerichtshof habe dabei aufgezeigt,
dass diese vom Ministerpréasident bis zu den Abteilungsleitern reiche. Hilfsweise sei
ein Zwangsgeld je Tag an den Vollstreckungsglaubiger nach dem Grundsatz deé effet - -
utile zu bezahlen Hﬁchst hilfsweise komme zumindest ein Zwangsgeld in Hohe von
25.000 EUR bzw. 10 000 EUR zu Gunstan des Staatshaushalts in Betracht.

Der Vollstreckungsschuldner ist dem Antrag entgegengetreten. Die Bemuhungen des
Vollstreckungsschuldners hatten zu einem erheblichen Riickgang der Immissionsbe-
lastung gefuhrt. Die aktuellste Entwurfsfassung der 4. Fortschreibung déé Luftreinhal-
teplans, die seit dem 12.08.201'9 c‘iffentiibh ausliege, sehe erstmals einzelstreckenbe-
zogene Verkehrsverbote flr Euro 5-Dieselfahrzeuge vor. Daruber hinaus sehe die 4.
Fortschreibung noch weitere Maltnahmen vor, um die noch verbleibende Differenz
zum Grenzwert von 40 pg/m® zu iiberbriicken. Sofern die dargelegten Malinahmen
nicht die Einhaltung des Grenzwerts fur das Jahr 2020 gewéihrleisteten, kiindige der
Vollstreckungsschuldner bereits jeizt eine 5. Fortschreibung des Luftreinhalteplans
Stuttgart an. Diese werde ein zonales Verbot fiir Dieselfahrzeuge Euro 5/V umfassen,
wobei der kankrete raumliche Umgriff der Zone in Abhéngigkeit davon gewahit werde,
in welchen Stadtteilen dann noch Grenzwertﬂberschreitungen'bestﬂnden Die bean-
fragte ZWangshaft gegen Behdrdenvertreter sei im Ubrigen weder nach nationalem
noch nach Unlonsrecht zulassig. Auch das beantragte Zwangsgeld ware schiieflich
nach § 172 VwGO abschliefend auf 10.000 EUR begrenzt, wobei als Zahlungsemp-

fanger ausschlieRlich die Staatskasse in Betracht komme. Auch eine automatische

Wiederholung der Zwangsgeldfestsetzung scheide aus.

Am 15.11.2019 hat der Vollstreckungsschuldner die 4. Fortschreibung des Luftreinhal-
teplans bekannt gegeben. Mit Verdffentlichung am 18.11.2019 ist die 4. Fortschrei-
b‘ung des Luftreinhalteplans guiltig. Mit dieser wurden insb. streckenbezogene Fahr-
verbote (B14 (Am Neckartor) von der "ADAC—Kreuzung';-bis zur Kreuzung Cannstatter
Stralle/Heilmannstralle; B14 (Hauptstatter StraBe) vom Osterreichischen Platz bis
zum Marienplatz; B27 (Charlottenstraﬂe Hohenhelmer Strafle, Neue Wemstelge) von .
der Kreuzung Auf dem Haigst b:s zum Charlottenplatz; B27 (Heilbronner Strafie) von
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der Kreuzung Kriegsbergstraie bis zur Kreuzung Wolframstralie) und Geschwindig-

keitsbeschrankungen eingefiihrt.

Vom 16.12.2019 bis 15.01 2020 lag dariiber hinaus der Planentwurf der 5. Fortschrei-
bung aus, der-die Einfihrung einer kleinen Umweltzone", beschrénkt auf den Bereich
des Talkessels sowie die Stadtbezirke Bad Cannstatt, Feuerbach und Zuffenhausen,
vorsieht, in welcher ab dem 01.07.2020 ein ganzjahriges Verkehrsverbot fir alle Kraft-
fahrzeuge mit Dieselmotor unterhalb der Abgasnorm Euro 6 / VI gilt, sofern hicht der
3-Monatswert im April 2020 prognostisch ergibt, dass der Grehzwert im Jahresmittel
2020 eingehalten wird. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsétze der Beteiligten, den Inhalt
der Gerichtsakte im vorliegenden Verfahrens sowie der beigezogenen Gerichtsakten
in den Verfahren 13 K 3813/18, 13 K 8951/18, 17 K 1582/19 und 17 K 4427/19 Bezug

genaommen.

1. Der Antrag des Vollstreckungsgléubigers hat Erfolg. Gegen den Vollstreckungs-
schuldner ist ein Zwangsgeld in Hohe von 25,000 EUR zu Gunsten der Deutsche Kin-
derkrerstiftung festzusetzen, da er der ihm durch rechtskraftiges Urteil des Verwal-
tungsgerichts-Stuttgart vom 26.07.2017 (13 K 5412/15) auferlegten Verpﬂichtung zur
Fortschreibung des Luftreinﬁaheplans fur den Regierungsbezirk Stuttgart/T gilplan

: Landeshaupfstadt Stuttgart unter Beachtung der MaRgaben des Urteils des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 27.02.2018 (7 C 30.17) bislang nicht vollstindig nachgekom-

 men ist und Bestreb_ungen zu einer alshaldigen Umsetzung nicht ersichtlich sind.

Die begehrte Vollstreckung eines verwaltungsgerichtlichen Urteils richtet sich nach
§§ 167 Abs. 1, 168 ff. VwGO. Die dort bezéichneten allgemeinen Vollstreckungsvo-
raussetzungen liegen vor. Insoweit wird auf die Ausfithrungen des Venualtuﬁgsge-
- richts Stuttgart im Besc.hluss vom 26.07.2018 (13 K3813/18, in juris Rn. 25 ff.) verwie-

~ sen, die sich die Kammer zu eigen macht und die unverandert zutreffen.
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Die Vollstreckung richtet sich dabei vorliegend nicht mehr nach § 172 VwGQO, sondern
nach § 167 VWGO iVm § 888 ZPO, nachdem sich die Beklagte fortgesetit weigert,
ihrer Verpflichtung aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017
(13 K 5412/15) unter Beachtung‘ der MaBgaben des Urteils des Bundesvenvalfungs-
gerichts vom 27.02.2018 (7 C 30.17) nachzukommen.

Die Verwaltungsgerichte .haben die Vollstreckungsvorschriften der Verwaltungsge-
richtsordnung so auszulegen und anzuwenden, dass ein wirkungsvoller Schutz der
Rechte des Finzelnen auch gegeniiber der Verwaltung gewahrieistet ist. Dies ist bei
" der Auslegung und Anwendung des Verwaltungsprozessrechts durch die Verwal-
tungsgérichté bei der Auswahl der_ZwangsrriitteE aufgrund der §§ 167, 170 und 172
VwGO bei der Vollstreckung gegen die sffentliche Hand zu beachten (BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 09.08.1999, - 1 BVR 2245!98—, in juris). |

Dies gilt auch fir die Frage, ob zur Durchsetzung von Urteilen neben Zwangsgeldern
nach § 172 VwGO weitere Zwangsmittel zuléssig sind. Das Bundesverfassungsgericht
filhrt in seinem Kammerbeschluss vom 09,08.1999 (1 BvR 2245/98) hierzu aus.

Insofern lasst zwar der Wortlaut des § 167 VWwGO die Auslegung zu, dass bei
der Vollstreckung (...) ausschlieBlich die ein- oder mehrmalige Verhangung ei-
nes (...) begrenzten Zwangsgeldes gemak § 172 VwGO maglich ist. Diese Aus-
legung ist aber keineswegs zwingend. Vielmehr kann § 172 VwGO auch als
verwaltungsprozessuale Modifizierung der ansonsten geltenden zivilprozessu-
alen Zwangsgeldbestimmungen verstanden und der Zweck der Begrenzung
des Zwangsgeldbetrages (..) darin gesehen werden, dass staatliche Haushalts-
mittel nicht in gréferem Umfang durch Vollstreckungsmafinahmen ihrem be-
stimmungsgemafen Gebrauch entzogen werden. In diesem Fall steht die Be-
grenzung des Zwangsgeldes durch § 172 VwGO dem Einsatz anderer nach §
167 VWGO in Verbindung mit der Zivilprozessordnung moglicher Zwangsmittel

- nicht entgegen.

Eine solche Auslegung ist im Hinblick auf das Gebot wirkungsvollen Rechts-
schutzes jedenfalls dann geboten, wenn die Androhung und Festsetzung eines
(...) beschrankten Zwangsgeldes zum Schutz der Rechte des Betroffenen un-
geeignet ist. Ist etwa aufgrund vorangegangener Erfahrungen, aufgrund eindeu-
tiger Bekundungen oder aufgrund mehrfacher erfolgloser Zwangsgeldandro-
hungen klar erkennbar, dai die Behdrde unter dem Druck des Zwangsgeldes
nicht einlenkt, dann gebietet es das Gebot effektiven Rechtsschutzes, von der
nach § 167 VwGO maglichen "entsprechenden” Anwendung zivilprozessualer
Vorschriften Gebrauch zu machen und einschneidendere Zwangsmalinahmen
zu ergreifen, um die Behorde zu rechtmaligem Handeln anzuhalten (vgl. Bett-
ermann, DVBI 1969, S. 120 <121>; Maunz, BayVBI 1971, 5. 399 <400>). Wel-
che der in den §§ 885 bis 896 ZPO geregelten, einschneidenderen Zwangsmit-
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tel (Ersetzung der behérdlichen Zustimmung zur Saalvermietung, Besitzeinwei-
sung durch den Gerichtsvollzieher etc.) in welcher Reihenfolge und in welcher
Form bei der Vollstreckung verwaltungsgerichtlicher Eilentscheidungen erfor-
derlichenfalls zum Einsatz kommen, obliegt vorrangig der verwaltungsgerichtli-
chen Beurteilung und bedarf in diesem Zusammenhang keiner Vertiefung” -

Im vorliegenden Fall ist auch nach der zweimaligen Verhangung des nach § 172
VwGO maximal zulassigen Zwangsgeldes von jeweils 10.000 EUR nicht zu erkennen,
dass der Vollstreckungsschuldner Willens ist; der ihm durch rechtskraftiges Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 26.07.2017 (13 K 5412/15) ‘auferlegten Verpfiich-
'tung zur Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir den Regierungsbezirk -Stutt-
gart/Teilplan Landeshauptstadt Stuttgart unter Beachtung dér Mal‘sgaben des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 (7 C 30.17) nachzukommen. Zwar .
haben verschiedentlich Vertreter des Landes erklart, dass es eine Selbstverstandlich-
keit sei, sich an rechtskraftige Urteile zu halten. Nichts desto trotz enthalt auch die 4.
Fortschreibung und die zur Anhdirung ausgelegte 5. Fortschreibung des Luftreinhalte-
plans for den Regierungébezirk Stuttgart - Téilplan Landeshauptstadt Stuttgart — nicht
die Aufnahme eines zonalen Fahrverbots fur die gesamte Umweltzone der Landes-
hauptstadt Stuttgért fur Euro 5-Diesel. Dies wiegt umso schwerer, als der Verwaltungs-
gerichtshof in seinem Beschluss vom 28.06.2019 das Vorgehen des Vollstreckungs-
schuldners als ,dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit widersprechend” geriigt hat.
Soweit der Vollstreckungsschuldner dies mit umfassenden Ausfiihrungen zu den Fort-
schritten in der Luftreinhaltung zu rechtfertigen sucht, ist dies fir das vorliegenden
Verfahren nicht relevant. Die vom Land vorgebrachten Einwénde, aufgrund bereits er- |
griffener Manahmen bedurfe es eines Fahrverbots fur Euro 5-Diesel in der gesamten
Umweltzone Stuttgart nicht mehr, sind, wie alle nachtréglichen Anderungen der Sach-
und Rechtslage, vielmehr im Rahmen der Vollstreckungsabwehrklage geltend zu ma-
chen, welche der Vollstreckungsschuldner trotz des rechtiich eindeutigen Hinweises
im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.06.2019 (1 0S 1429/19) nicht er-
" hoben hat. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaitungsgerichtshof im Ub-
rigen in seinem zuvor zitierten Beschluss bereits zu den streckenbezogenen Fahrver-
boten Stellung bézogen hat. Zwar verkennt die Kammer nicht,-dass der Vollstre-
ckungsschuldner in der dffentlichen Bekanntmachung zur 5. Fortschreibung des Luft-
~ reinhalteplans fur den Regierungshezirk Stuttaxtru Teilplan Stuttgart — ein Verkehrs-
verbot fiir Kraftfahrzeuge mit Diesélmotur'unterhalb der Euronorm 6/VI ab 01.07.2020

aufgenommen hat. Diese betrifft jedoch nicht, wie in dem zu vollstreckenden Urteil
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gefordert, die gesamte Umweltzone Stuttgart, sondem lediglich dén Stuttgarter Tal-
kessel und die Stadtgebiete Feuerbach, Zuffenhausen und Bad Cannstatt. Auch bleibt
diese MaRnahme in ihren Wirkungen hinter einem Verkehrsverbot in der gesamten -
’Umweltzone Stuttgart zuriick, ist folglich nicht gleich wirksam. Dies lasst sich ohne
weiteres dem Entwurf der 5. Fortschreibung des Luftreinhalteplans selbst entnehmen.
- Gegeniiber einem Verkehrsverbot in der gesamten Umweltzone werden mit einer Be-
schrankung auf eine kleine Umweltzone" Grenzwerlliberschreitungen auf zwei Stre-
ckenabschnitten erwartet, die durch eine vollstandige Umsetzung der Verpflichtung
enffielen und auf zwei anderen Streckenabschnitten soll die Ubers_chreitung geringfil-
gig héher bleiben, als bei einem Ver_kehré.verbot in der gesamten Umweltzone. Damit
aber ist auch fur den Vollstreckungsschuldner erkennbar, dass die von ihm vorgese-
henen Malnahmen nicht geeignet sind, die Verpflichtung zur sch_nellstmfiglichen Ein-
haltung der Grenzwerte umzusetzen. Dass er gleichwohl eine vallsténdige Umsetzung
ablehnt, offenbart die weiterhin nicht bestehende Bereitschaft, sich an die rechtskr'.!if—.

tigen Vofgaben zu halten.

Die vom Vallstreckungsschuldner angefithrten Auslegungsfragen beziglich des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.2018 (7 C 30.17) vermag die Kammer
nicht zu teilen. Die vom Land zu erkennen geglaubte Aussage, es stehe ihm frei, von
der Aufnahme eines zonalen Fahrverbots fur Euro_—S~DieSeI solange abzusehen, bis
tatsachlich feststehe, dass ein solches zur Zielerreichung ,auch wirklich notwendig
sei’, findet in dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts keine Grundlage. Insoweit
hat schon der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wﬁrttemberg in seinem Beschluss vom
28.06.2019 (10 S 1429/19) ausfuhrlich dargelegt, dass zwar die Verpflichtung bgstehe,
darauf zu reagieren, wenn sich die Prognose im Nachhinein als unrichtig erweise, die
Nichtdurchfiihrung einer der im Urteil vorgegebenen Maltnahmen die Erreichung der
angestrebten schnellstmaglichen Reduktion der NO2-Immissionen jedoch nicht gefahr-
det werden durfe. Aus diesem Grund setzt ein Absehen von der Aufnahme eines die
gesamte Umweltzone betreffenden Verkehrsverbots fir Diesel-5-Fahrzeuge eine ge-
 sicherte Prognose voraus, dass die vom Unionsrecht vorgegebene und vom Bundes-
vénmaltungsgerichf seinem Urteil zugrunde gelegte Verpflichtung zur schnellstmagli-
chen Einhaltung der berschrittenen Grenzwerte auch anders, aber im Wesentlichen
‘gle'ich wirksam erfiillt werden kann', als mit einer zeitnahem Einfohrung des die ge-
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samte Umweltzone umfassenden Fahrverbots. Eine derartige Prognose I|egt der Kam-.
mer mdes nicht vor. Wie bereits ausgefuhrt ergibt sich aus dem Entwurf der 5. Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans im Gegenteil vielmehr, dass die dort vorgesehenen
MaBinahmen in ihren Wirkungen erneut nicht zu einer schnellstmoglichen Einhaltﬁng |
der Grenzwerte fithren und damit auch keineswegs geelgnet sind, ein Absehen von
der Einflhrung eines Euro-5- Dteselfahrverbots in der gesamten Umweltzone zu be-

griinden.

Da derVollstreckungsschuldher daher auch nach mehrfacher erfolgloser Zwangsgeld-
androhungen Klar zu erkennen gegeben hat, dass er auch unter dem Druck des
Zwangsgeldes des § 172 VWGO nicht einlenkt, gebietet es das Gebot effektiven -
Rechtsschutzes, von der nach § 167 VwGO mdglichen "entsprechenden" Anwendung
zivilprozessualer Vorschriften Gebrauch zu machen. Hierbei ist ein Zwangsmittel nach
§ 167 VWWGO iVim § 888 ZPO festzusetzen, da eine Handlung des Vollstreckungs-
schuldners streitgegenstandiich ist, die nicht durch einen Dritten vorgenommen wer-
den kann. Auf Antrag des Vol!streckungsglaublgers ist daher von dem Gencht des
ersten Rechtszuges Zwangsgeld oder Zwangshaft anzuordnen. Das einzelne Zwangs—
geld darf den Betrag von 25.000 EUR nicht Ubersteigen. Fur die Zwangshaft gelten die
Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Achten Buchs der Zivilprozessordnung tber
die Haft entsprechend. Eine Androhung der Zwangsmittel findet nicht statt (§ 688 Abs.

1 und 2 ZPO).

Soweit der Vollstreckungsglaubiger die Verhangung von Zwangshaft beantragt hat,
lzsst die Kammer dahinstehen, ob dieses im Rahmen des § 888 ZPO gegen Amtstra-
ger verhdngt werden kann. Der Grundsatz der Verhélinisméil&igkeit gebietet es nam-
lich, trotz der dem Gericht zustehenden Wahi zwischen den beiden Zwangsmitteln des
§ 888 ZPO, die Haft solange nicht als Zwangsmittel zu verhéngen, wie noch ein
Zwangsgeld ausreichend erscheint, um den Willen des Vollstreckungsschuldners zu
beugen (OLG Rostock, Beschluss vom 12.10.2005 -~ 6 W 53/05 -, juris Rn. 24). Die
Verhangung von Zwangshaft stellt sich auch unter Ber(]c:ksichﬁgﬁng europarechtlicher
Vorgaben als ultima ratio dar vor dessen Anwendbarkeit andere Vollstreckungsmﬁg-
lichkeiten ausgeschdpft sein missen (EuGH, Urtell vom 19.12.2019, - C-752/18 ).
Inshesondere muss feststehen, dass die Verhdngung von Zwangsgeld nicht zum Ein-
lenken des Vollstreckungsschuldners fuhrt. Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen.
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‘Dabei (bersieht die Kammer keineswegs, dass die bisherige Verh-'a"ngung von
Zwangsmitteln nicht erfolgreich war. Dies fuihrt der Vollstreckungsglaubiger selbst je- |
doch mageblich darauf zufﬂck. dass das verhangte Zwangsgeld zu Gunsten des Lan-

“des verhangt wurde und damit im Landeshaushalt verblieb. Eine entsprechende Be-
schrankung siéht die Kammer, nachdem nunmehr eine Vollstreckung gem. § 167
VwGO iVm § 888 ZPO erfolgt, freilich nicht langer als zWingend an. Dem Wortlaut des
§ 888 ZPO lasst sich nicht entnehmen, dass Zwangsgelder zugunsten des Landes
verhangt werdén miissten. Zudem hat das Bundesverfassungsgericht die Méglichkeit
der Vollstreckung gem. § 167 VWGO iV § 888 ZPO gerade im Lichte des Art. 19 Abé.
4 GG eroffnet, um eine effektive Vollstreckung gegen die ¢ffentliche Hand zu gewahr-
leisten (vgl. auch‘in diese Richtung gehend EuGH, Urteil vom 19.12.2019, - C-752/18
-, Rn. 40). Dem wiirde die Festsetzung eines hoheren Zwangsgeldes, welches Ietztlicﬁ
im Landeshaushalt verbliebe, nicht gerecht. Jedenfalls im hier vorliegenden Fall, in
dem sich das Land selbst weigert, rechtskréftigen Urteilen Folge zu leisten, gebietet
es Art. 19 Abs. 4 GG, die Zwangsgelder endgultig aus dem Landeshaushalt abflielen

zu lassen.

Bei der Bemessung der Hohe des angedrohten Zwangsgeldes ist in Ausiibung ord-
nungsgemalken Ermessens die seit Erlass des Urleils, iiber dessen Rechtskraft und
zwei vorangegangene Vollstreckungsverfahren hinausreicheénde beharrliche Weige-
rung des Vollstreckungsschuldners, eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung zu
befolgen, zu ber'i'lcksich_tigen, weshalb der in '§ 888 ZPO vorgesehene Maximalbetrag
von 25.000 EUR auszuschépfen ist. Dieses ist binnen einer Frist Qoh 2 Monaten .én
die Deutsche Kinderkrebsstifiung zu bezahlen; die Zahlung ist dem Gericht gegenﬁber'

nachzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGOQ. Die auRerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen waren dabei nicht fir erstattungsfahig zu erklaren,
nachdem diese keinen Antrag gestellt und sich damit keinem eigenen Kostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO). | |

Eine Streihmenfestsetzung erlibrigt sich, da nach Ziffer 5301 des Kostenverzeichnisses
zu § 3 Abs. 2 GKG fir gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung nach § 172
| VWGO eine Festgebiihr in Hohe von 20 EUR erhoben wird. ‘



