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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Munchen durch den Vorsitzenden Richter am :

Oberlandesgericht Retzer sowic Richter am Oberlandesgerlcht Dr. Decker und Richter am

Oberlandesgencht Lehner-auf-Grund-der mund 1ehen—Verhandlung vom 15.09. 2016

L

IL

fiir Recht erkannt:

)

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts ‘Miinchen II vom
03.12.2015, Az. 2 HK O 3089/15, abgeéndert wie folgt: ‘

,1. Der Beklagte wird verurt;:ilt, es b‘ei Meidung‘eines vom Gericht’ fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, ersatzweise' Ordnungsf
haft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, im geschiftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs in Zeitungen eine Immobilienanzeige fiir eine Wohnimmobilie,
ﬁir’ die zum Zeitpunkt der Anzeigenangabe einEnergieausWeis vorliegt, vor deren Verkauf
zZu Verﬁffentlichen; ohne sicherzustellen, dass in der Anzeige Angaben.zu der Art des Ener-
gieausweises (Energiebedal'fsausweis oder Energieverbrauchsausweis im Sinne des § 17

Abs. 1 S. 1 EnEV), zu dem im Energieausweis angegebenen wesentlichen Energietrédger fur

- die Heizung dieser Immobilie, fiir die im Energieausweis genannte Energieeffizienzklasse

und Zu dem im Energleauswels genannten Baujahr dxeser Immobilie gemacht werden, wenn
dies geschleht wie in einer Werbeanzeige des Beklagten im Fiirstenfeldbrucker Tagblatt

vom 10./11.01.2015 fiir die Immobilie ,.Einfamilienhaus, Wohnﬂache 170 gm in Waaklr—

- chen®, die wie folgt wiedergegeben ist:

2. Der Beklagte wird dariiber hinaus verurteilt, an den Kliger € 245,- nebst Zinsen in Hohe

yon 5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit 17.07.2015 zu bezahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der in der Berufungsinstanz

angefallenen Kosten zu tragen.
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1II. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung rhinsichtliAch
Ziffer 1. dieses Senatsurteils durch Sicherheitsleistung in Hohe von € 30.000,- abwenden,
wenn nicht der Kléigef vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Hinsicht-
lich Ziffer 11. dleses Senatsurteﬂs und hinsichtlich der Kosten kann der Beklagte die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe.von 110% des vollstreckbaten Betrags abwen-
den wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Slcherhe1t in Hohe von 110% des

zu vollstreckenden Betrags leistet.

IV, Die Revision wird zugelassen.

1
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Griinde:

‘Der Kliger, ein Umwelt- und Verbraucherschutzverband geht gegen den Beklagten, einen m :
83666 Waakirchen tétigen Immob111enmakler wegen Schaltung einer Wcrbeanzelge vom
10./11.01.2015 im Fiirstenfeldbrucker Tagblatt“ yor, in dem ein Einfamilienhaus in Waakir-
chen unter Angabe von Kaufpreis und GroBe der Wohnfliche und des Grundstucks zum Kauf
,‘angeboten wurde. In dem Umstand, dass neben dem Gesamtenergieverbrauch (’1 43,7 kWh/m®a)
die Anzeige weitere Angaben nach § 16a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 der Verordnung iiber energiespa-

renden Wirmeschutz und energlesparenderAnlagentevhnIk bei Geh’mden (E EnEV) nicht enthélt,

sieht der Kldger ein wettbewerbswidriges Verhalten und begehrt mit seiner Klage, den Beklag-:

ten zur Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten zu verurteilen.
Die vom Kliger darauf gerichtete Klage, den Beklagtcn zu verurteilen,

1. es bei Meidung der gesetzlich vorgesehenen Ordnungsmittel zu unterlassen, im ge-
- schiftlichen Verkehr “zu Zwecken des Wettbewerbs in Zeitungen eine Immobilienanzei-
ge fiir eine Wohnimmobilie, fiir die zum Zeitpunkt der Anzeigenaufgabe ein Energie-
: ausweis vorliegt, vor deren Verkauf zu veroffenthchen, ohne smherzustellen dass in der
- Anzeige Angaben zu der Art des Energleauswexses (Energlcbedarfsauswew oder Ener-
gieverbrauchsausweis im Sinne des § 17 Abs. 1 S. 1 EnEV), zu dem im Energicausweis |
angegébenen wesentlichen Energietriiger fiir die Heizung dieser Immobilie, fir die im
‘Energieauswcis genannte Energieefﬁzienzklasse und zu dem im Energieausweis ge-
nannten Baujahr dieser Immobilie gemacht werden,'wenn dies geschieht wie in einer
Werbeanzeige des Beklagten im Fiirstenfeldbrucker Tagblatt vom 10./11.01.2015 fiir die
Immobilie ,,Einfamilienhaus, Wohnfliche 170 qm in Waakirchen®, die wie folgt wie-

dergegeben ist:

:U ‘Waaerchen EI‘H ruhxg enbrica N
170 A WL, 774 108 Gra. 143,1Wh %A
é mi & 1o i '457 % Prav.

gy11ARad A

w =

2. an d=n Kldger € 245,- nebst Zinsen in Hohe von 5%—Punkt‘en iiber dem Basiszinssatz

p.a. hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen,
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hat dés Landgericht mit Utteil vom 03.12.2015 abgewiesen. Zur Begriindung ist im Ersturteil,

auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird, ausgefiihrt:

Dem Kliger stehe der geltend gemachte‘Unterlassungsanspruchnach § 8 Abs. 11.V.m. § 8 Abs.
3N 3,§3 Abs. 1, § 4 Nr. 11 UWG (a.F.) i.V.m. § 16a Abs. 1 EnEV nicht zu. Zwar sei eine
geschaﬁhche Handlung ohne Weiteres darin zu sehen dass der Beklagte in seiner Elgenschaft
als Makler die streitgegenstédndliche Verkaufsanzelge im ,,Furstenfeldbrucker Tagblatt“ habe
schalten lassen. Im Vorgehen des Beklagten sei allerdings keine unlautere Handlung zu sehen.
Hierbei konne dahmstehen, ob § 16a EnEV eine Marktverhaltensregelung im Sinne von §4 Nr.
11 UWG (a.F.) sei. Es fehle némlich an einer Zuwiderhandlung gegen die Vorschrift des § 16a
Abs. 1 EnEV, da der Beklagte als Makler und Vermittler eines Immobiliengeschéiﬁs nicht unter

den Begriff des ,,Verkaufers“ zu subsumieren sel.

Zwar verfolge § 16a EnEV, éien Energieverbrauch von Gebauden stérker in’ das offentliche Be-
wusstsein zu riicken und einen geringen Energieverb‘rauch als Verkaufsargument erscheinen zu
lassen. Die Ener giewirtschaft solle zur Herstellung energxeefﬁzmnter Gebiude angehalten wer-
- den. D1eser Zielsetzung widerspreche es, nur private Immoblhenanzelgen den Pflichtangaben
der EnEV zu unterwerfen und die groffie Anzahl von von Immobilienmaklern geschalteten An- °
zeigen ,hicrvbn auszunehmen. Entgegen der Auffassung des Kléigérs laufe die Norm des § 16a
Abs. 1 EnEV indessen schon deshalb nicht ins Leere, weil sie buBgeldbewehrt sei (§ 27 Abs. 2
Nr 6 EnEV). Makler wiirden sich einem vertraglichen Regressanspruch ihrer Kunden aussét-
zen, wenn sie die Pﬂichtangaben'nicht in ihre Immobilienanzeigen aufndhmen, zumal sie Erfiil-
lungégehilfen des privaten Auftraggebers seien, der die Angaben nach § 16a Abs. 1 EnEV zu

machen habe.

Den Rechtsstandpunkt des Kldgers vermége auch eine richtlinienkonforme Auslegung des Art.
16 EnEV nicht zu stiitzen. Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU (Européiische' Geb#ude-
richtlinie) verhalte sich nimlich nicht zum Adressaten der darin aufgefithrten Informations--

pflichten.

Eine analoge Anwendung des §' 16a Abs. 1 EnEV komme im Streitfall nicht in Betracht. Da
die Vorschrift bugeldbewehrt sei, gelte das Verbot sanktionsbegriindender bzw. sanktionsver-
schirfender Analogie, weshalb an die Grenzen der richtlinienkonformen Auslegung ein strenger

Malfstab anzulegen sei. Zudem fehle es an einer plahwidrigen Regelungsliicke. Der Umstand,
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dass in § 16 Abs. 2 EnEV der Kreis der Adressaten der Informationspflichten iiber den Verkdu- ;
fer hinaus auf ,,Vermieter, Verpéchter und Leasmggeber“ erweltert worden sei, zeige auf, dass‘
der Verordnungsgeber die Maglichkeit der Einbeziehung von Maklern in den rPﬂ1chtenkrels des

§ 16 EnBV zwar erwogen, sich allerdings hiergegen entschieden habe. Derartiges lasse sich

auch den Gesetzesmaterialien entnehmen.

Einer Inanspfuchnahme des Beklagten unter dem Gesichtspunkt wettbewerbswidrigen Verhal-
~ tens stehe zudem entgegen, dass die in Art. 27 Abs. 2 Nr. 6 EnEV ausgesprochene BuBigeldbe-
wehrung im Falle eines VerstoBes gegen die Informationépﬂichten des § 16 EnEV gémﬁﬁ Art. 3
'der’ Anderungsverordnung erst ein Jahr néch Inkrafttreten (01.05. 2015) zur Anwendung kom-
me, die streltgegenstandhche Immoblhenanzelge aber bereits aus dem Januar 2015 datiere.
 Wenn der Verordnungsgeber selbst wiihrend des Ubergangszeltraums von einer Sanktionierung

absehe, sel es nicht angezeigt, diese gesetzgeberxsche Wertung iiber das Wettbewerbsrecht zu

- korrigieren.

Auch von einer Irrefithrung im Sinne des § Sa Abs. 2 i.V.m. § Sa Abs. 4 UWG sei im Streitfall
nicht auszilgéhen. Die Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchem wérde nicht dadurch beein-
flusst, dass in einer Immobilienanzeige die erforderlichen Angaben zur Energieeffizienz eines
Gebsudes nicht gemacht werden. Eine Immobilienanzeige diene lediglich einer kursorischen

Erstinformation, aufgrund derer allein ein Immobilienkéufer noch keinen Kaufentschluss fasse.

SchlieBlich légen auch die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 UWG nicht vor, da der Beklagte
nicht als Mitarbeiter in einem Unternehmen des Verkaufers oder als Beauftragtel angesechen

werden konne.

Mangels Vorliegens eines Unterlassungsanspruchs bestehe auch der geltend gemachte An-

spruch auf Erstattung der Abmahnkosten nicht.
Gegen dieses Urteil wendet sich det Kliger mit seiner Berufung, die er wie folgt begriindet: ‘

Das Landgencht habe den Inhalt des Art. 12 Abs. 4 der Europiischen Gebsuderichtlinie sowie
des die Richtlinie umsetzenden § 16a EnEV fehlerhaft auf den Streltfall angewandt. Die Grund-
lagenrichtlinie 2010/31/EU diene auch dem Schutz des Verbrauchers, der sich fiir den Kauf

ciner Immobilie interessiere und der bereits in kommerziellen Verkaufs- oder Vermietungsan-
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: zeigeri umfassehde Informationen iiber die Gesamtenergieeffizienz des angebotenen Gebdudes
erhalten solle, damit er Foigekosten abwigen und cine fundierte Entscheidung zum Kauf oder
' zur Miete treffen kt')nrie (vgl. Erwigungsgrund 22 der Richtlinie). Dies zeige sich auch in,der :
Begriindung des Verordnungsgébers zu § 16a EnEV (BT-Drs 113/13, S. 99). Die in § 16a Abs.
k 1 Nr. 1 bis 5 EnEV aufgefiihrten Pflichtangaben stellten damit gleichzeitig wesentliche Infor-
mationen fiir deanerbraﬁcher im Sinne von § 5a Abs. 2, Abs. 4 UWG dar, so dass — was das
Erstgericht \offen gelassen habe - die Norm des § 16a EnEV auch als eine Marktverhaltensrégel
im Sinne des § 3a UWG/§ ‘4 Nr. 11 UWG a.F. anzusehen sei. | '

Entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts falle der Beklagte als Immoblhenmakler unter
den Kreis der den Infmmatlonspﬂlchten des § 16a EnEV unterliegenden Personen Nach den
zwingenden gememschaftsrechthchen Vorgaben in Art. 12 Abs. 4 der Europalschen Gebaude—
richtlinie habe es den nationalen Gesetzgebern in Umsetzung der Richtlinie oblegen, sicherzu-
stellen, dass in allen Verkaufs— oder Vermietungsanzeigen fiir Immobilien in kommerziellen
Medien Pflichtangaben zur Gesamtenergieeffizienz des angebotenen Gebiudes bzw. Gebdude-
teils zu machen seien Die Verpflichtung zur Nennung der Angaben treffe mithin in der Umset- -
zungsvorschrift des § 16a EnEV den fiir die Jewelhge Verkaufs- oder Vermletungsanzelge Ver- ‘
antwofchchen Dies habe der deutsche Verordnungsgeber in § 16a EnEV m1t dem Begrlff des
,,Verkaufers“ zum Ausdruck gebra}cht. In entsprechender Weise sei § 16a EnEV richtlinienkon-
form auszulegen. Die sich nur am Wortlaut orientierende Auslegung durch das Erstgericht sei
daher rechtsfehlerhaft und trage der Verpflichtung des nationalen Gesetzgebers und der natio-
" nalen Gerichte, das innerstaatliche Recht so weit wie méglich anhand des Wortlauts und des
Zwecks der durch das nationale Recht umzusetzenden Richtlinie unter Ausschopfung des den
nationalen Gerichten eingerdumten Beul“{eﬂungssplehaums auszulegen sowie das in ihr festge—
legte Ergebnis zu erreichen und Art. 288 AEUV zu entsprechen, nicht in hinreichendem Malle
Rechnung. Es’sei bereits fraglich, ob-der Begriff des ,,Verkdufers® im rechtsgeschiftlichen Sin-
ne eng auszulegen sei oder é.uch solche Personen umfasse, die wie der Makler im Namen des
Verkéiufei's auftreten und von ihm mit der Schaltung, der Verdffentlichung bzw. der Gestaltﬁng
eciner Immobilienanzeige beauftragt werden. Fiir die Interpretation, wonach . Verkdufer im
Sinne von § 16a Abs. 1 EnEV derjenige sei, der den Verkauf der Immobilie betreibe und der -
dem Immdbilieninteressenten bzw. 'dem Leser einer Immobilienanzeige gegeniiber als Han-
delnder auﬁrete, der den Verkaufs- oder Verrnietungsvorgang abwickle, wohingegen der Eigen-
‘tlimer der Immobilie in der AnZeige nicht genaﬁht werde, spreche zudem, dass § 16a Abs. 1 -

EnEV gerade nicht den Eigeniﬁmer als Verpflichteten ansehe, sondern den Verkiufer, und die
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in dieser Norm verwendeten Begnfﬂlchkelten auf den Akt der ‘Vermarktung einer angebotenen :
Immobilie abstellten. Nur diese Auslegung trage dem vom natlonalen Verordnungs geber umzu-
setzenden Normbefeh! der Grundlagenvorschrift des 4Art. 12 Abs. 4 der Europdischen Gebdude-
richtlinie Rechnung. Selbst wenn man dieser Rechtsauffassung nicht folgen wiirde, ergébe sich
die Verpflichtung des Immobilienmaklers nach § 16a’ Abs. 1 EnEV aus der gebotenen richtli-

nienkonformen Auslegung im weiteren Sinne in Form der im Streitfall notwendigen richterli-

chen Rechtsfortbildung. Denke man die unzutreffende Rechtsauffassung des Landgerichts zu

Ende wurden némlich die Vorgaben des Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU ins Leere
laufen, nachdem etwa in der Bundesrepublik Deutschland der weitaus grofte Teil aller in kom-
“merziellen Medien aufgegebenen bzw. verdffentlichten Verkaufs- oder Vermietungsanzeigen
fiir Immobilien durch gewerbliche Makieruntemchmen géschaltet bzw. verdffentlicht wiirden.
Fiir den jeweiligen Immobilieneigentiimer wire es durch Ein- bzw. Zwischenschaltung eines
Immoblhenmaklers ein Leichtes, die EnergleefﬁZIenZkennzelchnungspﬂ]chten des § 16a EnEV
zu umgehen, ohne Gefahr zu laufen, mit einem BuBgeldverfahren tiberzogen zu werden, nach-
- dem der Eigentiimer in einer von einem Makler aufgegebenen Immobilienanzeige nicht genannt
werde. Dass die Verpflichtungen des § 16a EnEV alle Marktbeteiligten, also auch die Immobi-
» lienmakler, treffen sollten, und' dass der deﬁtsche Verordnungsgeber davon ausgegangen sei,
nicht nur Ahzeigen von Privatpersonen, sondern auch Immobilienanzeigen der Wohnuhgéwirt-A
schaft mithin also alle Immoblhenanzelgen unterlagen dem Geltungsbereich des § 16a EnEV,
~ gehe (berdies aus den Gesetzesmatemahen hervor (vgl BT-Drs. 113/13 zur 2. Verordnung Zur
Anderung der Energieeinsparverordnung, Anl. K 30). Die gegenteilige Auffassung des Landge-
richts stehe im Widerspruch Zur vom Verordnungs’geber konkret geduferten, von der Annahme
der Richtliniehkonformitét getragenen UmsetzungsabSiCht, zu gewﬁhrleistgn, dass geméafB den
Vorgaben des Art. 12 Abs. 4 der'Richtlinie 2010/31/EU in allen Immobilienanzeigen in kom-
mer21ellen Medien sicherzustellen sei, dass darin die Pﬂlchtangaben zur Gesamtenergieeffizi-
enz erfolgen. Insoweit bestiinde tatsachhch eine planwidrige Unvollstandigkeit bzw. Rege-
lungsliicke, da der Verordnungsgeber im Falle sutreffender Interpretation des Erstgerichts vom
- Regelungsgehalt des § 16a EnEV seiner in der Begriindung zur Novelliefung der EnEV getu-
Berten Zielsetiung, die Richtlinie 20 1\0/31/EU alternativlos umzusetzen, nicht nachgekommen
sei. Nicht zuletzt sei darauf hinzuweisen, dass andere Mitgliedstaaten der Européischen Union
-(Spanien, Frankreich, Luxemburg, Irland, GroBbritannien, Csterreich) die Vorgaben des Art. 12
der Richtlinie 2010/3 l/EU dahingehend umgesetzt hétten, dass sie ausnahmslos fiir alle Immo-

bilienanzeigen gélten.
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Entgegen der Auffassung des Landgerlchts stehe der gebotenen richtlinienkonformen Ausle-
gung im vorstehend dargestellten Sinne auch die BuBgeldvorschrift des § 27 Abs. 2 Nr. 6 EnEV
- nicht entgegen. Das Erstgericht verkenne den grundsatzhchen Unterschied zw1schen dem Wett-
bewerbsrecht einerseits und dem Ordnungsw1drlgkeltenrecht andererseits. Es stehe dem natio-
nalen Gesetzgeber frei, eme wettbewerbsrechthche Verpflichtung bufgeldbewehrt zu sanktio- ;
nieren. Demgegenuber se1 er an das Gebot der Umsetzung zwingender Vorgaben emer EU-

Grundlagennchthme gebunden und kénne hiervon nicht abweichen.

Selbst wenn man den Makler nicht als direkten Normadressatén deé § l6a Abs. 1 EnEV anséiﬁe
~ hitte das Landgerlcht eine Verurteilung aussprechen miissen, da der Beklagte Jedenfalls nach
den §§ 5a Abs. 2, Abs. 4 UWG, § 16a Abs. 1 ‘EnEV fiir die Vorenthaltung wesentlicher Infor-
matlonen fiir den Verbraucher in Verbindung mit den vom Bundesgerichtshof entwickelten
Grundsatzen der wettbewerbsrechtlichen Téterschaft und Teilnahme bzw. unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung einer wettbewerbsrechthchen Verkehrspflicht einzustehen habe. Beauf-
trage wie im Streitfall der Grundstuckse1gentumer einen ‘gewerblich tdtigen Makler mit der
Schaltung einer Immobilienanzeige, so trete letzterer im geschafthchen Verkehr auf und habe -
die Informationspflichten gleichermafien wie ein Verkdufer bzw. an dessen Stelle zu erfiillen.
Ein Immobilienmakler habe bei Schaltung einer Immobilienanzeige zu gewdhrleisten, dass
Dritte durch das Wettbewerbsrecht geschiitzte Interessen von Markttellnehmem hier also die
* Verbraucherschutzvorschriften des § 16a EnEV, mcht verletzen. Komme er d1eser rechtlichen
Verpﬂichtung nicht nach, konne er auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Die Ein-
haltung der Vorgaben des § 16a EnEV bzw. der wettbewerbsrechtlichen Verkehrssicherungs-
pflicht seien dem Irrimobilienmaklef auch zumutbar, zumal er liber die notwehdigen Energieef-
fizienzdaten des Energicausweises eines Gebéiudes régelmaﬁig mit Beauftfégung durch den.
- Eigentiimer verfiige bzw.k bei Besichtigung einer Immobilie verpflichtet sei, den Energieausweis
vorzulegen. Auf’ das als Anl K 22 vorgelegte Protokoll der Berufungsverhandlung Vdr dem -
OLG Bamberg vom 10.02.2016 in einem parallel gefuhrten Rechtsstreit des Klégers sei zu
verweisen. Der Streitfall sei glelchermaﬁen Al bemtellen Der Beklagte wire gehalten gewesen
~im Rahmen der ihm obliegenden wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht die vollstandlge Nen-
nung der Pflichtangaben des § 16a Abs. 1 EnEYV in der von ihm geschalteten streitgegenstindli-
chen Anzeige gemiB Anl. K 3 sicherzustellen. Da er dies pflichtwidrig unterlassen habe, hafte

er als (Mit-)Titer bzw. als Gehilfe der dadurch begriindeten unlauteren Wettbewerbsverletzung.




- Seite 10 -

Der angegriffene streltgegenstandhche WettbewerbsverstoB sel auch spurbar Dies gelte fur
- Zuwiderhandlungen gegen § 16a EnEV grundsétzlich und ausnahmslos Durch das Unterlassen
der Nennung der Pflichtangaben des § 16a EnEV konne der Verbraucher zu einer geschaftli-
chen Entscheidung veranlasst werden, die er anderenfalls nicht getroffen hétte. Der Verbrau-
cher solle schon bei der Bewerbung einer angebotenen Immobilie in einer Werbeanzeige In-
formationen iiber deren Energieverbrauch erhalten und‘sich bereits beim Betrachten der Anzei-
ge'entscheiden koénnen, ob er sich init dieser niher befasse. Zudem liege ein Fall des § 5a Abs.
4 UWG vor, so dass dem Beklagten von vorneherein der Einwand versagt sei, es handle sich

beim Streitfall allenfalls um einen Bagatellverstof.

Der Beklagte kiinne sich auch nicht darauf berufen, die bloBe Angabe des Jahreseriergiever-
~ brauchs entspreche den Vorgaben des Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU. Insbesondere
treffe es mcht zu, dass der natmnale Verordnungsgeber iiber die Vorgaben der Richtlinie hin-
ausgegangen sei. Vielmehr habe er sie in nicht zu beanstandender Weise umgesetzt. Dies folge
'schon daraus, dass die Angabe des Jahresenergleverbrauchs fiir sich genommen als Vergleichs-
grundlage fiir den Verbraucher ungeeignet sei, um eine geschéiﬁliche Entscheidung treffen zu
~ kénnen. Abgesehen davon wiirde selbst eine w;:itergehendé Umsetzung der Vorgaben des Art.
12 Abs. 4 der Richtlinie durch den nationalen Gesetzgeber nichts daran &ndern, dass die Vor-
schrift des § 16a EnEV ihre Grundlage im Gemeinschaftsrecht habe und der nationale Gesetz—y
geber lediglich Verpﬂlchtet sei, mindestens die Kernvorgaben des Gemeinschaftsrechts umzu-

setzen.

~ Aus den vorstehenden Griinden gehe auch die Behauptung des Beklagten, § 16a EnEV verstoBe
gegen die UGP-Richtlinie, weil dle Norm ,,schirfere Regelungen bemhalte als durch das Ge-
meinschaftsrecht vorgegeben, an der Sache vmbel Insbesondere verfolge die UGP- Rlchthme
nicht den Zweck, den Rechtsbruchtatbestand des § 3a UWG/§ 4 Nr. 11 UWG aF. emzuschran— :
' ken die UGP—Rlchthme erginze 1hn v1elmehr '
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Der Kléiger beantragt,

. . / B ; :
unter Abinderung des angegriffenen erstinstanzlichen Urteils den Beklagten wie in ers-
ter Instanz beantragt zur Unterlassung und zur Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkos-

ten in Hohe von € 245,- nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.
Er verteidigt das Ersturteil und fiihrt ergdnzend hierzu aus:

Der Auffassung des Kligers, die Richtlinie 2010/31/EU bzw. deren Art. 12 Abs. 4 diene auch
dem Schutz des Verbrauchers sei nicht zu folgen. Der vom Kléger zitierte Erwigungsgrund 22
der Rlchthme biete fiir eine derartige Auslegung keinen Anhaltspunkt Dem Erwagungsgrund
22 koénne generell kein den Verbraucherschutz bezweckender Regelungsgehalt entnommen
werden. Insbesondere treffe dies auf Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie zu, der die Pflicht zur Angabe
des Indikators der Gesamtenergieeffizienz bereits in den Immobilienanzeigen regele, wbhinge—
gen Erwigungsgrund 22 sich nur auf die Absitze 1 bis 3 des Art. 12 der Richlinie beziehe.
~ Uberdies finde der Begriff des Verbrauchers weder in Art. 12 Abs. 4 der Richtlinié, noch in §
16a EnEV Verwendung. Die kligerseits apostrophierte Verbraucherinformation und der Aspekt
des Verbraucherschutzes liefien sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien ableiten. Tatséiéh-
lich beschrinke sich der gesetzgeberlsche Zweck der vertahrensgegenstandhchen Regelung auf
allgemeine Informationen iiber den Energiebedarf und —verbrauch ohne Bezugnahme auf Ver-
braucherrechte. Dementsprechend treffe es auch nicht zu, dass es sich bei der Vorschrift des §

16a Abs. 1 EnEV um eine Marktverhaltensregel handle.

Auf vermemthche miindliche Ausfithrungen des OLG Bambelg in einem dort gefithrten Beru-
fungsverfahren kénne sich der Kldger nicht beruten Dessen Darstellung im hiesigen Rechts-
streit wie auch gegentiiber den Medien sei unzutreffend. Der vom Kléger in Bezug genommenen
Entscheidung des LG Wiirzburg in erster Instanz konne nicht gefolgt werden, Die darin ge-
troffene Beurteilung, wohach § 16a EnEV verbraucherschiitzenden Charakter aufweise, konne

keinen Bestand haben.
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Die Rechtsauffassung des IYJandgerichts,. wonach der Beklagte als Immobilienmakler nicht
Normadressat des § 16a EnEV sei, sei entgegen der Auffassung des Kldgers nicht zu beanstan-
den. Art, 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU enthalte diesbeziiglich keine Regelung. Die Be-
hauptung des Klagers, der Richtlinie sei zu entnehmen, dass ., Verkaufer im Sinne von § 16a

Abs. 1 EnEV der fiir die Aufgabe und Schaltung von Immobilienanzeigen . Verantwortliche*

sei, treffe nicht zu.

Vielmehr se{ der Wortlaut des § 16a EnEV, der als den Adressaten Lder darin aufgefiihrten
Ke‘nnzeichnungspﬂichten ausdriicklich nur den ,,Verkaufer” bestimme, eindeutig und lasse eine
Auslegung wie vom Kléger vorgenommen nicht zu. Die Vorschrift des § 16a EnEV, mit der die

 Vorgaben des Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU vollstandlg umgesetzt worden seien,

© bestimme, dass fiir VerstoBe gegen die Kennzeichnungspflicht alleln der Verk#ufer verantwort-

lich sei, mcht hingegen der Makler, der lediglich als Vermittler des angebotenen Immobilienge-
_schéfts auftrete Eine Haftung des Maklers komme allenfa]ls bei entsprechender vertraglicher

Vereinbarung mit dem Auftraggeber i im Innenverhiltnis in Betracht.

Die Behauptung des Kligers, das Landgericht habe die Vorrangwirkung des Art. 288 AEUV
bzw. den Grundsatz der Gemeinschaftstreue nicht beachtet, entbehre ebenfalls einer hinrei-
chenden Grundlage.‘ Wie bereits ausgefiihrt vérhalte sich Art. 12. Abs. 4 der Richtlinie
2010/31/EU zum Kreis der der Kennzeichnungspflicht unterliegenden Personen nicht. Durch -
die Beschrénkung auf den ,,Verkéiﬁfel?“ habe der nationale Verbrdnungsgeber daher lediglich

von seinem ihm zustehenden Beurteilungsspielraum Gebrauch gemacht,

Zwar konne die gebotene richtlinienkonforme Auslegung ciner nationalen Vorschrift je nach
- Sachlage des Einzelfalles auch gegen deren Wortlaut erfolgen. Die Annahme, abweichend vom'
eindeutigen Wortlaut des § 16aA EnEV falle der Makler unter den Adressatenkreis der Kenn-
zeichnungspflichten, entbehre einer rechtlichen Grundlage. Fiir die Auffassung des Klﬁgérs,
_ wonach der Begriff des ,,Verkiufers” iiber seine zivilrechtliche Bedeutung hinaus auf die Per-
son des Maklers auszudehnen sei, sei angesmhts des klaren Wortlauts der Regelung und des
allgemeinen Verkehrsverstdndnisses, wonach der Verkdufer einer Immobllxe grundsitzlich der
Grundstuckselgentumer oder €in zur Ubertragung des Eigentums am Grundstiick Berechtigter
- sei, nicht hingegen der lediglich als Vermittler auftretende Makler, kein Raum. Derjenige, der
| aus Sicht des Lesers als ,,Handelnder* der Immobilienanzeige auftrete und den Verkaufs¥ oder

Vermietungsvdrgang abwickle, sei mit der Person des ,,Verkdufers* im Sinne von § 16a EnEV

vl
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nicht glexchzustellen Der ,,Handelnde“ finde in den Gesetzesmatenahen ohnehin keine Erwéh-
nung. Dem Schutz des Verbrauchers werde, soweit — wie nicht - mit dem Kldger von § 16a
EnEV als einer Verbraucherschutzenden Norm auszugehen sei, im Ubrigen dadurch Rechnung
'+ getragen, dass ihm vor Abschluss des Kaufvertrages offen gelegt werde, wer der tatsdchliche
Verkdufer des Objekts sei. Daher konne es fiir die richtlinienkonforme Auslegung des Begriffs
,,.Verkiufer” im Zusammenhang mit Immobilienanzeigen nicht auf das Verkehrsverstindnis des
Verbrauchers ankommen. Dass in tatsichlicher Hinsicht im Inland Immgbilienanzeigen regel-
méabig von Maklern geschaltet wiirden und diese als ,,Héndelnde“ gegeniiber dem Kaufinteres-
senten gegeniiber fréten, kénne nicht dazu fiihren, die Entscheidung des Verordnungsgebers

tiber den Adressatenkreis der Norm des § 16a EnEV in Frage zu stellen.

Eine Kennzeichnungspflicht nach § 16a EnEV lasse sich fir den Maklér auch n‘ichtkaus einer
richtlinienkonformen Auslegung im weiﬁ;fen Sinne durch richterliche Rechtsfortbildung herlei-
ten. Es 'treffe nicht zu, dass nach dem Verstindnis des Landgérichts Immobilienanzeigen von
- Maklern génzlich von der Kennzeichmingspﬂicht unberiihrt blieben und damit das Normdurch-

setzungsgebot des Art. 288 AEUV ausgehebelt werde, zumal auch noch die Gefahr einer Um- |
gehung des § 16a EnEV durch Einschaltung eihes Maklers durch den an sich kennzeichnungs-V
pﬂichtigen Immobiliéneigenttimer drohe. Diesé Rechtsauffassung lasse uhbeachtét dass der
Gesetzesbegrundung zu § 16a EnEV folgend der Verkdufer auch bei Beauftragung eines Mak-
lerbiiros sicherzustellen habe, dass die Immoblhenanzelge die Pflichtangaben gemaB § 16a
EnEV enthalte. Dass die ohnehin erst am 01.05.2015 in Kraft getretene Bufigeldvorschrift des §
27 Abs. 2 Nr. 6 EnEV in der Praxis der Ordnungsbehorden bislang noch nicht héufig zur An-
wendung gekommen sei, kdnne eine mit der Richtlinie nicht in Einklang zu bringende Ausle-

gung im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung nicht rechtfert'i‘gen.

In Betracht kdme allenfalls éin Analogieschluss. Hierfiir fehle es aber wie vom Landgericht
Lutreffend festgestellt bereits an einer planwidrigen Regelungsliicke. Der Verofdnuxigsgeber
habe mlt § 16a EnEV gerade keine Regelung geschaffen der zufolge Immobilienanzeigen von
Maklem nicht der Kennzcmhnungspﬂlcht unterfielen. Die Vorschrift des § 16a EnEV, mit der -
Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU umgesetzt worden sei, garantiere vielmehr, dass Im-
mobilienanzeigen die Angaben iiber die Gesamtenergieeffizienz ausnahmslos zu enthalten hét--
ten. §‘ 16a EnEV weiche von den inhaltlichen Vorgaben des Art. 12 Abs.‘ 4 der Richtlinie

2010/31/EU nicht ab, sondern bestimrﬁe lediglich den Adressatén— bzw. Verpﬂichteténkreis der |
" in der Richtlinie bzw. in § 16a EnEV normierten Pflichten niher, Diesbeziiglich enthalte Art.
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12 Abs. 4 dcr Richtlinie 2010/31/EU aber gerade keme Voxgaben Den Gesetzesmaterialien
lieBen sich entgegen der Auffassung des Kldgers indessen keine Anhaltspunkte dafur entneh-
men, dass Makler von den Pflichten des § 16a EnEV erfasst werden sollten, das Gegenteil sei
vielmehr der Fall (vgl. BT-Drs. 113/13, S. 197). Dass eine planwidrige Regelungslucke nicht
vorhege zeige auch der Umstand, dass der Verordnungsgeber in § 16a Abs. 2 EnEV tiber den
: Verkaufer hinaus ausdruckhch weitere Personengruppen als zum Kreis dér Normadressaten des
- § 16a EnEV gehorend bestimmt hat — nimlich Vermieter, Verpéchter und Leasmggeber~ ohne
jedoch den Makler m diesen Kreis aufzunchmen, trotz der hohen Anzahl von durch diese Be-
rufsgruppe im Inland geschalteten Immoblhenanzelgen Der Verordnungsgeber habe daher
ganz bewusst eine D1fferenz1€rung vorgenommen und seinen Willen zum Ausdruck gebracht

~ Makler vom Adressatenkreis des § 16a EnEV auszunehmen. Schhethh konne sich der Klager
auch nicht mit Erfolg darauf berufen dass in anderen Mltghedslandem der Europalschen Union
~ Makler kennzelchnungspﬂxchtlg seien; dies éndere nichts daran, dass Art. 12 Abs. 4 der Richt-
linie 2010/31/EU keine Vorgaben zum Kreis der kennzeichnungspflichtigen Personen mache,

die diesbeztigliche Normsetzung daher dem nationalen Verordnungsgeber vorbehalten sei.

SchlieBlich haibe das Landgericht zu Recht darauf hingeWiesen, die Einfithrung der BuBigeld-
vorschrift des § 27 AbsA 2 Nr. 6 EnEV spreche dafiir, dass sich der Vero’rdnungsgebef hinrei-
chende Gedanken dazu gemacht habe, welche Personen von einer moglichen Sanktion betroffen
sein sollten, um den im Ordnungswidrigkeitenrecht an das Bestlmmtheltsgebot Zu stellenden
Anforderungen gerecht zu werden. Dies belege ebenso, dass der deutsche Verordnungsgeber
mangels ausdriicklicher Nennung Makler von den Pﬂichten des § 16a EnEV habe ausnehmen

‘wollen.

" Der Beklagte konne vom Kléiger auch unter dem Gesichtspunkt des § 5a UWG nicht auf Unter-

lassung in Anspruch genommen werden.

- Fir eine tatcrschafthche Begehung bzw. eine Gehilfenhaftung fehle es bereits an einem tatbe-
standsmaﬁlgen Verhalten des Beklagten Insowelt sei darauf hinzuweisen, dass die am
10./11.01.2015 geschaltete . streltgegenstandhche Immobilienanzeige des Beklagten und die
darauf folgende Abmahnung vom 23.01.2015 in zelthcher Hinsicht deutlich vor Inkrafttreten
der BuBgeldvorschnft des § 27 Abs. 2 N1 6 EnEV lagen. Eine wettbewerbsrechtliche Ahndung
sei mit dem ausdriicklichen gesetzgebeuschen Willen, den Normadressaten des § 16a EnEV —

- unabhingig dav_on, ob hierunter der Auffassung des Klagers folgend auch der Makler falle -




-Seite 15 -

éine Umstellungszeit von einem Jahr nach Inkrafttreten des § 16a EnEV einzurdumen, unver-

einbar und wiirde diesen unterlaufen.

Zudem fehle es im Streitfall an einer 1rrefﬁhrung des Verbrauchers gemiB § 5a Abs. 2 1.V.m.
Abs. 4 UWG. Selbst wenn es sich — wie nicht — bei den von § 16a EnEV geforderten Pflichtan-
gaben um , wesenthche Informationen® im Sinne von § 5a Abs 2 1.V.m. Abs. 4 UWG handeln
sollte, wiirde der Verbraucher durch deren Fehlen in einer Immobilienanzeige nicht daran ge-
hindert, eine informierte geschiftliche Entscheidung zu treffen, Der Zeitpunkt der Schaltung
bzw. des Lesens der Immobilienanzeige habe namlich keinen Einfluss darauf, ob der Verbrau-
cher spater nimlich im Zeitpunkt des tatsdchlichen Kaufs der Immobilie, iiber die relevanten
’ Informationen fiir eine informierte Entscheidung tiber den Kauf verfuge Die Immobilienanzei-
ge diene lediglich dem Zweck, Interessenten Informationen tiber ein mogliches Kaufobjekt zu-
kommen zu lassen. Nicht von Relevanz sei hingegen, ob das Vorenthalten der Pflichtangaben in
einer Immoblhenanzelge geeignet sei, den Interessenten etwa davon abzuhalten einen Beswh-
tigungstermin zu verembaren Eine derartige Entscheldung stelle keme im Sinne von § 5a UWG |
relevante geschaftliche Entscheidung dar. Insoweit sei auch von Bedeutung, dass bei Schaltung
der Immobilienanieige ohnehin der Energieausweis noch nicht vorliegen miisse, sondern erst

bei der Besichtigung (§ 16 Abs. 2 EnEV).

Daher scheide eine Irrefithrung des Verbrauchers, die sich darauf stiitze, dass die Immobilien-
anzeige die Pflichtangaben nach § 16a EnEV nicht enthalte, von vorneherein aus, zumal es ‘sith
; hiérbei auch nicht um ,,wesentliche Informationen® im Sinne der § 5a Abs. 2, Abs. 4 UWG
h“andle.’ Entscheidend sei, dass der Interessent im Zeitpunkt der Kaufentscheidung iiber alle re-
levanten Informationen verfiige. Abgesehen davon dienten die in § l6a EﬁEV aufgeﬁihrten
Kennzelchnungspﬂlchten nicht dem Verbraucherschutz Diese sollten VIeImehr Hilfe leisten,
die Energleemsparung zu fordern. Den insoweit vom Klager zmerten dleser Auffassung wider-

sprechenden landgerichtlichen Entscheidungen sei nicht zu folgen.

Ohnehin koénne der Beklagte‘sc’hon’ deshalb nicht gegen § 16a EnEV verstofien, weil er wie vor-
stehend ausgeﬁihrt nicht Adressat der nach § 16a EnEV verpflichteten Personen sei. Er verstofie
auch nicht gegen eine ihm angebhch obliegende wettbewerbsrechtliche Verkehrspﬂlcht Eine
Haftung des Beklagten als Makler nach § 5a UWG setze begrifflich voraus, dass er vom Ver—
pflichtetenkreis des § 16a EnEV erfasst sei.
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SchlieBlich fehle es auch an n der fiir eine Verurteilung erforderhchen Spurbarkelt des klagerselts
behaupteten Wettbewerbsverstoﬁes Der Kliger verkenne dass bei der Beurteilung, ob im
Streitfall schiitzenswerte Verbraucherinteressen spiirbar. beeintréchtigt wiirden, allein der Zelt- f~
punkt der Kaufentscheldung relevant sei. Nur darin sei ein relevantes ,,w1rtschafthches Verhal-
ten des Verbrauchers im Sinne von § 3, § 5a UWG. zu sehen. Der Zeitpunkt der Anzeigen--
schaltung sei demgegentiber flir die Spurbarkmtsprufung unmaBgeblich, er entbehre einer ge-
schiftlichen Relevanz. Der Verweis des Kldgers auf mstanzgenchthche Entscheidungen zu den

Kennzeichnungspflichten nach der Pkw-EnVKYV sei angesichts dessen, dass diese Verordnung

in Bezug auf ihren Schutzzweck mit der EnEV nicht iibereinstimme, nicht zielfiihrend.

Ohnehin gehe § 16a EnEV uber den Inhalt des Art. 12 Abs 4 der Richtlinie 2010/31/EU inso-
weit hinaus, als der nach der Verordnung anzugebende Indikator die Gesamtenergwefﬁmenz
betreffend tiber die in der Richtlinie geforderte Angabe des Endenergiebedarfs hinausgehe. Auf
den Anhang 1 zu Art. 3 der Richtlinie, Ziffer 2 sei insoweit zu verweisen, Vor diesem Hinter-
grund kénhte eine Veturteilung ohnehin keinen Bestand haben, weil die betreffenden Informa- -

o tionspﬂichten, auf die der Kliger seine Anspriiche stiitze, keine Grundlage im Gemeinschatts-

recht hitten.

SchlieBlich sei § 16a EnEV auch nicht mit der UGP-Richtlinie (Richtlinie 2005/29/EG)'Verein-
bar, da sich diese Vorschrift als Immobilienregelung nicht im Anwendungsbereich der UGP-
Richtlinie bewege. Es konne auch dahinstehen, ob die UGP-Richtlinie den Rechtsbruchtatbe-
stand des § 3a UWG/§ 4 Nr. 11 UWG a.F. einschréinke oder gar authebe, da die Vorschrift 'desy .
§ 16a EnEV schon keine Marktverhaltensregelung sei. |

Im'Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftséitze und auf das Proto-

koll des Termins vom 15.09.2016 (Bl. 292/294 d.A.) Bezug genommen.
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1L

Dle Berufung des Klagers gegen das angegnffene landgerlchthche Urteil vom 03.12.2015 ist
zuldssig, insbesondere wurde sie form- und frlstgerecht eingelegt (§ 517, § 519 ZPO) und in-
~ nerhalb verldngerter Frist mit am selben Tage per Telefax eingegangenem Schriftsatz vom
08.03.2016 begriindet (§ 520 Abs. 2 Sitze 1 und 3 ZPO). Sie fiihrt in der Sache auch zum Er-
folg. Dem Klsiger stehen die geltend gemachten Ansprﬁche zwar nicht aufgrund vom Beklagten
zu verantwortender fehlender bzw. unvollstandiger Pflichtangaben in der streitgegenstidndlichen
Immobilienwerbung (Anl. K 3) nach Mafigabe des § 16a Abs. 1 'EnEV i.V.m. § 3a UWG
2015/§ 4 Nr. 11 UWG 2008 zu, weil der Beklagte nicht Normadressat des § 16a EnEV ist
(nachfolgend zu 1.c). Der Beklagte ist 'allerdings unter dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung
durch Vorenthalten ‘lwesentlicher‘, den Gesamtenergieverbrauch der angebotenen Immobilie
betreffender Informationen im Sinné von § 5a Abs. 2 UWG zur Unterlassung und zur Erstat-
tung der kldgerseits geltend‘gemaéhten yorgerichtlichen Abmahnkosten verpflichtet (nachfol-

gend‘zu 1.d/2.). Im Einzelnen:

1. Unterlassungsantrag (Berufungsantrag zu 1.)

a) Der KIéiger ist geméB § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG prozessfilhrungsbefugt und aktivlegitimiert. Er
ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen gemih § 4 UKlaG eingetragen (Anlage K 1).

b) Da der Unterlassungsanspruch auf Wledelholungsgefahr gestiitzt wird, ist auf die materielle
Rechtslage zum - Zeitpunkt der Begehung der beanstandeten Handlung und, da der Unterlas-
sungsanspruch in die Zukunft gerichtet ist, auf die Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheldung
abzustellen mit der Folge, dass die angegriffene, vor Inkraftireten des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 02.12.2015 (BGBI. I S. 2158)
’ erfolgte Verhaltensweise des Beklagten sowohl einen Verstofl gegen die Bestxmmungen des
UWG Fassung 2008 als auch gegen die seit 10.12. 2015 geltende Neufassung des UWG be-
grunden muss (st. Rspr., vgl. BGH GRUR 2016, 1076 Tz. 18 — LGA tested, BGH GRUR 201 6,
403 Tz 8 — Fressnapf, BGH GRUR 2015, 504 Tz 8 - Kostenlose Zwen‘brllle sowie die Nach-
weise bei Kohler/Bornkamm, UWG, 34, Auﬂ. 2016, § 8 Rn. 1.8a).
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¢) Der Klager stiitzt seine Berufung vorrang1g auf die aus seiner Sicht in der angegriffenen Im-
mobilienwerbung gemédB Anl. K 3 liegende Zuwiderhandlung gegen eine gesetzliche Bestim-
mung, namentlich des § 16a Abs. EnEV (i.V.m. § 4 Nr. 11 UWG 2008/§ 3a UWG 2015), in

‘dessen Nummern 1 bis 5 im Einzelnen aufgefuhrt ist, welche Pﬂlchtang,aben in Bezug auf den

Energleverbrauch in einer Immobilienanzeige zu tatlgen sind.

aa) Gemif § 3, § 4 Nr. 11 UWG 2008 handelt unlauter, wer einer gesetzhchen Vorschrift zu-
w1derhandelt die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Markttellnehmer das Marktverhalten
zu regeln. § 3a UWG 2015 erweitert nach seinem Wortlaut diesen Tatbestand dahmgehend
dass der Verstol3 dariiber hinaus geeignét sein miisse, die Interessen von Verbrauchern, sonsti-
gen Markttellnehmern oder Mltbewerbern spiirbar zu beemtrachtlgen Damlt wird die 1n §3
Abs. 1 und 2 Satz 1 UWG a.F. enthaltene Spiirbarkeitsschwelle in den Tatbestand mit aufge-
nommen, ohne dass damit eine sachliche Anderung verbunden ist (BGH GRUR 2016, 516 LS
lund Tz. 11 — Wir helfen im T) fauerfall).

bb) Im - hier vorliegenden — Geltungsbereich des § 16a Abs. 1 EnEV hat der Verkdufer bei
Aufgabe einér Immobilienanzeige in kommerziellen Medien sicherzustelleh, dass die Anzeige
" die im Einzelnen unter Nummern 1 bis 5 aufgefiihrten Pflichtangaben zum Gesamtenergiever-
brauch enthélt. Die Parteien streiten sich um die Frage, ob der Beklagte, der die streitgegen-
stindliche Immobilienanzeige gem#B Anl. K 3 im Furstenfeldbrucker Tagblatt vom
10./11.01.2015 — die diesen Anforderungen mcht entsprlcht - geschaltet hat, als Immobilien-
makler ,,Verk#ufer* und somit Normadressat des § 16a Abs. 1 EnEV ist. Dies ist, wie das

Landgericht im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, zu verneinen.

(1) Nach ihrem Wortlaut richtet sich die Vorschrift des § 16a Abs. 1 EnEV an den Verkaufer.
Der Begriff des ,,Verkaufers® ist dabei im rechtsgeschiftlichen Sinne zu verstehen. Es handelt
sich um denj enigen der mit der Zweckrichtung des Abschlusses eines zivilrechtlichen Kaufver-
trages nach MaBgabe des § 433 BGB sich unter Angabe des Verkaufsgegenstands in der Immo-
bilienanzeige an potentielle Kauﬁnteressenten richtet. Ein hiervon abweichendes Versténdnis
vom insoweit eindeutigen Wortlaut gebietet der Umstand, dass es sich bei § 16a Abs. 1 EnEV
um eine offenﬂlch—lechthche Vorschrift handelt, nicht. Der Regelungsgebalt des § 16a Abs. 1
EnEV konzentriert sich auf die Immoblhenwerbung (,,vor dem Verkauf*) im Vorfeld rechtsge-
 schiftlicher, privatrechtlich zu beurteilender Vereinbarungen iber die Veréiuﬁeruhg von Immo-/ :

bilien.
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(2) § 16a Abs. 1 EnEV ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht dahingehend auszulegen,
dass unter den Begriff des ,,Verkaufers“ (neben der vorstehend unter (1) dargestellten Person)
auch der Makler fallt sofern dieser auftlagsgemaﬁ eine Immobilienanzeige schaltet, Der sich
auf die als- Anlagen K 24 bis K 28 vorgelegten landgerichtlichen Entscheidungen stiitzenden
- Auffassung des Klagers der Normzweck des § 16a Abs. 1 EnEV und dessen richtlinienkon-
forme Auslegung gebdten es, aus der Sicht des von einer Immobilienanzeige angesprochenen
l Verbrauchers als ,,Verkdufer diejenige Person anzusehen, die den Verkauf der maBgebhchen
Immobilie als ,,Handelnder* betreibe, worunter insbesondere der als Vermittler auftretende
‘Makler falle, nachdem dem Durchschnittsverbraucher bekannt sei, dassV— vor allem in Grof3-
| stidten — diese in erster lee fiir hre Auftraggeber mit Immobilienanzeigen an potentielle Inte-
ressenten herantriten, vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen (vgl, auch OLG Hamm, Urt.

v. 04.08.2016 —4 U 137/15 und v. 30.08.2016 —4 U 8/16; Anl. K 39 und K 40).

(a) § 16a EnEV dient der Umsetzung von Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU, welche

lautet wie folgt:

,, Die Mitgliedstaaten verlangen, dass bei Verkauf oder Vermietung yon

- Gebduden, fiir die ein Ausweis iiber die Gesamtenergieeﬁiziehz vorliegt,

- Gebdudeteilen in einem Gebdude, fiir das ein Ausweis iibér die Gesamtenergieef/i;ienz
vorliegt, und B ‘
- Gebdudeteilen, fur dze ein Auswels tiber die Gesamtenergieeffizienz vorliegt,

in den Verkaufs- oder Vermzetungsanzergen in den kommerziellen Medien dei in dem
Ausweis tiber die Gesamtenergieeffizienz des Gebdudes bzw. des Gebdudeteils angege-

bene Indikator der Gesamtenergieeffizienz genannt wird, "

(b) Das natlonale Recht ist dem Unionsrecht untergeordnet Daher ist es im Lichte des Wort-

lauts und der Ziele des Unionsrechts auszulegen und anzuwenden (vgl EuGH Rs. C-397/01 bis

- C-403/01, Slg. 2004, 1-8835 Rn. 114 — I?feyj’er w.a.; Kohler/Bornkamm a.a.0, Einl UWG, Rn.

3.13). Die nationalen Gerichte sind nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgrund '
des Umsetzungsgebots 'geméﬁ Att. 288 Abs. 3 AEUV und des Grundsatzes der Gemeinschaﬁs-
treue gemdB Art. 4 Abs. 3 EUYV verpflichtet, die Auslegung des nationalen Rechts unter voller
Ausschopfung des Beurteilungsspielréums, den ihnen das nationale Recht einrdumt, soweit wie
mbglich am Wortlaut und Zweck der Richtlinie ausz’urichten, um das mit der Richtlinié verfolg-

te Ziel zu erreichen (st. Rspr.; vgl. EuGH, Rs. 14/83; Slg. 1984, 1891 Rn. 26, 28 - vbn Colson
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snd Kamann: Rs, C-397/01 bis C-403/01, Slg. 2004, 1-8835 Rn. 113 - Pfeiffer wa; Rs. C-
565/12 NJW 2014, 1941 Rn. 54 m.w.N. - LCL Le Crédit Lyonnais; BGH, Utt. v. 28.10.2015 -
VI ZR 13/12, Tz. 38 m. wN nachgew1esen in juris). Dieser von der Rechtsprechung des Ge- ;
rtchtshofs gepragte Grundsatz der nchthmenkonformen Auslegung verlangt von den nationalen
Gerichten mehr als eine bloBe Auslegung im engeren Sinne. Er erfordert auch, das nationale
Recht wo dies nétig und moglich ist, rlchthnlenkonform fortzubilden (BGH a.a.0. - VII ZR
13/12 Tz. 39 mw.N; BGH NJW 2009 427 Kohler/Bornkamm a.a.0.). Eine Rechtsfortbil-
‘ dung setzt eine verdeckte Regelungslucke im Sinne einer planw1dr1gen Unvollstindigkeit des
Gesetzes voraus (BGH Utt. v. 26.11.2008 - VIII ZR 200/05, LS 2 und Tz. 22 m.w.N.; Urt. vom
- 21.12.2011 - VIIIZR 70/08, Tz. 31, jeweils nachgewiesen in juris). Eine solche ist etwa dann -
anzunehmen, wenn der Gesetzgeber mit der von ihm geschaffenen Regelung eine Richtlinie
umsetzen wollte, hlerbe1 aber deren Inhalt missverstanden hat (BGH a.a.O. - VIII ZR 70/08, Tz.
32 ff). Der Glundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts unterliegt
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs bestlmmten Schranken So findet die Verpflichtung
des natlonalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschldgigen Vorschriften des
x innerstaatlichen Rechts den Inhalt einer Richtlinie heranzuziehen, ihre Schranken in den allge-
meinen Rechtsgrundsétzen und darf nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des
nationalen Rechts dienen (EuGH GRUR 2014, 473 Rn. 45 - OSA4; EuGH BB 2014, 2493 Rn. 39
m.w.N. - Association de medzatlon sociale; Rs. C-12/08, Slg. 2009 16653 Rn. 61 - Mono Car
Styling; BGH a.a.0. — VIIL ZR 13/12, Tz. 41). Eine rlchthmenkonfmme Auslegung setzt vo-
raus, dass durch eine solche Auslegung der erkennbare Wille des Gesetz- oder Verordnungsge-
bers mcht verindert wird, sondern die Auslegung seinem Wlllen (noch) entspricht (BGH a.a.0.
e VIII ZR 13/12, Tz. 45). Eine richtérliche ‘Rechtsfortbildung ist indes verfassungsrechtlich
unzuldssig, wenn sie, ausgehend von ihrer teleologischen Interpretation, den klaren Wortlaut
des Gesetzes hintanstellt, ihren Widerhall nicht im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht
ausdriicklich oder — bei Vorliegen einer erkennbar planwidrigen Gesetzesliicke - stillschwei-

gend gebilligt wird (vgl. BVerfG NJW 2012, 669).

(©In Anwendung dieser von der hochstrlchterhchen Rechtsprechung aufgestellten Grundsétze
kommt eine richtlinienkonforme Auslegung des § 16a EnEV dergestalt, dass abweichend vom

Wortlaut der Bestimmung als Normadressat auch der Makler anzusehen ist, nicht in Betracht:
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(aa) Unbeschadet des Umstands, dass in tatséchlicher Hinsicht davon auszugehen ist, dass im
Inland regelmaﬁlg Makler von Grundstuckselgentumern mit der Schaltung von Immobilienan-
zeigen beauftragt werden — weshalb der Kliger die Auffassung vertritt, unter Beachtung des in
Art. 12 Abs, 4 der Europalsche Gebaudenchthme (Richtlinie 2010/31/EU) zum Ausdruck
kommenden Normbefehls an die M1tghedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass die erforderlichen
Pflichtangaben zur Gesamtenergieeffizienz in Verkaufs- oder Vermietungsanzeigen in kom-
- merziellen Medien gemacht werden, sei der nationale Verorc}nungsgeberkbei Umsetzung der
Richtlinie zwingend gehalten gewesen, Immobilienmakler in den Geltungsbereich des § 16a
Abs. 1 EriEV cinzubeziehen, anderenfalls wire ein Erreichen diesér Zielvorgabe des Richtlini-
engebers nichf zu gewihrleisten — stellte eine Erstreckung der Informationsverpflichtung auf
den Makler nach den vorstehenden Ausfiihrungen unter (b) einen Fall unzulissiger Rechtsfort-

bildung dar.

(bb) Den Gesetzesmaterialien ldsst sich nimlich eindeutig entnehmen, dass der nationale Ver-
ofdnungsgeber beWusst davon abgesehen hat, Makler in den Kreis der nach § 16a EnEV Ver- -
. 'pﬂwhteten der sich unter Einbezichung des Absatzes 2 zum einen auf den (rechtsgeschiftli-
chen) Verkaufer und zum anderen auf den Vermieter, Verpéichter und Leasmggeber (auch im
rechtsgeschéftlichen Sinne, was das gleich lautende Verstindnis in Bezug auf den Begriff des
Verkdufers im Sinne von Abs. 1 ebérifalls als naheliegendv erscheinen ldsst), aufzunehmen. Auf
S. 97 der BT—Drsv. 113/13 ist insoweit zu verweisen, Wo es zur Begriindung von § 16a Abs. 1
EnEV auszugsWeise Iaﬁtet (Anl. K 30): ,,... Nach Satz 1 hat der Verkdufer die Aufnahme der
Pflichtangaben in der Immobilienanzeige sicherzustellen. Dadurch wird deutlich, dass der Ver-
kdiufer nicht nur bei Immobilienanzeigen, die er selbst aufgib, Rﬂichtangabén machen mus;v. Er
hat quch in Fllen wie bei der Beaufiragung eines Maklerbiiros dafiir Sorge zu tragen, dass die
ery’orderliéhen Pﬂichtangdben in der Immobilienanzeige gemacht werden.” D;amgcméif& tragt in
allen Fllen — also auch bei Aufgabe einer Immobilienanzeige durc‘h den Maklef — (allein) der
Verkéufer die Verantwortung dafilr, dass die Anzeige die notwendigen Pflichtangaben nach §

16a EnEV enthilt.

(cc) Dem kann der Klager nicht mit Erfolg eﬁtgegenhalten, eine Beschrankung des Adressaten-
kreises des § 16a EnEV (ohne Einbezug des Immobilieﬁmaklers wiirde faktisch léerlaﬁfen, weil
es fir ‘Gebéiudeeigentiimerk ein nLeichtes sei, die Energieeftizienzkennzeichnungspflichten des §

16 EnEV dadurqh zu umgehen, dass sie im Rahmen von Immobilienanzeigen nicht selbst auf- ‘

treten, sondern einen Makler hiermit beauftragen. In dem Umstand, dass es im Einzelfall in
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tatsichlicher Hinsicht SchWierigkéiten bereiten konnte, den in Richtung auf die Schaltung einer
~ beanstandungsfreien Immobilienanzeige nach § 16a EnEV verantwortlichen Auftraggeber des
Maklers zu ermitteln, vermag der Senat keine durchgreifenden Griinde zu erkennen, dass der
deutsche Verordnungsgeber Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU nicht in zu1a551ger Weise
umgesetzt habe. Ebenso wenig ist vor diesem Hintergrund ohne Belang, dass in Umsetzung von
Art. 12 Abs. 4 der Grundlagenriéhtlinie cinige Mitgliedslénder der Europdischen Union einen

anderen Weg eingeschlagen und Maklern eine KennZeichnungsverpﬂichtung auferlegt haben.

. (dd) Im Hmbhck auf die vorstehenden Ausfuhrungen ist eine Auslegung des § 16a Abs. 1
EnEV im ,weiteren Sinne* durch richterliche Rechtsfortbildung (vgl. Berufungsbegrundung S.
11 =Bl 125d.A), um das mit der Rlchthme verfolgte Zlel zu erreichen, nicht veranlasst. Auch
eine analoge Anwendung der Vorschnft auf den Makler kommt im Streitfall nicht in Betracht »
Letzteres ist, abgesehen davon, dass ein Verstol gegen § 16a EnEV als Ordnungswidrigkeit
buBgeldb,eWehrt ist, weshalb eine analoge Anwendung von vorneherein nur in engen Grenzen
in Betracht kommen kann, auch deshalb nicht geboten, weil es an einer planwidrigen Rege-
lungsliicke fehlt, nachdem wie vorstehend ausgeﬁihrf der nationale Verordnungsgeber die Frage
des Einbezugs eings Maklers in den Pflichtenkreis des §116a EnEV zwar erwogen, sich aller-

dings bei Erlass der Verordnung hiergegen entschieden hat.

cc) Das Landgericht hat daher zutreffend festgestéﬂt daés § 16a Abs. 1 EnEV im Wortsinne
: dahmgehend auszulegen ist, dass der. Makler nicht unter den Begriff des ,,Verkdufers* fillt und
daher nicht Normadressat der Vorschnft ist. Diese richtet swh nicht an den ,,Handelnden“ bzw

den fiir die Aufgabe der Immobilienanzeige ,»Verantwortlichen™ (sowelt es sich dabei n1cht um
den Verkiufer handelt). Eine derartige Interpretatlon ist weder nach allgemeinen Auslegungs-
grundsatzen noch im Wege richterlicher Rechtsfortbildung bei richtlinienkonformer Auslegung
des Art. 16a EnEV oder im Wege eines Analogieschlusses veranlasst nachdem sich der natio-
. nale Verordnungsgeber bewusst gegen die Nennung des Maklers in Art. 16a Abs. 1 EnEV ent- |
schieden hat und die Umsetzung von Art. 12 Abs. 4 der Europdischen Gebauderichtlinie e'ntgé- ,
gen der Rechtsauffaésung des Kligers mit deren Regelungsgehalt in Einklang steht und keinen

rechtlichen Bedenken unterliegt.

dd) Mangels Entscheidurigserheblichkeit bedarf der Einwand des Beklagten, wonach die im
Streitfall erfolgte Angabe des J ahresenergieverbra‘uchs‘als solche bereits den inhaltlichen Vor-

gaben des Art. 1’2 Abs. 4 der Européischen Gebduderichtlinie entspreche und auch der nationale
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Velordnungsgeber bei richtlinienkonformer Auslegung nicht iiber dlese hmausgegangen sei,
‘ebenso wenig der Entscheidung wie dessen, des Beklagten, Auffassung, § 16a EnEV verstofe
gegen die UGP-Richitlinie, weil die Norm ,,schirfere Regelungen enthalte als durch das Ge-
memschaftsrecht vorgegeben. Aus denselben Griinden bedarf die Frage, ob § 16a EnEV eine

Marktverhaltensregelung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG 2008/ § 3a UWG 2015 ist, hier keiner

. Entscheldung;

ee) Der Beklagte haftet auch nicht als Teilnehmer an einem — was hier der Sache nach nicht zu
entscheiden ist — moghcherwelse unlauteren, im Hinblick auf die Erfullung der Kennzeich-
nungspflichten des § 16a Abs. 1 EnEV wettbewerbswidrigen Verhalten seines Auftraggebers
zur Schaltung der streitgegensténdlichen Immobilienanzeige als potentleller Verkdufer, Die
~ Gehilfenhaftung setzt neben der objektiven Beihilfehandlung zumindest einen bedingten Vor-
 satz in Bezug auf die Haupttat voraus, der das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit einschlieBen
muss (vgl. BGH GRUR 2011, 1018 Tz. 24 - Automobil-Onlineborse, Tz. 24; BGH GRUR
2013, 301 — Solarinitiative, Tz. 47). Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte bei Aufgabe der
streitgegenstéindlichen Immobilienanzeige in Richtung auf die mangelnde Erfiillung der Kenn-
zeichnungspflichten nach § 16a Abs. 1 EhEV durch seinen Aufiraggeber zumindest mit beding-
tem Vorsatz und in dem Bewusstsem der Rechtsw1dr1gkelt gehandelt habe, sind von Kldgerseite
nicht dargetan und lassen sich auch nicht allein aus dem Umstand, dass der Beklagte in Aus- ‘
{ibung seiner beruflichen Tatigkeit d1¢ fragliche Anzeige schaltete und iber hinreichende
Kenﬁtnisse in Bezug auf die Verpflichtung zur Darstellung energieeffizienzrechtlicher Daten in
einer Immobilienanzeige verfligen miisste Bzw. diirfte — was gegebenenfalls einen Vorwurf
fahrléissigén Verhaltens begriinden konnte, das nach Vorstehendem allerdings nicht als Grund-

lage einer Gehilfenhaftung herangezogen werden kann -, herleiten.

¢) Dem Kliger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch allerdings unter dem Ge-

sichtspunkt des Vorenthaltens wesentlicher Informationen im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG zu.

aa) Gemdh § 5a Abs. 2 UWG 2015 handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Berﬁcksichti—
gung aller Umsténde dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthélt, die dieser je
nach den Umsténden benétig‘t,‘ um eine informierte geSchﬁftlibhe Entscheidung zu treffen (N.
| 1) und deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung

zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (Nr. 2).
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bb) Elner Haftung des Beklagten wegen Irrefuhrung durch Vorenthalten wesentlicher Informa-
- tionen nach Maﬁgabe des § 5a Abs. 2 UWG steht im Ausgangspunkt der Umstand, dass dieser
als Tater einer Verletzung der Kennzelchnungspﬂlchten des § 16a EnEV im Streitfall ausschei-
det (vgl. die vorstehenden Ausfithrungen unter 1.b) nicht entgegen. Zwar kommt nach der |
Rechtsprechung des Bundesgemchtshofs (BGH GRUR 2008, 810 Tz. 14 - Kommunalversrche— )
rer; bestitigt durch BGH GRUR 2015, 1025, LS 2 und Tz 16 — TV—Wartezrmmer, s.a. Fe-
zer/Biischer, UWG, 2. Aufl., § 8 Ro. 121 m. w.N.) eme taterschaftliche Handlung desjenigen,
der nicht selbst Adressat der dem Unlauterkeitsvorwurf des § 4 Nr. 11 UWG 2008/§ 3a UWG
2015 zugrunde liegenden Norm ist, nicht in Betracht. Diese Rechtsprechung findet jedoch auf
den hier zu entscheidenden Fall der Beurteilung des vom Klager als wettbewe1bsw1dr1g angese- ‘
henen Verhaltens des Beklagten nach MaBgabe des § Sa Abs. 2 UWG keine entsprechende
Anwendung Die spezielle Regelung des § 16a EnEV fiihrt mcht Zu einer Sperrw1rkung der
Anwendbarkeit des in § 5a Abs. 2 UWG weiter gefassten U:n1auterke1’£statbestands= (auch nicht
{iber § 52 Abs. 4 UWG). ' E

cC) Die vorstehenden Ausfiihrungen unter 1.b), wonach das Verhalten des Beklagten sowohl

nach dem zur Zeit der beanstandeten Zahlungsanzeige geltenden Recht als auch nach dem zur

‘!Zeit der Entscheidung des Senats geltenden Recht wettbewerbswidrig sein muss, nachdem der

‘Unterlassungsanspruch in die Zukunft gerlchtet ist, gelten auch hier entsprechend, wobei

grundsitzlich anzumerken ist, dass die Neufassung des § 5a Abs. 2 UWG Zu keiner fiir den vor-

\_ liegenden Fall erheblichen Anderung der Rechtslage: gefiihrt hat (Vgl BGH a.a.O. — Fressnapf,
BGH 2.2.0. — LGA tested). ‘ :

dd) Aus den zutreffenden Griinden der vorgenannten Urteile des OLG Haymni (Anl. X 39, 8. 15
ff,, sowie Anl. K 40, S. ff.), denen ‘sich der Senat anschliefit und die im Streitfall im Hinblick
| auf die in der streitgegenstéindlichen lmmobilienanzeige des Beklagten unterlassenen Angaben '
zu der Art des Energieausweises (Energiebedarfsausweis oder EnergieverbfauchsausWeis im
~Sinne des § 17 Abs. 1S. 1 EnEV), zu dem im Energieausweis angegebenen WGséntlichen Enet-
gietriiger fiir die Heizufng‘dieser Immdbilie, fiir die im ‘Energieausweié genannte Energieeffi-
- zienzklasse und zu dem im Energieausweis genannten Baujabr dieser Immobilie ihre Entspre-
chung finden, handelt eé sich hier um wesentliche Informationen, die der Beklagte dem von der
streitgegensténdlicheri Annonce angesprochénen Verbraucher vorenthilt. Ein potentieller Inté-
- ressent des in der streitgegenstindlichen Anzeige zum Ausdruck kommenden Immobilienange-

bots des Beklagten bendtigt die Information, um eine 1nforrmerte geschaﬁhche Entscheldung Zu
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treffen (§ 5a Abs. 2 Sati 1 Nr. 1 UWG). "Geschaftliche Entscheidung” ist jede Entscheidung
eines Verbrauchers oder sonstlgen Marktteilnehmers dariiber, ob, wie und unter welchen Be-
dingungen er ein Geschéft abschheBen eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung
behalten oder abgeben oder ein vertragliches Recht im- Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstleistung ausiiben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder sonstige Marktteil-
nehmer sich entschlieBt, titig zu werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG). Die in Rede stehenden In-
" formationen benétigt der Verbraucher, um beurteilen zu kénnen, ob das angebotene Objekt sei-
nen Erwartungen in energetischer Hinsicht entspricht. Das Vorenthalten der betreffenden In-
- formationen ist geeignet, den Verbraucher zu einer ges\chéiftlichen Handlung zu veranlassen, die
“er andernfalls nicht getroffen hatte (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UWG). Die unzureichenden enet- V

giebezogenen Informationen konnen den Verbraucher dazu veranlassen, aufgrund der Immobi-

lienanzeige Kontaki zu dern Beklagten im Hinblick auf den Erwerb des angebotenen Haus-

grundstiicks aufzunehmen. Diese Entscheidung hitte der Verbraucher gegebenenfalls nicht ge-
troffen, wenn er sich anhand der in § 16a Abs. 1 EnEV vorgesehenén, antragsgegensténdlichen
~ Angaben nsher tiber die energiebézoggnen Eigenschaften der Immobilie hitte informieren kon-

nen (so auch OLG Hamm a.a.0).

ee) Es liegt auch — soweit nach Vorstehendem 7(zu 1b) und 1c)bb)) éuf die Rechtslage im Zeit-
punkt des vermeintlichen Wettbewerbsverstofes abzustellen ist - eine spiirbare‘ Beeintrichti-
gung im Sinne von § 3 Abs. 2 UWG a.F. vor. Mit der Bejahung der Weséntlichkeit der varent-
haltenen Informationen sind jedenfalls nach der bis zum 09.12.2015 geltenden‘Rechtslag’e un-
widerleglich auch die Erfordernisse des § 3 Abs. 2 UWG a.F. erfiillt, weil sich die Wesentlich-
- keit nach § 5a Abs. 2 UWG gerade dadurch definiert, dass der Verbraucher "im Sinne des § 3
Abs. 2 ... beeinflusst” wird (Kohler/Bornkamm a.a.0., 33. Aufl., § 5a Rn. 56). . t

d) Das Bestehen einer Wiederholungsgefahr wird aufgrund des vorliegenden Wettbewerbsver-
stofies tatséiéhlich vermutet, Umsténde, die geeignet sind, diese Vermutung zu widefiege‘n, sind

nicht ersichtlich. -
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2. Abmahnkosten (Berufungsantrag zu 2.)

Aufgrund der festgestellten Wettbewerbsverletzung ist der Beklagte auch zur Erstattung der
kldgerseits geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten - hinsichtlich deren
Hohe wie auch im Hinblick auf die beanspruchten Zinsen keine Einwinde erhoben wurden,
weshalb  insoweit Ausfilhrungen nicht veranlasst sind — verpﬂlchtet da die Abmahnung
(Schreiben vom 23.01. 2015, Anl. K 4) berechtigt war (§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG) Auf die vor-

stehenden Ausfuhrungen unter 1. w1rd insoweit Bezug genommen :
1L

1. Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

2. Die Entscheidung iiber die vbrléihﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711
zpo. | | | .

3 Im Hinbliqk‘auf die zwischen den Parteien stritfige und soweit erkennbar hochstrichterlich
-noch nicht entschiedene’ Frage, ob in richtlinienkonformer Auslegung der Makler unter den
Kreis der Normadressaten der Vorschrift des § 16 Abs. 1 EnEV zu subsumieren iSt, ist die Re-
vision zuzulassen (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ZPO; so auch OLG Hamm, Urt. v.

04.08.2016 — 14U 137/15, Anl. K 39, und Urt. v. 30.08.2016 — I-4 U 8/16, Anl. K 40). |

Retzer Dr. Decker Lehner

Vorsitzender Richter Richter - Richter ,
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