6 U 202/16
81 O 563/16 LG KdIn

OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Rechtstreit

Deutsche Umwelthilfe e.V. ./.

1. Der Senat weist darauf hin, dass er beabSichtigt, die Berufung des Beklagten ge-
gen das Urteil des Landgerichts K&In vom 15. November 2016 (81 O 53/16) ge-
maf § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen.

2. Der Beklagte erhalt Gelegenheit, binnen drei Wochen ab Zugang dieses Be-
schlusses zum nachstehenden Hinweis des Senats — auch zur Frage der weite-

ren Durchfithrung des Berufungsverfahrens — Stellung zu nehmen.

3. Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren wird auf 30.000 € festgesetzt.

Griinde:

Das Rechtsmittel des Beklagten ist nach einstimmiger Auﬁéssung des Senats offen-
sichtlich unbegriindet. Da die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat,
noch eine Entscheidung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Recrhtsprechung erforderlich ist und eine mundliche
Verhandlung nicht geboten erscheint, beabsichtigt der Senat eine Entscheidung
durch Beschluss ohne mindliche Verhandlung gemal § 522 Abs. 2 ZPO. |




{. Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriindung lediglich darauf verwiesen, dass
die Frage, ob der Makler Normadressat des § 16a EnEV sei und ob es sich bei den
Angaben nach der EnEV um wesentliche Informationen iSd § 5a UWG handele, in
der Revision dem BGH vorlagen, und ansonsten Bezug auf sein erstinstanzliches
Vorbringen genommen. Auch wenn die Berufungsbegriindung sich darin erschopft,
dirfte sie dennoch zuldssig iSd § 520 Abs. 3 ZPO sein, weil erkennbar ist, was der
Beklagte mit der Berufung begehrt und dass er die Unnchtlgkelt des landgerichtlichen
Urteils insoweit riigt, dass dieses zu Unrecht das Vorliegen einer wesentlichen Infor-
mation bejaht ha‘be, obwohl nur die Lage eine wesentliche lnforMatipn im Immobi-

lienbereich darstelle.

il. Der vom Landgericht zugesprochene Unterlassungs‘anspruch des Klagers ist je-
doch in der Sache offensichtlich begriindet und die Berufung des Beklagten danach

offensichtlich unbegrindet.

1. Das Landgericht hat die Frage, ob der Beklagte Normadressat des § 16a EnEV ist,
verneint. Es hat dennoch der Klage stattgegeben, Weil'der Beklagte eine wesentliche
Information nach §-5a UWG vorenthalten habe. Dass es sich bei den Einzelheiten
des Energieausweisés um wesentliche Informationen khandelt, haben. sowoh! das
OLG Hamm als auch das OLG Munchen bejaht (OLG Hamm, Urteil vom 4.8.2016. I-
4 U 137/15; OLG Munchen, Urteil vom 8.12.2016, 6 U 4725/15 — juris). Auf die Be-

griindung dort wird zur Vermeidung von Wiedekrholungen verwiesen.

2. Auch der Umstand, den der Beklagte erstinstanzlich angefiihrt hat, ndmlich dass
bei Immobilien allein die Lage entscheidend sei, még bei Immobilienkaufen als Regel
unterstellt werden. Der Energiebedarf und —verbrauch kann jedoch fur einen beson-
ders umweltbewussten Kaufer mafigeblich sein oder etwa bei den Kaufpreisverhand-
lungen eine Rolle spielen ‘und aus diesem Grund eine wesentliche Information fOr
den Kaufer darstellen. Auch kann die alleinige Wichtigkeit der Lage jedenfalls bei
Mietern nicht durchweg angenommen werden. Diese habenv neben der Lage auch
ein Interesse daran, dass die Mietnebenkosten moglichst gering sirnd. Die

Angabepflicht nach § 16a Abs. 2 EnEV ist u.a. auch auf Vermieter anwendbar.'




3. Dass der Makler nicht Normadressat des § 16a EnEV ist, steht einer Anwendung
des § 5a UWG nicht entgegen. Die spezielle Regelung des § 16a EnEV fihrt nicht zu
einer Sperrwirkung der Anwendbarkeit des in § 5a Abs. 2 UWG weiter gefassten
Unlauterkeitstatbestands. Insoweit hat schon das OLG Minchen (a.a.0., Rn: 71) wie

folgt zutreffend ausgefthrt:

,Einer Haftung des Beklagten wegen Irrefuhrung durch Vorenthalten wesentlicher Informatio-
nen nach MaRgabe des § 5a Abs. 2 UWG steht im Ausgangspunkt der Umstand, dass dieser
als Tater einer Verletzung der Kennzeichnungspflichten des § 16a EnEV im Streitfall aus-
scheidet (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen unter 1.b) nicht entgegen. Zwar kommt nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 2008, 810 Tz. 14 - Kommunalver-
sicherer, bestatigt durch BGH GRUR 2015, 1025, LS 2 und Tz. 16 - TV-Wartezimmer, s.a. Fe-
zer/Buscher, UWG, 2. Aufl.,, § 8 Rn. 121 m. w. N.) eine taterschaftliche Handlung desjenigen,
'der nicht selbst Adressat der dem Unlauterkeitsvorwurf des § 4 Nr. 11 UWG 2008/§ 3a UWG
2015 zugrunde liegenden Norm ist, nicht in Betracht. Diese Rechtsprechung findet jedoch auf
den hier zu entscheidenden Fall der Beurteilung des vom Klager als wettbewerbswidrig ange-
sehenen Verhaltens des Beklagten nach MaRgabe des § 5a Abs. 2 UWG keine entsprechen-
de Anwendung. Die spezielle Regelung des § 16a EnEV fuhrt nicht zu einer Sperrwirkung der
Anwendbarkeit des in § 5a Abs. 2 UWG weiter gefassten Unlauterkeitstatbestands (auch nicht
(ber § 5a Abs. 4 UWG)."

Andernfalls wiirde auch der Sinn und Zweck der mit der Pflichtinformation nach § 16a
EnEV erreicht werden soll, 'ausgehc'jhlt, weil in Déutschland Uberwiegend Immobilien
" (ber Makler vermittelt werden. Di¢ einfache Vergleichbarkeit verschiedener Immobi-
Iienahgebbte fur Verbraucher hinsichtlich des Energiebedarfs und —verbrauchs wir-

de bei der Annahme einer Sperrwirkung gerade verhindert.

4. Die Berufung wird daher zuriickzuweisen sein, wenn der Beklagte nicht die Gele-

genheit zu einer kostenglinstigen Riicknahme des Rechtsmittels innerhalb der

Stellungnahmefrist wahrnimmt.

Kdln, den 9. Marz 2017
Oberlandesgericht, 6. Zivilsenat

Nolte : Hammer Chang-Herrmann




