Abschrift

-4 U 8/16 Verkiindet am 30.08.2016

021 0 87/15

. .. ' Decker,Justizbeschéftigte
Landgericht Minster

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der

Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtigté: :

gegen

den Verein ,Deutsche Umwelthilfe e.V.“,‘ vertreten durch die,Bundesgeschéftsfuhrer
- Jorgen Resch und Sascha Muller-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell,

Klager und Berufungsbeklagten,

‘Prozessbévollméchtigte: ‘ Rechts-anwélte, Gentz  und - Partner,
| Mérkisches Ufer 34, 10179 Berlin,

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

auf die mandliche Verhandlung vom 30.08.2016

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Lopez Ramos den Richter

. am Ob_erlandesgencht Sohlenkamp und den Richter am Oberlandesgericht Franzke

fir Recht erkannt:




Die Berufung der Beklagten gegen das am 25.11.2015 verklndete Urteil der
1. Kammer filr Handelssachen des Landgerichts MUnster wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sichérheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Soweit die Beklagte zur Unterlassung verurteilt worden ist, kann sie die
~ Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 30,000,00 Euro abwenden,
~sofern nicht der Kléger vor der Volistreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet. Im
Ubrigen kann die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
.110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision wird zugelassen.

GrUnde,
A,

Der klagende Verein ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 des
Unterlassungsklagengesetzes eingetragen. '

Die Beklagte ist u.a. als Immobilienmaklerin tétig. Am 11.04.2015 versffentlichte die
Beklagte im Rahmen ihrer Maklertatigkeit in der Tageszeitung SWestfalische
Nachrichten“ die beiden nachfolgend abgebildeten Immobilienanzeigen:




Flr die beiden beworbenen Immobilien lag zum - Zeitpunkt : der
Anzeigenverdffentlichung jeweils ein Energieverbrauchsausweis vor.

Mit Schreiben vom 24.04.2015 (Anlage K3 = Blatt 13-16 der Gerichtsakte) mahnte

~ der Klager die Beklagte ab. Er beanstandete das Fehlen von Angabenf zum

wesentlichen Energietrdger fur die Heizung der Geb&ude in den beiden
Immobilienanzeigen und fiihrte aus, hierin liege ein VerstoR gegen die Regelungen in
§ 16a der Verordnung Uber energxesparenden Waérmeschutz und energiesparende
Anlagentechnik bei Gebauden (Energxeemsparverordnung — EnEV). Zugleich
~ forderte der Klager die Beklagfe unter Fristsetzung zur Zahlung von Abmahnkosten
(Kostenpauschale) in Héhe von 245,00 € auf. Mit E-Mail vom 06.05.2015 (Blatt 18
der Gerichtsakte) verldngerte der Klager die der Beklagten gesetzten Fristen zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung und zur Erstattung der
Abmahnkosten bis zum 13.05. 2015

Mit Schreiben vom 13.05.2015 (Anlage K5 = Blatt 22 der Gerichtsakte) teilte die .
Beklagte dem Klager mit, sie habe ihren &rtlich zustandigen Gebietsleiter gebeten,
die Werbung zu prifen und gegebenenfalls anzupassen. Der vom Klager
vorgeschlagene Wortlaut einer strafbewehrten Unterlassungserklarung gehe
inhaltlich zu weit. Eine strafbewehrte Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht
ab. : ' : :

Der Klager hat gegeniber dem Landgericht seine Rechtsausfiihrungen aus der
Abmahnung wiederholt und ° vertieft. Im Hinblick auf die geforderte
Abmahnkostenpauschale hat der Kldger eine Aufstellung (Anlage K7 = Blatt 91 der
Gerichtsakte) vorgelegt und vorgetragen, diese enthalte eine detaillierte
Aufschllisselung der Personal- und Saohkosten die er, der Klager fur. eine
Abmahnung pauschahert in Ansatz bringe. :

“ Der Klager hat (zuletzt) beantragt,

1. die Beklagte uhter Androhung von OrdnunQSmitteln zu verurteilen, es zu -
~ Unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
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a) in Zeitungen Anzeigen flr Immobilien, fir die zu diesem Zeitpunkt ein
Energieausweis vorliegt, vor deren Verkauf zu veréffentlichen, ohne
sicherzustellen, dass die Immobilienanzeigen die gemaR § 16a EnEV
erforderliche  Pflichtangabe zum wesentlichen Energietrager fir die
Heizung des Gebzudes enthilt, wenn dies geschieht wie in der
Immobilienanzeige der Beklagten in den ,\Westfalischen Naohnchten“
vom 11.04. 2015 die wie folgt wiedergegeben wird:

und/oder |

b) in Zeitungen Anzeigen fir Immobilien, flr die zu diesem Zeitpunkt ein
Energieausweis vorliegt, vor deren Vermietung zu veréffentlichen, ohne
sicherzustellen, dass die Immobilienanzeigen die gemanl § 16a EnEV
erforderliche Pflichtangabe zum wesentlichen Energietrédger flir die
Heizung des Geb&dudes enthalt, wenn dies geschieht wie in der
lmmoblhenanzelge der Beklagten in den ,Westfalischen Nachrichten*
vom 11 .04.2015, die wie folgt W|edergegeben wird:

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den Klager, 245,00 € zuz'uglich Zinsen
in Hohe von finf Prozentpunkten uber dem Ba3|szmssat2 selt dem
14.05.2015 zu zahlen.




die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ,'hat‘die Auffassung vertreten, die beiden Immobilienanzeigen seien
inhaltlich nicht zu beanstanden. Sie habe die beiden Anzeigen in ihrer Eigenschaft
als Maklerin verdffentlicht, in dieser Eigenschaft sei sie nicht verpflichtet, Angaben
nach § 16a EnEV zu machen. Die Beklagte wendet sich ebenfalls gegen die Hohe
der vom Klager geforderten Abmahnkostenpauschale.

Mit dem angefochtenen, am 25.11.2015 verkiindeten Urteil hat die 1. Kammer fur
Handelssachen des Landgerichts Minster der Klage in vollem Umfang stattgegeben.

Gegen dieses Urteil Wendet sich die Beklagte mit ihrer form- und fristgerecht
eingelegten und begrindeten Berufung. Sie wiederholt und vertieft ihr
erstinstanzliches Vorbringen und beantragt, ' :

in Abénderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
| die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urtell unter Wlederholung und Vert|efung '
seines erstmstanzhchen Vorbringens.

Soweit in den Griinden dieses Urteils‘Fundstellen in der Gerichtsakte angegeben
sind, wird wegen der Einzelheiten auf die dort befindlichen Dokumente verwiesen. g

B.

Die — zuIass;ge — Berufung der Beklagten ist unbegrundet Das Landgencht hat der
Klage zu Recht in vollem Umfang stattgegeben

L Unterlassungsanspr[iche
1. Klageantrag zu 1.a)

Es kann dahinstehen, ob dem Klager der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
gegen die Beklagte aus § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 3a UWG bzw. § 4 Nr. 11

UWG a.F. in Verbindung mit § 16a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EnEV zusteht. Der geltend
gemachte Unterlassungsanspruch fmdet seine Grundlage Jedenfalls in § 8 Abs. 1
Satz 1 §3Abs 1,8 5a Abs. 2 UWG
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~a) Ob die Beklagte gegen § 16a Abs. 1 Sétz 1 Nr. 3 EnEV verstoRen hat, ist
zweifelhaft. :

aa) Wird vor dem Verkauf eines mit einem Gebaude bebauten Grundstiicks, eines
grundstiicksgleichen Rechts an einem bebauten Grundstiick oder von Wohnungs-
oder Teileigentum eine Immobilienanzeige in kommerziellen Medien aufgegeben und
liegt — wie im vorliegenden Falle — zu diesem Zeitpunkt ein Energieausweis vor, so
hat der Verkdufer gemaR § 16a Abs. 1 Satz 1 EnEV sicherzustellen, dass die
Immobilienanzeige die in § 16a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 EnEV aufgeftihrten
Pflichtangaben enthalt. § 16a Abs. 1 EnEV ist gemaR § 16a Abs. 2 EnEV
entsprechend anzuwenden auf den Vermieter, Verpachter und Leasinggeber bei
Immobilienanzeigen zur Vermietung, Verpachtung oder zum Leasing eines
Gebé&udes, einer Wohnung oder einer sonstigen selbstdndigen Nutzungseinheit.
Nach dem Wortlaut der Norm sind Adressaten‘der Informationspflicht mithin der
Verkaufer, der Vermieter, der Verpéchter bzw. der Leasinggeber. Eine Verpflichtung
von Maklern ergibt sich aus dem Wortlaut des § 16a EnEV nicht.

bb) § 16a EnEV,dient der Umsetzung von Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU.
Dieser hat folgenden Wortlaut:

,Die Mitgliedstaaten verlangen, dass bei Verkauf oder Vermietung von

o Gebéauden, fiir die ein Ausweis lber die Gesamtenergieeffizienz vorliegt,

o Gebédudeteilen in einem Gebdude, fir das ein Ausweis’ iber  die
Gesamtenerg;eefﬂz:enz vorliegt, und

s Gebdudeteilen, fir die ein Ausweis tiber die Gesamtenerg:eefﬁzrenz votliegt,

in den Verkaufs- oder Vermietungsanzeigen in den kommeiziellen Medien der in dem

Ausweis liber die Gesamtenergieeffizienz des Gebédudes bzw. des Gebédudeteils

angegebene Indikator der Gesamtenergieeffizienz genannt wird.“

Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2010/31/EU benennt nach seinem Wortlaut keinen
Adressaten der Informationspflicht, sondern bestimmt das Medium bzw. den Ort der
Informationserteilung (,Verkaufs- oder Vermletungsanzelgen in den kommerziellen
Medien®). ‘

cc) Vor diesemeintergrund ist fraglich, ob die nationale Bestimmung des § 16a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EnEV richtlinienkonform dahin ausgelegt werden muss,
dass auch eine (unmittelbare) lnformatiohsverpﬂichtu‘ng fir einen vom Verkaufer
bzw. Vermieter beauftragten Makler besteht (vgl. allgemein zur richtlinienkonformen
Auslegung: Kohler/Bornkamm/Kohler UWG, 34. Aufl. [2016], Einleitung zum UWG
“Rdnr. 3.13), g

In der Rechtsprechung wird diese Frage — soweif ersiohtlfch - bislang Uberwiegend
bejaht (vgl. etwa LG Tubingen, Urteil vom 12.11.2015 — 20 O 60/15 — <juris>; LG
Munchen |, Urteil vom 16.11.2015 — 4 HKO 6347/15 — <juris>; LG Munster, Urteil




7.

vom 25.1 1.2015-021 O 87/15 — <juris>; LG Tubingen, Urteil vom 01.02.2016 — 20
0 53/15 — <juris>; LG Traunstein, Urteil vom 12.02.2016 — 1 HKO 3385/15 — <juris>;
LG Bayreuth, Urteil vom 28.04.2016 — 13 HK O 57/15 — <juris>; LG Leipzig, Urteil
vom 10.05.2016 — 01 HK O 2761/15 —, BeckRS 2016, 11133; a.A. LG GieRen, Urteil
vom 11.09.2015 — 8 O 7/15 — <juris>; LG Miinchen II, Urteil vom 03.12.2015 — 2 HK_

0 3089/15 —, BeckRS 2015, 19943)

Bej der richtlinienkonformen Auslegung bildet der Wortlaut der nationalen Regelung |
zwar keine Grenze (Kohler/Bornkamm/Kéhler, a.a.0.); der Grundsatz der
richtlinienkonformen Auslegung fordert auch, das nationale Recht, wo dies nétig und
mdoglich ist, richtlinienkonform fortzubilden (BGH, NJW 2009, 427). Eine richterliche
Rechtsfortbildung ist indes verfassungsrechtlich unZuléssig, wenn sie, ausgehend
von einer teleologischen Interpretation, den klaren. Wortlaut des Gesetzes
hintanstellt, ihren Widerhall nicht im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht
ausdrlicklich oder — bei ~Vorlieygen einer erkennbar planwidrigen Gesetzesliicke —
stillschweigend gebilligt wird (BVerfG, NJW 2012, 669).

Eine Erstreckung der Informationsverpflichtung auch auf den Makler kénnte einen
solchen Fall unzulassiger richterlicher Rechtsfortbildung darst_ellen. Dass der
deutsche Verordnungsgeber eine unmittelbare Informationsverpflichtung von
Immobilienmaklern nach § 16a EnEV begriinden wollte, lasst sich weder dem
Wortlaut noch den Materialien der Verordnung entnehmen. Dadurch, dass der
Verordnungsgeber fiir den Wortlaut des § 16a Abs. 1 Satz 1 EnEV die Formulierung
,hat der Verkaufer sicherzustellen“ verwendet hat, soll verdeutlicht werden, dass der
Verkaufer nicht nur bei Immobilienanzeigen, die er selbst aufgibt, Pflichtangaben
machen muss, sondern auch in Fallen wie der Beauftragung eines Maklerbtros daftr
Sorge zu tragen hat, dass die erforderlichen Pflichtangaben in der Immobilienanzeige
gemacht werden (BR-Drucksache 113/13, Seite 97). Demnach liegt es nicht fern,
dass der deutsche Verordnungsgeber bewusst von der Regelung einer unmittelbaren
Verantwortlichkeit von Immobilienmaklern fur die Erfullung der Informationspflichten
gemal § 16a EnEV abgesehen hat. Fir eine Erstreckung der
Informationsverpflichtung auch auf den Makler im \Wege richterlicher
Rechtsfortbildung bestiinde dann keine Grundlage. Letztlich bedarf dies indes hier
 keiner Entscheidung. ' |

b) Denn der geltend gemachte Unterlassuhgsanspruch findet seine Grundlage
jedenfalls in § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 5a Abs. 2 UWG. '

aa) Da der Unterlassungsanspruch in die Zukunft gerichtet ist, muss das Verhalten o
der Beklagten sowohl nach dem zur Zeit der beanstandeten Zeitungsanzeige
geltenden Recht als auch nach dem zur Zeit der Entscheidung durch den Senat
geltenden Recht wet’tbewerbswidrig sein (vgl. BGH, GRUR 2016, 403 [Fressnapf];
BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR 26/15 — [LGA tested] <juris>).
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bb) § 5a Abs. 2 UWG ist mit Wirkung ab dem 10.12.2015 neu gefasst worden.

‘Nach § 5a Abs. 2 UWG a.F. handelte unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von
Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG a.F. dadurch beeinflusste, dass er eine
Information vorenthielt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umsténde
einschlieRlich der Beschrankungen des Kommunikationsmittels wesentlich war.

Nach der ab dem 10.12.2015 geltenden Rechtslage handelt gemérs‘§ 5a Abs. 2
Satz 1 UWG unlauter, wer im konkreten Fall unter Berlicksichtigung aller Umstande
dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthélt, die dieser je nach den
Umstanden bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen
(Nr. 1), und deren Vorenthalten geelgnet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte (Nr. 2). Geman
§ 5a Abs. 2 Satz 2 UWG gilt als Vorenthalten auch das Verheimlichen wesentlicher
Informationen (Nr. 1), die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer
unversténdlicher oder zweideutiger Weise (Nr. 2) und die nicht rechtzeitige
Bereitstellung wesentlicher Informationen (Nr. 3).

cc) Diese Neufassung des § 5a Abs. 2 UWG hat zu keiner fur den vorliegenden Fall
erheblichen Anderung der Rechtslage gefilhrt (vgl. BGH, GRUR 2016, 403
[Fressnapf]; BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR 26/15 — [LGA tested] <juris>). Die
beanstandete Zeitungsanzeige — eine geschaftiche Handlung im Sinne des § 2
Abs.1 Nr. 1 UWG — war zum Zeitpunkt ihrer Versffentlichung am 11.04.2015 nach -
der alten Fassung des § 5a Abs. 2 UWG und ist auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch den Senat nach der neuen Fassung des § 5a Abs 2 UWG
unlauter und damit hach § 3 Abs. 1 UWG unzulassxg

- (1) Die Beklagte hat dadurch, dass sie in der Zeitungsanzeige nicht den wesentlichen
Energietrager fur die Heizung des Gebaudes angegeben hat, gegen § 3 Abs. 2, § 5a
Abs 2 UWG a.F. verstolen:

Nach § 5a Abs. 2 UWG a.F. handelte unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von
~ Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 2 UWG a.F. dadurch beeinflusste, dass er eine
" Information vorenthielt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstande
einschlieRlich der Beschrankungen des Kommunikationsmittels wesentlich war:

(a) Informationen zum wesentlichen Energietrager flr die Heizung‘ eines Gebaudes
sind wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG a.F.

Eine Information ist nicht allein schon dann wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 2
UWG, wenn sie fir die geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers von Bedeutung
sein kann, sondern nur dann, wenn ihre Angabe unter Berlcksichtigung der
beiderseitigen Interessen vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fir die
geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers zudem ein erhebliches Gewicht
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zukommt (vgl. BGH, GRUR 2012, 1275 [Zweigstellenbriefbogen]; BGH, Urteil vom
21.07.2016 — | ZR 26/15 — [LGA tested] <juris>).

(aa) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Information als wesentlich im Sinne von
§5a Abs. 2 UWG anzusehen  ist, ist ‘das Interesse des Unternehmers zu
beriicksichtigen, die Information nicht zu erteilen. In die Interessenabwigung mit
~ einzustellen sind der zeltllche und der kostenmaRige Aufwand des Unternehmers flr
die Beschaffung der Information, die fiUr den Unternehmer mit der
Informationserteilung verbundenen Nachteile sowie maéglicherweise bestehende
‘Geheimhaltungsbelange (BGH, Urteil vom 21.07. 2016 — | ZR 26/15 — [LGA tested]
<juris>). :

Ein schutzwiirdiges Interesse der Beklagten, nicht Uber den wesentlibheny
Energietrager filr die Heizung des'Gebéudes zu informieren, ist nicht erkennbar. Ihr
ist es zuzumuten, die verlangten Informationen zu erteilen. Flr die Beschaffung der
Informationen entsteht der Beklagten' nur ein geringfiigiger zeitlicher und
kostenmaRiger Aufwand. Sie muss sich: lediglich bei ihrem Auftraggeber nach diesen -
Informationen erkundigen, sich gegebenenfalls den Energieausweis vorlegen lassen
und die betreffenden Angaben in den Text der Anzeige Ubernehmen. -

Die mit der Informationserteilung verbunde'nxen Nachteile hat die Beklagte
hinzunehmen. Der ‘\/erord}nUngsgeber schatzt die Mehrkosten, die durch die nach
MaRgabe des § 16a ENnEV vorgeschriebene Angabe energetischer Kennwerte
entstehen, auf einen Betrag von 0,50 € bis 2,50 € pro Immobilienanzeige (je
nachdem, in welchem [kommerziellen] Medium die Anzeige verdffentlicht wird) (vgl.
BR-Drucksache 113/13, Seiten 71, 75 und 77). Dieser Bewertung schlief3t sich der
Senat an. Die solchermaBen geschatzten Mehrkosten sind zumutbar. -

Uberdies stehen die Beschrankungen des verwendeten KOmmunikationsmittels -
hier: Werbung mittels Zeitungsanzeige — der Erteilung der in Rede stehenden
Informationen nicht entgegen. Die verlangten Angaben kénnen: stichwortartig
erfolge'n. Bei der Abfassung des Anzeigentextes kdnnen auch gegebenenfalls
verstandliche Abkiirzungen verwendet werden (vgl. BR—Druoksache 113/13, Seite
98) , . ;

SchlieRlich liegt kein schutzWL‘:‘rdiges Geheimhaltungsinteresse der Beklagten vor.
‘Soweit die Erteilung der in § 16a Abs. 1 EnEV genannten Informationen bei
ungunstiger energetischer Beschaffenheit des beworbenen Objekts dessen
. Vermarktung erschwert, kann dies nicht dazu filhren, die Informationen als nicht
wesentlich. im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG anzusehen. Dem steht bereits das
Informationsinteresse der Verbraucher entgegen. ‘

{bb) Zwar begriindet nicht jédes mégliché Interesse eines kritischen Verbrauchers an
einer Information deren Wesentlichkeit im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG. Erforderlich
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ist eine besondere Bedeutung fiir die vom Durchschnittsverbraucher zu treffende
geschaftliche Entscheidung. Die Frage, ob eine Information fir die geschaftliche
Entscheidung des Verbrauchers von besonderer Bedeutung ist, ist nach dem
Erwartungs- und Verstandmshonzont des Durchschnittsverbrauchers zu beurteilen
(BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR 26/15 — [LGA tested] <juris>). Eine solche
besondere Bedeutung liegt hier vor.

Hinsichtlich eines Entschlusses zum Erwerb der angebotenen Immobilie ist es fir
den durchschnittlichen Verbraucher von erheblichem Interesse, Informationen zum
wesentlichen Energietrdager fur die Heizung des Gebédudes zu erhalten. Dies ergibt
sich bereits aus der in der Regelung des § 16a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EnEV zum
Ausdruck kommenden Wertung. Auch wenn § 16a EnEV ausdriicklich nur den
Verkdufer, Vermieter, Verpdchter bzw. Leasinggeber als Adressaten der
| Informationspflichten nennt, @ndert dies nichts daran, dass der Verordnungsgeber
die in der Norm genannten Informationen als solche als wesentlich ansieht
- (,Pflichtangaben®). Denn handelte es sich nur um unbedeutende Informationen,
bedirfte es nicht der Regelung des § 16a EnEV. Fir den Interessenten ist es von
besonderer Bedeutung, moglichst frihzeitig einen Eindruck von der energetischen
Qualitét des angebotenen Gebaudes und damit zugleich die Méglichkeit zu einem
_ Uberschlagigen  Vergleich der Kosten fur Heizwarme mit anderen:
“Immobilienangeboten zu erhalten (vgl. BR-Drucksache 113/13, Seite 99). Dieses
~'lnformationsbedi1rfnis wird durch die in § 16a EnEV vorgesehenen Angaben zum
Endenergiebedarf bzw. -verbrauch, ergadnzt um die Informationen zu den
~ wesentlichen Energietrdgern, umgesetzt. Die im Energieausweis genannten
 Energietréger sind erforderlich, um einen Eindruck der Uberschlégigen Kosten je
Kilowattstunde benttigter Energie zu erhalten, da sich die Kosten je nach
Energietrager erheblich unterscheiden kdnnen (vgl. BR-Drucksache 113/13, Seite -
99). ' = ’

(b) Die Beklagte hat den Verbrauchefn Informatlonen zum wesentllchen :
Energletrager fir die Heizung des Gebéaudes vorenthalten. -

~ Der Unternehmer enthélt dem Verbraucher eine lnformation vor, wenn dieser sie
- nicht oder nicht so erhalt, dass er sie bei seiner geschéftlichen Entscheidung
berlicksichtigen kann. Insoweit ist es allerdings erfordetlich, dass die betreffende
Information zum Geschéfts- und Verantwortungsbereich des Unternehmers gehort
oder in sonstiger Weise fir ihn verfugbar ist (BGH, Urteil vom 21.07.2016 — | ZR
26/15 — [LGA tested] <juris>). ‘ ‘ :

Die Zeitungsanzeige vom 11.04.2015 enthalt keine Angaben zum wesentlichen
Energietrager fiir die Heizung des Gebaudes. Die diesbeziiglichen Informationen
waren fur die Beklagte angesichts des unstreitig vorliegenden Energleauswelses
auch verfugbar. ~
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(c) Es liegt auch eine splrbare Beeintrachtigung im Sinne von § 3 Abs. 2 UWG a.F.
vor. Mit der Bejahung der Wesentlichkeit der vorenthaltenen Informationen sind
jedenfalls nach der bis zum 09.12.2015 geltenden Rechtslage unwiderleglich auch
die Erfordemisse des § 3 Abs. 2 UWG a.F. erfullt, weil sich die Wesentlichkeit nach
§ 5a Abs. 2 UWG gerade dadurch definiert, dass der Verbraucher ,im Sinne des § 3
Abs. 2 beeinflusst‘ wird (Kohler/Bomkamm/Bornkamm UWG, 33. Aufl. [2015], § 5a
Rdnr. 56). '

(2) Das geschaftliche Handeln der Beklagten ist auch nach der neuen Fassung des
§ 5a Abs. 2 UWG unlauter und damit nach § 3 Abs. 1 UWG unzulassig. :

(a) Der Verbraucher benbtigt ‘nach den Umstanden die Information Uber den
wesentlichen Energietrager fir die Heizung des Gebaudes, um eine informierte
geschaftllohe Entscheidung zu treffen (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UWG) |

,Geschaftliche Entsoheldung“ ist jede Entsoheldung eines Verbrauchers ‘oder
sonstigen Marktteilnehmers dartiber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein
Geschaft abschlielen, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten
~ oder abgeben oder ein vertragllches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstleistung ausiiben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer sich entschlieRt, tatig zu werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG). Die in
- Rede stehenden Informationen benotigt der Verbraucher, um beurteilen zu kbnnen,
ob das angebotene Mietobjekt seinen Erwartungen in energetischer Hinsicht
_entspricht. Auf die obigen Ausflihrungen wird insoweit verwiesen.

(b) Das Vorenthalten der betreffenden Informationen ist geeignet, den Verbraucher
zu einer geschaftlichen Handlung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen
hatte (§ 5a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UWG). Die unzureichenden energiebezogenen
Informationen  kdnnen den Verbraucher dazu veranlassen, aufgrund der
Immobilienanzeige Kontakt zu der Beklagten aufzunehmen. Diese Entscheidung
hatte der Verbraucher gegebenenfaHs nicht getroffen, wenn er sich anhand der
Angaben zum wesentlichen Energietrager fur die Heizung des Gebaudes bereits
aufgrund der Immobilienanzeige naher Uber die energiebezogenen Elgenschaften
der Immobilie hatte informieren kénnen.

c) Das Bestehen einer Wiederholungsgefahr wird aufgrund des - vorliegenden‘
WettbewerbsverstoRes tatséchlich vermutet. Umstande die geeignet sind, diese
'Vermutung zZu Wlderlegen sind nicht ersichtlich. s

d) Nicht zu Uberzeugen vermag schlieRlich die Argumentation der Beklagten,
VerstoRe gegen'§16a EnEV kénnten erst ab dem 01.05.2015 als unlautere
gesohaftllche Handlung gewertet werden, weil der fur Verstéle gegen § 16a EnEV
(der als solcher bereits seit dem 01.05.2014 in Kraft ‘ist) geschaffene
Ordnungswidrigkeitentatbestand (§ 27 Abs. 2 Nr. 6 EnEV) erst am 01.05.2015 in
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Kraft getreten sei. Dass ein bestimmtes Verhalten als Ordnungswidrigkeit verfolgbar
ist, ist keine Voraussetzung fur seine Quahflkatlon als WettbewerbsverstoB '

2. Klageantrag Zu 1.b)

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch findet seine Grundlage ebenfalls in
§ 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 5a Abs. 2 UWG. Der Klageantrag zu 1.b) betrifft eine
Immobilienanzeige zum Zwecke der Vermietung. Fur ein solches lmmoblhengeschaft :
gelten die obigen Ausfiihrungen gleichermalien, wie sich inshesondere aus der in
§ 16a Abs. 2 EnEV zum Ausdruck kommenden Wertung ergibt. :

II. Zahlungsanspruch

Der vom Klager geltend gemachte Zahlungsanspruch findet seine Grundlage in § 12 -
~ Abs. 1 Satz 2 UWG. Die vom Klager ausgesprochene Abmahnung war berechtigt.
Die Héhe der vom Kldger geforderten Abmahnkostenpauschale ist im Rahmen der
vom. Senat nach § 287 Abs. 2 ZPO vorgenommenen Schatzung nicht zu
beanstanden. Die vom Klager als Anlage K7 vorgelegte Kostenaufstellung mag
~angesichts der hiergegen von der Beklagten erhobenen Einwande nicht als
endg'ultiger Beleg fur die dem Klager (durchschnittlich) entstehenden Abmahnkosten
geeignet sein. Sie lst indes zumindest eine im Rahmen des § 287 Abs 2 ZPO
Jausrelchende Sohatzgrundlage . '

Der Zinsanspruch beruht auf § 288 Abs. 1 BGB.
C.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 543 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ZPO.

. Lopez Ramos ‘ Sohlenkarhp Franzke




