- Beglaubigte Abschrift -

Oberlandesgericht
Braunschweig

Beschluss

2 U 44/20
22 O 5783/19 Landgericht Braunschweig

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméichtigte:

gegen

die Deutsche Umwelthilfe e.V., vertreten durch die Bundesgeschéftsfiihrer J'u'rgen
Resch und Sascha Miller-Kraenner, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Raddolfzell,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwélte Geulen & Klinger, Schaperstrale 15, 10719 Berlin,




hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Herborg, die Richterin am Oberlandesgericht Adams
und den Richter am Oberlandesgericht Loewenbrick am 19. April 2021

beschlossen:

Die Beklagte wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt,
ihre Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom
03.12.2020 gem. § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen.

Griinde:

Die zulassige und auf die Verurteilung zur Unterlassung’ zu Ziffer 1a), erster Punkt,
1d) bis 1i) beschrankte Berufung der Beklagten bietet oﬁensichﬂich keine Aussicht
auf Erfolg (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr..1 ZPO). Das Landgericht hat der Klage mit
zutreffenden Erwédgungen in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang
stattgegeben und die Beklagte zur Ziffer 1a) in Bezug auf das in das Bose-
Heimkino-System eingebundene Fernsehgerat PHILIPS sowie zu den Ziffern 1d)
bis 1i) zur Unterlassung verurteilt. Demgegeniiber sind  mit der
Berufungsbegriindung keine Gesichtspunkte aufgezeigt worden, die zu einer

anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage fuhrten.

Nach § 513 Abs. 1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestutzt werden, dass die
angefochtene Entscheidung auf einer Rechtsverletzung beruht oder nach § 529
ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen.
Beides ist vorliegend nicht erkennbar. Soweit das Urteil mit der Berufung
angegriffen worden ist, erweist es sich auch gemessen an den Ausfiihrungen in der

Berufungsbegriindung als zutreffend.
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Die Klage ist zuldssig. Der Klageantrag ist aus den vom Léndgericht im einzelnen
dargelegten Griinden hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Dies wird

von der Berufung nicht angegriffen.

2.

Die Klage ist auch begrindet. Der Klagerin steht ein Unterlassungsanspruch gegen
die Beklagte aus §§ 8 Abs. 1 Satz1 und Abs.3 Nr. 3; 3 Abs. 1; 3a UWG in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 EnVKG und §§ 3 Abs. 1;4 EnVKV in Verbindung mit Art.
5 Abs. 1 Buchstabe a) (in dem Fall des fehlenden Etiketts (Klageantrag zu 1a)) bzw.
Art. 6 Buchstabe c) der Verordnung (EU) 2017/1369 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 04.07.2017 zur Festlegung eines Rahmens flr die
Energieverbrauchskennzeichnung und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/30/EU
(Verordnung (EU) 2017/1369), in Verbindung mit Art. 4 Buchstabe a); 3 Abs. 1
Buchstabe a), Abs. 3, Anhang V, der Delegierten Verordnung 1062/2010 beziglich
der Fernsehgeréte, Art. 4 Buchstabe a); 3 Buchstabe a), Anhang | der Delegierten
Verordnung 1059/2010 bezuglich der Haushaltsgeschirrsplilgerate, Art. 4 Abs. 1
Buchstabe a), Abs. 2 Buchstabe a); 3 Buchstaben a) i), b) i); Anhang i der
Delegierten Verordnung 65/2014 bezuglich der Backofen / Dunstabzugshauben,
Art. 4 Buchstabe a); 3 Buchstabe a);. Anhang | der Delegierten Verordnung
392/2012 beziglich der Haushaltswaschetrockner, Art. 4 Buchstabe a); 3
Buchstabe a); Anhang | der Delegierten Verordnung 1081/2010 bezlglich der
- \Waschmaschinen und Art. 4 Buchstabe a); 3 Buchstabe a); Anhang |l der
Delegierten Verordnung 1060/2010 bezuglich der Kiihlgeréte (in den Féllen der
Verwendung einfarbiger Etiketten (Klageantrage zu 1d) bis 1i)), zu.

a)
Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG oder § 7 UWG
unzuldssige geschéftliche Handlung vormmmt auf Beseitigung und bei

Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

b) _
Die notwendige Klagebefugnis der Klagerin nach § 8 Abs. 3Nr. 3 UWG ist gegeben,

wie sich aus der Anlage K1 ergibt.



c)
Bei den hier streitgegensténdlichen Informationspflichten des
Energieverbrauchskennzeichnungsgesetzes (EnVKG) bzw. der

Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (EnVKY) in Verbindung mit den
mafgeblichen Richtlinien und Verordnungen handelt es sich nach ihrer
verbraucherschﬂtzenden Zielsetzung um sogenannte Marktverhaltensregelungen
im Sinne von §3a UWG. Die dort getroffenen Regelungen sollen jeweils
gewéhrleisten, dass die Verbraucher tiber die Energieeffizienz der Geréte‘ informiert
werden und ihre Entscheidung, ob sie diese anschaffen, in voller Sachkenntnis
{reffen kénnen (BGH, Urteil vom 15.12.2016 -1 ZR 291/15 —, Rn. 24, juris, m.w.N.').
Die den Handlern und Herstellern éuferlegten Pflichtangaben liegen nicht allein im
Interesse der Allgemeinheit an einem wirksamen UmWeltSchutz, sondern sind auch

fiir die Kaufentscheidung der Verbraucher von erheblicher Bedeutung.

d) .
Die Beklagte hat vorliegend jeweils gegen § 3 Abs. 1 Nr. 1.a) EnVKGverstofAen.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 a) EnVKG darf ein Produkt nur dann angeboten oder
ausgestellt werden, wenn die nach einer Rechtsverordnung gemal § 4 EnVKG oder
einer Verordnung der Européischen Union erforderlichen Angaben Uber den
Verbrauch an Energie und an anderen wichtigen Ressourcen sowie CO2-
Emissionen und gegebenenfalls diesbeziigliche zusatzliche Angaben dem
Endverbraucher mittels Verbrauchskennzeichnung beim Anbieten oder Ausstellen
des Produkts zur Kenntnis gebracht werden, indem der Handler die
Verbrauchskennzeichnung an der in einer Rechtsverordnung nach § 4 EnVKG oder
einer Verordnung der Europdischen Union vorgeschriebenen Stelle deutlich

sichtbar anbringt.

Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 EnVKV haben die Handler die Etiketteh nach Art. 4 Abs. 1
Satz 2 Nr.1 EnVKV deutlich sichtbar an den Stellen anzubringen, die in der
Richtlinie nach Anlage 1 oder den Verordnungen nach Anlage 2 Abschnitt 1

Absatz 1 vorgesehen sind, wenn sie energieverbrauchsrelevante Produkte nach
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Art. 4 Abs. 1 Satz 1 EnVKYV ausstellen. Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 EnVKV diirfen die

Etiketten nicht durch sonstige Angaben, Aufdrucke oder Hinweise verdeckt werden.

Nach Art. 6 Buchstabe c) der Verordnung (EU) 2017/1369 durfen Handler flr
Produkte, die von delegierten Rechtsakten erfasst sind, keine anderen Etiketten,
Zeichen, Symbole oder Beschriftungen bereitstellen oder ausstellen, die den in
- dieser Verordnung sowie in den einschlagigen delegierten Rechtsakten enthaltenen
Anforderungen night entsprechen, wenn dies bei den Kunden voraussichtlich zu
Irrefiihrung oder Unklarheit hinsichtlich des Verbrauchs an Energie oder anderen

Ressourcen wéhrevnd des Gebrauchs fuhren wird.

Vorliegend war, wie sich aus der zu den Akien gereichten Lichtbildmappe '
(Anlagenkonvolut K2, K7 und K8) ergibt, an dem Fernsehgerét PHILIPS kein

Energie-Label angebracht (Klageantrag zu 1a).

Aus diesen Anlagenkonvoluten ergibt Sich weiterhin, dass an den Fernsehgeréaten,
Haushaltsgeschirrspiilern, -Dunstabiugshauben, -Wéschetrocknern, der -
" Waschmaschine und den -Kiihigeraten einfarbige (schwarz/wei3e) Energielabels
angebracht waren (Klageantrag zu 1d) bis 1i). Dies ist zwiéchen den Parteien in der

BerufungSinstanz unstreitig.

e) ;
Bei diesen Geraten handelt es sich auch um Produkte im Sinne von § 3 Abs. 1
EnVKG. Nach §2 Nr.1 Buchstabe a) EnVKG ist dies der Obérbegriff far
energieverbrauchsrelevante Produkte. Hierunter sind Gegensténde, deren Nutzung
den Verbrauch von Energie beeinflusst und die in den Verkehr gebracht oder in
Betrieb genommen werden, zu verstehen. Hierzu zéhlen die hier in Rede stehenden.

Geréate.

f)

Die Beklagté hat gegen die eingangs genannten Vorschriften verstoRen, indem sie
das Fernsehgerdt PHILIPS, das in ein Heimkino-System der Marke BOSE
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eingebunden war, ohne Energie-Label in ihrem Verkaufsraum prasentiert hat

(Klageantrag zu 1a).

aa) |

Der Anwendungsbereich des EnVKG ist erdffnet. Die Beklagte kann sich nicht mit
Erfoly darauf berufen, dass es sich bei dem Fernsehgerat PHILIPS um ein
Gebrauchtgerat gehandelt habe, sodass die Kennzeichnungsvorschriften des

EnVKG gemaR § 1 Abs. 3 Nr. 1-EnVKG nicht anwendbar seien.

Nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 EnVKG ist das Gesetz bei gebrauchten Produkten —~ mit
Ausnahme der in § 1 Abs. 2 EnVKG genannten Probdukte — nicht anzuwenden. Bei
dem Fernsehgerat PHILIPS handelte es sich aber nicht deshalb um ein gebrauchtes
Produkt im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 1 EnVKG, weil dieses als Demonstrationsgerat

in das Heimkino-System der Marke BOSE mit eingebunden war.

Die syster’hatische Auslegung des Begriffs des gebrauchten Produkts fithrt dazu,
dass die in Rede stehende Verwendung des Geréts fir die Demonstration des
BOSE-Heimkino-Systems dieses nach dem Sinn und Zwéck der EnVKG nicht zu
einem gebrauchten Produkt gemé&R § 1 Abs. 3 Nr. 1 EnVKG macht.

Das EnVKG diente der Umsetzung der Richtlinie 2010/30/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 19.05.2010 tber die Angabe des Verbrauchs an
Energie und anderen Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante Produkte
mittels einheitlicher Etiketten und Produktinformationen (Richtlinie 2010/30/EU).
Nach Art.1 Abs. 3 Buchstabe a) dieser Richtlinie sollen von der
Kennzeichnungspflicht (lediglich) sogenannte Produkte aus zweiter Hand
ausgenommen sein. Um ein solches Produkt aus zweiter Hand handelt es sich bei
den durch den Handler unmittelbar vom Hersteller erworbenen Geraten schon
begriffsmaRig nicht (OLG Hamm, Urteil vom 26.07.2012 — 4 U 16/12 —, juris).

Auch der mit dem Einsatz der Gerate verfolgte Zweck des Geréts kann als
Abgrenzungskriterium herangezogen werden. Aus dem Zusammenhang des

EnVKG ergibt sich, dass jedenfalls die Ingebrauchnahme. der Geréte durch den
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Handler zu Werbezwecken keine solche im Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 1 EnVKG
darstellen kann. Denn §2 Nr. 16 EnVKG definiert das ,Ausstellen” als ,das
Aufstellen oder Vorfiinren von Produkten fur den Endverbraucher am Verkaufsort
zu Werbezwecken." Das Ausstellen eines Produkts ist fiir das Entstehen einer
Kennzeichnungspflichf nach §3 Abs.1 Nr. 1. Buchstabe a) EnVKG jedoch
ausreichend. Dass diese auch zum Kauf angeboten werden mussen (sogenanntes
Anbieten, vgl. § 2 Nr. 15 EnVKG), ist hingegen nicht erforderlich. Wiirde schon das
Vorfithren durch die Installation und Inbetriebnahme dié Gerste zu gebrauchten
Produkten machen, ware jedenfalls die Alternative des Vorfithrens des § 2 Nr. 16
EnVKG tiberflissig, worauf schon das OLG Hamm in seinem Urteil vom 26.07.201 2,
Aktenzeichen 4 U 16/12, Rn. 67, juris, hinweist.

Dass die Nutzung des Fernsehgerates PHILIPS im Zusammenhang mit dem BOSE-
H‘eimkino—Syst‘em einem anderen Zweck als dem Vorfithren der von der Beklagten
vertriebenen streitgegenstandlichen Geréte beim praktischen Einsatz, und zwar
vorrangig zu Werbezwecken diente, stelit die Beklagte letztendlich selbst nicht in

Frage.

bb)

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass das Anbringen
eines Labels entbehrlich gewesen sei, weil sie das Fernsehgerét nicht zum Verkauf
angeboten habe und lediglich als Demonstrationsgerét fur das Heimkino-System
der Marke BOSE verwendet habe. Denn nach den maflgeblichen Vorschriften ist
auch das Ausstellen eines energieverbrauchsrelevanten Produkts fir das
Entstehen einer Kennzeichnungspflicht ausreichend (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a)
EnVKG).

Fir das Bestehen einer Kennzeichnungspflicht ist es nicht erforderlich, dass die
Beklagte das Fernsehgerat zum Kauf angeboten hat. Der Gesetzgeber differenziert
insoweit zwischen dem Anbieten eines Produkts zum Kauf (Art. 2 Nr. 15 EnVKG)
und dem Ausstellen eines Produkts (Art. 2 Nr. 16 EnVKG). Danach ist JAusstellen®
das ,Aufstellen oder Vorfihren von Produkten fur den Endverbraucher am

Verkaufsort zu Werbezwecken.* So liegen die Dinge hier. Das Fernsehgerat stellt
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ein Produkt im Sinne von § 2 Nr. 1 EnVKG dar, weil es im Betriebszustand Energie
verbraucht und in Betrieb genommen wurde. Durch Einbindung in das Heimkino-
System der Marke BOSE wurde es ausgestellt und vorgefiihrt. Dies geschah in der
Verkaufsstelle der Beklagen, und zwar zu Werbezwecken. Da die Beklagte
unstreitig auch Fernsehgerate zum Verkauf anbietet und ein Heimkino-System als
Audio-System nur mit einem zusatzlichen Gerat zur Bildwiedergabe, etwa einem
Fernsehgerat oder Beamer, seinen Zweck erfilllen kann, diente das aufgestellte
Fernsehgeréat insoweit zu Werbezwecken. Die Beklagte hat namlich.nicht nur das
Audio-System vorgeflihrt, sondern mit dem Fernsehgeréat der Marke PHILIPS auch
die bildgebende Komponente eines Heimkino-Systems. Dadurch hat sie nach den
objektiven Umstdnden das BOSE Heimkino-System, das konkrete Fernsehgerat
der Marke PHILIPS und mittelbar auch alle anderen in ihrem Sortiment erhéltlichen:
Fernsehgerate beworben. | ‘

Selbst wenn man dies anders sehen wollte, wdre mit dem Klager davon
auszugehen, dass‘ die mit Fernsehgerdten handelnde Beklagte auch zu
Demonstrationszwecken keine sortimentsfremden Gerate einsetzt. Insofern gehérte
es zur sekundédren Darlegungslast der Beklagten, den Typ des vérwend‘eten
Fernsehgerats zu bezeichnen und unter Beweis zu stellen, dass ein Gerat dieses
Typs bei ihr nicht erworben werden kann bzw. werden konnte. Dies ist nicht

geschehen.

Damit ist insbesondere auch hinsichtlich des Fernsehgerats PHILIPS ein
geschaftliches Handeln nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu bejahen.

¢))
Auch dadurch, dass die Beklagte einfarbige (schwarz/weie) Energie-Labels zur

Verbrauchskennzeichnung der weiteren Elektrogerdte verwendet hat (Klageantrage
zu 1d) bis 1i)), hat sie gegen die maRgeblichen Vorschriften des EnVKG bzw. der

EnVKV und der zugrundeliegenden Richtlinien und Verordnungen verstof3en.

aa)
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Die von der Klagerin beanstandete Prasentation der Elektrogerédte durch die
Beklagte stellt ohne Zweifel ein geschéftliches Handeln gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1
UWG dar. | |

bb)
Die hier streitgegenstandlichen Produkte sind von den Delegierten Verordnungen
Nr. (EU) 1059/2010, 1060/2010, 1061/2010, 1062/2010, 392/2012 und 65/2014

erfasst.

Die von der Beklagten verwendeten einfarbigen (schwarz/weilten) Etiketten
entsprechen den in den jeweiligen Anhé‘ngen der Delegierten Verordnungen
enthaltenen Anforderungen an die Etiketten nicht. Dies wird bei den Kunden
voraussichtlich zu Irreﬁ]hrung‘oder Unklarheit hinsichtlich des Verbrauchs an

Energie oder anderen Ressourcen wihrend des Gebrauchs fihren.

cc)

Nach dem zum Zeitpunkt des Ausstellens der Elektrogerate am 03.07.2019 durch
die Beklagte geltenden Bestimmungen der jeweiligen Art. 4 in Verbindung mit Art. 3
der Delegierten Verordnungen (EU) Nr. 1059/2010, 1060/2010, 1061/2010,
1062/2010, 392/2012 und 65/2014 hatten die Handler sicherzustellen, dass jedes
betreffende Gerat (Fernsehgerate, Haushaltsgeschirrspiler, -Backofen [/ -
Dunstabzugshauben, Wischetrockner, -Waschmaschinen und -Kiihlgeréate) in der
Verkaufsstelle ein bestimmtes von dem Lieferanten bereitgestelltes Etikett tragt, das
wiederum unter anderem bestimmten Anforderungen an Informationsgehalt und

grafische Gestaltung entsprechen muss.
Im Einzelnen:

aaa) : ’

Nach der Delegierten Verordnung Nr. 392/2012 gilt fur Haushaltswéschetrockner
nach Art. 3 Buchstabe a), dass die Lieferanten sicherstellen, dass jeder
Haushaltswaschetrockner mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, dessen

Gestaltung und Informationsgehalt den Vorgaben in Anhang | entspricht. Nach Art.

10
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4 Buchstabe a) stellen die Handler siCher, dass alle Haushaltswischetrockner in
der Verkaufsstelle das von den Lieferanten gemafl Art. 3 Buchstabe a)

bereitgestelite Etikett deutlich sichtbar aufen an der Vorder- oder Oberseite tragen.

bbb)
“Nach der Delegierten Verordnung Nr. 65/2014 gilt nach Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a)
Ziffer i) im Fall von Haushaltsbackéfen, dass die Lieferanten sicherstellén, dass in
Bezug auf die Etiketten, Produktdatenblatter und technische Dokumentation jeder
Haushaltsbackofen mit einem gedruckten Etikett/mit gedruckten Etiketten geliefert
wird, das/die fir jeden Garraum des Backofens Informationen gemafll -dem in
Anhang Il Nummer 1 festgelegten Format enthélt/enthalten; und nach Buchstaben
by Ziffer i) im Fall von Haushaltsdunstabzugshauben, dass jede
Haushaltsdunstabzugshaube mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, das
Informationen gemaf dem in Anhang Il Nummer 2 festgelegten Format enthalt.
Nach Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a) stellen die Handler irﬁ Fall von Haushaltsbackéfen
sicher, dass jeder in einer Verkaufsstelle ausgestellte Backofen mit dem Etikett fir
jeden Garraum versehen wird, das von den Lieferanten gemal Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe a Ziffer i bereitgestellt und an der Vorder- oder Oberseite des Gerats
oder in unmittelbarer Nahe des Geréts angebracht wird, so dass es deutlich sichtbar
und als das zum Modell gehérige Etikett erkennbar ist, ohne dass der Markenname
und die Modellnummer auf dem Etikett gelesen werden miissen; sowie nach Art 4.
Abs. 2 Buchstabe a) im Fall von Haushaltsdunstabzugshauben, dass jede in einer
Verkaufsstelle ausgestellte Haushaltsdunstabzugshaube mit dem Etikett versehen
wird, das von den Lieferanten gemal Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i
| bereitgestellt und an der Vorder- oder Oberseite des Geréats oder in unmittelbarer
Nidhe des Geréats angebracht wird, so dass es deutlich sichtbar und als das zum
Modell gehdrige Etikett erkennbar ist, ohne dass der Markenname und die
Modellnummer auf dem Etikett gelesen werden missen.
Nach Art. 3 Abs. 3 gilt in Bezug auf die Gestaltung der Etiketten, dass diese den
Vorgaben des Anhangs lli Nr. 1 fiir Haushaltsbackofen und Anhang 1l Nr. 2 fiir

Haushaltsdunstabzugshauben entsprechen miissen.

cce)

11
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Nach der Delegierten Verordnung Nr. 1059/2010 gilt fir Haushaltsgeschirrspiiler,
dass die Lieferanten nach Art. 3 Buchstabe a) sicherstelleﬁ, dass jeder
Haushaltsgeschirrspiiler mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, dessen
Gestaltung und Informationsgehalt den Vorgab'en in Anhang | entsprechen.

Nach Art. 4 Buchstabe a) stellen die Handler sicher, dass alle
Haushaltsgeschirrspiiler in der Verkaufsstelle das von den Lieferanten gemaf
Artikel 3 Buchstabe a bereitgestelite Etikett deutlich sichtbar au3en an der Vorder-

oder Oberseite tragen.

ddd)
Nach der Delegierten Verordnung Nr. 1060/2010 stellen die Lieferanten nach Art. 3
Buchstabe a) hinsichtlich der Haushaltskiihigerdte sicher, dass jedes |
Haushaltskithlgerat mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, dessen Gestaltung
und Informationsgehalt den Vorgaben in Anhang Il entspricht. ‘

Nach Art. 4 Buchstabe a) stellen die Handler sicher, dass alle Haushaltskiihigerate
in der Verkaufsstelle das von den Lieferanten gemaf3 Artikel 3 Buchstabe a

bereitgestellte Etikett deutlich sichtbar aufien an der Vorder- oder Oberseite tragen.

eee)

Nach der Delegierten Verordnung Nr. 1061/2010 stellen die Lieferanten nach Art. 3
Buchstaben a) hinsichtlich der Haushaltswaschmaschinen sicher, dass jede
Haushaltswaschmaschine mit einem gedruckten‘ Etikett geliefert wird, dessen
Gestaltung und Informationsgehalt den Vorgaben in Anhang | entsprechen.

Nach Art. 4 Buchstabe a) stellen die Handler sicher, dass alle
Hausha!tswaschmaséhinen in der Verkaufsstelle das von den Lieferanten gemaf
Artikel 3 Buchstabe a bereitgestellte Etikett deutlich sichtbar aulRen an der Vorder-

oder Oberseite tragen.

fff)

Nach der Delegierten Verordnun‘g Nr. 1062/2010 stellen die Lieferanten hinsichtlich
der Fernsehgerdte nach Art. 3 Abs. 1 Buchstaben a) sicher, dass jedes
Fernsehgerat mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, dessen Gestaltung und

Informationsgehalt den Vorgaben in Anhang V entspricht.

12
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Nach Art. 4 Buchstaben a) stellen die Handler sicher, dass alle Fernsehgerate in
der Verkaufsstelle das von den Lieferanten gemaR Artikel 3 Absatz 1 bereitgestellte

Etikett deutlich sichtb‘ar an der Vorderseite tragen.

dd)

Die jeweiligen Anhange der einzelnen Delegierten Verordnungen schreiben jeweils
vor, welche Informationen die Etiketten im Einzelnen zu enthalten haben und
machen, wie sich aus der Verwendung des Wortes ,muss" ergibt,' zwingende
Vorgaben zur grafischen Gestaltung des Etiketts (,Die grafische Gestaltung des
Etiketts muss Nummer (...) entsprechen”). Zur grafischen Gestaltung werden in der
betreffenden Nummer des Anhangs jeweils Angaben zu der zu verwendenden
Vorlage, der GréRe, dem Hintergrund, zur farblichen Gestaltung (beispielsweise aus
der Delegierten Verordnung Nr. 1062/2010: ,CYMK — Cyan, Magenta, Gelb,
schwarz — nach folgendem Muster: 00-70-X-00: 0 % Cyan, 70 % Magenta, 100 %
Gelb, 0% Schwarz") und weiteren zu erfillenden Anforderungen (beispielsweise
aus der Delegierten Verordnung Nr. 1062/2010: Begrenzungslinie, EU-Logo,
Etiketten-Logo_s, Trennlinie unter dem Etikettenkopf, Skala — Pfeil — Text,
Energieeffizienzklasse, Energie, Logos, Text zur ‘Leistu'ngsaufnahme im Ein-
Zustand, Bildschirmdiagonale, Text zum jdhrlichen Energieverbrauch, Name und
Warenzeichen des Lieferanten, Modellkennung des Lieferanten, Sollvorgabe zur
Gréle von Herstellerangaben und Modellinformation und Bezugszeitraum)

gemacht.l

ee)

Der mit der einheitlichen Kennzeichnung der energieverbrauchsrelevanten Gerate
verfolgte Sinn und Zweck des Richtliniengebers-ergibt sich aus Erwagungsgrund 8
der dem EnVKG zunéchst zugrundeliegenden Richtlinie 2010/30/EU. Danach sind
Informationen flir das Funktionieren der Marktmechanismen von besonderer
Bedeutung. Es sei daher erforderlich, ein einheitliches Etikett flir sémtliche Produkte
eines Typs einzufithren und den potenziellen Kaufern ferner zusatzliche genormte
Informationen Uber den Energieverbrauch und den Verbrauch sonstiger wichtiger

Ressourcen durch diese Produkte zur Verfligung zu stellen.

13
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Damit dies effizient und erfolgreich geschieht, sollte das Etikett fiir Endverbraucher

leicht erkennbar, einfach und pragnant sein, heillt es im Erwagungsgrund 8 weiter.

Vergleichbare Ausfilhrungen enthalt auch Erwdgungsgrund 10 der nachfolgenden
Verordnung (EU) 2017/1369.

ff) A

Diesem Grundgedanken folgen die einzelnen hier streitgegensténdlichen Etiketten
(Energie-Label). Im Interesse der leichten Erkennbarkeit, Einfachheit und Pragnanz
kommt inshesondere der farbigen Gestaltung der Etiketten ein eigener, besonderer
Informationsgehalt fir den Verbraucher zu und erméglicht es diesem zudem, die
Aussage des Etiketts auf den ersten Blick zielsicher und richtig zu erfassen. Durch
die einheitliche Gestaltung der Energieeffizienziabel der verschiedenen
Geréategruppen, die einer gemeinsamen Aufbau- und Gestaltungslogik folgen, wird
fiir den Verbraucher ein hoher Wiedererkennungswert geschaffen. Er erkennt an
den Labels, die fur die Ausstellung in Verkaufsstellen vorgesehen sind, anhand der
dort vorgesehenen farbigen und mit Buchstaben und sich verldngernden Pfeilen
bestehenden Skala die mdglichen Energieeffizienzklassen der Gerategruppe und
an einem weiteren Pfeil die konkrete Zuordnung des Geréates innerhalb dieser
Skala. Zusétzlich dazu enthélt die Skala auch eine einheitliche farbige
Gestaltungslogik im Sinne eines ,Ampel-Systems” von einem festgelegten Griinton
fir die energieeffizienteste (hdchste) Klasse bis hin zu einem festgelegten Rotton
fir die ehergieVerbrauchsrelevanteste (letzte) Effizienzklasse. Unabhéngig davon,
wie viele Zwischenstufen die Skala beinhaltet, bleiben diese Farbténe als
Begrenzung jeweils | gleich. Diese Farbskala findet sich in samtlichen
Energieeffizienzlabels samtlicher Gerategruppen, schafft wiederum einen hohen
Wiedererkennungswert und bietet fiir den Verbraucher eine zuséatzliche, auf den
ersten Blick verstédndliche Zuordnungsmdglichkeit. Das Farbsystem von Griin nach
Rot ist dem Verbraucher auch aus anderen Bereichen bekannt, wie etwa der
sogenannten Lebensmittel-Ampel. Es hilft dem Verbraucher, indem es die -
mafgebliche Enérgieklasse bewertet und dem Verbraucher so eine Einordnung

erlaubt, ob das Gerat im Vergleich eher energieeffizient ist oder nicht.
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aaa)

Dass der Verordnungsgeber sprachlich zwischen ,Informationen” und ,grafischer
Gestaltung” differenziert, worauf die Beklagte hinweist, schlief3t es nicht aus, dass
insbesondere in der einheitlichen grafischen Gestaltung ein zusatzlicher besonderer
Informationsgehalt liegt. Dies ist vorliegend auch bei dem verwendeten Farbsystem

der Skala der Energieeffizienzklassen der Fall.

bbb)

Auch die weiteren Einzelheiten der grafischen Gestaltung, die im gesamten
Geltungsbereich der betreffenden Richtlinien einheitlich ist, wie etwa der von der
Beklagten angefiihrte blaue Rand, sind damit nicht unerheblich. Dieser dient, wie
etwa auch das vorgesehene EU-Logo, der Einheitlichkeit der Gestaltung und dem

hohen — grenziiberschreitenden — Wiedererkennungseffekt fiir den Verbraucher.

cce)

Dass der Pfeil auf der rechten Seite, der die konkrete Zuordnung der
Energieeffizienzklasse vornimmt, bei dieser Variante des Etiketts in schwarz
dargestellt ist, filhrt nicht zu' dem Schiuss, dass es sich bei der Farbskala der
moglichen Energieeffizienzklassen nicht um eine wesentliche zusétzliche

Information handelt.

ddd)

Uberdies fiihren die von der Beklagten verwendeten einfarbigen Labels auch
deshalb zu einer Verwirrung fir den Verbraucher, weil sie den eigentlichen
Grundgedanken der urspriinglichen Farbskala von Griin tber Gelb nach Rot
unzutreffend abbilden. Die farbige Gestaltung der Skala folgt ndmlich zuséatzlich der
Logik, dass die hochste Effizienzklasse der Skala mit dem kleinsten Pfeil versehen
ist, wahrend die letzte Effizienzklasse mit dem ldngsten Pfeil versehen ist.
Zuséatzlich ist — wie bereits ausgefihrt — die hochste Effizienzklasse in Grin
dargestellt, wahrend die letzte Klasse in Rot dargestellt ist, die mittleren Klassen
sind in Gelbtonen dargestellt. Die von der Beklagten hergesteliten schwarz-weien
Labels fihren dazu, dass die Gr’auabstufungen nicht etwa von hellgrau fiir die

héchste Klasse bis dunkelgrau fur die letzte Klasse (oder umgekehrt) fortlaufend
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abgestuft sind, sondern sie wechseln, wie aus den Anlagen K2, K7 und K8 zu
erkennen ist, von einem dunklen Grau fiir die héchste Klasse tiber ein sehr helles
Grau fur die mittleren Klassen, wiederum zu-einem sehr dunklen Grau fir die letzte
Klasse. Dies ist fir den Verbraucher verwirrend. Die von der Beklagten erzeugte
Darstellung von dunkelgrau tiber hellgrau nach dunkelgrau nimmt dem Verbraucher
die zuséatzliche farbige Information eines Ampelsystems und steht zudem nicht im
Einklang mit der Lange der dargestellten, die verschiedenen
Energieeffizienzklassen darstellenden Pfeile, steht zu dieser sogar im Widerspruch

und stiftet fur den Verbraucher daher zusétzlich Verwirrung.

eee)

Auch aus einem Vergleich der hier maligeblichen Délegierten Verordnungen Nr.
1059/2010, 1060/2010, 1061/2010, 1062/2010, 392/2012 und 65/2014 mit der
Delegierten Verordnung Nr. (EU) 874/2012 zur Ergédnzung der Richtlinie
2010/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
Energieverbrauchskennzeichnung von elektrischen Lampen und Leuchten ergibt
sich, dass der Verordnungsgeber die farbliche Gestaltung der Etiketten als
mafgeblich ansieht und auch zwischen mehrfarbigen und einfarbigen Energie-
Labels unterscheidet und die Verwendung der einfarbigen Version des Labels, das
wiederum besonderen Gestaltungsanforderungen unterliegt, nur in einem
besonderen Fall zuldsst. Lediglich in dem im Anhang | Abs. 1 Nr. 3 aufgefiihrten
Fall ist die Verwendung eines einfarbigen Labels fur elektrische Lampen, die in einer
Verkaufsstelle ausgestellt werden, zulassig, wenn das Etikett auf die Verpackung
aufgedruckt wird und gewisse Angaben (Angaben geméal Nummer 2 Ziffern I, Il und
IV) an anderer Stelle auf der Verpackung stehen. Hinzukommt, dass auch das

einfarbige Label besonderen Gestaltungsanforderungen (Abs. 1 Nr. 4) unterliegt:
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Eine solche Regelung, die die Verwendung eines einfarbigen Labels zulasst, findet
sich in den hier maligeblichen Delegierten Verordnungen Nr. 1059/2010,
1060/2010, 1061/2010, 1062/2010, 392/2012 und 65/2014 jedoch nicht. Daraus
folgt, dass der Verordnungsgeber fir diese Gerategruppen die Verwendung
mehrfarbiger Labels verlangen uhd die Verwendung einfarbiger Labels nicht
zulassen wollte. Dies erscheint auch plausibel, da die maRgeblichen Elektrogerate
der vorgenannten Delegierten Verordnungen durchweg hochpreisig sind und tiber
die Lebenszeit erhebliche Mengen elektrische'r Energie verbrauchen kénnen. Dies
ist bei Lampen und Leuchten, die als preiswerte Massenprodukte in
Umverpackungen verduRert werden, nicht in dem Umfang der Fall, sodass in
Einzelfallen auch die Verwendung eines einfarbigen Energie-Labels ausreichend

sein kann.

Ergénzend sei noch darauf hingewiesen, dass das von der Beklagten erstellte
einfarbige Label nicht einmal diesen Anforderungen an ein einfarbiges Label
entspr'icht. Denn die Skala der méglichen Energieeffizienzklassen besteht dabei nur
aus GroRbuchstaben und sich verlangernden Pfeilen. Eine Grauabstufung,
insbesondere die von der Beklagten verwendete verwirrende Grauabstufung von

dunkelgrau tiber hellgrau nach dunkelgrau ist dabei nicht vorgesehen.

g)
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Der VerstoR gegen die jeweiligen Delegierten Verordnungen beeintrachtigt die
Interessen der Verbraucher auch spirbar im Sinne von § 5a Abs. 2 Satz 1 UWG
oder § 3a UWG. |

Bei der Priifung, ob der Verbraucher die vorenthaltene wesentliche Information "je
nach den Umstdnden benétigt, um eine informierte Entscheidung zu treffen" und
"deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte", ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein  Regel-Ausnahmecharakter
anzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 07.03.2019 — | ZR 184/17 —, Rn. 30, juris).

Besondere Umsténde, die — abweichend vom Regelfall — die Annahme rechtfertigen
kénnten, dass Verbraucher die ihnen vorenthaltene Information  zur
Energieeffizienzklasse fur ihre Kaufentscheidung nicht benétigen, sind weder
dargetan noch ersichtlich. Insbesondere ergibt sich aus den vorstehenden
Ausfiihrungen, dass die von der Beklagten verwendeten einfarbigen Labels dem
Verbraucher nicht nur eine wesentliche zusatzliche Information vorenthalten,

sondern zusétzlich noch weitere Verwirrung stiften.

h) |

Die Wiederholungsgefahr wird mangels Unterwerfungserklarung der Beklagten
tatsachlich vermutet, und zwar aufgrund des bereits verwirklichten VerstoBes (vgl. -
Kéhler/Bornkamm, 30. Aufl., § 8 UWG, Rn. 1.33).

3.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung; des Weiteren eurfordern
weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einér einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts (§ 522 Abs. 2 Satz 1'Nr.
2 und 3 ZPO). Auch eine mindliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 522 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 ZPO). '
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Es besteht fiir die Beklagte binnen drei Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Senat regt eine Ricknahme der Berufung ausdriicklich an und weist vorsorglich
darauf hin, dass sich die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens im Falle einer
Berufungsriicknahme auf die Halfte ermagigen (Nr. 1222 KV GVG).

Der Klager wird auf folgendes hingewiesen:

Die Auslegung des Klageantrags anhand des Vortrags des Klagers ergibt, dass
dieser die Beklagte mit Blick auf den in das BOSE Heimkino-System jntegrierten
Philips-Fernseher zum Unterlassen des ,Ausstellens” des Produkts verurteilt sehen
mdchte. Dies wird im Antrag aber nur unzureichend deutlich, weil dort nur davon die -
Rede ist, ,neue Fernseherapparate (...) zum Kauf anzubieten®. Insoweit kénnte eine
Modifizierung der Antragsfassung angezeigt sein, indem, bezogen auf den

genannten Fernseher, die Alternative des Ausstellens mit aufgenommen wird.

Es besteht binnen zwei Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme.

Herborg \ Adams | Loewenbriick

Vorstehende Abschrift

stimmt mit der Urschrift iberein
und wird hiermit beglaubigt.
Braunschweig, 22.04.2021

Lansmann, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Oberlandesgerichts





