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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Réchtsstreit

Deutsche Umwelthilfe e.V., vertreten durch d. Vorstand Prof. Dr. Harald Kachele, Burkhard Ja-
kel und Carl-Wilhelm Bodenstein-Dresler, Fritz-Reichle-Ring 4, 78315 Radolfzell
- Klager und Berufungsklager - :

Proz vollmachti
Rechtsanwalte Gentz und Partner Rechtsanwalte mbB, Mérkisches Ufer 34, 10179 Berlm
Gz.: 332-19

gegen

vollméchtigte: ; | o '

- wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht_Bamberg - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Herdegen, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Fickert und den Richter am

Oberlandesgericht Gallhoff aqurund der miindlichen Verhandlung vom 24.03.2021 folgendes

Endurteil:
Auf die' Berufung des- Kidgers wird das Endurteil des Landgerichts ‘Wurzburg vom '
18.06.2020, Az. 1 HK o 1500/19, soweit nicht bereits rechtskraftig, teilweise abgeéndert.

Il. Die Beklagte wird verurtellt es unter Androhung eines vom Gericht fiir Jeden Fall der Zuwi-

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000, 00 EUR ersatzweise Ord-



3U21920 . - - Seite 2 - .

nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, jeweils zu voliziehen an einem ihrer
Geschaftsfiihrer, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

in ihren Verkaufsraumen

1. inden Fiten
a) neue Kiihigerate zum Kauf anzubieten oder auszustellen, ohne sicherzustellen, dass
die betreffenden Gerate das gemaR Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EU) 2017/1369 i. V. m.
Art. 4 lit a) der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2016 der Kommission vom 11, Mérz |
2019 zur Ergénzung der Verordnung (EU) 2017/1369 des Européiéchen Parlaments und

des Rates im Hinblick auf die Energieverbrauchskennzeichnung von Kiihlgeréten erforder-

liche Etikett deutlich sichtbar _anweisen, wenn dies geschieht wie

aa) am 6. Marz 2019 bei dem von der Beklagten ausgeste‘llteh Kiihlgerat -
. KBB29011SK und wiedergegeben in der Anlage K 2a;

bb) am 24. April 2019 bei dem von der Beklagten ausgestellten Kﬁhlge'rét PKM in einem
Kiichenblock NEO, Label fehite vollstandig, und wiédergegeben in der Anlage K 8b;

B b),neue Backdfen und neue 'Dunstabzug'shauben zum Kauf anzubieten oder auszustellen,
ohne sicherzustellen, dass die betreffenden Gerate das geméan Artikel 5 Abs. 1 lit a) der
VO (EU) 2017/1369 i. V.m. Art. 4 Ziff. 2 Iit. a der Delegierte;l Verordnung (EU) 65/2014 der
Kommission vom 1. Oktober 2013 zur Ergénzu‘ng‘der-Verordnung (EU) 2010/30/EU des
EUropéischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Kennzeichnung von Haus-
haltsbackéfen und Dunstabzugshauben erforderlichen Etiketten deutlich’ sichtbar von au-
Ren an der Vorder- oder Oberseite sichtbar und nicht vefdeckt zu versehen, wenn dies ge-
schieht wie - - |
aa) am 6. Marz 2019 bei den von der Beklagten 'ausgest'enten Backofen NEFF

B3CCE2ANO und PKM BICS I-GK-_IX-SH und .wiedergegeben in den Anlage K 3a und K3b;

bb) am 24. April 2019 bei dem von der Beklagten ausgesteliten Backofen AEG
BSK774220M und wiedergegeben in derAnlage K 11a und ‘ .

cc)-an 24. April 2019 bei den voh der Beklagten ausggstéllten Dunstabzugshauben in ei-
nem Kiichenblock ECO / Artwood und Bosch DWB64BCS50 und wiedergegeben in den An-
lagen K 13a und K 13b; ‘
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VI.

c) neue Geschirrspiiler zum Kauf anzubieten-older auszustellen, ohne sicherzuétéllen,
dass die betreffenden Gerdte das gemaf Artikel >5 Abs. 1 lit a VO (EU) 2017/1369 i.V.m.
Art. 4 lit a der De’le.-gierten Verordnung (EU) 2019/2017 der Komn'iission_ vom 11. Marz
2019 zur Erganzung der Verordnung (LV) 2017/1369 des Européischen Parlaments und

~ des Rates in Bezug auf die Energieverbrauchskennzeichnung von HaushaltsgeschirrspU-

lern erforderliche Etikett deutlich éichtbar aufweisen, wenn dies geschieht wie

aa) am 6. Marz 2019 bei dem von der Beklagten ausgesteliten Geschirrsptler MICAN

1871051 und wiedergegeben in der Anlage K 4b;

bb) am 24. April 2019 bei dem von der Bekiagten ausgestellten Geschirrsptler Mican, Art.
Nummer 40120 und wiedergegeben in der Anlage K 12; - '

- 2. in der Filiale || < - und Riicknahmepflicht gem.

§ 31 Abs. 1 VerpackG unterliegende Getranke gegeniber dem Evndverbraucher_ zum Kauf
aniUbieyén, ohne in unmittelbarer Nahe zu-diesén'Einweggetrénkeverpackungen durch
deutlich sicht- und lesbare Informationszusatztafeln oder —schilder mit dem Schriftzeichen
LEINWEG" darauf hinzuweisen, dass die Verpackungen nach der Riickgabe nicht wieder-
verwendet werden, wenn dies geschieht wie am 9..Mai 2019 bei den von der Beklagten an-
gebotenen Getranken ,Pepsi‘, Schwip Schwap®, ,Miranda“ und ,Eistee Rauch” und wie-

dergegeben in der Anlage K20.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 5.000,00 EUR iuzi.'lglich Zinsen in Héhe von flinf -

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz sei Rechtshangigkeit zu bezahlen. -
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorléuﬁg, v'o!is;treckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung i, H. v. 110 % des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grinde:

1. Wegen des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird 'geméB § 540 Abs. 1S. 1
Nr. 1 ZPO auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen. Soweit noch in der

Berufungsinstanz von Bedeutung ist ergdnzend auszufiihren:

a) Der Kiager fiihrte am 06.03.2019 gegen 12.20 Uhr in Villingen-Schwenningen Téstkaufe durch,
um zu Uberprifen, ob die dort ausgestellten Haushaltsgeréte mit dem sogenannten Energieefﬁii—
enzetikett (Energieeffizienzbezeichnung nach der EnVKV) ‘verseher'\ waren. Dieses fehlte bei
dem Kﬂhlgerét Zanker (Anlage 2a), zwei Backdfen der Marken Neff iund PKM (Anlagen 3a, 3b)

und einem Geschirrspiiler der Marke Mican (Anlage 4b).

Der Klager hat die ALjffass'uhg vertreten, dass die Beklagte jeweils gegen Art. 4 lit. a) der Delégiér- '
ten Verordnung Nr. 1060/2010 (Haushaltskuhlgerate) der Delegierten Verordnung Nr. 1061/2010
(Haushaltswaschmaschmen) und gegen- -Art. 4 Ziff. 2 lit. a) der Delegaerten Verordnung Nr.

65/2014 (Backofen und Dunstabzugshaben) verstoRen habe. Er mahnte die Beklagte deshalb mit

Schreiben vom 05.04. 2019 ab und. verlangte eine strafbewehrte Unterlassungserklarung Die Be- '

klagte wies dies mit der Begriindung zuriick, dass sich die. Kiiche im Aufbau befunden hétte,
weshalb hinsfchtlich des KUhlgeréts Zanker (Anlage 2a) keine Unterlassungsanspruch bestehe.
Im Ubrigen hat sich die Beklagte mit der Behauptung Verfeidigt dass sie ihre Mitarbeiter sérgféltig
m dle Verpﬂlchtung eingewiesen habe die- kennzeichnungspflichtigen Gerate mit den entspre-
chenden Etiketten zu versehen. Die Gerate seien auch ordnungsgemafs gekennzemhnet gewe-
sen, als sie in den Verkaufsraum verbracht worden seien. Es werde zudem téglich jeden Morgen -
und Abend die Ausstellung konfrollfert, iso auch am Morgen des 06.03.2019. Hierbei seien keine
fehlenden Etiketten Aaufgefalle‘n.» Es kénne sein, dass Kunden oder spielende Kiﬁdqr die Etiketten .

abgerissen hatten.

b) Mit demselben Ziel fihrte der Klager am 24.04.2019 gegen 16.60 Uhr einen Testkaﬂf in‘der Fi-
liale der Beklagten in Kaiserslautern durch. Er stellte neben weitereh nicht mehr streitlgegensténd-‘
B lichen Verstéf&en fest, dass bei einém Kuhlgerét PKM (Aniage K9a), einer Waséhmaschine Mican
(Anlage K12) und einer Dunstabzugshaube Bosch (Anlage K13b) jeweils das Etlkett fehite. Bei e|-
nem Backofen AEG (Anlage K11a) und einer weiteren Dunstabzugshaube in einem Kuchenblock
ECO/ARTWOOD (Anlage K13a) war das Etikett verdeckt.
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Auch hier hat sich die Beklagte gegeniiber dem vom Kldger geltend gemachten Verstof Qegen
die Kennzeichnungspflicht darauf berufen, dass die Etiketten von Kunden abgerissen oder ver-

schoben worden seien.

.c) Bei einem weiferen Testkauf am 09.05.2019 gégen 16.30 Uhr in der Filiale der Bek|égten in
Karlsruhe wurde seitens des Klagers festgestellt dass die Beklagte in Kuhlregalen an der Kasse
pfandpflichtige Emwegge’(ranke anbot Mindestens jeweils 100 Flaschen der Marken Miranda, '
Pepsi, Schw&p-Schwap und Rauch (Eistee) waren nicht mit dem gesetzhch vorgeschriebenen

Hinweis EINWEG gekennzeichnet.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte durch ihr Verhalten gegen § 32 VerpackG ver-
~ stoRen habe. Daese Vorschnft diene auch dem Verbraucherschutz und stelle eine Marktverhal-

tensregel gem. § 3a UWG dar.

Die Beklage verneint fiir diesen Vorgang eine Klagebefugnis des Kidgers. Das Verpackungsge-

. setz diene der Vermeidung von Verpackungsabféllen-, jedoch nicht dem Verbraucherschutz.

d) Die Beklagte hatte am 02.04.2015 gegénﬂber dem Klager eine strafbewehrte Unterlassungser-

kldrung abgegeben. Darin hatte d‘ief Beklagte versprochen, es kiinftig zu unterlassen, kennzeich’{
nungspflichtige Backéfen so zu kennzeichnen, dass die jeweiligen Energiekennzeichnungsetiket-

. ten vom Preisschild teilweise verdeckt’ werden wie auf den der Erklarung belhegenden Fotos ab-

gebndet (Aniage K8a). Fur jeden Fall der Zuwaderhandlung versprach die Beklagte die Zahlung et—

ner Vertragsstrafe von bis zu 7. 500 00 €. Diese Erklarung nahm der Klager am 10.04.2019 an_

" (Anlagen K8a, K8b).

Der. Klager fordert von der Beklagtéh die Bezahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 5.000,00 €.
Diese sei durch die am 24.04.2019 festgestelite fehlerhafte Kennzeichnung der Geréte, Q.a. des
Backofens AEG (Ahlage K11a) in der Filiale Kaiserslautern venivir_kt. Die Beklagte meint daQegen,
dass der Vorgang, auf den sich der Klager stitze, nicht von der Unterlassungserklérung erfasst
~sei. In der Unterlassungserklarung sei darauf abgestellt worden, dass das Preisetikett und das -
- Energieeffizienzetikett mit ein und demselben Band an dem jeweiligen Gerét angebracht worden
se:en Vorhegend sei das Energleeff|2|enzet|kett auf die Backofenttr geklebt worden, wéhrend
das Prelsschtld an der Griffstange des Ofens befestigt gewesen sei. Im Ubrigen bestreite die Be-
klagte, dass bei Ankunft des -Testkaufers sich die Situation so dargestellt habe wie aus den vorge-
legten Fotos ersichtlich. Sollte dies der Fall gewesen sein, misse ein Dritter mutwillig das

Preisetikett verschoben haben.
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2. ~ Das Landgericht hat nach Vermnehmung der Zeugen _und-

der Klage hinsichtlich der in der Berufungsinstanz nicht mehr streitgegenstandlichen Unterlas-.
sungsanspriiche betreffend der Energielabel, die im Gerateinnern lagen, wegen eines weiteren
VerstoRes gegeh das Verpackungsgesetz sowie wegen pauschalierter Abmahnkosten stattgege-

ben undim Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landgericht auégefﬂhrt: ;

a) Soweit nach den glaubhaftén Aussagen der Zeugen_die ﬁicht gekenn-
zeichneten Gerte Teil einer noch Aim Aufbau befindlichen Kiiche gewesen seien, bestehe in die-

sem Staditjm noch keine Pflicht zur Anbringung des Etiketts.

b) Die sonst an Geréten fehlenden Etiketten konnten durch Kunden abgerissen oder sonst ent-
fernt worden sein. Nach den Aussagen der Zeugen _fUr den Stahdorti Villin-
gén-Schwenningen, - fir den Stahdort Kaiserslautern und - flir den Standort Karlsruhe

wiirden diese taglich bei einer ,Kontrollrunde* iberpriifen, ob die Energielabel ordnungsgemaf

angebracht seien. Mehr. .kc'jnne von der Beklagten nicht verlangt werden. Zwar hatte die Beklagte -
~ nach den einschlégigen Verordnungen sicherzustellen, dass das Etikett deutlich sichtbar auen |
~ an dér Vorder- oder Oberseite angebracht worden sei. Dies fiihre aber nicht zu éine‘r Garantiehaf-
tung der Beklagten fur das permar{ente Vorhandensein dieser Etikétten'. Ausreichend sei die Eta-

blierung eines Kontrollsystems, wie és die Beklagte umgesetzt habe. -

' Dem stehe nich.t entgegen, dass dann die Kontrolle etwaiger VerstdRe deutlich éufWéndiger sei.
Dem Klager sei zuzumuten, frUhesjtens am Folgetag gegen Mittag eine weitere Kontrolle durchzu-
'f'L'lhlren, um der mdglichen Einlassuhg zu begegnen; dass bei der sogenannten ,Morgenrunde” der
Mitarbeiter der Beklagten vorgefunaene Produkte ohne die erforderlichen Etikeiten im Laufé des
Vormittags neu gelabelt wiirden.. Diie' Interessen der Verbraucher wiirden durch ein solches Zu-
warten auch nicht tangiert, weil dem Gericht in keinem der vielen vergleichbaren Falle bislang je- -
‘ rrials berichtet worden sei, dass dér ein fehlendes Label feststellende Mitarbeiter eines Verbrau-
cherschutzverbandes deh Héndler:vor Ort darauf hingewiesen habe. Das Fehlen des Etiketts wé- . ‘
re von der Beklagten nur zu verantworten wenn es auch am Fo!getag nicht angebracht gewesen

sei. Dies habe der Klager nicht nachgeW|esen

Im Hinblick auf das in der Filiale Kaiserslautern verdeckte Etikett gehe das Gericht davon aus,
dass dieses durch Dntte verschoben worden sei. Das Gericht wende auch hier die vorstehenden

Grundsatze an.
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c) Bei den in der Filiale Karlsruhe in Einwegverpackungen angeboteneh Getranken liegé ein Ver-
’ 'stoB gegen § 32 Abs. 1 VerpackG nicht vor. Zwar sei die Beklagte verpfllchtet durch in unmittel-
| barer Nahe angebrachte Tafeln oder Schilder auf die EINWEG- Verpackung hinzuweisen. Der KI&-
"ger habe aber nicht behauptet und bewiesen, dass solche Schilder gefehlt hatten. Die hierzu vor-

gelegten Lichtbilder seien hierzu nicht aussagekraftig.

d) Letztendlich sei die verlangte Vertragsstrafe nicht verwirkt, weil die Beklagte mcht gegen die
Unterlassungserklarung vom 02.04.2015 (Anlagen K8a, 8b) verstofSen habe. Die. Unter!assungs-
erkiarung beziehe sich darauf, dass Preisetikett und Energielabel mit demselben Plastikband an-
gebracht worden seien Und hieraus das Verdecken resultiere. In der Fil.iale Kaisé'rslautem.sei am
24.04.2019‘das Etikett durch ein. verschiebbares Preisschild- verdeckt gewesen. Aus dieSerﬁ
Grund fehle es an der Kerngleichheit. Im Ubrigen fehle es auch an einem Verschulden der Be- R
~ klagten, weil davon auszugehen sei, dass das Preisetikett durch Dritte vor das Energielabel ge-

schoben worden sei.

3. 'Gegen. dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner zuléssigen Berufung. Er tragt: '

zur B_egrl'.'lndung vor:

a) Hinsichtlich der fehlenden Etiketten ist der Klager der Ansicht, dass das Landgericht verkannt
habe, dass ein wettbewerbsrechtllcher Unterlassungsanspruch kein schuldhaftes Verhalten vor-
aussetze. Das Landgericht habe zudem ignoriert, dass die Beklagte die Pflicht habe, das Anbrin-
gen der Etlketten sucherzustellen Sowelt die Beklagte behaupte, dass Etiketten durch KundenA
oder-spelende Kinder abgerissen wurden, sei dies eine unglaubhafte Schutzbehauptung. Es sei
nicht nachzuvollziehen, daés Kunden immer ausgerechnet die Energieeffiziénzetiketten, aber
niemals die Preisschilder abreifien wiirden. Zudem habe das Gericht festgestelit, dass Preiseti-
ketten auch ins Gerateinnere gele;qt worden seien. Hier sei das G‘erich't von einem Versto3 der
Beklagten ausgegangen. Es sei nicht‘nachzuvollziehen, warum dies bei fehlenden Etiket_ten an-

" ders sein sollte.

Die von einem Unte‘rne‘hmer zu leistende Kontfolldichte und das zeitliche Kont‘ingent kénnten kein
MalRstab fiir einen Wettbewerbsverstolk sein. Dem Klager sei es auch nicht zuzumuten, bereits'
bei der Koritrolle unterschiedlichsté spatere Einlassungen in Betracht zu ziehen und die Kontrolle
darauf einzurichten. Im Ubrigen ké‘)hnten die Etiketten auch auf andere Wei'se wie Laminieren oder

Ankleben angebracht werden.
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Letztendlich héften Mitarbeiter des Klégers bei Testbesuchen ir den Filialen der Beklagten in Hal-
le und Schweinfurt am 03..04.11.2020 und am 18./19.11.2020 an jeweils zwei aufeinander fol-

genden Tagen das Fehlen der Etiketten festgestellt und dokumentiert.

) Rechtsirrig habe das Landgericht angenommen, dass wahrend Iaufender Auf- und Umbauar-
- beiten keine Kennzelchnungspfhcht bestehe. Dies lasse sich nicht mit Art 4a VO 1060/2010 in
Einklang brmgen, wonach die- Kennzelchnungspﬂlcht fir alle Haushaltsgerate in der Verkaufsstel-
le gelte. AuBerdem habe das Landgericht bei dem Kennzeichnungsverstolt  des in Villin-
gen-SChWénningen angebotenen KUhlschranks (Anlage 2a)‘die vom Klager angebotenen Zeugen
nicht angehdrt. Diese hatten b.estétigt,xdass dort bgar kein Umbau stattgefunden habe. Die von&
- Klager \)orgelegten Lichtbilder Wijrden‘ zudém die Aussage des Zeugen Kriiner widerlegen, dass

auf einen Aufbau mit Schildern hingewiesen wirde. -

c) . Beziglich des Verstp[&és gegen die Vefpackungsverordr)ung in der Filiale Karlsruhe am
09.05.2019 habe das Landgericht den Vortf,ag und das Beweisangebot des Klégers lbergangen,
dass die von der Bek.!agten éngebotenen Einweggetrén’ke nicht wie g_esetzlich vorgeschrieben mit
" dem Hinweis «Einweg" versehen seien. Dieser Vortrag-sei nicht bestritten worden. Dennoch habe
' das Landgerlcht die Klage |nsowe|t abgewiesen, weil der Kldger nicht behauptet und unter Be-
weis gestellt habe, dass die entsprechenden Hinweisschilder gefehlt hatten Die Vorschrift des §

32 VerpackG sei auch verbraucherschitzend.

d) Zu Unrecht habe das Landgericht einen Anspruch des Klégers auf Zahlgng der Vertragsstrafe

verneint.

Die vom Landgericht zugrunde gelegten Tatsachen seien bereits unrichtig. Bei dem in der Anlage
K11a monierten Backofen habe eé nur ein Bandchen gegeben. AulRerdem sei die Kerngle’ichheit
~ gegeben. Es mache keinen Unterschled ob das verdeckte Label an eineri Band mlt dem verde-

ckenden Schild hlnge oder ob das verdeckte Label aufgekiebt sei.

Der Klager hat nach RUcknaHme eines weiteren Unterlassungsantrag bezliglich fehlender Ener-

gieefﬁzienzeﬁketten in der Filiale KarlsrUhe (Ziff. 8 des Berufungsantrags) zuletzt beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Ger/cht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzwei-
se Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, jeweils zu vollziehen -an

- einem ihrer Geschéftsfiihrer, zu unterlassen,

im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in ihren Verkaufsrdumen in
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der _

a) neue Kuhlgerate zum Kauf anzubieten oder auszustellen, ohne sicherzustellen,

- dass dle betreffenden Geréte das gemal Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EU)
| 2017/1369 i. V m. Art -4 lit a) der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2016 der
Kommission vom 11. Marz 2019 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) 2017/1369
des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Energiever-
brauchskennzeichnung von Kﬁhlgeféten erforderliche Etikett deutlich sichtbar aufwei-
sen, wenn dies geschieht wie am 6. Mérz 2019 béi dem von der Beklagten ausge- .
stellten Kiihigerat Zanker KBBZQOMSK und wiedergegeben in der Anlage K 2a;

b) neue Backb‘fen zum Kauf anzubieten "oder -auséustellen, ohne die betreffenden |
. Geréte mit den gemaf Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EU) 2017/1369 i. V. m. Art.
4 Ziff. 2 Iit. a de'r.Delegienén Verbrdnung (EU) 65/2014* der Kommission vom 1.
Oktober 2013 zur Ergénzung der Verordnung (EU) 2010/30/EU - des Europalschen
Parlaments und des ‘Rates im Hinblick auf die Kennzeichnung von Haushaltsback-
- 6fen und Dunstabzugshauben erforderllchen Etiketten dedutlich sichtbar von auBen an
der Vorder- oder Oberseite sichtbar und nicht verdeckt zu versehen, wenn dies ge-
schpeht wie am 6. Mérz 2019 bei dem vonh der Beklagten ausgesteliten Backéfen.
NEFF B3CCE2ANO und PKM BICS I-GK-IX-3H und wiedergegeben in. den Anlage
K 3a und K3b; ’ ' L '

| ¢) neue Ge.schirrspﬂler zum Kan anzubieten ode( auszustellen, ohne ‘sicherzustel-
len, daés- die betreffendeﬁ Geréte das geméB Artikel 5 Abs. 1 0t a VO (EVU)
2017/1369 iV.m. Ar. 4'Iitja der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2017 der Kom-
mission vom 11. Mérz 2019 zur Ergénzung der Verbrdnung (LV) 2017/1369 des Eu-

- ropdischen Parlaments unb’ des Rates in Bezug auf die Energieverbrauchskenn -
| zeichnung von Haushaltsgeschrrrspulern en‘orderl/che Etikett deutlich sichtbar aufwei-
sen, wenn dies geschleht wie am 6. Méarz 2019 bei dem von der Beklagten ausge-

_steliten Geschirrspiller. MICAN 1871051 und wiedergegeben in der Anlage K 4b.

3. Die Beklagte wird verbrteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden ‘ Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, jeweils zu vollzie -

hen an einem ihrer Geschéftsfiihrer, zu unterlassen,
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im geschéftlichen Verkehr‘zu Zwecken des' Wettbewerbs in ihren Verkaufsrdumen in
<o [ NG

‘a) neue Klihigerdte zum Kauf anzubieten oder auszustellen, ohne sicherzustel(en,
" dass die betreffenden Gerdte das gemaB Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EV)
2017/1369 i. V. m. Art. 4 lit a) der Delegierten Verordnung (EU) 2019/2016 “der
Kommission vom 11. Mérz 2019 zur Erganzung der Verordnung (EU) 2017/1369

des Européischen . Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Energiever-

brauchskennzelchnung von Kuhlgeraten erforderliche Etikett deutllch SIChtbar aufwei- - -

sen, wenn dies gesch/eht wie am 24. April 2019 bei dem von der Beklagten ausge-
stellten Kiihigerdt PKM in einem Kiichenblock NEO, Label fehlte vollsténdig und wie-
dergegeben in der Anlage K 9b. - |

c) neue Backdfen zum Kauf 'ahz'ubieten: oder auszustellen, ohne die betreffenden
Gerite mit den gemal Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EU) 2017/1369 4. V. m. Ar.
4 Ziff. 2 lit. a der Delegierten Verordnung (EU) 65/2014 der Kommission vom 1.
Oktober 2013 zur Erganzung der Verordnung (EU) 2010/30/EU des Européischen

Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Kennzeichnung von Haushaltsback- =

éfen und Dunstabzugshaubén érforderlichen'Etiketten ‘deutlich sichtbar von aufen an
der Vorder- oder Oberselte sichtbar und nicht verdeckt zu versehen wenn dies ge-

- schieht wie am 24. April 2019 bei den von der Beklagten ausgesteliten Backofen
AEG BSK774220M und w:edergegeben in der Anlage K11a;

" d) neue Haushaltswaschmaschinen zum Kauf anzubieten oder auséustellen, ohne si-
~ cherzustellen, dass die be;‘reffenden Geréte das géméB Artikel 5 Abs. 1 lit a VO
(EU) 2017/1369 ivV.m. Art 4 it a der Deleglerten Verordnung (EU) 2019/2017 der
Kommlssmn vom 11. Marz 2019 zur- Erganzung der Verordnung (LV) 2017/1369
des Europalschen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Energ/everbrauchs-,
" kennzeichnung von Haushaltsgeschirrspiilern erforderlibhe Etikett -deutlich sichtbar tra-
gen; wenn dies geschieht wie am 24. April 2019 bei dem von der Beklagten ausge-
stellten Waschmaschine M(CAN, Art. 40120 und wiedergegeben in der Anlagen K12,

e) neue Dunstabz'ugshaubein zum Kauf anzubieten oder auszustellen, ohne die be-
treffenden Geréte. mit den .gemal Artikel 5 Abs. 1 lit a) der VO (EU) 2017/1369 .
V. m. Art. 4 Ziff. 2 Iit. a der Delegierten Verordnung (EU) 65/2014 der Kommission
vom 1. Oktober 2013 zur Ergédnzung-der Vefordnung (EU) 2010/30/EU des Européi-
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schen Parlaments und des Rates im Hinblick auf qié Kennzeichnung von Haus-
haltsbackéfen und Dunstabzugshauben erforderfichen Etiketten deutlich sichtbar von
aullen an der -Vorder- oder Oberseite_ sichtbar Lmd nicht verdeckt zu versehen,
wenn dies gesbhiehi wie am 24. April 2019 bei dem von der Beklagten ausgestell-
ten Dunstabzugshauben in einem  Kiichenblock ECO / Arwood und Bosch
DWBG64BC50 und wiedergegeben in den Anlagen K 13@ und K 13b.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 5.000,00 EUR zuziiglich Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zah-

Ien.

9. Die .Beklagte wird \(erurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jedeh Fall
der Zuwidérhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, er-
.satzwei,se Ordnungshaﬁ, oder Ordnungshaft ‘bis zu sechs Monaten, jeweils zu vollzie -
hen an einem ihrer Geschéftsf(ihrer, zu unterlassen, im geéchéftlichen Verkehr zu

- Zwecken des Wettbewerbs in inren Verkaufsrsumen |G
-der Pfgnd~- und Riicknahmepflicht gem. § 31 Abs. 1 VerpackG unterliegende Ge-
trénke gegeniibér dem Endverbraucher zum Kauf anzubieten, ohne in unmittelbarer
Néhe zu -diesen Einweggetrdnkeverpackungen durch deutlich sicht- uncf lesbare In-

‘ formationszusatztafeln oder —schilder mit dem Séhriﬁzeichgn LEINWEG" darauf hinzu--
weisen, dass die Verpackdngen nach der Riickgabe nicht wiederverwendet werden,
wenn dies geschieht wie am 9. Mai 2019 bei den von der Beklagten angebotenen
“Getrénken JPPepsi’, Schwipg Schwap“, .,,Miranda” und ,,Eistee Rauch” und wiedergege -

ben in der Anlage . K20.

Die Beklagte beantragt
die Zuriickweisung der Berdfung.

Sie verteidfgt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzli-

¢hen Vorbringens. Hinsichtlicﬁ der Energieeffizienzetiketten bestehe keine Verpflichtung zu der |
vom Kléger geforderten ,absoluten Sicherstellung“_des Anbringens. Die Forderung des Klagers,
dass die Gerate dauerhaft mit einem Energielabel versehen sein mﬂssteh, laufe auf deren Unver-

kéuflichkeit hinaus. Die Vorgange im November 2020 wiirden bestritten.
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Die Vertragsstrafe sei nicht verwirkt. Hinsichtlich des nicht schliissig dargelegten VerstoRes ge-

gen das Verpackungsgesetz fehle die Aktiviegitimation.

Die Berufung des Klagers, soweit sie nicht zurlickgenommen wurde, erweist sich als begriindet.

1. Die Beklagte hat hinsichtlich der fehlenden Energielabe.l gegen jhre Kennzeichnungs- -

pflicht verstoRen.

_a) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass éich die Rechtsgrundlage fur die Un-
tériassungSansprﬁche des Klagers wegen der fehlenden Energielabei aus §§ 8 Abs..1, 3, 3a

UWG in Verbindung mit den einschlégigen Verordnungen ergibt.

aa) Von der Beklagten wird grundsatzlich nicht in Frage gestellt, dass sie die Pflicht hat, das En-
ergielabelwdeutiich sidhtbar an den streitgegenstandlichen Geraten anzubringen. Dies ergibt sich
zunachst aus Art. 1, 5 Abs. 1 lit.'a) VO (EG)' 2017/1369, wonach Héndler das von dem Lieferan-
"ten bereitgestelite Etikett fﬁf Einheiten eines vom einschlagigen delegierten Rechtsakt erfassten
‘Produkts sichtbar auszustelien haben. AGleicheS'isf der Vorschrift des § 3 Abs. 1 EnVKV zu ent--
‘nehmen. Hieraus besteht eine Keﬁnzeichnungépﬂicht fﬂr‘die in der A'nlagei1 und 2 der Verord-
" nung géhannten Prpdukte. Hierzu pehéren auch Kiihigerate, Geschirrspiler und Waschmaschi-
nen nach den zum Zeitpunkt der Kofntrolle geltendeﬁ Verordnungen VO 1060/2‘010,'VO 1659/2010
und VO 1061/2010. Fiir diese war die Kennzeichnungsbﬂicht gleichlautend in Art. 1, 4 lit. a) der je-
wéiligen Verordnung festgeschriet;en Fir Backdfen und Dunstabiugshauben ergibt sich die
Kennzelchnungspﬂxcht aus der Deleglerten Verordnung (EU) Nr. 65/2014 in Art. 1,4 Nr. 1 Lit a),
Nr. 2 lit. a) (BGH GRUR 2017, 288 Rn. 24). Sie wird in §§ 4 und 5 der EnVKV sowua in' den ge-
nannten Verordnungen dahmgehend prézisiert, dass die Handler sicherzustellen haben dass die"
Gerate in der Verkaufsstelle das von den Lleferanten bereltgestellte Etikett deuthch sichtbar au- -

Ren an der Vorder- oder Oberseite tragen.

bb) Die vorgenannten Bestnmmungen stellten Jewells dem Schutz der Verbraucher d:enende
Marktverhaltensregelungen iSv § 3a UWG dar. Sie ,sollen gewahrlensten dass dne Verbraucher
 (iber die Energieeffizienz der Geréate informiert werden und ihre Entscheldung ob sie-diese an-
~schaffen, |n voller Sachkenntnis treffen kénnen" (BGH GRUR 2017, 288 Rn. 26 BGH GRUR
2016 954 Rn 13). Grundsétzlich sind VerstoRe hiergegen auch geeignet, die durch sie verletzten

Interessen der betroffenen Verbraucher iSv § 3a UWG spiirbar zu beeintrachtigen.
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b‘) Unzutreffend ist allerdings die Auffassung des Landgerichts, dass ein Verstofl der Beklagten

gegen die Kennzeichnungspflicht nicht vorliegt.

aa) Nicht zu folgen vermag der Senat zunéchst der im Hinblick auf das Kiihlgerat Zanker (Anlage
2a) 'geéulserte Auffassung des Landgerichts, dass in dem Zeitraum, in dem eine Kiiche aufgebaut

wird, die Kennzeichnungspflicht nicht besteh'en soll.

Die Vorschrift des Art; 4 lit. a) VO (EG) Nr. 1060/2010 verlangte, dass ‘dés Kiihlgerét in der Ver- |
kaufsstelle das von den‘ Lieferanten bereitgestelite Etikett deutlich sichtbar auRen an der Vorder-
oder Oberseite tragt. Verkaufsstelle ist nach Art. 2 Nr. 14 VO '(EG) Nr. 1060/2010 derjenige Ort,
an dem Haushaltskiihlgerdte ausgestellt oder zum Verkauf, zur Vermietung‘o'der zum Mietkauf
angeboten werden. Diese Begriffe sind in § 2 Nr. 15, 16 EnVKG naher umschrieben. Danach be-
.deutet Anbieten ,das Anbieten eines Produkts zum Kauf, zum Abschlués eihne'sMietvertrages
-oder éhnlicﬁer entgeltlicher Gébrauchsﬂberlassung an den Endverbraucher” und Ausstellen ,das
Aufstellen oder Vorfﬂhrén von Produkten fiir den Endverbraucher am Verkaufsort zu Werbezwe-
cken”. Dies bedeutet, dass jedenfalls dénn, wenn das Kiihlgerat in den Verkaufsraum gebracht
und fiir den Kunden wahrnehmbar ist und aus seiner Sicht zum Kauf angeboten oder zu Werbe-

.zwecken ausgestellt wird, das Etikett vorhanden sein muss (vgl. BGH GRUR 2017, 288 Rn. 37 )-

Aus diesem Grund hat die Beklagte dadurch, dass sie wahrend des Aufbaus der Kﬂché im Markt
Villingen-Schwenningen am 06.03.2019 das Kiihlgerat Zanker {Anlage 2a) nicht mit dem Energie-

label versehen hat, gegen ihre Kenhzeichnungspﬂicht verstolRen.

‘bb) Nicht beizupflichten ist auch der Ansicht des Landgerichts, dass ein Wettbewérbsveréto{& der

Beklagten in Bezug auf die fehlenden Energielabel nicht vorliegt.

Aucﬁ hier ist zwar der Ausgangspunkt des'Landgerichts zutreffénd, dass die Beklagte sicherzu- ‘
‘stellen hat, dass das Energielabel angebracht wird. Die-weitere,Auffassuhg des Landgerichts, .
dass der Kiager im Hinblick auf die mutmaRliche Einlassung der Beklagten zum Nachweis eines
Verstofles an zwei aufeinander folgenden Tagen kontrollen 'durchzufuhre‘n habe, ist mit dem Ge-

setz nicht in Einklang zu bri'ngen.:

(1)~ Dem Landgericht kann nicht darin beigeireten werden, dass im Hinblick auf eine mog-
liche Verteidigung von einer Ko'ntrcslle zum Nachweis. eines VerstoRes zu Vérlangen sei, dass die
Kontrolidichte verdoppelt und Konitrollen.an zwei aufeinander folgenden Tagen vorgenommen
werdeh muissten. Damit berﬁgksiéhtigt das Landgericht nicht, dass sich diele'inchl.(eiten einer

Kontrollinstitution auf die punktuelle Einhaltung der Kennzeichnungsvorschriften beschrénken. Die
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~ Griinde fiir einen VerstoB liegen jedoch in den betriebsinternen Ablaufen der Beklagtén, die sich
der Kenntnis der Kontrollpersonen ntziehen und Vielféltig sein kénnen. Den Kontrollumfang auf je-

de denkbare ;,Verté_idigungslinie" einzurichten, ist daher schlicht unmdglich.

(2) Der Nachweis eines VerstoRes gegen die Kennzeichnungspflicht ist vielmehr schon
dadurch gefiihrt, dass die Kontrolle belegt, dass das Energielabel nicht den angesprochenen Ver-
ordnungen entsprechend angebracht ist. Dénn damit steht objektiv fest, dass der Hé'n’dler nicht
sichergestellt hat, dass, wie vom Gesetzes- und Verordnungsgeber gefordert, alle Gerate in der

Verkaufsstelle mit dem Label in der vorgeschriebenen Form versehen sind.

(3) | -Selbstverstandlich ist nicht ausgeschlo‘ssen, dass die insbesondere mit einem Plas-
tikband angebrachten Label von Kunden abgerissen oder sonst entfernt werden. Trifft dies zu,
wie von der Beklagten behauptet, muss der Hénd!»er géeighete Maflnahmen ergreifen, um dies zu
' ve'rhind‘em, und ‘hat gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass die Label schnelistmdglich wiéder ange--

bracht werden. Dies ist vorliegend zu verneinen.

Es sei dahingestellt, ob die Behauptung der Beklagten zutreffend ist, dass in ihren Filialen taglich
kontrolliert wird, dass die Ehergielabel vorhanden sind und ihr Fehlen mithin auf Handlungen Drit-
. ter zuriickzufiihren sei. Dass bereits die durchgefiihrten Kontrollen zumindest nicht ausreichend
effektiv smd erglbt sich daraus, dass nach den Feststellungen des Landgerichts Ettketten in den
Geraten selbst liegen, ohne dass Handlungen Drltter dazwschengetreten sind. Festgeste"t hat |
das Landgericht zudem, dass ein schwarz—wenl&es Etikett in der Filiale Karlsruhe uber einen Mo-

nat angebracht war, ohne dass es éusgetauscht wurde.

Die erhebliche Anzahl der angebliéh abgerissenen Etikette hatte daneben Anlass sein rﬁ(}ssen
das Label auf andere Weise als durch ein Plastlkband mit dem Gerat zu verbnnden Wenn das |
Label so oft mutwnhg entfernt wurde wie von der Beklagten behauptet, ist ein Plastlkband aus
Sicht eines sorgfaltig agierenden Handlers als dauerhafte Befestlgung nicht geelgnet um der
Kennzeuchnungspﬂlcht nachzukommen. Damit hat die Beklagte auch aus diesem Grund die

Kennzeichnung der Geréte nicht sichergestellt.
“cc) Nichts anderes gﬂt dafiir, dass das Etikett nicht verdeckt werden darf.

Der Senat hat bereits in dem am 02.03.2016 verkiindeten Urteil in dem zwischen den Parteien
geflihrten Verfahren 3 U 218/15 ausgesprochen, dass die Beklagte dafiir zu sorgen hat, dass En-
ergielabel nicht-verdeckt werden. Diese Verpflichtung war auch Gegenstand der Unterlassungser-

kldrung vom 02. 04 2015:. Die Beklagte wusste damit, dass sie sich nicht darauf verlassen kann,
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dass verschiebbare Preisschilder von Kunden nicht beriihrt werden und an ihrem Platz verblei-.
ben. Die Beklagte hatte aufgrund dieser Erfahrung eine andere Mdglichkeit zu suqhen, wie Preis-
-schilder und Etiketten angebracht werden, ohne dass die Gefahr des Verdeckens bestand. Da sie
dieser Verpﬂichtuhg nicht nachgekommen ist, hat sie gegen ihre Kennzeichﬁungspﬂicht versto-

Beh.

c) Der Klager hat seinen Unfer|assungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestitzt (§ 8 Abs. 1
Sétz 1 UWG) und dazu Zuwiderhandlungen vorgetragen, die die Klagerin im Jahr éQ19 begangen
hat. Da der Unterlassungsanspruch auf die Abwehr kiinftiger Rechtsverstoe gerichtet ist, ist er
‘nur begriindet, wenn auch auf der Grundlage des ium Zéitpunkt der Enfscheidung geltenden
Rechts Unterlassung verlangt werden kann (BGH GRUR 2012, 208 — 10 % Geburtstagsrabatt -
. Rn. 16). Auch dies ist vorliegend der Fall. | '

An die ‘Stelle der Delegiehen Verordnungen (EU) Nr. 1059/2010 (Geschirrspliler), Nr. 1060/2010
(Klihigerate) und Nr. 1061/2010 (Haushaltswas'chmaschinen) sind seit 01.03.2021 die Delegier;
ten Verordnungen (EU) Nr. 2019/2016 (Geschirrspiler), Nr. 2019/2017 (Kiihigerate) und Nr.
2019/2014 (Haﬁshaltswaschmaschinen) getreten. Eiﬁe inhaltliche Anderung der in sdmtlichen
VerordnUhgen in Art. 1 Abs. 1, Art. 4 lit. a) niedergelegten Pflicht zur ,deutlich sichtbaren Kenn-

zeichnung” durch das Energieeffizienzetikett ist hiermit jedoch nicht verbuhden.

2. Entgegen der Auffassung des Landgerichts besteht auch ein Unterlassungéansp’ruch

des Kiégers hinsichtlich des Verstolles geéén die Verpackungsverordnung.

a) Im Ausgangspunkt zutreffend ist die Ansicht des Landgerichts, dass die Vorschrift des § 32
Abs. 1 VerpackG einevMarktverhaltenSrégel im Sinne von § 3é UWG darstelit. Sie stellt eine Infor-
" mationspflicht gegeniiber dem und zum Schutz des Verbrauchers dar mit dem Ziel, fur diesen
Transparenz im Rahmen seiner Kaufentscheidung zu erreichen und iim zum Einkauf fiir eine
Mehwvéggetrénkeverpackung zu bewegen. Der Senat folgt damit der eingehend begrﬂndeien und
| uberzeugenden Auffassung des OLG KdéIn im Hinweisbeschluss vom 09 04. 2020 (GRUR- RS
2020, 6565 Rn. 11 mit zust. Anmerkung Ringer/Riedemann).

b) Das Landgencht hat hmsmhtllch des Verstofles |n der Filiale Karlsruhe am 09.05.2019 im Tat-
bestand als unstreitig festgestelit, dass die Beklagte wenigstens 400 pfandpflichtige Emwegge-
trankeverpackungen in Kiihiregalen an der Kasse fiir den Spontanverkauf angeboten hat, ohne

diese mit dem gesetzlichen vorgeschriebenen Hinweis EINWEG zu kennzeichnen. Diesen Sach-
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verhalt hatte das Landgericht gem. § 314 ZPO seiner Entscheidung zugrunde zu legen, ohne -

~ dass es noch eines Nachweises hierfiir bedurfte. Aus diesem Grund ist das Urteil des Landge--

richts auch in diesem Punkt falsch. Anhand des festgestelliten Sachverhalts steht vielmehr der

Wettbewerbsverstol der Beklagten fest.

BN Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist auch der Anspruch' auf Zahlung der Ver-

tragsstrafe verwirkt. Das Verdecken des Etiketts in der Filiale in Kaiserslautern bei dem Backofen
AEG (Anlage' K11a) stellt einen kémg!eichen VerstoR ‘gegen die Unterlassungsérklérung_ vom
02.04.2015 (Anlagen K8a, 8b) dar. - | o ‘

a) Eine Unterlassunésverpﬂichtung'ist in der Regel dahin auszﬁlegen, dass Ubér den Wortlaut der
Erkiarung hinaus éuch im Kern gleichartige Verletzungsformen erfasst werden. Dies entspricht
dem Zweck des Unterlassungsvertrags, der darin liegt,?hach einer Verlétzungshandlung die Ver-
mutung der Wiederholungsgefahr auszurdumen und die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfah-
rens entbehrlich zu machen (BGH GRUR 2003, 899, 900). Dies gilt grundsatzlich auch fiir eine
auf die konkrete Verletzungsform téezogene Unterwerfungserklarung (BGH GRUR 1996, 290 Ziff.
Il. 2 b) -Wegfall der Wiederholungégefahr' Kc’jhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen

39. Aufl. 2021, UWG § 13 Rn. 141) Wl|| der Schuldner kerngleiche VerstoRe ausnehmen, muss
er dies dem Gliubiger in unzweldeutlger Weise mlttellen damit dieser priifen kann ob auch mlt

einer, derartlg beschrankten ErkIaru}ng die Wiederholungsgefahr besemgt wird.

Hieran fehlt es vorhegend Dle Beklagte hat die etgenstandlg formuherte Unterwerfungserktarung

und das Vertragsstrafeversprechen fiir den Fall abgegeben dass die Energieeffizienzetiketten

* durch Preisschilder verdeckt werden. Eine ausdriickliche Einschrankung auf die Verdeckung wie -

aus den beigefiigten Bildern ersichtlich ist in der Erklarung nicht enthalten und musste vomKla-

ger aus Sicht eines sorgfaltigen Empfangers auch nicht angenommen werden. Dass ansonsten .
die Wiederholungsgefahr aus Sicht des Klagers weiter im Raume gestanden hétte, ergibt sich

aus dem Annahmeschreiben vom 10.04.2015 (Anlage K8b), in dem der Klager die Beklagte aus-
driicklich auffordert die ,,Energleverbrauchskennzelchnungsvorschnften auch in Zukunft einzuhal-

ten". Damit sind alle Begehungsformen, die mit der konkreten Verletzungsform im Kern wesens-

: glelch sind und in denen das Charakteristische dger Ver{etzungshandlung zum Ausdruck kommt,

in die Unterlassungsverpflichtung - einbezogen (BGH -GRUR 2016, A 395 Rn. 38
Ohly/Sosnitia/Ohly, 7. - Aufi. 2016, UWG § 8 Rn. 8; Har-
te-Bavendamm/Henning-Bodewig/Goldmann, 4. Aufl. 2016, UWG § 8 Rn. 114). '
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b) Nach diesem MalRstab ist die Kerngleichheit des VerstoRes offensichtlich. Entscheidender Ge-
sichtspunkt der streitgegensténdlichen Verle_tzungshandhjng ist das Verdecken des Energieia-
bels. Diés ist durch die Vorlage des Fotos Anlage K11a hinreichend dokumentiert. Ob das Verde-
cken.durch ein anderes Etikett geséhieht, dass am selben Band angebracht ist oder das Energie-
lébel auf andere Weise abgedeckt wird, ist jedenfalls im Z_usammenhang mit der streitgegen-

standlichen Unterlassungserklarung vollkommen unerheblich.

c) Die Beklagte hat auch den Nachweis des fehlenden Verschuldens riicﬁt erbracht.

Aus diesen Griinden hat die Beklagte eine von der Beklagien der Héhe nach nicht beanstandeéte
Vertragsstrafe von 5.000,00 € verwirkt. Der Anspru"ch auf die verlanAgten Zinsen ergibt sich aus §
291 Abs. 1 BGB.

Aus den vorstehenden Griinden erweist sich die Bérufung des Klagers als begriindet uhd fahrt

zur Abanderung des angefochtenen Urteils.

.

1. Die Kostenehtscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

2. - Die Entscheidung tiber: die ‘vorlaufige Vollstreckbarkeit.ergibt sich aus § 708 Nr. 10,
711 ZPO. ‘
3. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO)

- liegen nicht vor. Der Senat-weicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Obergerichte
~ nicht ab. Es liegt weder ein Fall von grundsatzlicher Bedeutung vor noch erfordert die Fortbildung

des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung-des Revi-

sionsgerichts.
gez.
Herdegen ‘ o Dr, Fickert Gallhoff
Vorsitzender Richter . Richter Richter

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Verkiindet am 24.03.2021

) - gez.
" Fleischmann, JAng
Urkunc{sbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift -
Bamberg, 06.05.2021

Fleischmann, JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig






