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EINLEITUNG

FEUER IM AMAZONAS, AUGUST 2020. (Foto: Victor Moriyama for Rainforest Foundation Norway)

Im November 2021 wurden auf der Weltklimakonfe-
renz 2021 (COP 26) in Glasgow wichtige Verpflichtun-
gen zur Beendigung der rohstoffbedingten Entwal-
dung vereinbart. Verpflichtungserklarungen wurden
von Landern?, Finanzinstituten? und Unternehmen
einschlieBlich Agrarhandelsunternehmen® abgegeben.
Diese Verpflichtungen sind zwar zu begriiBen, jedoch
ist dies nicht das erste Mal, dass Verpflichtungserklar-
ungen dieser Art abgegeben wurden. Seit Anfang der
2010er Jahre haben sich zahlreiche Unternehmen, von
Aquakulturfarmen tiber Konsumgtiterhersteller bis hin
zu Rohstoffhandlern® zur Beendigung der durch die
Rohstoffgewinnung verursachten Entwaldung ver-
pflichtet. Mehrere Unternehmen haben sich auch an
Stakeholder-Plattformen beteiligt und verschiedene
Handlungsaufrufe unterzeichnet.

Esist jetzt an der Zeit, eine Bilanz dieser Initiativen
und der in den letzten Jahren eingegangenen Ver-
pflichtungen zu ziehen. In diesem Bericht konzentrie-
ren wir uns auf Sojabohnen als einen der am starksten
zur Entwaldung beitragenden Rohstoffe. Die Anbau-
flache der globalen Sojaindustrie hat sich zwischen
2000 und 2019 von 26,5 Millionen ha auf 55,1 Millio-
nen ha mehr als verdoppelt, wobei tber die Halfte der
weltweiten Sojaproduktion auf Stidamerika entfallt.
Die Ausweitung der Anbauflachen ging zu einem
groBBen Teil zulasten der Walder und der einheimi-
schen Vegetation. Die Sojaproduktion in der Region
hat sich tiber eine Vielzahl von Okosystemen ausge-
dehnt, darunter auf den Amazonasregenwald, den

Atlantischen Regenwald, die Savannen des Cerrado,
den Trockenwald des Chaco und die Chiquitano-
Savanne. Soja tragt sowohl zur direkten als auch zur
indirekten Umwandlung bei, da Soja die Rinderpro-
duktion verdrangt und die Nachfrage nach neuen
Viehweiden in die Wélder und die einheimische
Vegetation drangt.®

Die globalen Erndhrungssysteme sind zunehmend
abhangig von dieser Proteinquelle, hauptsachlich als
Tierfutter fur die Fleischproduktion.” Die Business-
as-usual-Szenarien gehen von einem weiteren
Wachstum der Sojaindustrie aus.

Gleichzeitig wirkt sich die fortgesetzte Umwandlung
der einheimischen Vegetation nachteilig auf die kiinf-
tige Lebensfahigkeit und Rentabilitat der Sojaproduk-
tion aus. Entwaldung und die Umwandlung der
einheimischen Vegetation in Acker und Weideland
verandern seither das Klima, das Wetter und die
Hydrologie, was zu geringeren und unvorhersehbare-
ren Niederschlagen und einem veranderten Einsetzen
der Regenzeit fiihrt.? Im Lauf der Zeit werden diese
Veranderungen, die durch den globalen Klimawandel
mit einer ,katastrophalen Kombination von Ubersch-
wemmungen, Dirren und Starkregen“’ noch ver-
scharft werden, die Wirtschaftlichkeit der Produktion
pflanzlicher Nahrungsmittel in Brasilien (einschlieBlich
des Cerrado) gefahrden und zu Ernte- und Einkom-
mensverlusten flihren. Einkommensverluste sind im
Fall der Sojaproduktion aufgrund extremer Hitze
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Die globale Anbauflache der Sojaindustrie hat sich
Zwischen 2000 und 2019 mehr als verdoppelt

durch den Verlust einheimischer Vegetation bereits
festzustellen.®

Die Sojaindustrie hat einen Wendepunkt erreicht. Die
von der Sojaindustrie in den kommenden Jahren zur
Bekampfung der Entwaldung geplanten Mal3nahmen
kénnen weitreichende Folgen fiir die Artenvielfalt, das
Klima, die Erndhrungssicherheit und die kiinftige wirt-
schaftliche Rentabilitdt dieses Sektors selbst haben.

In diesem Bericht tGberprifen wir die von den Soja-
handlern vereinbarten Verpflichtungen und bewerten
ihre Fortschritte bei der Erreichung der Ziele einer
entwaldungs- und umwandlungsfreien Produktion.
Weiterhin analysieren wir die neuesten Satellitenda-
ten zur Entwaldung und Umwandlung einheimischer
Vegetation, um die jiingsten durch den Sojaanbau
verursachten Trends der Entwaldung und Umwand-
lung einheimischer Vegetation in wichtigen Grenzge-
bieten zu verstehen und um darzustellen, welche
Handler dem Risiko der Entwaldung und Umwandlung
einheimischer Vegetation in ihrer Lieferkette am
starksten ausgesetzt sind.

Die jahrliche Entwaldungsrate fir Soja im Cerrado ist
2019 zwar auf weniger als die Halfte des Wertes von
vor zehn Jahren gesunken, jedoch verliert der Cerra-
do immer noch jedes Jahr durchschnittlich eine Flache
von der GréRe New Yorks fiir den Sojaanbau.* Wir
stellen hier eine neue, auf aktuellen Satellitendaten
basierende Analyse vor, um die Entwaldungsdynamik

SOJAPLANTAGE IN TOCANTINS, BRASILIEN, AUGUST 2020 (Foto: Victor Moriyama fiir Rainforest Foundation Norway)

an den Grenzen des Cerrado einschlielich der Mato-
piba-Region, auf die der grote Teil der sojabedingten
Umwandlung weltweit entfillt, darzustellen. 2019
wahlte das Soft Commodities Forum (SCF), eine von
den sechs grofRen Sojahadndlern - ADM, Bunge, Cargill,
COFCO, LDC und Viterra (vormals Glencore Agricul-
ture) - gegrindete Plattform, 25 Gemeinden im Cer-
rado mit hohem Entwaldungsrisiko als Gebiete aus, in
denen die Handler vorrangige MalRnahmen ergreifen
sollten®. Der Bericht analysiert die Entwaldungsraten
und die Fortschritte bei der Reduzierung der Entwal-
dung indiesen 25 prioritdren Gemeinden. Im Jahr
2021 wurde diese Liste auf insgesamt 61 Gemeinden
ausgeweitet, auf die 70 % der Umwandlung einhei-
mischer Vegetation in Sojaanbauflachen im Cerrado
in jingster Zeit entfallen®®. Weiterhin analysieren wir
auch den Ausbau der Infrastruktur durch die Handler
und das Entwaldungsrisiko in diesen 61 Gemeinden.

Wir hoffen, dass diese Analyse die derzeitige Unzu-
langlichkeit des von der Sojaindustrie verfolgten
Ansatzes zum Stoppen der Entwaldung und Umwand-
lung einheimischer Vegetation vermittelt, die drin-
gendsten Probleme aufzeigt und zur Verbesserung
kiinftiger MaBBnahmen beitragen kann. Unsere Ergeb-
nisse kdnnen dazu beitragen, die Informationsbasis
flr bereits bestehende Verpflichtungen der Handler
zu verbessern und als Leitlinien fiir die neuerlich ge-
machten Verpflichtungserklarungen von Regierun-
gen, Finanzinstituten und Unternehmen wahrend

der COP 26 dienen.
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ZENTRALE ERGEBNISSE
UND ERKENNTNISSE:

SELBSTVERPFLICHTUNGEN DER SOJAHANDLER:

Wir haben neun Sojahandler bewertet, von
denen sechs Mitglieder des Soft Commodities
Forum sind, und dabei vier zentrale Aspekte im
Zusammenhang mit der Umsetzung von MaR3-
nahmen fiir eine entwaldungs- und umwand-
lungsfreie Sojalieferkette beurteilt. Dabei
haben wir festgestellt, dass die Sojahandler in
ihren Lieferketten die wichtigsten MaBnahmen
zur Verringerung der Entwaldung nur teilweise
tibernommen und umgesetzt haben.

Stichtag: Die Stichtage, ab denen keine Um-
wandlung natlirlicher Vegetation auf den genutz-
ten Flachen mehr stattgefunden haben darf,
liegen bei Amaggi, Bunge, LDC und Viterraim
Jahr 2025 sowie bei ADM und Cargill in 2030.
Sie sind nicht mit den Wiinschen der gewerb-
lichen Abnehmer und der vorgeschlagenen EU-
Verordnung tber entwaldungsfreie Produkte
vereinbar. COFCO International und Gavilon
nennen keinen Stichtag. ALZ Graos nennt zwar
das Jahr 2020 als Stichtag, jedoch entspricht
dieser nicht den anerkannten Grundsatzen.

Riickverfolgbarkeit von Lieferanten: Nur zwei
Unternehmen, ndmlich Bunge und Amaggi, ver-
offentlichen derzeit den Anteil ihrer indirekten
Lieferanten, die bis auf die Ebene der landwirt-
schaftlichen Betriebe in Brasilien zurlickverfolgt
werden kénnen. Die Gibrigen sieben Unterneh-
men, d. h. ADM, ALZ Graos, Cargill, LDC, COFCO
International, Gavilon und Viterra, machen keine
Angaben zum Anteil ihrer indirekten Lieferanten.

Compliance der Lieferanten - Uberwachung
und Berichterstattung: Mit ADM, Amaggi,
Bunge und Cargill melden lediglich vier Unterneh-
men Zahlen zu den Sojamengen aus entwaldungs-
und umwandlungsfreier Produktion. Von diesen
flhren lediglich drei, nAmlich ADM, Amaggi und
Bunge, eine effektive Uberwachung und Ergeb-
nisbewertung ihrer Lieferanten durch.

Vorgehen bei Compliance-Verst6Ben: In Bezug
auf veroffentlichte Protokolle Giber Compliance-
VerstoRe verflgt Bunge als einziges Unterneh-
men Uber eine grundlegende Beschreibung fiir
MaRnahmen bei Compliance-VerstdBen seitens

der Lieferanten. In Bezug auf 6ffentliche Beschwer-
deverfahren veréffentlicht ADM als einziger
Handler ein 6ffentliches Beschwerdeprotokoll.
Andere Handler verfligen tber einen 6ffentlichen
Beschwerdemechanismus fiir externe Stakehol-
der, der auch Beschwerden im Zusammenhang
mit Soja einschlieB3t, verdffentlichen allerdings
kein 6ffentliches Beschwerdeprotokoll. LDC und
ALZ Graos verfligen nicht einmal Giber grundle-
gende Verfahren fir ein 6ffentliches Beschwerde-
management und 6ffentliche Berichterstattung.

BRENNPUNKTE DER ENTWALDUNG
UND HOCHRISIKOHANDLER:

Gemeinsame Maf3nahmen von sechs groBen
Handlern im Rahmen des Soft Commodities
Forum (SCF) fiir eine umwandlungsfreie Soja-
lieferkette haben zu keiner Verringerung von
Umwandlung und Entwaldung in den 25 im Jahr
2019 fiir prioritare MaBnahmen ausgewahlten
Hochrisikogemeinden im Cerrado gefiihrt.

In den 25 von den sechs groRen Handlern fiir prio-
ritdre Mal3nahmen ausgewahlten Gemeinden ist
von 2018 bis 2020 eine Zunahme der Entwaldung
und Umwandlung der einheimischen Vegetation
um 35 % festzustellen.

Von 2018 bis 2020 haben die Entwaldung und
Umwandlung von Flachen zu Sojaanbauflachenin
diesen 25 prioritdren Gemeindenum 61 %
zugenommen.

In der zwischenzeitlich erweiterten Liste von 61
prioritdren Gemeinden wurden zwischen August
2020 und Juli 2021 weitere 235.917 ha abge-
holzt. Das gesamte auf dieser Fldche angebaute
Soja erflillt die von verschiedenen Sojakaufern
und in Industriestandards festgelegten Stichtage
fir 2020 nicht.

Drei Handler, namlich Bunge, Cargill und ALZ
Graos, besitzen Silos in den vier Gemeinden mit
dem hochsten Entwaldungsrisiko.

Die starke Konzentration der Entwaldung recht-
fertigt einen fokussierteren und lokalisierteren
Ansatz bei den Bemiihungen um die Beendigung
der Entwaldung.
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cerrado

povOs gritam por agua e territorio livrg,

BRASILIEN, AUGUST 2020: Pedro Alves dos Santos po-
siert fr ein Portrat vor den Sojasilos des Unternehmens

Cargill in der Stadt Barra do Ouro im Bundesstaat Toca-
AUSB““ nEn SUJ‘““FHASTH“K“’H ntingsl. (Ilzoto: Victor Moriyama qur Rlainf%rest Foundation
IN HOCHRISIKOGEBIETEN: Norway)

m  Trotzder - allerdings ineffektiven - Bemiihun-
gen um eine Verringerung der Entwaldung und
der Umwandlungsraten investieren die Handler
nach wie vor in zusitzliche Silokapazitatenin
Hochrisikogemeinden.

m Inden 61 Hochrisikogemeinden haben drei
Handler von 2019 bis 2021 ihre Silokapazitat
um insgesamt 279.000 Tonnen erhoht.

m  Amstérksten von allen Handlern hat Bunge seine
Silokapazitat in Hochrisikogemeinden erweitert
(um 115.000 Tonnen), gefolgt von ALZ Gréos
(110.000 Tonnen), COFCO International (54.000
Tonnen).

m Cargill verringerte seine Silogesamtkapazitat in
den 61 prioritdren Gemeinden um 15.000 Tonnen.
Drei Handler, némlich LDC, ADM und Amaggi,
haben ihre Silogesamtkapazitat nicht verandert.

m  Eine Kapazitatserweiterung kann direkt oder

indirekt Druck auf die verbleibende einhei-
mische Vegetation in diesen Gebieten austiben.
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1.DAS NIGHT-NACHHALTIGE
WAGHSTUM VON SOJA

SOJABEDINGTE ENTWALDUNG IN SUDAMERIKA's

Argentinien
21%

Brasilien
61%

Bolivien
9%

Paraguay
5%

Die globale Sojaproduktion hat sich zwischen 2000
und 2019 von 26,4 Millionen ha auf 55,1 Millionen ha
verdoppelt, wobei Uiber die Halfte der weltweiten

Sojaproduktion auf Stidamerika entfallt.'* Die Auswei-

tung der Anbauflachen ging zu einem groBen Teil
zulasten von Waldern und einheimischer Vegetation.
Seit 2000 hat sich die Sojaproduktion in der Region
tiber eine Vielzahl von Okosystemen ausgedehnt,
darunter den Amazonasregenwald, den Atlantischen
Regenwald, die Savannen des Cerrado, den Trocken-
wald des Chaco und die Chiquitano-Savanne. Soja
tragt sowohl zur direkten als auch zur indirekten
Umwandlung bei, indem die Soja die Rinderprodukti-
on verdrangt und die Nachfrage nach neuen Viehwei-
den in die Walder und einheimische Vegetation
drangt. Global Forest Watch hat ermittelt, dass
zwischen 2000 und 2015 8,2 Millionen ha fiir den
Sojaanbau abgeholzt wurden, wobei 97 % dieses
Verlusts auf Sidamerika entfielen’. Mehr als 60 %
der Waldverluste aufgrund der Expansion der Soja-
produktion entfallen auf Brasilien, gefolgt von
Argentinien, Bolivien und Paraguay.’®

Andere Wissenschaftler haben festgestellt, dass
etwa 9 % der gesamten Entwaldung in Stidamerika
im Zeitraum von 2000 bis 2016 im Zusammenhang
mit der Sojabohnenproduktion steht. Nach ihren
Feststellungen fand der gréf3te Teil der direkten
Umwandlung zu Sojaanbauflachen (definiert als
Beginn der Sojaanpflanzung innerhalb von drei
Jahren nach Waldrodung) in Sidamerika im brasilia-

Andere
7%

Cerrado
45 %

nischen Cerrado und im brasilianischen Amazonas-
gebiet statt, wobei etwa die Halfte der direkten Um-
wandlung in Sojaproduktionsflichen in Stidamerika
allein auf den Cerrado entfallt."” Weitere Forschungs-
ergebnisse besagen, dass der grofSte Teil der Expan-
sion der Sojaanbauflachen in Brasilien auf bereits
bestehendem Weideland stattgefunden hat, wah-
rend die Gesamtmenge an Weideland in Brasilien

im Lauf der Zeit weitgehend konstant geblieben ist.
Dies deutet darauf hin, dass die Expansion von Soja-
anbauflachen auf bereits gerodetem Weideland dazu
flihren koénnte, das neues Weideland durch Rodung
an anderer Stelle entstehen kénnte.*®

Der groRte Teil der brasilianischen Sojaproduktion
ist flir den Export bestimmt. 2020 wurden 60 % der
gesamten Sojaproduktion exportiert, wobei diese
Zahlim Jahr 2021 auf 52 % zurlickgegangen ist.”” Im
Jahr 2019 dominierten zehn Sojahandler die brasilia-
nischen Exporte: Auf Cargill, Bunge, ADM, Louis
Dreyfus Company, Amaggi, Gavilon, COFCO, Glenco-
re, Coamo und Engelhart entfielen 77 % aller brasili-
anischen Sojaexporte im Jahr 2019.202*

Der Cerrado: globaler Brennpunkt

far sojabedingte Entwaldung

Vor 2006 fand ein GroBteil der weltweiten Abhol-
zung flir Sojaanbauflachen im brasilianischen Ama-
zonasgebiet statt. Im Jahr 2006 erklarten sich die
Sojahandler aufgrund des 6ffentlichen Drucks zur
Beendigung der Abholzung fiir Sojaanbauflachen im

7 QUOVADISSOJA?



FEUER IM CERRADO, AUGUST 2020. (Foto: Victor Moriyama fuir Rainforest Foundation Norway)

brasilianischen Amazonasgebiet bereit. Innerhalb
weniger Jahre haben Handler, die sich dem Amazo-
nas-Soja-Moratorium (ASM) angeschlossen haben,
wirksame interne Uberwachungsprotokolle und
-mal3nahmen eingefiihrt und nicht konforme Sojapro-
duzenten aus ihren Lieferketten ausgeschlossen, was
zu einem dramatischen Riickgang der Abholzung fiir
den Sojaanbau im brasilianischen Amazonasgebiet
gefiihrt hat, obwohl die fiir die Sojaproduktion be-
anspruchte Flache im Amazonasgebiet um mehr als
260 % ausgeweitet wurde.?? Diese Bemiihungen des
Privatsektors wurden durch MalZnahmen zum
Schutz 6ffentlicher Landereien im Amazonasgebiet
durch eine Reihe politischer Mechanismen in Ver-
bindung mit der Durchsetzung der Schutzbestim-
mungen des Forstgesetzes verstarkt, wonach die
Landwirte verpflichtet sind, 80 % jedes privaten
Grundstiicks im Amazonasgebiet als ,gesetzliche
Reserve" zu belassen.?® Das ASM und staatliche
MafBnahmen haben erfolgreich zu einer Reduzierung
der Entwaldungsrate zur Schaffung neuer Sojaan-
bauflachen im Amazonasgebiet beigetragen.*

Die Abholzung fiir Sojaproduktionsflachen setzte
sich jedoch auch nach 2006 noch fort und verlagerte
sich vielmehr auf andere Okosysteme in Brasilien
und auf dem gesamten stidamerikanischen Kontinent.
Nach der Annahme des ASM wurden in Brasilien bis
2017 etwa 22.000 km? im Amazonasgebiet und im
Cerrado fiir den Sojaanbau gerodet. Hiervon lag der
tberwiegende Teil mit etwa 80 % bzw. 17.500 km?
im Cerrado.”

Wahrend mehr als zwei Drittel der Flachen im brasi-
lianischen Amazonasgebiet 6ffentliches Land sind

und groéBtenteils unter Naturschutz stehen oder
indigenen Volkern zugewiesen sind, wird die benach-
barte Cerrado-Landschaft von privatwirtschaftlic-
hen Interessen dominiert.?¢ Nur 7,5 % des Cerrado
liegen in Schutzgebieten, und auf den verbleibenden
privaten Landereien diirfen deren Eigentlimer 65 bis
80 % der einheimischen Vegetation roden.?” In der
Vergangenheit hat dies zu grof3flachiger Entwaldung
zur Schaffung von Agrar und Weideflachen gefiihrt.
Mehr als die Halfte des Cerrado wurde bereits gero-
det?®- ein GroBteil davon zur Gewinnung von Soja-
anbauflachen. Wissenschaftler haben ermittelt, dass
18 % (1,7 Millionen ha) der Expansion von Sojaan-
bauflachen im Cerrado zwischen 2001 und 2019 auf
entwaldetem Land stattfanden, und stellten fest,
dass diese Ergebnisse mit denen anderer dhnlicher
Studien Gibereinstimmen.?’

Die Entwaldungsraten zur Schaffung von Sojaanbau-
flachen fallen sogar noch héher aus, wenn man die
Grenze der brasilianischen Sojaexpansion im Cerra-
do betrachtet, d. h. die aus dem Bundesstaat Tocan-
tins und Teilen der Bundesstaaten Maranhao, Piaui
und Bahia bestehende Matopiba-Region, die die
groBten noch verbliebenen zusammenhingenden
Flachen mit einheimischer Vegetation im Cerrado
enthalt. Forschungsergebnisse besagen, dass
zwischen 2007 und 2013 bis zu 40 % der Expansion
der Sojaanbauflachen in der Matopiba-Region auf
entwaldetem Land stattfanden.*° Eine neuere
Analyse von Trase ergab, dass in den letzten zehn
Jahren mindestens 37 % der Expansion der Sojaan-
bauflachen in der Matopiba-Region auf im Vorjahr
gerodeten Flachen erfolgten.?! Eine weitere Analyse
ergab, dass 36,4 % des Sojaanbaus in der Matopi-
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ba-Region auf entwaldeten Flachen erfolgte, mehr
als auf ehemaligen Weideflachen (28,6 %).**

Es gibt aber auch gute Nachrichten. Agrosatélite hat
festgestellt, dass die Entwaldung zur Gewinnung
weiterer Sojaanbauflachen im Cerrado in den letzten
Jahren im Vergleich zu vor zehn Jahren zuriickge-
gangen ist. In den Erntejahren 2006/07 bis 2013/14
betrug die Entwaldung fiir Sojaanbauflachen rund
192.000 ha pro Jahr, ist aber inzwischen auf weniger
als die Halfte dieses Wertes gesunken, d. h. auf
durchschnittlich 73.000 ha pro Jahr im Zeitraum
2013/14 bis 2018/19. Dies entspricht jedoch immer
noch der jahrlichen Rodung einer Flache von der
GroRe New Yorks flr den Sojaanbau. Der Grof3teil
dieser Rodungen konzentrierte sich auf das land-
wirtschaftliche Grenzgebiet der Matopiba-Region.**

Die von Agrosatélite dokumentierten Entwaldungs-
zahlen wéren sogar noch hoher, wenn man die Zeit-
spanne von funf Jahren®* zwischen dem Verlust des
Waldes und dem Anpflanzen von Sojabohnen im
Cerrado bericksichtigen wiirde, da die Landwirte
oft zusatzliche Zeit bendtigen, um das Land vorzube-
reiten, Genehmigungen zu erhalten und Kredite
aufzunehmen.

Auch wenn nicht die gesamte gerodete Flache sofort
mit Soja bepflanzt wird, werden gerodete Flachenim
Lauf der Zeit in Sojaanbauflachen umgewandelt. In
einigen Fallen wird gerodetes Land zunachst als Wei-
deland genutzt, spater dann aber fiir den Sojaanbau
umgewandelt, sodass Soja zu einem indirekten
Treiber der Entwaldung wird.*

Eine kiirzlich durchgefiihrte Analyse von Chain
Reaction Research (CRR) kommt zu dem Ergebnis,
dass die Entwaldung auf den Sojafarmen im Cerra-
do®¢, weiterhin aggressiv voranschreitet, wobei die
Analyse héhere Entwaldungszahlen zeigt als die
Agrosatélite-Analyse. Die CRR-Analyse dokumenti-
erte, dass im Jahr 2020 insgesamt 207.813 ha Wald
auf bestehenden Sojafarmen und insgesamt 734.010
ha Wald im gesamten Cerrado abgeholzt wurden.
Die Studie schatzt, dass 28,3 % der gesamten Entwal-
dung im Cerrado mit der Ausweitung des Sojaanbaus
in Verbindung steht. Weiterhin wurde festgestellt,
dass viele dieser Farmen Handelsbeziehungen zu
Cargill, Bunge, ADM, LDC und COFCO International
unterhalten. Im Jahr 2020 waren diese Farmen fiir
die Abholzung von 15.000 ha Wald im Cerrado
verantwortlich.

Sojabedingte Entwaldung

in Biomen in ganz Stidamerika

Wihrend der Cerrado derzeit die groBte Grenze fiir
die Expansion von Sojaanbauflachen darstellt®, gibt
es in Argentinien, Paraguay und Bolivien weitere
kleinere Gebiete mit einem hohen Risiko einer Expan-
sion des Sojaanbaus. Ein weiterer Brennpunkt der
Entwaldung ist der Gran Chaco, der sich Gber Para-

guay, Argentinien und Bolivien erstreckt und zwischen
1985 und 2016 etwa ein Flinftel seiner Walder einge-
blRt hat.*® Der grofRte Teil dieses Verlusts ist zunachst
auf Viehweiden zurtickzufiihren. Da Soja jedoch auf
ehemaligen Viehweiden angepflanzt wird, dringt das
Weideland in neue Gebiete vor und treibt die Entwal-
dung voran. Soja ist mithin ein indirekter Treiber von
Entwaldungin vielen dieser Grenzregionen.*’

In Argentinien entfiel im Jahr 2019 mehr als ein Vier-
tel der Ausfuhren des Landes auf Soja.*°80 % der Ent-
waldung in den letzten Jahren (2016 bis 2018) fand
in den vier Provinzen Chaco, Santiago del Estero,
Salta und Formosa statt, und allein im Jahr 2018
wurden 112.000 ha Wald vernichtet.** Ein Grof3teil
dieser Entwaldung fand im Okosystem des Gran-
Chaco-Trockenwaldes statt.*

Im paraguayischen Chaco ist zwar ein erheblicher
Waldverlust zu verzeichnen, jedoch werden die so
gewonnenen Flachen in erster Linie fir Viehweiden
genutzt.*® Trase hat einen geringen Anteil der Soja-
produktion im paraguayischen Chaco in Héhe von
0,2 % der Sojaproduktion des Landes dokumentiert,
wobei im Jahr 2018 lediglich 465 ha direkt fiir den
Sojaanbau abgeholzt wurden. Hingewiesen wird
jedoch auch auf die Moglichkeit, dass in Zukunft der
Bau neuer StraBBen in Verbindung mit der staatlichen
Unterstitzung fiir die Entwicklung von diirreresis-
tentem Soja zu einer Beschleunigung des Sojaanbaus
und der Entwaldung fiir die Schaffung von Sojaan-
bauflachen flihren kdnnte.** Andere Wissenschaftler
stellen fest, dass im paraguayischen Chaco fast
750.000 ha Land fiir die Expansion von Flachen fir
den Sojaanbau geeignet sind, wobei die Industrie
voraussichtlich weiter wachsen wird, sobald die
StraBenverbindungen vom Landesinnern mit den
Hafen fur den weltweiten Export vorhanden sind
und der Einsatz von diirreresistentem, genetisch
verandertem Sojasaatgut zunimmt.*> Derzeit entfallt
in Paraguay der groRRte Teil der Sojaproduktion auf
das Gebiet des stark abgeholzten Atlantischen
Regenwalds. Fiir das Jahr 2017 schatzte Trase das
Risiko der illegalen Entwaldung zur Schaffung von
Sojaanbauflachen bei Exporten aus dem 6stlichen
Teil des Landes (ohne den gréRten Teil des Chaco)
auf etwa 8.000 ha.*¢

In Bolivien entfallt der groBte Teil der Sojaprodukti-
on auf den Verwaltungsbezirk Santa Cruz, wo sich
landwirtschaftliche Zentren neben tropischen Wal-
dern befinden und wozu auch die Okoregion des
Chiquitano-Trockenwalds befindet - ein Gebiet, das
in den letzten Jahren von schweren Branden und
Zerstorungen betroffen war.*”“¢ Der Verwaltungs-
bezirk Santa Cruzist fiir 68 % des gesamten Verlusts
an Baumbestand zwischen 2001 und 2020 im Land
verantwortlich.*” Es gibt allerdings nur wenige ver-
offentlichte Daten, die die Entwaldung in der Region
der Sojaproduktion, Rinderzucht oder Rohstoffge-
winnung zuordnen.
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2. SELBSTVERPFLICHTUNGEN
DES SOJAHANDELS

Dem Agrarrohstoffhandel kommt eine Schliisselstel-
lung in der Lieferkette zu, aufgrund derer er die Ent-
waldungsdynamik durch seine Beschaffungspolitik,
Infrastrukturinvestitionen und seine Beziehungen zu
den Landwirten beeinflussen kann.

Die meisten der gro3en Agrarrohstoffhdandler haben
sich zur Beendigung der Entwaldung und Umwand-
lung einheimischer Vegetation zugunsten des Soja-
anbaus verpflichtet. Um die Bemiihungen um die
Nachhaltigkeit von Soja im Cerrado zu buindeln,
haben die sechs Handler ADM, Bunge, Cargill,
COFCO International, LDC und Viterra das Soft
Commodities Forum (SCF) gegriindet. Fiir unsere
Analyse haben wir neben Amaggi, ALZ Graos und
Gavilon auch die SCF-Mitglieder° ausgewahit.

Wir bewerteten die Fortschritte der Sojahandler und
die Einhaltung ihrer eingegangenen Verpflichtungen
mit besonderem Augenmerk auf die Stichtage, die
Uberwachung und Berichterstattung im Hinblick auf
die Zahlen zur Entwaldungs- und Umwandlungsfrei-
heit (sowie deren Riickverfolgbarkeit) und die
Reaktionen auf VerstdRe seitens der Lieferanten,

d. h. Parameter, die messbare Ergebnisse in Bezug
auf die eingegangenen Verpflichtungen belegen. Wir
haben direkt mit dem Unternehmen kommuniziert
und o6ffentlich zugangliches Material gepriift.
Anhang 2 enthélt eine Aufstellung aller fir diese
Analyse herangezogenen Unternehmensberichte.

RICHTLINIEN FUR ENTWALDUNGS-

UND UMWANDLUNGSFREIHEIT (DCF)

Beste Praxis: Alle Sojahdndler sollten iiber Richtlinien
verfiigen, die die Beschaffung von entwaldungs- und
umwandlungsfreiem Soja (Deforestation and Conver-
sion Free - DCF) regeln und sich an den Leitlinien der
Accountability Framework Initiative (AFi) orientieren.’"
Mit Ausnahme von Gavilon und COFCO verfligen
alle Sojahandler Gber Richtlinien fiir die Beschaffung
von entwaldungs- und umwandlungsfreiem Soja.
Gavilon und COFCO sollten nunmehr vorrangig
Richtlinien fiir Entwaldungs- und Umwandlungsfrei-
heit verabschieden und veréffentlichen sowie die
Fortschritte nachweisen. Die aus dem Jahr 2019
stammenden Richtlinien von COFCO International
fiir nachhaltiges Soja erwdhnen lediglich den Schutz

von Gebieten mit hohem Erhaltungswert, nicht aber
den Schutz der einheimischen Vegetation, und es
wird keine ausdrtickliche Verpflichtung zum Verzicht
auf Entwaldung erklart. Das Unternehmen ist jedoch
Unterzeichnerin des Soja-Moratoriums, und der
Verhaltenskodex des Unternehmens fiir Lieferanten
verlangt von diesen, ,Umweltpraktiken anzuwenden,
die Entwaldung vermeiden und vor der Umwandlung
naturlicher und kritischer Lebensraume schiitzen,
die zu einem Verlust der Artenvielfalt flihren.’

STICHTAG FUR ENTWALDUNGS -

UND UMWANDLUNGSFREIHEIT:

Beste Praxis: Fiir die als entwaldungs- und umwand-
lungsfrei gemeldeten Sojamengen sollte im Amazonas-
gebiet als Stichtag das Jahr 2006 und im Cerrado und
anderen Regionen als Stichtag das Jahr 2020 verwen-
det werden.

Das Jahr 2025 als Stichtag von Amaggi, Bunge und
Viterra und das Jahr 2030 als Stichtag von ADM und
Cargill entsprechen weder den Empfehlungen der
Cerrado-Unterstitzungserklarung (SoS, Statement
of Support) und den Verpflichtungen des Consumer
Goods Forum (CGF) und der New York Declaration
on Forests (NYDF) fur 2020 noch dem Stichtag der
vorgeschlagenen EU-Verordnung Giber entwaldungs-
freie Produkte.*? Hierbei ist allerdings anzumerken,
dass Amaggi und Bunge zwar das Jahr 2025 als
Stichtag angekiindigt haben, beide jedoch in der
Praxis fiir die Uberwachung und Berichterstattung
Uber die entwaldungs- und umwandlungsfreien
Mengen im Cerrado (bei Bunge) und im gesamten
Amazonasgebiet und Cerrado (bei Amaggi) derzeit
das Jahr 2020 als Bezugswert verwenden. ADM
verwendet das Jahr 2015, das Jahr der Einflihrung
ihrer Richtlinie, als Grundlage fiir die Uberwachung
der Entwaldung inihrer Lieferkette. Wahrend ALZ in
einer direkten Mitteilung angab, dass man das Jahr
2020 als Stichtag verwende, da in diesem Jahr ihre
Richtlinie veroéffentlicht wurde, schlieBen wir uns
dieser Auffassung nicht an, da es nicht den von der
AFiverwendeten Stichtagsdefinitionen und kriteri-
en entspricht. Im Februar 2022 verpflichtete sich
LCD zu entwaldungs- und umwandlungsfreien
Lieferketten bis Ende 2025. Gavilon und COFCO
verfolgen keine Nichtabholzungspolitik und haben
daher auch keinen Stichtag.

1) Im Anschluss an unsere Analyse wurde Gavilon von Viterra Gibernommen: https:/www.prnewswire.com/news-releases/viterra-limi-

ted-to-acquire-gavilon-301468422.html
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RUCKVERFOLGBARKEIT VON LIEFERANTEN
Beste Praxis: Um die Einhaltung der Praktiken fiir
entwaldungs- und umwandlungsfreie Produktion
durch die Lieferanten zu iiberwachen und dariiber zu
berichten, sollten die Sojahcindler in der Lage sein, ihre
gesamte Lieferbasis bis auf die Ebene der land-
wirtschaftlichen Betriebe zuriickzuverfolgen. Dazu
gehoren alle iiber direkte und indirekte Lieferanten
getdtigten Einkdufe (iiber Silos, Aggregatoren, Genos-
senschaften etc.). Dariiber hinaus ist fiir eine prdzise
Uberwachung der Entwaldung insbesondere in
Hochrisikogebieten eine vollstindige Abgrenzung der
Betriebe/Polygone und nicht nur ein einzelner GPS-
Punkt innerhalb eines Betriebs erforderlich.

Nur zwei Unternehmen, ndmlich Bunge und Amaggi,
veroffentlichen derzeit den Anteil ihrer indirekten
Lieferanten, die bis auf die Ebene der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Brasilien zurtickverfolgt werden
kénnen, um Veranderungen in der Landnutzung zu
Uberwachen und zu berichten. Amaggi weist darauf
hin, dass es das einzige Unternehmen ist, das fir alle

Cerrado

Manifesto
Statement
of Support

Cargill
No-Deforestation
Soy Policy
Cut-Off Date

Foto: Victor Moriyama fiir Rainforest Foundation Norway

indirekten und direkten Lieferanten Polygondaten
und keine GPS-Punkte verwendet. Bunge duBert sich
nicht eindeutig, ob fiir die gesamte Uberwachung
Polygone verwendet werden.

Die tbrigen sieben Unternehmen, d. h. ADM, ALZ
Graos, Cargill, LDC, COFCO International, Gavilon
und Viterra, veroffentlichen keine Angaben zum
Anteil ihrer indirekten Lieferanten, die sich bis auf
die Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe in ihrer
brasilianischen Lieferkette zurlickverfolgen lassen.
Ohne eine Riickverfolgung der Lieferanten bis auf
die Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe kdnnen
die Handler jedoch keine aussagekréftigen Berichte
Uber die Einhaltung ihrer Richtlinien fiir Entwaldungs-
und Umwandlungsfreiheit durch die Lieferanten
erstellen.

Bislang berichten die SCF-Mitgliedsunternehmen
zur Rickverfolgbarkeit indirekter Lieferanten ledig-
lich bis zum GPS-Punkt der Beschaffung wie beispiel-
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sweise einem Silo oder einer Genossenschaft. Eine
Uberwachung dieser Zwischenhandler in Bezug auf
Entwaldung ist selbstverstandlich jedoch nicht
moglich. Um Landnutzungsanderungen auf Ebe-

ne der landwirtschaftlichen Betriebe tiberwachen zu
kénnen, missen die Handler mit den Zwischenhand-
lern zusammenarbeiten, um derartige Daten fir deren
indirekte Lieferanten zu erhalten. Die SCF-Mitglieds-
unternehmen halten sich an den SCF-Aktionsplan und
den Zeitplan fir indirekte Lieferanten. Fiir 2022 pla-
nen die SCF-Mitglieder, gemeinsam mit Zwischen-
handlern (Genossenschaften, Weiterverkaufern etc.),
die direkt von den Sojafarmen kaufen, an Fortschrit-
ten bei der Rickverfolgbarkeit zu arbeiten und diese
Zwischenhandler unter anderem bei der Entwicklung
von Ruckverfolgbarkeitssystemen und -protokollen
flir den Zugang zu Daten auf Ebene der landwirtschaft-
lichen Betriebe fiir ihre eigenen Lieferketten zu unter-
stlitzen. Die SCF-Mitglieder werden im nichsten Be-
richt, der voraussichtlich im Juni 2022 veroffentlicht
wird, Uiber die Fortschritte im Rahmen des Beteili-
gungsprozesses berichten.

COMPLIANCE DER LIEFERANTEN - UBER-
WACHUNG UND BERICHTERSTATTUNG

Beste Praxis: Sojahdndler sollten ihre Lieferanten im
Hinblick auf die Einhaltung der Richtlinien fiir Entwal-
dungs- und Umwandlungsfreiheit iiberwachen. Die
Hdindler sollten iiber die Einzelheiten ihrer geographi-
schen Uberwachungsmethodik und alle technischen
Partner berichten, die sie bei der Uberwachung und
Uberpriifung der Entwaldungs- und Umwandlungsfrei-
heit unterstiitzen. Schlieflich sollten die Unternehmen
iiber den Gesamtanteil der von ihnen bezogenen ent-
waldungs- und umwandlungsfreien Mengen berich-
ten und eine unabhdngige Priifung und Verifizierung
ihrer Uberwachungsangaben sicherstellen.

Anhand der Informationen tGiber die Grenzen landwirt-
schaftlicher Betriebe kénnen die Handler die Einhal-
tung der Vorschriften Gberwachen. Etliche Sojahand-
ler verfiigen bereits liber bestens etablierte Program-
me zur Uberwachung der sozialen und 6kologischen
Auswirkungen, die sich auf die Einhaltung des ASM,
gesetzlicher Bestimmungen sowie nationaler und
regionaler Programme wie beispielsweise IBAMA-
Embargos, SEMA-Embargos, das Para Green Grain
Protocol und andere Regelwerke konzentrieren.
AuBerhalb der koordinierten SCF-Berichte geben die
Unternehmen ihre Ergebnisse in Bezug auf Riickver-
folgbarkeit, Uberwachung und Einhaltung der Vor-
schriften fir entwaldungs- und umwandlungsfreie Pro-
duktion unterschiedlich an. Die Handler berichtenim
Allgemeinen nach den von ihnen definierten priorita-
ren (oder Hochrisiko )Gebieten, wobei sie Teile des
Cerrado umfassende Hochrisikogebiete unterschied-
lich definieren, angefangen mit begrenzteren Gebie-
ten (lediglich die 61 vom SCF ausgewahlten Hochrisi-

kogemeinden) bis hin zur gesamten Matopiba-Region
und dem gesamten Cerrado. Ein Vergleich der Ergeb-
nisse von Lieferanten verschiedener Unternehmen ist
somit nicht moglich. Letztlich sollten die Unternehmen
Zahlen zur Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit
nicht allein fiir Hochrisiko oder prioritare Beschaf-
fungsgebiete (die sich ohnehin von Unternehmen zu
Unternehmen unterscheiden) berichten, sondern die
Beschaffungsaktivitaten aus dem gesamten Cerrado,
ganz Brasilien und aus allen anderen stidamerikani-
schen Sojalieferlandern ausweisen.

Dariber hinaus hat bis heute keines der Unternehmen
eine unabhangige Uberpriifung seiner Zahlen zur En-
waldungs- und Umwandlungsfreiheit vorgenommen.
Ebenso wie die Abiove-Mitglieder gepriifte und stan-
dardisierte Ansatze zur Uberpriifung der Einhaltung
des Soja-Moratoriums im brasilianischen Amazonas-
gebiet eingefiihrt haben, sollten sich die Sojahandler
auf vergleichbare, standardisierte und geprifte
Systeme zur Uberwachung, Uberpriifung und Berich-
terstattung tber die Einhaltung der Richtlinien fiir
Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit fir ihre
gesamte Lieferbasis einigen, wobei der Schwerpunkt
zunachst auf dem Cerrado liegt und schlieBlich auf
alle Beschaffungslander in Sidamerika ausgeweitet
werden sollte?

UNTERNEHMEN, DIE ZAHLEN ZU DCF MELDEN
Lediglich vier Unternehmen, namlich ADM, Amaggi,
Bunge und Cargill, melden Zahlen zur Entwaldungs-
und Umwandlungsfreiheit. Cargill berichtet jedoch
nicht tiber die Ergebnisse der Uberwachung ihrer
tatsachlich riickverfolgbaren Lieferanten, sondern
schatzt diese anhand sektorweiter Daten, sodass
ihre Zahlen fiir Vergleichszwecke mit denen anderer
Unternehmen ungeeignet sind. Amaggi und Bunge
berichten nur fiir Hochrisikogebiete, die sie aller-
dings auch unterschiedlich definieren. Dariber hin-
aus melden beide Unternehmen nicht das den DCF-
Richtlinien genligende Gesamtvolumen, sondern den
den DCF-Richtlinien genligenden prozentualen An-
teil des Giberwachten Volumens. Auch bei ADM
scheint dies der Fall zu sein. Ohne die Gegeniber-
stellung mit den Gesamtzahlen des Beschaffungsvo-
lumens - einschlieBlich der nicht (iberwachten Men-
gen - kdnnen die gemeldeten DCF-Zahlen (97 % fur
ADM, 95 % flir Bunge und 99 % fir Amaggi) falsch-
licherweise ein Uiberzogenes Bild der jeweiligen
Ergebnisse vermitteln. Obwohl alle vier Unterneh-
men unterschiedlich berichten, was Vergleiche er-
schwert, lassen sich dennoch einige interessante
Signale flir einen Fortschritt erkennen.

Ergebnisse in Bezug auf DCF: ADM
In seinem Soja-Fortschrittsbericht fir das erste
Halbjahr 2021 gibt das Unternehmen einen Wert

2) Das SCF hat eine standardisierte Methode fiir die Berichterstattung tiber die entwaldungs- und umwandlungsfreien Mengen in prio-
ritdren Gemeinden entwickelt. Diese Methode wurde im Rahmen der halbjahrlichen SCF-Berichterstattung im Dezember 2021 veroffent-
licht (die Berichterstattung tiber die Mengen der einzelnen Unternehmen soll im Juni 2022 beginnen). Das SCF weist darauf hin, dass eine
unabhangige Uberpriifung und Bewertung moglich sein werden, sobald Standardmethoden vorhanden sind und von allen SCF-Mitgliedern

umgesetzt wurden.
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von 97 % flir seine entwaldungs- und umwandlungs-
freie Produktion an. Wie bei Amaggi und Bunge
scheint dies jedoch nur fiir Gberwachte Lieferanten
zu gelten. Nach Angaben von ADM sind die Riickver-
folgbarkeit und Uberwachung der direkten Sojaliefe-
ranten in Brasilien (auf die 64 % der brasilianischen
Lieferungen entfallen) zu 100 % gewahrleistet. Geht
man davon aus, dass die Zahl von 97 % nur die Gber-
wachten Direktlieferanten umfasst, so zeigen unsere
Berechnungen, dass 62,1 % der brasilianischen Liefer-
ungen entwaldungs- und umwandlungsfrei sind.
Zwar stammen 36 % der brasilianischen Lieferungen
von indirekten Lieferanten, jedoch werden gerade
einmal 5 % davon bis zu den landwirtschaftlichen
Betrieben zuriickverfolgt, und es ist unklar, wie viel
Prozent davon Gberwacht und auf Entwaldungs- und
Umwandlungsfreiheit kontrolliert werden. ADM
weist darauf hin, dass die meisten indirekten Liefe-
ranten Genossenschaften im Siiden des Landes sind,
in denen sich Kleinbauern zusammengeschlossen
haben, die seit Jahrzehnten in konsolidierten Anbau-
gebieten arbeiten, die auBerhalb der Sojaanbauge-
biete mit hohen Entwaldungsrisiko liegen. Sie melden
jedoch einen Anteil von 5 bis 12 % an Kiufen aus
Gebieten mit erhéhtem Risiko. In dem Mal3, in dem
sie mehr indirekte landwirtschaftliche Betriebe er-
fassen und Giberwachen, wird auch ihr Wert fiir die
Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit steigen.

Direkteinkauf 64%
Davon liberwacht 100%
Indirekter Einkauf 36%
Davon tiberwacht N/A
Soja Gesamtmengen liberwacht 64%
Davon DCF 97%

Quelle der Daten: Fortschrittsbericht Amaggi 2020

Ergebnisse in Bezug auf DCF: Amaggi

Amaggi verfolgt und Giberwacht Soja sowohl von direk-
ten als auch von indirekten Erzeugern und konzentri-
ert sich dabei auf das Amazonas und Cerrado-Biom,
auf das 80 % der Sojamengen von Amaggi in Brasilien
entfallen, wahrend die restlichen Mengen aus bereits
etablierten Regionen mit geringem oder keinem Ent-
waldungsrisiko stammen. Nach Angaben von Amaggi
entsprechen 99 % des liberwachten Angebots nach
2017 und 100 % des Angebots von Direktlieferanten
ab 2020 den Vorgaben fiir entwaldungs- und umwand-
lungsfreie Produktion. Das Unternehmen weist zwar
keine Gesamtzahlen fiir eine entwaldungs- und um-
wandlungsfreie Produktion aus, jedoch kénnen nach
unseren Berechnungen 81,8 % des brasilianischen
Angebots zuriickverfolgt und Gberwacht werden.

(75 % der brasilianischen Lieferungen stammen nach
Aussage von Amaggi von direkten Lieferanten, von
denen wiederum 99 % zurlickverfolgt und Giberwacht
werden, wahrend 30 % der restlichen 25 % ihrer in-
direkten Lieferungen zurtckverfolgt und Giberwacht
werden. 99 % aller Gberwachten Mengen stammen
aus entwaldungs- und umwandlungsfreiem Anbau).
In dem MaB3, in dem sie mehr indirekte lanwirtschaft-
liche Betriebe erfassen und tGiberwachen, wird auch
ihr Wert fiir die Entwaldungs- und Umwandlungs-
freiheit steigen.

Direkteinkauf 75%
Davon tiberwacht 99%
Indirekter Einkauf 25%
Davon tiberwacht 30%
Soja Gesamtmengen tiberwacht 81.8%
Davon DCF 99%

Quelle der Daten: Fortschrittsbericht Amaggi 2020

Amaggi verfolgt eine proaktive Strategie flir den
Einsatz des Geodatensystems ORIGINAR 2.0,um
die Ergebnisse und Compliance seitens der Lieferan-
ten vor dem Kauf zu Gberprifen. Das Unternehmen
nutzt eine unternehmensspezifisch angepasste Ver-
sion von ORIGINAR, die vor dem Kauf von Getreide
die Compliance der Lieferbetriebe ermittelt und
Uberprift. Wird zum Zeitpunkt des Kaufs ein Ver-
stoR festgestellt, wird die Kaufanmeldung automa-
tisch gesperrt und kann erst freigegeben werden,
nachdem bestéatigt wurde, dass die Ware den sozia-
len und 6kologischen Anforderungen des Unterneh-
mens genligt. Diese sozialen und 6kologischen Anfor-
derungen des Unternehmens sehen jedoch keinen
Ausschluss aufgrund legaler Entwaldung mit Ausna-
hme der Einhaltung des Soja-Moratoriums im Ama-
zonas-Biom, des Para-Gain-Protokolls und der illega-
len Abholzung auf der Grundlage der IBAMA-Embar-
goliste fir alle Biome in Brasilien vor. Lieferanten, bei
denenin jingster Zeit Abholzung und Vegetation-
sumwandlung auBerhalb des Amazonas-Bioms statt-
gefunden haben, sind nicht fiir den Verkauf gesperrt,
daihr Stichtag das Jahr 2025 ist, das auch das Datum
der Einhaltung der Amaggi-Richtlinien ist.

Ergebnisse in Bezug auf DCF: Bunge

Bunge berichtete im Juni 2020, dass mehr als 95 %
der Gberwachten Mengen des Unternehmens in Stid-
amerika aus entwaldungs- und umwandlungsfreiem
Anbau stammen. Bunge hat jedoch keine Zahlen zur
Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit fiir die Ge-
samtmengen des Unternehmens im Cerrado, in
Brasilien oder in Sidamerika angegeben.
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Derzeit bezieht Bunge 45 % seiner brasilianischen
Sojalieferungen aus dem Cerrado. Fir die Ernte-
saison 2021 hat Bunge bereits eine hunderprozen-
tige Rickverfolgbarkeit fir alle Direkteinkdufe im
Cerrado erreicht (und 96 % dieser Lieferungen in
Bezug auf Entwaldung Gberwacht). Darliber hinaus
hat Bunge 30 % der indirekten Lieferungen fiir diese
Saison im Cerrado riickverfolgt und tiberwacht. Da
Bunge nach eigenen Angaben 79 % seines Cerrado-
Sojas direkt und 21 % indirekt bezieht, weisen die
Ergebnisse unserer Analyse darauf hin, dass etwa
82,1 % der gesamten im Cerrado bezogenen Mengen
des Unternehmens derzeit riickverfolgbar und Giber-
wacht sind. Das bedeutet, dass etwa 18 % der gesam-
ten Cerrado-Mengen nicht Giberwacht werden und
dass damit die Gefahr besteht, dass auf entwaldeten
und umgewandelten Flachen angebautes Soja in die
Lieferkette gelangt 3. Da 95 % der insgesamt tiber-
wachten Mengen (82,1 % des gesamten Cerrado-
Angebots) auf entwaldungs- und umwandlungsfreie
Produktion entfallen, sind nach unseren Berechnun-
gen etwa 78 % der gesamten aus dem Cerrado bezo-
genen Mengen entwaldungs- und umwandlungsfrei.
In dem MaR, in dem Bunge seine Riickverfolgbarkeit
und Ergebnisiiberwachung - insbesondere bei indi-
rekten Lieferanten - verbessert, wird diese Zahl fiir
Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit steigen.
Derzeit besteht jedoch bei etwa einem Flinftel der
von Bunge im Cerrado eingekauften Mengen ein
Entwaldungs- und Umwandlungsrisiko.

Anhand der uns zur Verfiligung gestellten Daten war
es uns nicht moglich, Zahlen fiir das Gesamtvolumen
in Brasilien zu ermitteln. Bunge weist darauf hin, dass
sich die Entwaldung in Brasilien auf die von Bunge
Uberwachten Regionen beschrankt und der Rest der
brasilianischen Beschaffungslandschaft nicht von
Abholzung betroffen ist und somit als entwaldungs-
freie Zone gilt. Ohne eine landesweite Berichterstat-
tung fiir Brasilien ist jedoch nicht klar, wie hoch der
Anteil von Bunge an der Gesamtmenge in Brasilien
tatsachlich entwaldungs- und umwandlungsfrei ist.

Ergebnisse in Bezug DCF: Cargill

Cargill gibt als einziges Unternehmen einen geschatz-
ten Wert fiir die Entwaldungs- und Umwandlungs-
freiheit an, der nicht auf der tatsichlichen Uberwach-
ung der Ergebnisse seiner Lieferbetriebe beruht, son-
dern auf der Annahme, dass der prozentuale Anteil
von Soja aus entwaldungs- und umwandlungsfreiem
Anbau in seiner direkten Lieferkette dem des Sektors
im Allgemeinen entspricht. Cargill behauptet, dass
96,1 % seiner Sojamengen in Brasilien aus entwal-
dungs- und umwandlungsfreiem Anbau stammen.
Um auf diese Zahl zu kommen, betrachtete Cargill
fir den gesamten Sektor den Anteil der Sojaproduk-
tion, der in jedem brasilianischen Bundesstaat ent-
waldungs- und umwandlungsfrei ist, und berechnete
die entsprechende Rate fiir das Unternehmen Cargill

auf der Grundlage seiner Sojamengen fiir das Ernte-
jahr 2019/2020. Dieses Vorgehen birgt einige Pro-
bleme: Es bericksichtigt nicht die tatsachlichen Ergeb-
nisse der Lieferanten innerhalb der Lieferkette von
Cargill, und die Entwaldungsraten werden auf der
Ebene der Bundesstaaten ermittelt, wodurch die Un-
terschiede zwischen den Entwaldungsraten in den
Grenzregionen fur die Expansion von Sojaanbaufla-
chen und den alteingesessenen Sojafarmen innerhalb
eines Bundesstaates unberticksichtigt bleiben. Wenn
Cargill beispielsweise weitgehend im Grenzgebiet
eines Bundesstaates mit hohen Entwaldungsraten
tatigist, die Entwaldungsrate aber tiber den gesamten
Bundesstaat gemittelt wird und dabei niedrigere Ent-
waldungsraten in den Regionen auRerhalb des Grenz-
gebiets berilicksichtigt werden, kdnnte dies das tat-
sachliche Entwaldungsrisiko fiir Cargill verschleiern.

UNTERNEHMEN DIE KEINE ZAHLEN

ZU DCF MELDEN

ALZ Graos, COFCO International, Viterra, Gavilon
und Glencore bieten keine detaillierte 6ffentliche
Berichterstattung zur Riickverfolgbarkeit an und
veroffentlichen keine Entwaldungs- und Umwand-
lungszahlen fiir ihr aus Brasilien bezogenes Soja.
COFCO International und Viterra melden derzeit
einige Rickverfolgbarkeitsdaten fiir die prioritdren
Gemeinden im Rahmen der SCF-Initiative. Nach
Auskunft von ALZ Graos uns gegentiber hat das Unter-
nehmen 2021 ein Geodatenunternehmen beauftragt,
um die Riickverfolgung und Uberwachung seiner
Sojaernte zu unterstiitzen, und bezog lediglich 1,5 %
seiner letzten Sojaernte fiir 2020/21 von indirekten
Lieferanten, sodass der Ursprung des gré3ten Teils
seines Sojas bis zum landwirtschaftlichen Betrieb
zurtickverfolgt werden kann. LDC hat eine Riickver-
folgbarkeitsquote von 88 % fiir direkte Lieferanten in
Brasilien erreicht, meldet aber keine Riickverfolgbar-
keit fir indirekte Lieferanten und gibt auch nicht an,
welcher Anteil seiner Lieferungen in Brasilien Gber
indirekte bzw. direkte Lieferanten erfolgt. LDC berich-
tet keine mengenmafigen Zahlen zur Entwaldungs-
und Umwandlungsfreiheit. Mit Ausnahme seines Joint
Ventures ALZ Graos ist LDC jedoch starker in den am
weitesten entwickelten und risikodrmeren Regionen
in Mato Grosso vertreten und daher weniger exponi-
ert als die Unternehmen mit gro3en Betrieben in
Brennpunkten der Entwaldung. Kiufer, Geldgeber
und Investoren sollten von LDC verlangen, dass das
Unternehmen Gber die Riickverfolgbarkeit indirekter
Lieferanten berichtet und im Hinblick auf seine Akti-
vitdten in Brasilien mengenmaRige Angaben zur Ent-
waldung und Umwandlung liefert.

REAKTION AUF COMPLIANCE-VERSTOSSE

VON LIEFERANTEN

Beste Praxis: Sojahdndler sollten {iber Beschwerdeme-
chanismen verfiigen, mittels derer externe Stakehol-
der Bedenken in Bezug auf Entwaldung diufSern und

3) Weiter aufgeschlisselt ergeben sich fiir die Anbausaison 2020 insgesamt 14,7 % der - von indirekten Lieferanten bezogenen - Cerra-
do-Mengen, die noch nicht zurilickverfolgt und tiberwacht wurden, sowie weitere 3 % der - von direkten Lieferanten bezogenen - Cerra-

do-Mengen, die noch nicht zurtickverfolgt und Giberwacht wurden.
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Compliance-Verstof3e melden kénnen. Die Héindler
sollten offentlich iiber vorgebrachte Beschwerden und
die daraufhin getroffenen Maf3inahmen berichten.

Die Handler sollten auch die Gesamtzahl der gesper-
rten Lieferanten/landwirtschaftlichen Betriebe mel-
den, die sich aus ihren internen Entwaldungs- und
Umwandlungsiiberwachungssystemen ergeben. Die
Handler sollten ihre Protokolle flir Compliance-Ver-
stoBe durch ihre Lieferanten transparent machen.

Diese Protokolle Giber Compliance-VerstoRe sollten
AbhilfemaRnahmen fiir an der Entwaldung und
Umwandlung einheimischer Vegetation beteiligte
Lieferanten enthalten und eindeutig regeln, wann
eine Suspendierung geboten ist.

Compliance-Verst6Be im Zusammenhang mit
offentlichen Beschwerdeverfahren

ADM verfligt Giber das transparenteste System zur
Verfolgung 6ffentlicher Beschwerden. Zwar verfu-
gen auch alle anderen Unternehmen mit Ausnahme
von LDC und ALZ Graos Uber einen formalen 6ffent-
lichen Beschwerdemechanismus fiir externe Stake-
holder einschlieBlich Beschwerden im Zusammen-
hang mit Soja, jedoch veroffentlicht einzig ADM ein
offentliches Beschwerdeprotokoll. ADM berichtet
weiterhin, dass keine der eingereichten Beschwer-
den verifizierte Falle von Entwaldung in seiner Soja-
lieferkette betraf. Cargill verfiigt Gber kein 6ffentlic-
hes Beschwerdeprotokoll, berichtet aber, dass in der
ersten Halfte des Jahres 2021 insgesamt 35 Besch-
werden im Zusammenhang mit Soja eingereicht wur-
den, die sichin 23 % der Fille als begriindet erwiesen.

Alle anderen Unternehmen, die liber Beschwerde-
verfahren verfligen - COFCO International, Amaggi,
Bunge, Gavilon und Viterra -, haben jedoch kein
offentliches Beschwerdemanagement und geben
keine 6ffentlich zuganglichen Berichte Gber einge-
reichte Beschwerden im Zusammenhang mit Soja
heraus. Nach Auskunft von COFCO International
verfligt das Unternehmen Uber ein internes Verfah-
ren, um gegen Compliance-VerstoRe von Lieferanten
vorzugehen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
ein 6ffentliches Verfahren, und in seinem Nachhal-
tigkeitsbericht 2020 erklart das Unternehmen, dass
L] wir keinen Handel mehr mit landwirtschaftlichen
Betrieben treiben, die sich nicht an die Vorschriften
halten". Viterra teilte mit, dass das Unternehmen
Uber interne Verfahren verflige, um gegen Comp-
liance-Verst6Re seitens der Lieferanten vorzugehen,
ohne jedoch seine Kriterienliste zu veroffentlichen.
Dariber hinaus scheinen sich die Beschreibungen
der Kriterien stark auf die Einhaltung von Gesetzen
und staatlichen Programmen zu konzentrieren. ALZ
Graos teilte mit, dass man liber interne Verfahren fiir
Compliance-VerstoRe verfiige und sich Problemen
annehme, die dem Unternehmen tiber das Kontakt-
formular auf seiner Website gemeldet werden. LDC
verfligt Gber eine Ethik-Hotline zur Entgegennahme

und Bearbeitung von Beschwerden im Zusammenhang
mit VerstoRen gegen seine Richtlinien einschliellich
Beschwerden im Zusammenhang mit der Nachhatig-
keit in der Lieferkette, und berichtete auch direkt,
dass es interne Verfahren fiir Falle von Compliance-
VerstoRen gabe.

Compliance-VerstoBe im Zusammenhang mit der
internen Uberwachung von DCF:

In der Frage der Transparenz in Bezug auf die interne
Uberwachung von Entwaldung und Umwandlung
sowie die Einbindung von Lieferanten ist Bunge das
einzige Unternehmen, das tiber eine Beschreibung
der Einbindung von Lieferanten im Fall von Compli-
ance-VerstoRen’?, und ein grundlegendes Berichts-
wesen verfligt. Das Unternehmen hat diese Maf3nah-
men auf Veranlassung der Investoren Storebrand
Asset Management und Green Century Capital ein-
geflhrt>*°°, Bunge hat ein grundlegendes Prozess-
protokoll zur Regelung des Umgangs mit Lieferanten
veroffentlicht, die gegen die Richtlinien zur Entwal-
dungs- und Umwandlungsfreiheit verstoRen. Dieser
Prozess sieht ein ,Flaggensystem” und die Suspen-
dierung als mogliches Ergebnis vor, wenn ein Liefe-
rant nach einer ersten Abmahnung erneut gegen die
Richtlinien von Bunge versto3t. Dariber hinaus be-
richtet Bunge, dass man von 2018 bis 2020 insge-
samt 37 VerstoBe gegen die Richtlinien zur Entwal-
dungs- und Umwandlungsfreiheit festgestellt habe.

Mit Ausnahme von Bunge verfligt kein anderes Unter-
nehmen ber ein 6ffentliches Protokoll fiir den Um-
gang mit Compliance-Verst6Ren von Lieferanten bei
gesetzlich zuldssiger Entwaldung und Umwandlung.

SCHWACHEN UND UNZULANGLICHKEI-
TEN BEI DER UMSETZUNG DER RICHT-
LINIEN SEITENS DER HANDLER

STICHTAGE NACH 2020

Die Stichtage nach 2020 und das Fehlen von Mecha-
nismen in Fallen von Compliance-VerstoRen, bei
denen eine Rodung festgestellt wird, signalisieren den
Landwirten, dass sie auch weiterhin Flachen fiir den
Anbau von Soja umwandeln kdnnen, ohne wirtschaft-
liche Folgen beflirchten zu miissen.

Wihrend die gro3en Handler nicht das Jahr 2020 als
Stichtag festgelegt haben, haben sich die wichtigsten
Akteure des Verarbeitungs- , Produktions- und Einzel-
handelssektors insbesondere in Europa auf das Jahr
2020 als Stichtag fir die Entwaldung des Cerrado
geeinigt. Mehr als 160 ((iberwiegend europaische)
nachgelagerte Sojaabnehmer haben die Unterstiitz-
ungserklarung fiir das Cerrado-Manifest unterzeich-
net, in der an die brasilianischen Sojahandler appelli-
ert wird, kein aus der Abholzung von Waldern im Cer-
rado nach 2020 stammendes Soja mehr zu kaufen.*¢
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(Foto: Victor Moriyama flr Rainforest Foundation Norway)

Ahnlich forderten auch die deutschen Sojaabnehmer
die Sojahandler auf, einen Stichtag fiir die Beendig-
ung der Entwaldung im Cerrado festzulegen, der mit
den globalen Verpflichtungen fiir eine Null-Entwal-
dung bis 2020 tbereinstimmt.>” Drei kleinere brasi-
lianische Sojahandler, ndmlich CJ Selecta, Caramuru
und Imcopa, haben sich bereits auf August 2020 als
Stichtag geeinigt.”® Die Retail Soy Group einigte sich
vor Kurzem auf August 2020 als Stichtag fiir die Be-
endigung der Umwandlung und Entwaldung fiir den
Einkauf von Soja weltweit®” und 27 britische Unter-
nehmen‘®haben das UK Soy Manifesto®’, unterzeich-
net, in dem sie sich auf Januar 2020 als den spéates-
ten Stichtag einigen. Die groBen Sojahandler sollten
die Signale des Marktes erkennen und diesen
Stichtag 2020 akzeptieren.

FEHLEN VON VORGABEN FUR DEN UMGANG
MIT COMPLIANCE-VERSTOSSEN SEITENS DER
LIEFERANTEN

Stichtage fiir die Beendigung der Entwaldung sind
entscheidend fiir die raschere Einfihrung von Prakti-
ken zur Erzielung von Entwaldungs- und Umwand-
lungsfreiheit auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe.

Die Handler miissen eine Kombination aus Anreiz-
und Abschreckungsmaf3nahmen ergreifen, um das
Verhalten der Landwirte dahingehend zu beeinflus-
sen, dass landwirtschaftliche Betriebe, auf denen
Entwaldung praktiziert wird, von ihren Lieferketten
ausgeschlossen werden. Hierflir miissen die Einkaufs-
abteilungen der Sojahandler diese MaBnahmen in
verbindliche Vorgaben einschlieBlich kommerzieller
Konsequenzen umsetzen.

Vertreter der Sojaindustrie sind der Auffassung, dass
der Ausschluss von landwirtschaftlichen Betrieben,
die gegen das Umwandlungsverbot versto3en, den
Landwirten im Cerrado schade.

BRASILIEN, AUGUST 2020: Mit Sojabohnen beladene Lastwagen auf einer Farm in der Stadt Barra do Ouro im Bundesstaat Tocantins.

Hierbei handelt es sich allerdings um einen relativ
kleinen Prozentsatz der Landwirte, der in erheblichem
Umfang von einem Umwandlungsverbot im Cerrado
betroffen ware. Forschungsergebnisse besagen, dass
83 % der Sojafarmen weniger als 10 ha hiervon be-
troffene Flachen und weitere 13 % zwischen 10 und
100 ha hiervon betroffene Flachen besitzen. Fiir diese
Landwirte hatte die Erhaltung von weniger als 100
ha Land nur geringe wirtschaftliche Auswirkungen.
Lediglich 1.829 landwirtschaftliche Betriebe und somit
gerade einmal 4 % aller Sojafarmen im Cerrado besit-
zen mehr als 100 ha, die von einem vorgeschlagenen
Rodungsverbot betroffen waren.*?

Die Naturschutzorganisation The Nature Conser-
vancy (TNC) fihrte eine eigene Analyse zu den Aus-
wirkungen einer Beendigung der Umwandlung durch
und stellte fest, dass Cerrado-Farmen mit einer GréRe
von mehr als 2.500 ha (was etwa 22 % der Sojafarmen
entspricht) den groRten Teil (86,5 %) der verbleiben-
den einheimischen Vegetation aufweisen, die nach
den derzeit geltenden Vorschriften legal gerodet
werden kénnte.®®

Beide Analysen zeigen, dass die Auswirkungen eines
Umwandlungsverbots einen relativ kleinen Prozent-
satz der landwirtschaftlichen Betriebe mit grof3en
unbebauten Flachen unverhaltnismaRig stark treffen
wiirden.

Riickverfolgung und Uberwachung indirekter
Lieferanten

Die Riickverfolgbarkeit und Uberwachung indirekter
Lieferanten ist nach wie vor ein besonderer Schwach-
punkt der Unternehmen.

Dies zeigt sich in den bisherigen Bemihungen des
SCF, die sich auf die Rlickverfolgung von Direktliefe-
ranten konzentrieren. Hinsichtlich der indirekten
Lieferanten wird von den SCF-Mitgliedern erwartet,
dass sie bis Ende 2021 100 % der indirekten Lieferan-
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ten bis zur Verladestelle (Silos, Genossenschaften
etc.) zurlickverfolgen, noch nicht jedoch bis zum
landwirtschaftlichen Betrieb. Weitere Ziele fiir die
Riickverfolgung und Uberwachung indirekter Liefer-
anten sind ,.in Vorbereitung®. Nach Angaben der Hand-
ler stammen innerhalb der 61 prioritdren Gemein-
den jedoch zwischen 12 und 26 % ihres Angebots
von indirekten Lieferanten. Selbst wenn 100 % der
direkten Lieferanten in den 61 prioritaren Gemein-
den rlckverfolgt und Giberwacht werden (und selbst
wenn dort eine Null-Entwaldung vorliegt), bedeutet
dies, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass mit Entwal-
dung in Zusammenhang stehende Lieferungen immer
noch Uber indirekte Lieferanten in die Lieferketten
der Handler gelangen.

Die Handler miissen solidere Partnerschaften
aufbauen und/oder strengere Anforderungen an
Zwischenhandler wie Silos und Genossenschaften
fir die Riickverfolgung und Uberwachung ihrer
Lieferanten stellen.

Uberwachung und Berichterstattung von Ergeb-
nissen in Bezug auf Entwaldungs- und Umwand-
lungsfreiheit

Wie bereits ausgefihrt, iberwachen und berichten
nur drei Unternehmen, namlich ADM, Amaggi und
Bunge, tiber die Compliance ihrer tatsdchlichen
Lieferanten (mit Referenzdatum 2020 oder friiher).
Zwar weisen alle drei Unternehmen noch Verbesser-
ungspotenzial auf, jedoch ist insbesondere bei Amaggi
und Bunge ersichtlich, dass sie erhebliche Ressourcen
in die Verbesserung der Riickverfolgbarkeit sowohl
flr direkte als auch fir indirekte Lieferanten mit dem
Ziel, letztendlich 100 % ihrer Lieferkette zu tiber-
wachen, investieren.

Der Grad der Uberwachung und Berichterstattung
in Bezug auf Entwaldungs- und Umwandlungsfreiheit
der Gbrigen sechs Unternehmen bleibt deutlich hinter
dem von ADM, Amaggi und Bunge zurtick und muss
verbessert werden. Cargill verwendet unzulangliche
Ersatzwerte fiir die Meldung von Entwaldungs- und
Umwandlungszahlen, wahrend andere Unternehmen,
namlich ALZ Graos, LDC, COFCO International,
Viterra und Glencore, (iberhaupt keine Zahlen vor-
legen wollen.

Dariber hinaus betreibt ALZ Graos, ein Unternehmen
mit erheblichem Entwaldungsrisiko in den SCF-Ge-
meinden, eine nur nominale Berichterstattung Gber
seine Nachhaltigkeitsverpflichtungen. In Anbetracht
des hohen Risikos im Cerrado ist die fehlende Bericht-
erstattung tiber die Fortschritte des Unternehmens

in Bezug auf Nachhaltigkeit duBerst bedenklich.

Compliance-VerstoBe und landwirtschaftliche
Betriebe, die illegale Entwaldung betreiben oder
Land fiir andere Kulturen roden

Die wichtigsten Mechanismen zur Bewertung der
Entwaldung im Sojasektor einschlie3lich des ASM

und der unternehmenseigenen Ansatze zur Einhal-
tung der Vorschriften durch Lieferanten beriicksich-
tigen lediglich die Rodung einheimischer Vegetation
fiir den Sojaanbau, nicht aber die gesamte Rodung
auf Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe. Nur ein
Teil der Entwaldung durch die landwirtschaftlichen
Betriebe im Cerrado ist auf die direkte Umwandlung
flir den Sojaanbau zurtickzufiihren. Einige Flachen
werden auch fir andere Kulturen oder zunachst als
Weideland gerodet.

Landbesitzer benétigen eine staatliche Abholzungs-
genehmigung als Voraussetzung fiir legale Entwal-
dungsmaBnahmen. Bislang haben die Sojahandler
primér diejenigen Lieferanten ausgeschlossen, die
bereits von der Regierung wegen GesetzesverstoRen
angezeigt wurden. Die Handler sollten jedoch zusatz-
liche SorgfaltspflichtmalZnahmen fiir eine proaktive
Uberpriifung der Einhaltung des Gesetzes zum Schutz
der Wilder einschlieRlich der Uberpriifung der staat-
lichen Rodungsgenehmigungen ihrer Lieferanten in
den landwirtschaftlichen Betrieben ergreifen.

Wissenschaftlichen Untersuchungen zufolge haben
51 % der Sojafarmen gegen das Gesetz zum Schutz
der Wilder verstoBen, indem sie die Abholzungsqu-
oten Uiberschritten haben.** Trase hat festgestellt,
dass 95 % der Abholzungen auf Sojafarmen in Mato
Grosso, dem grofRten brasilianischen Bundesstaat
fiir den Sojaanbau, nach brasilianischem Recht illegal
waren, weil die erforderlichen Genehmigungen nicht
vorlagen.®® Das bedeutet, dass Soja als entwaldungs-
frei gekennzeichnet werden kénnte, weil das Prdukt
selbst nicht auf kirzlich gerodetem Land erzeugt
wurde, obwohl von demselben landwirtschaftlichen
Betrieb - moglicherweise sogar illegal - Wald fiir
andere Kulturen oder als Weideland abgeholzt wird.

Die Handler beziehen weiterhin Soja von Farmen,
die Land flr andere Zwecke roden, was die Abhol-
zung des Cerrado weiter vorantreibt. Dies ist ver-
mutlich der Grund, warum Bunge trotz bestehender
Uberwachungsprotokolle vorgeworfen wurde, Soja-
bohnen von Farmen zu beziehen, die im Jahr 2020 im
Cerrado eine Flache von der doppelten GroRe Man-
hattans gerodet haben, darunter auch von Unterne-
hmen wie SLC Agricola.®® So hat SLC Agricola®’ bei-
spielsweise auf einigen Farmen aktiv die Vegetation
zu Expansionszwecken gerodet und andererseits von
anderen Farmen als nachhaltig zertifiziertes Soja
verkauft.

Die Handler sollten deutlich machen, dass sie von
Lieferanten und Farmen kaufen, die grundsatzlich
die Kriterien der Null-Entwaldung und die gesetzlic-
hen Vorgaben erfiillen, und nicht nur Sojamengen,
die die Kriterien der Null-Entwaldung erfiillen und
die gesetzlichen Vorgaben erfiillen.
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3LG AGRIGOLA

Autteilung von landwirtschattlichen Betrieben, um in einem Gebiet
zertifiziertes Soja fiir Lidl zu produzieren, wéhrend in einem anderen

Gehiet weiter abgeholzt wird

SLC Agricola ist ein Sojaproduzent, der durch
die fortgesetzte Abholzung von Waldern und
einheimischer Vegetation viel Aufsehen erregt
hat. Das Unternehmen wurde auch in einen
200 Millionen Dollar schweren Landraub ver-
wickelt, der von den brasilianischen Behorden
untersucht wird?.

Im Jahr 2018 trat SLC Argicola der Lidl-Initiati-
ve fiir nachhaltiges Soja bei, die darauf abzielt,
zertifiziertes, nachhaltiges und gentechnik-
freies Soja zu liefern. Eine von Chain Reaction
Research durchgeflihrte Analyse zeigt, dass
SLC Agricola nach der Ankiindigung dieser
Partnerschaft die Fazenda Parnaiba in zwei
getrennte Betriebe aufgeteilt hat. Der gro3te
Teil der geplanten Abholzung wiirde auf der
neu gegriindeten Fazenda Palmeira stattfin-
den, die nicht in den Geltungsbereich der Lidl-
Partnerschaft fallt. Diese Umstrukturierung
koénnte es SLC Agricola ermoglichen, Nachhal-
tigkeitspartnerschaften einzugehen, wahrend
gleichzeitig die Abholzung der einheimischen
Cerrado-Vegetation fortgesetzt wird?

Nach den Monitoring-Berichten von The
Rapid Response ist SLC Agricola dabei, in den
zwei Jahren von Marz 2019 bis Marz 2021
mehr als 11.000 Hektar abzuholzen®.

Aus den Jahresabschliissen von SLC Agricola
aus dem Jahr 20204, geht hervor, dass die
wichtigsten Kunden Cargill Agricola S.A.
(22,85 Prozent der Einnahmen), LDC Commo-
dities (10,75 Prozent) und Bunge Alimentos
S.A. (14 Prozent) sind. Alle drei Unternehmen
haben sich verpflichtet, keine Abholzung vor-
zunehmen, und die jiingste Rodung von SLC
Agricola scheint in direktem Widerspruch zu
den Grundsatzen dieser Verpflichtungen zu
stehen.

Dieser Fall veranschaulicht, warum es wichtig
ist, einen "sauberen Lieferantenansatz” zu ver-
folgen, wenn man versucht, das Ziel von ent-
waldungs- und umwandlungsfreiem Soja zu
erreichen. Die alleinige Konzentration auf ent-
waldungs- und umwandlungsfreie Sojamengen
kann unbeabsichtigte Folgen haben.

1) https://news.mongabay.com/2021/02/trader-cargill-pension-fund-tiaa-linked-to-land-grabs-in-brazils-cerrado/

2) https://chainreactionresearch.com/report/slc-agricola-planned-deforestation-could-contradict-buyers-esg-policies/
3) https://www.mightyearth.org/2021/04/28/mighty-earths-new-monitoring-data-reveals-deforestation-connec-
ted-to-soy-trader-and-meatpackers-in-brazil-more-than-doubled-over-two-year-period/

4) https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/a975c39b-3eca-4ad8-9330-2c0a0b8d 1060/0a7ca5b9-1dcc-8a12-a2d8-

4d5f6e4d438a?origin=1
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3. BRENNPUNKTE DER ENTWAL-
DUNG UND HOGHRISIKOHANDLER

In der Analyse des vorigen Kapitels wurden die Be-
mihungen der Sojahandler um eine entwaldungs-
und umwandlungsfreie Sojalieferkette bewertet,
wobei der Schwerpunkt auf der Annahme und Um-
setzung von vier wichtigen Mal3nahmen im Rahmen
der geltenden Richtlinien lag, namlich 1) Stichtage,
2) Ruckverfolgbarkeit der Lieferanten, 3) Complian-
ce-Uberwachung und Berichterstattung hinsichtlich
der Lieferanten sowie 4) MaBnahmen im Fall von
Compliance-VerstéRen. Eine weitere Mdéglichkeit zur
Bewertung der Effektivitat der Richtlinien des Hand-
lers und zur Einschatzung des Entwaldungsrisikos
besteht darin, die Entwicklung der Entwaldung und
der Umwandlung der einheimischen Vegetation in
Gebieten mit expandierendem Sojaanbau zu messen.

In diesem Kapitel untersuchen wir die 25 Gemein-
den, die vom SCF fir kollektive MaBnahmen im Jahr
2019 ausgewahlt wurden und auf die ein groBer
Teil der Umwandlung von einheimischer Vegetati-
onin Sojaanbauflachen in jlingster Zeit entfallt. Im
Jahr 2021 wurde das SCF-Gebiet auf insgesamt 61
Gemeinden ausgedehnt, die wir ebenfalls in unsere
Analyse einbezogen haben.®®

Im SCF-Bericht vom Dezember 2020 zitieren die Mit-
gliedsunternehmen die Ergebnisse des Agrosatélite-
Berichts 2020, in dem darauf hingewiesen wird, dass
im gesamten Cerrado ,[...] nur 8 % dieses Gebiets mit
Soja bepflanzt sind und von dieser Flache lediglich 2 %
[360.000 ha] mit einer kiirzlich erfolgten Umwandlung*
einheimischer Vegetation verbunden sind.”*’ Bei einer
Verwendung von Durchschnittswerten zur Entwaldung
und Umwandlung fiir den Cerrado als Ganzes besteht
die Méglichkeit einer Verschleierung der lokalen Reali-
taten der Entwaldungsdynamik aufgrund der Expan-
sion von Sojaanbauflachen. Angesichts der Tatsache,
dass die durch Soja verursachte Entwaldung stark
konzentriert ist,’ ist es wichtig, die Entwaldungs- und
Umwandlungsraten in diesen Hochrisikogebieten zu
untersuchen.

Dariber hinaus ist den jlingsten Agrosatélite-Berich-
ten’®7%, zu entnehmen, dass die kiirzlich erfolgte Ent-
waldung zur Schaffung von Sojaanbauflachen im Cer-
rado und insbesondere in den Gemeinden an den
Grenzen der landwirtschaftlich genutzten Gebiete

besorgniserregend ist. Der Bericht von Agrosatélite
fir das Jahr 2021, der ein zusatzliches Analysejahr
beinhaltet, zeigt einen sprunghaften Anstieg des Soja-
anbaus auf kiirzlich abgeholztem Land von 360.000 ha
auf 480.000 ha in nur einem Jahr, wobei etwa 77 %
dieser Rodung in Matopiba erfolgte, was auf die zeit-
liche Verzdgerung zwischen der Abholzung des Waldes
und der Anpflanzung von Soja zurlickzufiihren ist. Die
gesamte gerodete Flache entspricht etwa der doppel-
ten GroBe Luxemburgs. Flir den Cerrado als Ganzes
berichtet Agrosatélite, dass 8,3 % aller in einem Zeit-
raum von sechs Jahren neu geschaffenen Sojaanbau-
flachen zulasten von Waldern gingen, und in den 61
vom SCF ausgewahlten prioritaren Gemeinden ist die
Abholzungsrate flir neue Sojaanbauflachen sogar
noch signifikanter und macht fast ein Flinftel (18,9 %)
aller neu geschaffenen Sojaanbauflachen aus.

METHODIK

Auf der Grundlage der von Aidenvironment zur Ver-
figung gestellten Geodaten haben wir eine Analyse
der Entwaldungstrends und Brennpunkte in den 25
anfanglichen prioritdren Gemeinden fiir den Zeit-
raum von 2018 bis 2020 durchgefiihrt, um zu bewer-
ten, ob die Bemiihungen des Soft Commodity Forum
mit einer Verringerung der Entwaldungsraten einher-
gehen. Fir die Trendanalyse konnten wir nicht die
vollsténdige Liste der 61 prioritdren Gemeinden ver-
wenden, da diese erst 2021 nach dem Analysezeit-
raum ausgewahlt wurden.

Fir die Analyse der Entwaldungstrends innerhalb
der prioritaren Gemeinden sowie der Trends inner-
halb der Sojafarmen (gemaf den fiir 2018 von Agro-
satélite betrachteten Landereien mit der Datenebe-
ne Soja’?)¢ haben wir Prodes-Daten aus den Jahren
2018 bis 2020 7 verwendet. Die mit diesem Ansatz
gewonnenen Erkenntnisse gehen liber die anderer
Analysen hinaus, bei denen ausschlief3lich bewertet
wird, ob Soja auf entwaldeten Flachen angebaut
wurde, da er auch die Entwaldung erfasst, die auf
anderen Flachen der landwirtschaftlichen Betriebe
stattfindet, die die Sojahandler beliefern.

Dariber hinaus haben wir anhand von Mapbiomas-
Daten die Flachennutzung in der Region ermittelt
und dabei auch untersucht, wie viel Prozent des Acker-
landes fiir Soja und wie viel Prozent fiir Weideland

4) Eine Umwandlung gilt als kiirzlich erfolgt, wenn sie innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren stattgefunden hat (2013/14 bis 2018/19).
5) Mit 61 Gemeinden, auf die laut Agrosatélite 70 % der kirzlich erfolgten Umwandlung einheimischer Vegetation in Sojaanbauflachen im

Cerrado entfallen.

6) Die Prodes-Daten aus dem Jahr 2018 umfassen die Monate August 2017 bis Juli 2018, aus dem Jahr 2019 die Monate August 2018 bis

Juli 2019 und aus dem Jahr 2020 die Monate August 2019 bis Juli 2020.

7) Da unsere Datenebene fiir Sojafarmen diese als solche definiert, die nur im Jahr 2017/2018 Soja angebaut haben, sind unsere Berechn-

ungen der Entwaldung auf Landereien mit Sojafarmen konservativ.
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FEUER IM CERRADO, AUGUST 2020. (Foto: Victor Moriyama fur Rainforest Foundation Norway)

genutzt wird, um zu verstehen, in welchen Gemein-
den der Sojaanbau die vorherrschende landwirtschaft-
liche Tatigkeit ist. In derartigen Fallen folgern wir, dass
ein erhdhtes Risiko besteht, dass die Gesamtzahlen
zur Entwaldung reprasentativ flir eine nicht richtli-
nienkonforme Sojabeschaffung stehen.

Wir haben die in der offiziellen Conab-Datenbank
(SICARM) registrierten Sojaexportsilos in diesen 25
Gemeinden fir die Jahre 2019 und 2021 ermittelt.
Auf diese Weise konnen die Risikoprofile der einzel-
nen Sojahandler Gberpriift werden, da Handler mit
Silos in Gemeinden mit hoher Entwaldungsrate im
Zweifelsfall starker gefdhrdet sind.

SchlieBlich haben wir die kiirzlich veroffentlichten
Entwaldungsdaten flir den Zeitraum zwischen August
2020 und Juli 2021 betrachtet, um die entwaldete
Gesamtflache in Hektar zu ermitteln, die eventuell
nicht den Standards der Branche und der Stakeholder
genlgt. Diese Analyse erfasst weiterhin auch flir den
Sojaanbau genutzte Lindereien in allen 61 prioritdren
Gemeinden.

ERGEBNISSE DER DATENANALYSE

Anhang 1 enthalt die vollstandigen Ergebnisse der

Analyse. Unsere Analyse umfasst die folgenden

Parameter:

m  Entwaldungs- und Umwandlungstrends von
2018 bis 2020 in den anfanglichen 25 priori-
taren Gemeinden

m Prasenzvon Handlernin den Gemeinden mit
dem héchsten Risiko

m  Expansion von Handlersilos in allen 61 priori-
taren Gemeinden

m  Entwaldung und Umwandlungin 61 prioritaren
Gemeinden zum Stichtag August 2020

Veranderungen bei der Entwaldung in den anfang-
lichen 25 prioritiren SCF-Gemeinden zwischen
2018 und 2020

In den anfanglichen 25 prioritaren SCF-Gemeinden
nahm die Entwaldung im Jahr 2020 um 34 % gegendi-
ber dem Jahr 2018 zu (Tabelle 2). Diese Zunahme be-
tragt sogar 61 %, wenn nur die Entwaldung auf fiir
den Sojaanbau genutztem Land betrachtet wird. Die
gesamte Entwaldung und Umwandlung einheimischer
Vegetation in den 25 SCF-Gemeinden nahm von 2018
bis 2019 um 12 % und von 2019 bis 2020 um weitere
19 % zu (von 105.970 auf 118.600 und dann auf
141.492 ha). 44 % der gesamten Entwaldung fand
auf bereits flr den Sojaanbau genutztem Land statt.

In 12 der 25 prioritdren SCF-Gemeinden nahm die
Entwaldung und Umwandlung einheimischer Vegeta-
tion zwischen 2018 und 2020 zu, wahrend in 13 Ge-
meinden im Jahr 2020 ein Riickgang der Entwaldung
und Umwandlung einheimischer Vegetation festzus-
tellenist. In 5 der 12 Gemeinden haben sich die Entwal-
dung und Umwandlung der einheimischen Vegetation
im Zweijahreszeitraum mehr als verdoppelt.

Bei einer alleinigen Betrachtung von fiir den Sojaan-
bau genutzten Flachen nahm die gesamte Entwaldung
und Umwandlung einheimischer Vegetation in den
25 SCF-Gemeinden von 2018 bis 2019 um 24 % und
von 2019 bis 2020 um weitere 30 % zu (von 41.923
auf 52.140 und dann auf 67.571 ha). In 17 der

25 prioritdren SCF-Gemeinden nahm die Entwaldung
und Umwandlung einheimischer Vegetation auf flir
den Sojaanbau genutztem Land zwischen 2018 und
2020 zu, wihrend in 8 Gemeinden von 2018 bis 2020
ein Rickgang der Entwaldung und Umwandlung ein-
heimischer Vegetation festzustellen ist.
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TABELLE 1: ENTWALDUNGSTRENDS IN 25 SCF-GEMEINDEN IM ZEITRAUM VON 2018 BIS 2020, PROZEN-
TUALE VERANDERUNG DER ENTWALDUNG IN ABSTEIGENDER REIHENFOLGE

25 PRIORITARE
GEMEINDEN

Currais
Mirador
Balsas

Formosa do Rio Preto

Baixa Grande do
Ribeiro

Goiatins

Aparecida do Rio
Negro

Carolina

Sao Desidério
Sambaiba

Campos Lindos
Porto Nacional
Riachao das Neves
Mateiros

Urucui

Ribeiro Gongalves
Monte do Carmo
Peixe

Jaborandi

Lagoa da Confusao

Correntina
Campos de Julio

Pium

Santa Rosa do Tocan-
tins

Planalto da Serra

Gesamt inden

urspriinglichen prio-
ritdren Gemeinden

BUNDES-
STAAT

Piaui
Maranhao
Maranhéo
Bahia

Piaui

Tocantins

Tocantins

Maranhao
Bahia
Maranhao
Tocantins
Tocantins
Bahia
Tocantins
Piaui
Piaui
Tocantins
Tocantins
Bahia
Tocantins
Bahia

Mato Gros-
so

Tocantins

Tocantins

Mato Gros-
so
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nutzten Agrarflachen (in %)

60 %
26 %
85%
79 %

87 %

41%

67 %

38%
50 %
78%
82%
36 %
47 %
90 %
86 %
92%
46 %
19%
37%
5%
43%
82%
10%

52%

22%

Anteil der fur Weideland ge-
nutzten Agrarflachen (in %)

0%
29%
3%
2%
0%
48 %
28%

49 %
5%
6%
9%
51%
19%
0%
0%
0%
42 %
74 %
20%
40 %
13%

8%

74 %

41%

54 %

Gesamte Entwaldung
2018-2020 (ha)

9066
13553
33581
39709

17 634

9425

1724

8724
15221
4273
3774
5136
8644
6015
15750
2753
6111
6030
13015
5123
16 336

5603

8570

3499

82

7
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Relativer Anstieg/Riickgang
der Entwaldung 2018-2020

365 %
202 %
137 %
131%

118 %

93%

58%

45%
38%
36%
24%
20%
-3%
-10%
-13%
-16 %
-18%
-20%
-21%
-23%
-32%
-36 %
-38%
-64%

-81%

34 %

2018-2020 auf Landereien

Gesamte Entwaldung
mit Sojaanbau (ha)

5583
2308
14042
29410

14436

5614

982

1648
8693
2813
1445
1990
4004
7285
16 490
1930
2387
3617
15107

709
11329

3408

2801

2892

708

161634

der Entwaldung 2018-2020 auf
Landereien mit Sojaanbau (in %)

Relativer Anstieg/Riickgang

234 %
40 %
233%
500 %
212%
40 %
-79%
720 %
141 %
7%
-27 %
99 %
43 %
2%
10%
-92%
37%
-48 %
-16%
91%
13%

4%

-65%

-74 %

-56%

Entwaldung auf Landereien
mit Sojaanbau (in %)

62%
17 %
42 %
74 %

82%

60 %

57%

19 %
57 %
66 %
38%
39%
46 %
121 %
105 %
70%
39%
60 %
116 %
14 %
69 %

61%

33%

83 %

86 %




In acht der zwolf Gemeinden, in denen eine Zunahme
von Entwaldung und Umwandlung stattgefunden hat,
ist es sehr wahrscheinlich, dass Soja die Hauptursa-
che daftir ist. Es handelt sich um Gemeinden, in denen
mehr als die Halfte aller landwirtschaftlichen Flachen
flir Sojaanbau und weniger als 30 % fiir Viehzucht
genutzt werden.

Prasenz von Handlern in den Gemeinden mit dem
héchsten Risiko

Hierbei ist zu bedenken, dass nicht alle Handler im
selben Maf3 mit Hochrisikogemeinden in Verbindung
stehen. Dem SFC angeschlossene Unternehmen ver-
offentlichen regelmaRig Daten dariiber, wie viel Soja
sie aus dem Cerrado beziehen und welcher Prozent-
satz aus den 61 prioritdren Gemeinden stammt. Wie
aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich, ist Bunge
der Handler mit dem hochsten relativen Risiko in
diesen Gemeinden, wihrend sich das Risiko von
COFCOund LDC in Grenzen halt.

TABELLE 2: SCF-MITGLIEDER: EINKAUF IN
HOCHRISIKOGEMEINDEN

BRASILIANISCHES SOJA

e | ASCTROSTAE)
DEN (IN %)
ADM 15.8%
Bunge 23.4%
Cargill 15.29%
COFCO 11.2%
LDC 5.5%
Viterra 14.2%

Quelle: Soft Commaodities Forum (2021)7°

Das fiir die Handler bestehende Risiko kann auch an-
hand des Vorhandenseins sowie der Kapazitat und
zunehmenden Zahl von Handlersilos in der Region
bewertet werden. Fir diese Analyse untersuchten
wir die Standorte der Handler in den Gemeinden mit
den hochsten absoluten Entwaldungsraten sowie die
Zunahme der Entwaldung in den letzten Jahren.

Wir haben die 25 prioritdren Gemeinden mit den be-
sorgniserregendsten Entwaldungstrends ermittelt.
Vier Gemeinden fallen dadurch auf, dass die Entwal-
dung eher zu als abnimmt, wahrend der tiberwiegen-
de Teil landwirtschaftlicher Flachen fiir den Sojaan-
bau genutzt wird. Es handelt sich hierbei um Formosa
do Rio Preto, Balsas, Urucui und Baixa Grande do
Ribeiro. Diese vier Gemeinden
e gehdren zu den Gemeinden mit den héchsten ab-
soluten Entwaldungsraten im gesamten Cerrado’,

e gehoren zu den Gemeinden mit dem gréRten
Anstieg der Entwaldungsrate,

e nutzenden Uberwiegenden Teil der landwirtschaft-
lichen Flachen fiir den Sojaanbau - Formosa do
Rio Preto (79 % der landwirtschaftlichen Flachen
werden fur Soja genutzt), Balsas (85 %), Urucui
(86 %) und Baixa Grande do Ribeiro (87 %).

Nach unseren Feststellungen haben nur drei der neun
Handler, ndmlich Bunge, Cargill und ALZ Gr3aos, Silos
in diesen vier sehr risikoreichen Gemeinden, wobei
Bunge die hochste Silotonnage aufweist. (Quellen-
angaben siehe Tabelle 7 im Anhang).

TABELLE 3: ERTRAG VON SOJAHANDLERN (SILO-
KAPAZITAT) IN HOCHRISIKOGEMEINDEN

SILOKAPAZITAT DER HAND-

GEMEINDE LER IN DER GEMEINDE

Formosa do Rio Bunge (170,000 Tonnen),

Preto Cargill (50,000 Tonnen),
ALZ Graos (50,000 Tonnen)
Balsas ALZ Graos (51,000 Tonnen),
Cargill (42,800 Tonnen),
Bunge (39,800 Tonnen)
Urucui Bunge (125,800 Tonnen),
ALZ Graos (53,700 Tonnen)
Baixa Grandedo  Bunge (29,900 Tonnen)

Ribeiro

Quelle: SICARM und Unternehmenskommunikation

Expansion der Handlerinfrastruktur in den 61
prioritidren Gemeinden

Darliber hinaus haben wir die Zunahme der Zahl der
Silos der Handler in allen 61 Gemeinden von 2019
bis 2021 ermittelt, indem wir die 6ffentlichen Daten
der Jahre 2019 und 2021 verglichen haben. Hand-
ler, die ihre Silokapazitaten ausbauen, kdnnen direkt
oder indirekt zu einer verstarkten Entwaldung in den
Hochrisikogebieten beitragen.

Ausweislich offentlich zuganglicher Daten haben drei
Handler ihre Silokapazitat in den 61 prioritaren Ge-
meinden um insgesamt 279.000 Tonnen erhoht. Dies
betrifft Bunge (115.000 Tonnen), ALZ Gréos (110.000
Tonnen) und COFCO International (54.000 Tonnen).
Cargill verringerte seine Silogesamtkapazitat in den
61 prioritdren Gemeinden um 15.000 Tonnen. Drei
Handler, ndmlich LDC, ADM und Amaggi, haben ihre
Silogesamtkapazitat nicht verandert. Zwei Handler,
namlich Viterra und Gavilon, verfiigen iber keine
Silos in der Region.

Besonders zu erwdhnen ist die Expansion von Bunge
in Hochrisikogemeinden. Nach Angaben des nationa-
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len brasilianischen Registers flir Lagereinrichtungen
SICARM hat Bunge seine Silokapazitat zwischen 2019
und 2021 am starksten (um 115.000 Tonnen) erwei-
tert. Besonders besorgniserregend ist die Expansion
in Formosa do Rio Preto, Bahia, wo von 2018 bis 2020
die meisten Walder aller 61 Gemeinden vernichtet
wurden und auch die Entwaldung auf Sojafarmen am
héchsten war. In dieser Gemeinde werden 79 % der
landwirtschaftlichen Flachen flr den Sojaanbau (und
nur 2 % fir Rinderweiden) genutzt, was bedeutet,
dass der gro3te Teil der Entwaldung vermutlich ftir
die Schaffung von Sojaanbauflachen erfolgt.”> Auch in
Sao Desidério, der Gemeinde mit der dritthéchsten
Entwaldungsrate aller 61 Gemeinden, sind die Siloka-
pazitaten von Bunge hoher. Bunge sollte seine Kapa-
zitaten in diesen stark gefahrdeten und stark entwal-
deten Gemeinden nicht weiter ausbauen, solange das
Unternehmen Gber keine strengen Schutzmaf3nahmen
zur Verhinderung der Entwaldung einschlie3lich einer
strikten Rickverfolgbarkeit bis zum landwirtschaft-
lichen Betrieb und tiber Uberwachungsmechanismen
verfligt, um sicherstellen zu kdnnen, dass das gesamte
Soja entwaldungsfrei ist.

Entwaldung in prioritdren Gemeinden,

die das Jahr 2020 als Stichtag nicht einhalten

Im Januar 2022 veroffentlichte die brasilianische
Raumfahrtbehoérde die offiziellen Entwaldungsdaten
fir den Cerrado fiir den Zeitraum von August 2020
bis Juli 2021. In den weiter oben analysierten 61 prio-
ritdren Gemeinden wurden zwischen August 2020
und Juli 2021 weitere 235.917 ha abgeholzt. Das ge-
samte auf dieser Flache angebaute Soja wiirde die
von verschiedenen Sojaabnehmern und in Industrie-
standards festgelegten Stichtage fiir 2020 nicht er-
fillen und kénnte fir die Sojahdndler ein erhebliches
geschaftliches Risiko bedeuten.

Aktuelle Daten zeigen, dass sich die Entwaldung zu-
nehmend auf bestimmte Brennpunkte konzentriert.
Nach einer Analyse des Instituto de Pesquisa Ambien-
tal da Amazonia (IPAM) wurde im vergangenen Jahr
in der Region Matopiba ein Rekordanteil der Cerra-
do-Wilder vernichtet (61,3 %).”¢ Entsprechend den
Schlussfolgerungen des IPAM zeigen die Daten fiir
die Teilmenge der urspriinglich 25 Gemeinden eben-
falls eine gréRere Konzentration der Entwaldungsri-

siken. Die finf groBten Gemeinden sind fir 56,5 %
der gesamten Entwaldung im Jahr 2021 in diesem
Gebiet verantwortlich (81.106 ha von 143.515 ha),
wahrend sich diese Zahl im Jahr 2018 noch auf 40,2 %
(42.576 havon insgesamt 105.970 ha) belaufen hatte.
Die wichtigsten Brennpunkte der Entwaldung im Cer-
rado waren im Jahr 2021 die Gemeinde Balsas im
Bundesstaat Maranhao sowie die Gemeinden Sao
Desidério, Formosa do Rio Preto, Jaborandi und Cor-
rentina im Bundesstaat Bahia. Hierbei handelt es sich
durchweg um wichtige Sojaanbaugebiete, in denen der
Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache fiir Soja
zwischen 85 % (Balsas) und 37 % (Jaborandi) liegt.

40 % der gesamten Entwaldung in diesem Gebiet seit
August 2020 fand auf Landereien statt, auf denenin
der Vergangenheit Soja angebaut worden war. Dies
entspricht einem Entwaldungsrisiko fir mehr als
57.000 ha auf der Grundlage des Jahres 2020 als
Stichtag. In den Brennpunkten Formosa do Rio Preto
(64,1 %) und Jaborandi (78,4 %) sind Sojaanbaufliachen
fir den GroRteil der Entwaldung verantwortlich.

Zu den Handlern, bei denen das Risiko am groRten
ist, dass sie mit nicht richtlinienkonformem Soja aus
diesen Brennpunkten handeln, gehéren erneut Bunge
(mit Silos in Balsas, Formosa do Rio Preto und Sao
Desidério), Cargill (mit Silos in Balsas, Formosa do
Rio Preto und Sao Desidério) und ALZ Graos (mit
Silos in Balsas und Formosa do Rio Preto). Die Handels-
zahlen von Trase fiir das Jahr 2018 bestéatigen, dass
diese Handler auch das meiste Soja aus diesen Gebie-
ten bezogen haben, wobei auch ADM als wichtiger
Handler in Balsas und Sao Desidério, COFCO in Sao
Desidério sowie Marubeni und Viterra in Balsas
genannt werden.”’

Eine stirkere Konzentration der Entwaldung recht-
fertigt einen lokalisierteren Ansatz fir eine Null-Ent-
waldungin den Lieferketten. Handler, die in erheb-
lichem Umfang in den oben genannten Gemeinden
tatig sind, sollten dafiir sorgen, dass ihre Verpflich-
tung zur Null-Entwaldung in diesen Regionen strikt
umgesetzt wird. Hierzu gehért auch ein striktes Pro-
tokoll fir den Umgang mit Compliance-VerstoRen,
das fiir alle landwirtschaftlich genutzten Flachen
ihrer direkten und indirekten Lieferanten gilt.

TABELLE 4: ENTWALDUNG IN 61 PRIORITAREN SCF-GEMEINDEN NACH AUGUST 2020

Gesamtmenge in den 25 anfanglichen prioritaren
Gemeinden

Gesamtzahlen in den anderen 37 Gemeinden

Gesamtmenge in den 61 prioritaren Gemeinden

Entwaldung Entwaldung von Entwaldung
auf Landereien | August 2020 bis | auf Landerei-
mit Sojaanbau | September 2021 en mit Soja-

(in ha) (in ha) anbau (in %)
57,082 143,515 40%
23,340 92,402 25%
80,423 235,917 34%
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4. RISIKEN FUR DIE SOJR-
PRODUKTION UND -NACHFRAGE

Nach Prognosen des US-Landwirtschaftsministeri-
ums (USDA) wird der weltweite Sojahandel bis 2030
um 26,7 % zunehmen, was den gré3ten Anstieg unter
allen Massengiitern darstellt, 7 jedoch bestehen
einige Trends, die diese Prognose ungliltig machen
kénnten. Dazu gehoéren Klima und Wetterrisiken als
Bedrohungen der Wirtschaftlichkeit der brasiliani-
schen Sojaproduktion sowie Krafte des Marktes, die
sich kiinftig auf Nachfrage, Investitionen und Finanzi-
erung von Soja - insbesondere von brasilianischem
Soja - auswirken kénnen. Die meisten dieser Trends
kénnten ein grofRes Risiko fir die Sojaindustrie dar-
stellen und zu einem Verlust des Marktzugangs und
von Investitionskapital sowie eventuell auch zu ver_
lorenen Investitionen in landwirtschaftlich genutzte
Flachen fuhren.

Hinsichtlich des Marktrisikos besteht ein Trend, dass
sich die globalen Sojaabnehmer zunehmend fiir eine
Beendigung der Entwaldung einsetzen und entspre-
chende Signale an den Markt aussenden. Ein weiterer
Grund sind Verlagerungen von Investitionen und
Kapital einschlie3lich des Ausschlusses von Investiti-
onen und VeradulRerungen seitens globaler Investoren
und Geldgeber im Sojasektor, die das Risiko der Ent-
waldung verringern wollen. Ein weiterer Trend sind
von der EU ausgehende politische Rahmenbedingun-
gen, die darauf abzielen, Risiken und Importe im Zu-
sammenhang mit der Entwaldung auszuschlieBen.
Weiterhin kann Soja auch technologischen Risiken
ausgesetzt sein, die zu einem Riickgang der Nachfra-
ge aufgrund neuer Alternativen fihren kénnten. Das
Aufkommen alternativer Proteine und die Abkehr
von Tierfutter auf Sojabasis konnten die Nachfrage
nach Soja erheblich beeinflussen.

Andererseits kdnnte das Wachstum des Biokraft-
stoffmarktes die Nachfrage nach Soja beschleunigen,
sofern mit der Entwaldung in Verbindung stehende
direkte und indirekte Landnutzungsanderungen in
geeigneter Weise angegangen werden.

PRODUKTIONSRISIKEN FUR DEN SOJASEKTOR
Klima und Wetterrisiken

Entwaldung und die Umwandlung der einheimischen
Vegetation in Acker und Weideland verdandern von
jeher das Klima, das Wetter und die Hydrologie in
Brasilien, was zu geringeren und unvorhersehbareren
Niederschlagen und einem veranderten Einsetzen der
Regenzeit fihrt.”” Im Lauf der Zeit werden diese Ver-

anderungen, die durch den globalen Klimawandel mit
einer ,katastrophalen Kombination von Ubersch-
wemmungen, Dirren und Starkregen”®° noch ver-
scharft werden, die Wirtschaftlichkeit der Produkti-
on pflanzlicher Nahrungsmittel in Brasilien (insbe-
sondere im Cerrado) gefahrden.

Diese Veranderungen stellen ein erhebliches Risiko
fiir den Zweikulturenanbau in der Cerrado-Region
dar. Die Landwirte in der Region sind wirtschaftlich
auf den Zweikulturenanbau angewiesen, bei dem sie
nach einem ersten erfolgreichen Sojazyklus Mais oder
andere Feldfriichte anbauen kénnen. Das Problem
einer verspateten Aussaat aufgrund saisonaler Ver-
anderungen, die durch geringere Ertrage infolge von
Dirreperioden, geringeren Niederschldgen und extre-
men Hitzeperioden noch verstarkt wird, birgt fiir
Landwirte und Sojahandler ein finanzielles Risiko.
Kurz gesagt: Entwaldung fiihrt zu geringeren land-
wirtschaftlichen Erlésen.?* Die Einnahmeverluste bei
Soja durch den Verlust einheimischer Vegetation auf-
grund extremer Hitze beliefen sich 2012 auf durch-
schnittlich 99 US Dollar pro Hektar und kénnten bei
weiter wachsender Landwirtschaft und zunehmen-
der Umwandlung von Okosystemen bis 2050 um

25 % bis 95 % steigen.®?

Soziale Risiken und Landkonflikte

Die Zunahme des Sojaanbaus hat dazu gefiihrt, dass
sich die Anbauflachen - und Gewinne - in den Handen
weniger Landwirte konzentrieren. In Brasilien stam-
men nur 10 % der Sojaproduktion von Kleinbauern
(mit einer bewirtschafteten Flache von weniger als
50 ha), der Rest der Produktion stammt von Betrie-
ben mit mehr als 500 ha.?® Die hochmechanisierte
Sojamonokulturindustrie beschaftigt lediglich eine
Arbeitskraft pro 200 ha Anbauflache und damit deut-
lich weniger Arbeiter pro Hektar als Kleinbauernbe-
triebe.®*

Dieser Trend hin zu landwirtschaftlichen Grofbetrie-
ben ist im Cerrado noch deutlicher ausgepragt. Das
Verstandnis der wirtschaftlichen Aspekte des Wachs-
tums der Landwirtschaft im Cerrado sowie der Gré3e
der dortigen landwirtschaftlichen Betriebe ist von
entscheidender Bedeutung, um die Auswirkungen
einer Beendigung der weiteren Umwandlung zu ver-
stehen. Wahrend Soja die wirtschaftliche Situation
im Cerrado im Allgemeinen verbessert hat, wurde
gleichzeitig kritisiert, dass der Sojaanbau die Ungleich-
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BRASILIEN, AUGUST 2020: Valéria Pereira dos Santos beschéftigt sich bei der NRO Pastoral Land Commission im Bundesstaat Tocantins
mit landwirtschaftlichen Konflikten. (Foto: Victor Moriyama fir Rainforest Foundation Norway)

heiten in der Region verscharft®®, und den Reichtum
in den Handen einer privilegierten Elite und von GroR3-
grundbesitzern konzentriert, wahrend es die Proble-
me von Kleinbauern und lokalen Gemeinschaften,
deren Aktivitaten durch die industrielle Sojaproduk-
tion beeintrachtigt werden, verscharft und diese Pro-
duzenten ausschlie3t.?*?” Die durchschnittliche Soja-
farm in Brasilien ist 130 ha grof3, wahrend die durch-
schnittliche Sojafarm im Cerrado deutlich gréRer ist.
Diese sind im Durchschnitt 1.000 bis 2.000 ha grof3,
kénnen aber auch ein Gebiet von bis zu 10.000 ha
umfassen.t88” Im Jahr 2006 erwirtschafteten nur etwa
6 % der Erzeuger in Matopiba mehr als 85 % des Ein-
kommens im landlichen Raum® und dies iberwiegend
in groBen, industrialisierten Betrieben mit wenigen
Beschiftigten.

Die Expansion der industriellen Sojaproduktion in
Brasilien hat nicht nur die soziale Ungleichheit ver-
scharft, sondern steht auch mit anderen sozialen Pro-
blemen im Zusammenhang, darunter beispielsweise
Konflikte um Wasser, Landraub, Beeintrachtigung der
Nahrungsmittelproduktion, Versagung biirgerlicher
Rechte sowie Zwangsarbeit. Wasserkonflikte stellen
sich beispielsweise als Ubernutzung von Wasserres-
sourcen, Umleitung von Bach- und Flusswasser, Er-
schopfung von Grundwasserquellen und Verhinder-
ung des Zugangs zu Wasser fiir lokale Gemeinschaf-
ten dar. In Piaui ist es bereits zwischen Gemeinden
und Getreidefarmen zu Konflikten um Wasser gekom-
men.’* Wasserkonflikte entstehen auch durch die
Verunreinigung mit Diingemitteln und Pestiziden
sowie durch abflieBendes Wasser. Brasilien ist der

weltweit groBte Abnehmer von Pestiziden und ver-
wendet viele weltweit verbotene Produkte, wobei
etwa die Hélfte des Pestizideinsatzes auf den Soja-
anbau entféllt.”” Der Einsatz von Pestiziden hat zu
Vergiftungen von Schulkindern und Mitgliedern land-
licher Gemeinden in landwirtschaftlichen Gebieten”®
sowie zu nachgewiesener Pestizidkontamination von
Wasser und Luft sowie von Blut und Muttermilch von
in der N3dhe von landwirtschaftlichen Betrieben
lebenden Frauen gefiihrt.”*

Landraub und Konflikte im Zusammenhang mit der
Entwicklung grof3flachiger landwirtschaftlicher Be-
triebe sind in Brasilien an der Tagesordnung. Die brasi-
lianische Comissao Pastoral da Terra (CPT) dokumen-
tiert allein fiir das Jahr 2020 insgesamt 1.576 Land-
konflikte und damit die héchste Zahl in den 35 Jahren,
in denen sie Konflikte beobachtet.” Viele dieser Kon-
flikte stehen im Zusammenhang mit landwirtschaftli-
chen GroBbetrieben und Landraub. Bei der illegalen
Landnahme im Rahmen des sogenannten ,Grilagem*-
Prozesses werden die Mitglieder der lokalen Gemein-
schaften schikaniert und bedroht, der Zugang zu
ihrem Land wird behindert, und anschlieBend werden
die Grundblicher gefilscht.”® Anschlie3end wird das
Land oftmals an Investoren verkauft.”” Traditionelle
Gemeinschaften sehen sich daher mit einer Gefahr-
dung ihre Lebensgrundlage wie beispielsweise Beein-
trachtigungen der lokalen Nahrungsmittelprodukti-
on aufgrund des Verlusts von Gemeindeweiden und
der Verunreinigung von wild wachsenden Nahrungs-
mitteln und Kulturpflanzen durch Pestizide gegen(-
ber. Haufig fiihren diese Konflikte zu gerichtlichen
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~Landraub und Konflikte im Zusammenhang mit der Entwicklung groB-
flachiger landwirtschaftlicher Betriebe sind in Brasilien an der Tages-
ordnung. Die brasilianische Comissao Pastoral da Terra (GPT) dokumen-
tiert allein fiir das Jahr 2020 insgesamt 1.576 Landkonflikte und damit
die hochste Zahl in den 35 Jahren, in denen sie Konflikte beobachtet.”

Auseinandersetzungen, so beispielsweise der Konflikt
um Landtitel in der Gemeinde Malencias in Piaui,
nachdem die Polizei eingesetzt und Drohungen gegen
Gemeindemitglieder?® ausgesprochen wurden, um
Familien zu vertreiben, damit das Ackerland verkauft
werden konnte.”” Auch in anderen Sojaanbauregio-
nen Brasiliens kam es zu gewaltsamen Konflikten,
Mord zum Zweck der Landnahme sowie zu Gerichts-
verfahren um Land.*®°

Ein weiterer anhaltender Landkonflikt findet in For-
mosa do Rio Preto, der viertgroBten Sojaproduktions-
gemeinde Brasiliens und gleichzeitig auch der priori-
tiren SCF-Gemeinde mit der starksten Entwaldung
im Zeitraum von 2018 bis 2020, statt. Um die Land-
rechte von sieben traditionellen Gemeinden, die an
die Estrondo-,Megafarm* fiir den Sojaanbau grenzen,
die mit einer der gréRten Landnahmen in der Geschich-
te des Bundesstaates Bahia in Verbindung gebracht
wird, ist ein Rechtsstreit entbrannt.’°* Die auf der
Sojafarm verwendeten Pestizide sind in den Rio Preto,
aus dem die Einwohner ihr Trinkwasser entnehmen,
gelangt. Zaune wurden errichtet, die den Dorfbewoh-
nern den Zugang zu ihrem traditionellen Land ver-
sperrten, und von Estrondos bezahlte bewaffnete
Wachen wurden beschuldigt, Gemeindemitglieder in
der Region'®? schikaniert und Einheimische wegen
Weidekonflikten erschossen zu haben.**Einer der
grolten Falle von Landraub in Brasilien ist der Fall
Formosa do Rio Preto. Hier werden gegen die JJF
Holding Vorwiirfe im Zusammenhang mit ungeklarten
Landbesitzverhiltnissen in einer Gréf3e von 360.000
ha erhoben.'** Konflikte wie diese haben den Vorsit-
zenden von Articulacado dos Povos Indigenas do
Brasil, einer brasilianischen Organisation fiir indige-
ne Rechte, dazu veranlasst, an die EU zu appellieren,
Sanktionen gegen den Sojahandel insbesondere aus
dem 6stlichen Teil Zentralbrasiliens zu verhangen.'°°

Wohl am schockierendsten ist, dass Soja in Brasilien
auch mit Sklaverei in Verbindung gebracht wird. Von
den mehr als 50.000 seit 1995 befreiten Sklaven in
Brasilien stammten 1.826 von Farmen, die haupt-
sachlich Soja produzieren.'®

Soziale Aspekte dieser Art kommen in den BemUiihun-
gen der Multi-Stakeholder-Gruppen um Nachhaltig-
keit im Sojasektor nicht ausreichend zum Tragen.

MARKTRISIKEN FUR DEN SOJASEKTOR

Globale Sojaabnehmer und Investoren

reduzieren ihre Risiken

Einige Sojaabnehmer - insbesondere Supermarkte,
Einzelhandler und der Fischzuchtsektor - haben be-
gonnen, sich von den von den groBen Sojahandlern
ausgehenden Risiken zu distanzieren. Angeregt durch
das franzosische Sorgfaltspflichtgesetz haben sieben
franzosische Supermarkte, darunter Carrefour und
Casino, Entwaldungsklauseln fiir Soja in ihre Liefe-
rantenvertrige aufgenommen.'*”'% Zudem hat das
Gefligelunternehmen LDC fiir den Cerrado das Jahr
2020 als Stichtag fiir die Umwandlung festgelegt und
von seinen Lieferanten die Bekanntgabe von Riickver-
folgbarkeitsdaten zur Uberpriifung ihrer Compliance
verlangt.'®”

Norwegische Fischzuchtunternehmen verwenden
seit Jahren zertifiziertes Soja aus Brasilien, um auf
diese Weise sicherzustellen, dass es umwandlungs-
frei ist, und haben im Januar 2021 eine Vereinba-
rung''® geschlossen, in der sich die drei brasiliani-
schen Sojalieferanten fir die Lachsindustrie, CJ
Selecta, Caramuru und Imcopa/Cervejaria Petrépo-
lis, dazu verpflichten, ab August 2020 als Stichtag
vollstandig entwaldungsfrei zu sein und fiir alle ge-
handelten Mengen ausschlie3lich entwaldungsfreies
Soja zu kaufen. Die Salmon Group*** und Bremnes
Seashore''? beziehen aus Brasilien Giberhaupt kein
Soja mehr, um das Risiko zu begrenzen. Das norwe-
gische Unternehmen Grieg schliet Cargill Aqua
Nutrition von den Kiufen seiner Green-Bond-Fonds
aus, da Cargill in Verbindung mit Soja aus Anbauge-
bieten mit Entwaldungsrisiko im Cerrado steht.'*®
Aufgrund dieser Verschiebungen bezieht der GroR3-
teil der weltweiten Lachsproduktion nur noch ent-
waldungsfreie brasilianische Sojamengen, die von
entwaldungsfreien Sojaproduzenten stammen, die
sich zum Jahr 2020 als Stichtag verpflichtet haben.***
Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
Cargill einer der Lieferanten von Fischfutter fir die
Lachsindustrie ist und dass seine Abnehmer noch
keine vollstandig entwaldungsfreien Lieferanten
haben. In jiingerer Zeit hat die Retail Soy Group einen
Leitfaden fiir Sojaabnehmer**> veroffentlicht, und 27
britische Unternehmen haben das UK Soy Manife-
st***unterzeichnet, mit dem sie sich zum Ziel gesetzt
haben, bis spatestens 2025 auf mit Entwaldungin
Verbindung stehende Sojaimporte zu verzichten.

26 QUOVADISSOJA?



BRASILIEN, AUGUST 2020: Die Cachoeira-Gemeinschaft lebt seit mehreren Generationen in der Region. In den letzten Jahren haben sich die

Konflikte mit der Fazenda Estrondo verscharft und zu Rechtsstreitigkeiten und Morddrohungen geftihrt. Die Fazenda Estrondo hat unrechtmaRig
Flachen, die der Gemeinde gehéren, fiir den Sojaanbau besetzt. In der Vergangenheit wurden der Fazenda Estrondo Sklavenarbeit und Gewalt
gegen die lokale Bevolkerung vorgeworfen. (Foto: Victor Moriyama fir Rainforest Foundation Norway)

In anderen Fallen haben Unternehmen bestimmte
Handler mit Sanktionen belegt, die Geschaftsbezie-
hungen auf Eis gelegt oder neue Anforderungen an
Lieferanten erlassen. 2019 stoppte Nestlé die Be-
schaffung von brasilianischem Soja von Cargill als
Reaktion auf die méglichen Verbindungen von Cargill
zur Entwaldung in Brasilien, wenn auch der Schwer-
punkt auf dem Amazonas lag.'’

Hinsichtlich des Investitionskapitals haben die Inves-
toren bisher vor allem Bedenken wegen der Risiken
gedulert. Einen grofRen Fortschritt gab es 2019, als
57 Investoren, die ein Vermdégen von 6,3 Billionen US
Dollar reprasentieren, die Sojaindustrie aufforderten,
etwas gegen die Entwaldungsrisiken in ihren Liefer-
ketten zu unternehmen.'*® Einige Investoren wie
beispielsweise Storebrand haben damit begonnen,
ihre eigenen Richtlinien gegen Entwaldung zu ver-
abschieden und auf dieser Grundlage entsprechende
Verpflichtungserklarungen seitens der Unternehmen,
in die sie investieren, einzufordern, und haben kiirz-
lich Bunge und ADM auf eine Beobachtungsliste ge-
setzt.''?12° Die Danske Bank hat bereits Cargill, Bunge
und ADM aufgrund der ,Auswirkungen auf die Arten-
vielfalt” einschlieRlich des Entwaldungsrisikos in Bra-
silien aus zwei ihrer Fonds ausgeschlossen.*?* Auf der
COP26 erklarten sich 30 Finanzinstitute, die ein Ver-
mogen von 8,7 Billionen US Dollar reprasentieren,

bereit, ab 2025 alle mit einem Entwaldungsrisiko in
Verbindung stehenden Rohstoffproduzenten aus
ihren Portfolios zu entfernen.*??

Regierungen, die fiir mit Entwaldung in Verbind-
ung stehendes Soja Beschrinkungen verhingen

In den letzten zehn Jahren haben die EU und die Ver-
einigten Staaten von Amerika verstarkt regulatori-
sche Anstrengungen unternommen, um gegen mit
Entwaldung im Zusammenhang stehende Einfuhren
vorzugehen. Die Regierungen haben begonnen, gegen
illegale Entwaldung und Umwandlung sowie gegen
Menschenrechtsverletzungen vorzugehen, beispiels-
weise durch Initiativen wie das britische ,Illegal De-
forestation Law“'? und das kiirzlich eingebrachte
,FOREST Act of 2021 in den USA.*?*

In den letzten Jahren zielen die rechtlichen Rahmen-
bedingungen jedoch zunehmend auch dann auf einen
umfassenderen Schutz der Walder und der einheimi-
schen Vegetation ab, wenn die Umwandlung in der
Produktionsregion rechtlich zulassig ist. Die EU ist
weltweit der groBte Importeur von Sojaschrot und
der zweitgroBte Importeur von Rohsojabohnen?.
Die EU-Kommission hat eine Sorgfaltspflichtverord-
nung vorgeschlagen, die die Einfuhr von Agrarrohstof-
fen verhindern soll, die zu Entwaldung gefiihrt haben.'*
Die Bemihungen der EU, die Sojaeinfuhren aus Brasi-
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»In einem Szenario mit hoher Nachfrage nach Biokraftstoffen konnte der
Verbrauch von Biokraftstoffen auf Sojabasis his 2030 auf 41 Millionen
Tonnen ansteigen, was etwa drei Viertel der derzeitigen weltweiten So-
jadiproduktion entspricht. Ein derartiger Anstieg des Sojadlverbrauchs
wiirde bis 2030 vermutlich zu einer zusatzlichen Entwaldung von

1,8 Millionen Hektar fiihren."

lien zu reduzieren oder die mit Entwaldung in Verbind-
ung stehenden Einfuhren zu begrenzen, kénnten sich
erheblich auf die weltweite Nachfrage nach Soja aus
Stidamerika auswirken, auch wenn noch Unklarheit
Uber den Geltungsbereich der Rechtsvorschriften in
Biomen wie dem Cerrado besteht.

2017 hat die franzosische Regierung die Nationale
Strategie zur Bekampfung der importierten Entwal-
dung verabschiedet, die Sorgfaltspflichten vorschreibt
und Risiken fur nachgelagerte Abnehmer von Soja mit
sich bringt. Zwanzig franzdsische Unternehmen haben
die Sojahandler zum Nachweis ihrer Compliance aufge-
fordert.*?” Auch die franzésische Regierung hat ihre
Absicht bekundet, die Sojaeinfuhren aus Brasilien
wegen des Entwaldungsrisikos zu verringern und
kirzlich die Agrarhandler Bunge und Cargill als die
fiihrenden Importeure von Soja aus entwaldungsge-
fahrdeten Gebieten genannt.'?®'?” Die Sojaindustrie
sollte in den kommenden Jahren mit weiteren Vor-
schriften zur Reduzierung der legalen und illegalen
Entwaldung zur Schaffung von Sojaanbauflachen
rechnen.

PROBLEME MIT DER PROTEINVERSORGUNG:
KEINE VERWENDUNG MEHR VON SOJA ALS
TIERFUTTER

Drei Viertel der weltweiten Sojaproduktion werden
derzeit als Tierfutter verwendet.”*° Prognosen deu-
ten jedoch auf drastische Veranderungen in der Ver-
wendung von Soja als Tierfutter weltweit hin. Der
Klimawandel zwingt zu einem radikalen Umdenken
in den globalen Lebensmittelsystemen, und es gibt
keinen Weg, die Pariser Ziele zu erreichen, ohne die
weltweite Entwaldung vollsténdig zu stoppen.***

Alternative Proteinfutterzusitze

Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen konventio-
neller Futtermittel (wie Soja) auf Klima und Landnut-
zung werden kiinftig voraussichtlich zum verstarkten
Einsatz von Futtermittelzusatzen aus alternativen
Proteinen flihren. Marks & Spencer hat die Verwend-
ung von Sojafuttermitteln flir die Milchproduktion der
Eigenmarke des Unternehmens eingestellt und durch
Rapsol und Zuckerriben ersetzt, da es nicht garantie-
ren konnte, dass die groBtenteils aus Sidamerika
stammenden Futtermittel tatsachlich entwaldungs-
frei sind. Dies ist Teil der Strategie des Unternehmens,

seine Futtermittel nicht nur in Bezug auf die Verwend-
ung von Soja zu diversifizieren und alternative Prote-
ine zu untersuchen.**? Andere Unternehmen kénnten
diesem Beispiel durchaus folgen.

Essbare Insekten und andere Proteinquellen werden
als umweltfreundlichere Alternativen zu Soja ange-
sehen. Erbsenstarke hat sich als Alternative zu Soja
in der Tierfiitterung bewahrt, da sie hohe Mengen an
Protein und Starke enthalt und denselben Nahrwert
wie Soja aufweist. Es wird erwartet, dass der Markt
fir Erbsenstéarke in nur finf Jahren ein Volumen von
544 Millionen US Dollar Gbersteigen wird.*** Eine
Produktion von Insekten in grol3em Maf3stab erfor-
dert keine chemischen Diingemittel oder Pestizide
und bendtigt weniger Landflache und Wassermen-
gen als die traditionelle Produktion von Soja und
anderen Rohstoffen, die derzeit ein Drittel der welt-
weiten Anbauflachen dominiert.*** Wahrend Insek-
tenmehl derzeit nur eine Erganzung fir Sojafutter
ist, kbnnte es Sojamehl Schatzungen zufolge im Lauf
der Zeit zu 25 bis 100 % ersetzen.*** Es wird vermu-
tet, dass Insektenmehl 20 % der wachsenden Soja-
einfuhren GroBbritanniens bis zum Jahr 2050 erset-
zen konnte.'*¢ Der Markt fur alternative Protein-
quellen fur Futtermittel (wie Insekten oder Erbsen-
starke) wird bis 2026 voraussichtlich ein Volumen
von 4 Milliarden US Dollar Uibersteigen.™®”

Die Unternehmen verlagern sich sogar auf die Ent-
wicklung synthetischer Proteine. Forscher planen,
Industrieemissionen in Tierfutter umzuwandeln®®,
indem sie CO2 von anderen Gasen abscheiden und
daraus Protein gewinnen.** Eines Tages kénnten
synthetische Proteine kostengtinstiger sein als Insek-
ten und andere derzeitige Alternativen.

Umstellung auf ,sauberes Fleisch”

und pflanzliche Proteinalternativen

Gegenwirtig wird die steigende Nachfrage nach Soja
vor allem durch die Zunahme der fleischbasierten
Erndhrung insbesondere in Entwicklungslandern
angetrieben. So verzeichnete China als der weltweit
grofte Sojaimporteur innerhalb von zwei Jahrzehn-
ten einen Anstieg der Sojaeinfuhren um 2.000 %, die
groBtenteils als Tierfutter verwendet werden.*“° Doch
selbst in China kdnnten sich diese Trends in den kom-
menden Jahrzehnten umkehren, da China als ,neuer
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Hotspot* fiir alternative Protein- und Milchprodukte
gilt.*** China hat vor kurzem seinen Flinfjahresplan fiir
die Landwirtschaft veréffentlicht, der zum ersten Mal
kultiviertes Fleisch und andere alternative Proteine
als Teil seines Plans zur Gewahrleistung der zukinfti-
gen Erndhrungssicherheit vorsieht.'*?

Wie der Economist feststellt, ,[...] sind Kiihe fr Fleisch
und Milch nicht mehr unverzichtbar: Man kann alles
mit Pflanzen machen.*** Gleiches gilt auch fir andere
Proteinquellen. Der Ersatz von Fleisch- und Milch-
produkten durch pflanzliche Produkte wird nicht nur
immer wirtschaftlicher, sondern wird auch von vielen
Menschen aus Gesundheits- und Umweltgriinden
bevorzugt. Es ist davon auszugehen, dass diese Pra-
ferenzen in den kommenden Jahrzehnten noch zu-
nehmen werden. Wahrend der Verbrauch alternati-
ver Proteine im Jahr 2020 lediglich 2 % des Marktes
flr tierische Proteine ausmachte, kénnte dieser Markt-
anteil bis 2035 auf bis zu 11 % (oder mehr) anwach-
sen und der Branche Umséatze von 290 Milliarden
US Dollar bescheren. Das Jahr 2025 wird bisweilen
in Europa und Nordamerika sogar als das Jahr des
»Fleischmaximums* bezeichnet, was bedeutet, dass
der Wandel bereits im Gange ist.'** Es wird erwartet,
dass die Preise fir pflanzliches Fleisch in 15 bis 20
Jahren auf die Verarbeitungskosten fir tierisches
Fleisch sinken oder diese sogar unterschreiten wer-
den.'*> Andere Analysten erwarten einen deutlich
rascheren Wandel. So prognostiziert RethinkX, dass
nichttierische Proteinquellen bis 2030 fiinfmal
glinstiger sein kénnten als tierische Proteine.'*¢

Unter die alternativen Proteine fallen im Labor ge-
zlUchtete ,saubere” oder kultivierte Fleischprodukte.
Es wird erwartet, dass der Markt bis 2032 ein Volu-
men von 593 Millionen US Dollar erreichen und agile
Start-ups sowie Investitionen und Produktlinien tradi-
tioneller Fleischunternehmen wie Cargill, JBS**” und
Tyson Foods umfassen wird. Geflligel, auf das etwa die
Halfte aller derzeit verwendeten Sojafuttermittel ent-
fallt, wird Prognosen zufolge den Marktanteil von im
Labor geziichtetem Fleisch dominieren.'#

In dem MaR, in dem pflanzliche und saubere Fleisch-
proteinalternativen GroBenvorteile erreichen, wer-
den auch ihre Produktionskosten sinken. Sobald es
glinstiger ist, tierfreie Proteinalternativen im Ver-
gleich zu echtem Fleisch (sowie zu Eiern und Milch-
produkten) zu produzieren und zu kaufen, kdnnte
es zu einer raschen Verlagerung des Konsums von
Fleisch, Eiern und Milchprodukten kommen, wobei
allerdings noch offen ist, wie lange dies dauern wird.

WACHSTUM DER NACHFRAGE NACH
BIOKRAFTSTOFFEN

Wahrend die oben beschriebenen Trends zu einem
Riickgang der Sojaproduktion und -nachfrage fiihren
koénnten, konnte ein Trend, namlich die steigende Nach-
frage nach Biokraftstoffen, einen moglichen Riickgang
der Sojanachfrage teilweise ausgleichen. Nach einer

von der Rainforest Foundation Norway veroffentlich-
ten Analyse werden die derzeitigen weltweiten Bestre-
bungen zur verstarkten Nutzung von Biokraftstoffen
voraussichtlich zu einem massiven Anstieg der Nach-
frage nach Sojadl fiihren. In einem Szenario mit hoher
Nachfrage nach Biokraftstoffen konnte der Verbrauch
von Biokraftstoffen auf Sojabasis bis 2030 auf 41
Millionen Tonnen ansteigen, was etwa drei Viertel der
derzeitigen weltweiten Sojadlproduktion entspricht.
Ein derartiger Anstieg des Sojadlverbrauchs wiirde bis
2030 vermutlich zu einer zusatzlichen Entwaldung
von 1,8 Millionen Hektar fiihren.'*”

Brasilien schreibt die Verwendung zunehmender Men-
gen inlandischen Biodiesels vor, wobei die vorge-
schriebene Beimischung im Jahr 2019 einen Anteil
von 11 % erreicht und bis Marz 2023 auf einen Anteil
von 15 % ansteigen soll. Das US-Landwirtschaftsmi-
nisterium prognostiziert fiir 2019 einen Biodieselver-
brauch von 3,7 Millionen Tonnen, wovon 70 % auf
Sojadl basieren, was einer Nachfrage von etwa 2,7
Millionen Tonnen Sojadl entspricht. Nach Schatzun-
gen der Rainforest Foundation Norway fiir ein Sze-
nario mit hoher Nachfrage konnte die zusatzliche
Nachfrage nach Sojadl aufgrund der in Brasilien vor-
geschriebenen Beimischung von Biodiesel im Jahr
2030 ein Volumen von bis zu 10,2 Millionen Tonnen
erreichen.

Bislang hat die gestiegene Nachfrage nach Biokraft-
stoffen in Verbindung mit Sojapreisen auf Rekordni-
veau auch zusétzliche Investitionen und den Ausbau
der Infrastruktur in der Sojaindustrie gefordert. Dies
setzt jedoch ein regulatorisches Umfeld voraus, das
die Einstufung von Soja als zugelassenen Biokraftstoff
begiinstigt.

Die jlingsten politischen MaBnahmen in Europa
zielen darauf ab, die Subventionen fir Biokraftstoffe
mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsande-
rungen zu verringern. Mit der Neufassung der EU-
Richtlinie fiir erneuerbare Energien (RED II) wurde
eine neue Kategorie von Biokraftstoffen mit ,hohem
Risiko indirekter Landnutzungsinderungen” einge-
fihrt, die als solche definiert sind, bei denen 10 %
oder mehr der neuen Anbauflidche dieses globalen
Rohstoffs auf Flachen mit hohem Kohlenstoffbe-
stand angelegt wurden. Wenn die Regeln fir das
hohe Risiko indirekter Landnutzungsanderungen
nicht gedndert werden, werden die Fordermittel flir
diese Kulturen bis 2030 auslaufen. In einer Analyse
der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2019
wird Soja als mit Entwaldung in Verbindung stehen-
der Rohstoff genannt, wobei etwa 8 % der Expan-
sion des Anbaus auf Flachen mit zuvor hohemKohlen-
stoffbestand (unterhalb der 10 %-Schwelle) erfolgte.
Die Analyse wird derzeit aktualisiert, und wenn diese
Zahl Gber 10 % steigt oder sich die Regeln und Schwel-
lenwerte dndern, kdnnte Soja als Rohstoff mit hohem
Risiko indirekter Landnutzungsanderungen einge-
stuft werden.*°
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Dariber hinaus kénnen die EU-Mitgliedstaaten die
Forderung bestimmter Arten von Biokraftstoffen auf
der Grundlage des Risikos indirekter Landnutzungs-
anderungen bereits ab 2021 auslaufen lassen, wenn
sie sich daflir entscheiden, und eine wachsende Zahl
von Mitgliedstaaten hat sich fiir einen friiheren Aus-
stieg aus Sojadl entschieden. Zu diesen gehoren Frank-
reich, die Niederlande, Danemark und Belgien. Die
Netto-Null-Ziele fiir 2050 kdénnten in Verbindung
mit der Elektrifizierung des Verkehrs und der zuneh-
menden Verwendung von Wasserstoff und synthe-
tischen Kraftstoffen dazu flihren, dass Biokraftstoffe
in der Zeit bis 2050 und danach eine geringere Rolle
in den globalen Energiesystemen spielen werden.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Ungeachtet der Selbstverpflichtungen der Sojahand-
ler zur Reduzierung der Entwaldung haben wir eine
zunehmende Entwaldung - auch auf Sojaanbaufla-
chen - in prioritaren Gemeinden in den letzten Jahren
festgestellt. Die Tatsache, dass sich die Entwaldung
zur Schaffung von Sojaanbauflachen stark auf einige
wenige Gemeinden konzentriert, diirfte es den Hand-
lern erleichtern, die Ziele der Null-Entwaldung und
Null-Umwandlung zu erreichen. Wahrend jedoch die
Entwaldung in den prioritaren Gemeinden zugenom-
men hat, haben die Unternehmen gleichzeitigihre
Silokapazitat in diesen prioritaren Gemeinden ausge-
baut. Die zunehmende Entwaldung spiegelt sich in
den unzureichenden Ansatzen der Handler wider,
ihre Lieferanten zu Giberwachen und bei Compli-
ance-VerstoRen tatig zu werden. Die in den Nachhal-
tigkeitsberichten der Unternehmen dargestellten
Ansatze weisen nach wie vor erhebliche Liicken in
Bezug auf Transparenz und Berichterstattung auf.

Die physischen Risiken fiir Sojaertrage und die Pro-
duktivitat sind wissenschaftlich erwiesen. Die lokalen
Auswirkungen des Klimawandels wirken sich bereits
auf die Branche aus und werden sich in den kommen-
den Jahrzehnten voraussichtlich noch verstarken. Ein
Business-as-usual-Vorgehen ist aufgrund des Risikos
von Ernteausfallen vermutlich nicht mehr lange trag-
fahig, ein Zweikulturenanbau auf Flichen kénnte un-
durchfihrbar werden, und die Rentabilitat der Branche
koénnte erheblich einbrechen. Es liegt mithin sowohl
im Interesse der Sojaproduktionslander, der Import-
markte und der Weltgemeinschaft als auch der Handler
und anderer Unternehmen, die Soja kaufen und in
ihren Produkten verwenden, der weiteren Expansion
zulasten der einheimischen Vegetation unverziglich
Einhalt zu gebieten. Wenn es nicht gelingt, angemes-
sen zu reagieren, wird dies zu einer Vielzahl physischer
Auswirkungen des Klimawandels einschlieBlich des
Ausfalls landwirtschaftlicher Kulturen und der Unter-
brechung von Lieferketten fiihren. Soziale Konflikte
bleiben bestehen, und Soja zementiert weiterhin die
Ungleichheit in der gesamten Region. Neben den
Risiken von Ertrags- und ProduktivitatseinbuBen
sowie sozialen Konflikten ist die Branche auch mit
einem wachsenden Ubergangsrisiko konfrontiert.

Infolgedessen setzt die Abhangigkeit von Soja die
Unternehmen weiterhin dem Entwaldungs- und
Reputationsrisiko sowie regulatorischen Risiken aus.
Die Umwandlung von einheimischer Vegetation und
Waildern fiir den Sojaanbau ist nach wie vor ein gro-
Bes Problem, dessen sich die Sojaindustrie in den
betroffenen Regionen dringend annehmen muss.
Investoren, Geldgeber, Sojaabnehmer und -nutzer
tun jedoch nicht genug, um schlechte Ergebnisse

zu sanktionieren und ein rasches Tatigwerden der
Handler zu fordern. Im Palmélsektor waren die
verbrauchernahen Palmélabnehmer bereit, proble-
matische Lieferanten zu suspendieren und durch
ihre wirtschaftliche Macht Veranderungen voran-
zutreiben. Demgegeniiber waren die nachgelagerten
Sojaabnehmer jedoch bisher kaum bereit, diesen
Wandel voranzutreiben. Es ist an der Zeit, dass alle
Sojaabnehmer ihre Bereitschaft zeigen, ihre Ges-
chaftsbeziehungen mit Handlern abzubrechen, die
keine messbaren Fortschritte bei der Beseitigung
der Entwaldung in ihren Sojalieferketten gegeniiber
dem Jahr 2020 als Stichtag nachweisen kbnnen.

Diese Sojaabnehmer und -nutzer missen die Soja-
industrie mit Unterstiitzung von Investoren und
Geldgebern dazu bringen, jetzt die gebotenen MaR3-
nahmen zu ergreifen.

,Die Tatsache, dass sich die
Entwaldung zur Schaffung von
Sojaanbauflachen stark auf
einige wenige Gemeinden
Konzentriert, diirfte es den
Handlern erleichtern, die Ziele
der Null-Entwaldung und Null-
Umwandiung zu erreichen.”
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ANHANG 1: DATENQUELLEN

TABELLE 5: ENTWALDUNGSTRENDS 2018-2020 (PRODES-DATEN) FUR 25 PRIORITARE GEMEINDEN

25 prioritire Gemeinden

Currais
Mirador
Balsas

Formosa do
Rio Preto

Baixa Grande
do Ribeiro

Goiatins

Aparecida do
Rio Negro

Carolina
Sao Desidério
Sambaiba

Campos
Lindos

Porto
Nacional

Riachao das
Neves

Mateiros
Urucui

Ribeiro
Gongalves

Monte do
Carmo

Peixe
Jaborandi

Lagoada
Confusao

Correntina

Campos de
Julio

Pium

Santa Rosa do
Tocantins

Planalto da
Serra

Gesamtinden

urspringlich-

en prioritaren
Gemeinden

Bundesstaat

Piaui
Maranhao

Maranhao

Bahia

Piaui

Tocantins

Tocantins

Maranhao
Bahia

Maranhao

Tocantins

Tocantins

Bahia

Tocantins

Piaui

Piaui

Tocantins

Tocantins

Bahia

Tocantins

Bahia

Mato
Grosso

Tocantins

Tocantins

Mato
Grosso

Anteil von Agrarflache ge-
nutzt fiir Sojaanbau (in %)

60 %
26 %
85%

79 %

87 %

41%

67 %

38 %
50 %

78 %

82%

36 %

47 %

90%
86 %

92 %

46 %

19 %

37 %

5%

43 %

82%

10%

52%

22%

Anteil von Agrarflache ge-
nutzt fiir Weideland (in %)

0%
29%
3%

2%

0%

48 %

28 %

49 %

5%

6%

9%

51%

19%

0%

0%

0%

42%

74 %

20%

40 %

13%

8%

74 %

41%

54%

Entwaldung nach Prodes
2018 (17.August-18.Juli)

[EN

265
3669
9534

7823

4735

2545

486

3642
8809

1615

1608

2433

4397

4882
8086

1552

2816

3922
8315

3718

6152

3198

6295

2700

1775

Entwaldung 2018 auf Lan-
dereien mit Sojaanbau (ha)

675
926
2079

2563

2232

1623

396

129
2307

1000

651

451

1530

3223
4567

1076

460

1665
6919

197

2494

920

1710

1674

454

41923

Entwaldung nach Prodes
2019 (18.August-19.Juli)

7298

4512

958

3456
3050
2083

1787

2219

4393

1627
8700

1455

3805

2895
6426

2276

12123

3542

4679

2517

485

118 600

Sl Entwaldung 2019 auf Lan-
dereien mit Sojaanbau (ha)

o
w
~

5034

11465

5231

1714

503

457
834
747

317

640

295

763
6892

769

1296

1078
2365

134

6006

1532

496

775

56

52140

Entwaldung nach Prodes
2020 (19.August-20.Juli)

w

877

11086
22571

18061

10337

4912

766

5267
12170
2191

1987

2917

4251

4389
7050

1298

2306

3135
6589

2846

4213

2061

3891

981

341

141492
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Entwaldung 2020 auf Lan-
dereien mit Sojaanbau (ha)

2252
1297
6929

15383

6973

2277

82

1061
5552

1066

477

899

2180

3299
5032

86

630

874
5824

377

2829

956

596

443

198

67571

Gesamte Entwaldung
2018-2020 (ha)

10331
17222
43115

47533

22369

11970

2209

12365
24029
5888

5382

7568

13041

10897
23836

4305

8927

9952
21330

8840

22488

8800

14 865

6198

2601

366061

2018-2020 auf Landereien

Gesamte Entwaldung
mit Sojaanbau (ha)

5583
2308
14042

29410

14436

5614

982

1648
8693

2813

1445

1990

4004

7 285
16 490

1930

2387

3617
15107

709

11329

3408

2801

2892

708

161634

Entwaldung auf Landereien
mit Sojaanbau (in %)

54 %
13%
33%

62 %

65 %

47 %

44 %

13%
36 %

48 %

27 %

26 %

31%

67 %
69 %

45 %

27 %

36 %

71%

8%

50%

39%

19 %

47 %

27 %

44 %

Relativer Anstieg/Riick-
gang 2018-2020 der
E

365 %
202 %
137 %

131%

118 %

93 %

58 %

45 %
38%

36 %

24%

20%

-3%

-10%
-13%

-16 %

-18%

-20%

-21%

-23%

-32%

-36 %

-38%

-64%

-81%

34 %

ntwaldung (in %)
Relativer Anstieg/Riickgang

2018-2020 der Entwaldung

auf Landereien mit Sojaan-

bau (in %)

234 %
40 %
233%

500 %

212 %

40 %

-79%

720%
141 %
7%

-27 %

99 %

43 %

2%

10%

-92%

37 %

-48 %
-16 %

91%

13%

4%

-65%

-74%

-56 %

61%



TABELLE 6: ENTWALDUNG (NACH DETER) NACH AUGUST 2020 (BIS SEPTEMBER 2021)

61 SCF prioritire Gemeinden Bundesstaat Deter (20.August- Innerhalb von Lindereien
(urspriingliche 25 in blau) 21.September) (ha) mit Sojaanbau (ha)

Luis Eduardo Magalhaes Bahia 7,651 4,242
Pastos Bons Maranhao 568 121
Currais Piaui 7,374 5,645
Mirador Maranhao 5,040 2,646
Sebastido Leal Piaui 2,258 513
Balsas Maranhao 16,371 5,693
Formosa do Rio Preto Bahia 15,622 10,301
Buritizeiro Minas Gerais 1,803 -
Baixa Grande do Ribeiro Piaui 6,336 3,632
Goiatins Tocantins 3,786 2,151
Cabeceiras Goias 316 204
Aparecida do Rio Negro Tocantins 128 88
Sucupira do Norte Maranhéo 2,123 445
Carolina Maranhéo 4,048 108
Sao Desidério Bahia 23,584 7,372
Sambaiba Maranhao 1,508 229
Niquelandia Goias 2,661 1,027
Abreulandia Tocantins 1,831 1
Gilbués Piauf 866 855
Campos Lindos Tocantins 376 118
Araguacema Tocantins 4,320 498
Riachdo Maranhao 4,148 1,403
Porto Nacional Tocantins 1,854 634
Dois Irmé&os do Tocantins Tocantins 2,915 0
Itacaja Tocantins 1,737 36
Corrente Piaui 669 57
Riachao das Neves Bahia 3,819 1,468
Caxias Maranhio 6,329 209
Gurupi Tocantins 168 -
Fernando Falcio Maranhio 1,302 704
Mateiros Tocantins 2,138 581
Cristalina Goias 2,027 1,204
Urucui Piaui 5,241 3,213
Ribeiro Goncalves Piaui 668 337
Monte do Carmo Tocantins 890 118
AguaBoa Mato Grosso 447 311
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Deter (20.August- Innerhalb von Landereien

61 SCF prioritire Gemeinden

(urspriingliche 25 in blau) Rl 21.September) (ha) mit Sojaanbau (ha)
Santa Maria do Tocantins Tocantins 531 145
Peixe Tocantins 2,543 733
Jaborandi Bahia 11,615 9,210
Unai Minas Gerais 1,572 1,007
Paracatu Minas Gerais 929 597
Caseara Tocantins 296 280
Lagoa da Confusao Tocantins 3,884 1,699
Correntina Bahia 8,610 2,413
Novo Sao Joaquim Mato Grosso 962 214
Campos de Julio Mato Grosso 2,667 2,352
Mariandpolis do Tocantins Tocantins 472 166
Novo Acordo Tocantins 1,016 86
Pedro Afonso Tocantins 901 311
Alto Araguaia Mato Grosso 896 -
Santa Filomena Piaui 5,385 1,229
Pium Tocantins 1,358 190
Barreiras Bahia 7,155 2,846
Campo Novo do Parecis Mato Grosso 1,180 0
Barra do Ouro Tocantins 102 1
Agua Fria de Goias Goias 351 162
Poxoréu Mato Grosso 959 165
Santa Rosa do Tocantins Tocantins 310 45
Nova Nazaré Mato Grosso 730 427
Itapiratins Tocantins 233 86
Planalto da Serra Mato Grosso 207 121
Gesamt in den 25 urspriinglichen prioritiren Gemeinden 105,622 45,933
Gesamt in den anderen 36 Gemeinden 92,166 34,714
Gesamt in den 61 prioritaren Gemeinden 197,787 80,648
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TABELLE 7: SOJAHANDLER SILOS IN HOCHRISIKOGEMEINDEN

silo
Silo Eigentiimer Silo Bun- Artdes Kapazitat Breiten-
g Gemeinde des- Silos (Tonnen) grad
staat

BUNGE  BUNGE 65.5104.0001-3  Urucui Pl Graneleiro 99418  -7.37810  -44,39602
ALIMENTOS S/A =AU ¢ ’ ’
BUNGE . Bateria de

BUNGE  SiviNTOssa | 65510400030 Urucui Pl oote 26366~ -828591  -44,57187
AMAGGI LOUIS

Gg"CAGG" ?E,\EIY,\T gf' 65.E322.0001-7 | Urucui Pl Graneleiro 53730 -829300  -44,54600
GRAOSSA.
BUNGE Baixa )

BUNGE  plimenTOss/a  6551040005-6  Grandedo Pl Graneleiro 29898  -824161  -4522022

Ribeiro

BUNGE Bateria de

BUNGE  plimenTOss/a | 49-51040008-9  Balsas MA  gate 39780  -751629  -4607036

CARGILL gg‘ig'é;AGR" 49.0239.0001-9 | Balsas MA | Graneleiro 20700  -7,51508  -46,05554

CARGILL ~ CARGILL 49.0239.0004-3 | Balsas MA | Graneleiro 19930 751541  -46,05562
AGRICOLAS A 0239, ’ :
CARGILL .

CARGILL | SARCIEL 49.0239.0005-1 Balsas MA  Silo 2180  -751562  -46,05614
AMAGGI LOUIS

AMAGGI-  DREYFUS .

LDC ZEN-NOH 49.E322.0001-5 = Balsas MA Graneleiro 51040 -8,02452 -45,59893
GRAOS SA.

BUNGE  BUNGE 65.5104.0001-3  Urucuf Pl Graneleiro 99418  -737810  -44,39602
ALIMENTOS S/A =105 < ’ ’
BUNGE 7 Bateriade

BUNGE  BUNGE - coa 65510400030 Urugui Pl Bate 26366 ~ -828591  -44,57187
AMAGGI LOUIS

AMAGGI- | DREYELS 65.£322.0001-7  Urucui PI Graneleiro 53730 -8,29300  -44,54600
GRAOSSA.
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ANHANG 2:

UNTERSUCHTE QUELLEN FUR DIE BERICHTE DER SOJAHANDLER

Zusatzlich zu den Unternehmenswebseiten, die sich mit der Vermeidung von Entwaldung und Soja befassen,
haben wir die folgenden Unternehmenspublikationen untersucht

ADM

m Policy to Protect Forests, Biodiversity and
Communities

m  ADM Commitment to No Deforestation, H2
2020 Soy Action Plan

m  ADM Commitment to No Deforestation, H2
2020 Soy Progress Report

m  ADM’s Commitment to Protecting Forests,
Biodiversity and Communities, H1 2021 Soy
Progress Report

m 2020 Corporate Sustainability Report: Local
Action Global Impact

m ADM Grievances and Resolutions - Background

®  Managing Supplier Non-Compliance

m SCF Field datafrom 2020 report

ALZ GRAOS
m Socioenvironmental Policy
m  Grain Sustainability Policy

AMAGGI

m Global Sustainability Positioning Towards a
Deforestation and Native Vegetation
Conversion Free Chain - 2019

m Towards a Deforestation and Native Vegetation
Conversion Free Grain Chain - 2021

m Sustainability Report 2020

m 2020 Progress Report Commitment “Towards a
Deforestation and Native Vegetation Conversi-
on Free Grain Chain”

m Sustainability Bond Framework December -
2020

m Reporting Channel

BUNGE

m  Commitment to Sustainable Value Chains:
Grains & Oilseeds

m Non-Deforestation Commitment - Global
Sustainability Report

m Non-Deforestation Policy Grains & Oilseeds
Progress Report #9 - October 2020

m Soyfrom South America - Progress Report #10

m 2021 Global Sustainability Report

m SCF Field datafrom 2020 report

CARGILL

m Cargill Policy on Forests

m Cargill Policy on Sustainable Soy - South
American Origins

m Cargill South American Soy Action Plan
- June 2019

m  South American Soy Progress Report 2020

m  South American Soy Sustainability Report 2021
Mid-year update

m Cargill Soy Grievance Process - March 2020

m SCF Field datafrom 2020 report

COFCO INTERNATIONAL
m Environmental Policy - 2019

m Sustainable Soy Sourcing Policy - 2019

m  Supplier Code of Conduct

m Supplier Code of Conduct and commodity
specific policies

m Sustainability Report 2020

m SCF Field data from 2020 report

GAVILON
m  N/A -nodocuments found

LDC

m Soy Sustainability Policy

m Soy Sustainability - Focus on Brazil, Argentina
and Paraguay

m Responsible Supply Chain - Sustainable Soy
website

m Re:viewing Sustainability: Sustainability Report
2020

m SCF Field data from 2020 report

VITERRA

m Soy sustainability policy for South America
m Glencore Supplier Standards

m Sustainability report 2020

m SCF Field data from 2020 report
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