Beglaubigte Abschrift

Landgericht Ingolstadt

Az.: 2HKO 1582/18

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Deutsche Umwelthilfe e. V., vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Jurgen Resch und Sascha Mul-
ler-Kraenner, Fritz- Relchle-ng 4, 78315 Radolfzell
- Klager -

Proz vollméachtigter: ,
Rechtsanwalt Demleitner Roland Rheinstrale 11, 65549 leburg, Gz 155/18A06 dm -

gegen

Saturn Online GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfithrer Markus Heuser und Remko Rijn-
ders, Wankelstrale 5 85046 Ingolstadt
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigie:

wegen Wettbewerbsrechtlicher Unerlassungsanspruch

erlasst das Landgericht Ingolstadt - 2. Kammer fir Handelssachen - durch den Vorsitzendenk
~ Richter am Landgericht -am 21.02.2020 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der
Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurtéilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungs-
haft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an ihren Geschéftsfuhrern, zu un-
terlassen;

ihr-vom Endverbraucher angebotene alte gebrauchte Beleuchtungskorper, die gefahrliché :

~ Stoffe, inshesondere Quecksilber, wie zum Beispiel bei Energiesparlampen, enthalten, im
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Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Nr. 3 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 Elektro- und
Elektronikgerétegesetz, die in keiner duleren Abmessung gréRer als 25 cm sind, - soweit
deren Zahl 5 Beleuchtungskbrpei’ pro Riickgabefall nicht tbersteigt - nicht durch geeignete
Rucknahmeméglichkeiten in zumutbarer Entfernung zum jeweiligen Endverbraucher un-
entgeltlich zurlickzunehmen, wenn dies lediglich durch Zurverfiigungstellung eines
DHL-Retourenlabels mit einfachem Paketversand durch den Dienstleister DHL zur Riick-
sendung zur Entsorgung und/oder lediglich durch Anbieten einer Riicknahmemdglichkeit in

433 bundesweiten stationdren Media-Markt- oder Saturn-Mérkten geschieht.

| 2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 229,34 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punk-

ten Ober dem Basiszinssatz hieraus seit dem 11.10.2018 zu bezahlen.
3. Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 25 % und die Beklagte 75 % zu tra-

gen.

5. Das Urtell ist vorlaufig ‘vollstreckbar, jedoch fiir den Klager nur gegen Sicherheitsleistung,
hinsichtlich der Unterlassungsverpflichtung in Hohe von 100.000,00 € und im Ubrigen in
Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Bétrages. Fur die Beklagte ist das Urteil ohne Si-

cherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegenilber der Beklagten einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsan-
spruch aufgrund behaupteten Verstoles gegen die Riicknahmeverpflichtung geméaR § 17 Abs. 2,
Abs. 1 Elektro- und Elektronikgerategesetz und Abmahnkosten geltend. :

Beim Klager handelt es sich um einen nach dem Wettbewerbsrecht klagéféhigenUmwelt- und

Verbraucherschutzverband. Er bezweckt satzungsgeman, die aufklarende Verbraucherberatung
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sowie den Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutschland zu férdern. Er ist in die Liste qualifi-
zierter Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungsklagegesetzes mit Wirkung zum 11.10.2004

eingetragen.

Die Beklagte, die ihren Sitz in Ingolstadt hat, ist eine Tochtergesellschaft der Media-Saturn-Hol-
ding GmbH, und betreibt die E-Commerce Aktivitaten des Media-Saturh-Konzernes far die Marke
Saturn im Internet. Sie betreibt dabei einen Online-Shop, tiber den sie Elektronikprodukte, darun-
ter auch neuwertige Leuch/ten und Lampen wie LED-Beleuchtungsk&rper und Energiesparlampen
an Verbraucher verkauft. Die Beklagte verfugt tiber Lager- und Versandflachen von mehr als 400

m? fir Elektro- und Elektronikgeréfe.

Hinsichtlich der nach § 17 Abs. 2, Abs. 1 Elektro- und Elektronikgerétegeéetz‘ bestehenden Ver-
pflichtung fur Vertreiber von Elekiro- und Elektronikgeraten unter Verwendung von Fernkommuni-
kationsmitteln, die Rucknahme von Altgeréaten, die in keiner dufleren Abmessung groRer als 25
cm sind und die der Zahl nach auf 5 Altgerate pro Gerat beschrankt sind, in zumutbarer Entfer-
nung zum jeweiligen Endbenutzer zu gewahrleisten, verweist die Beklagte den rUckgabeWilligen
Vérbraucher auf ihrer Homepége darauf, soléhe Elektroaltgerate entweder in den 433 stationdren

Media-Markt- und Saturn-Markten abzugeben oder diese mittels eines vorfrankierten, von dem je-

weiligen Verbraucher auszudruckenden, DHL-Retourenlabels an die_
SR in uzu versenden.

Die Béklagte schloss hierzu fm Juli 2011 mit der DHL Vertriebs GmbH und Co. OHG ein "parcel
transportation agreement”, hinsichtlich dessen genauen Wortlautes auf die als Anlage B2 tiberge-
bene Kopie verwiesen wird. In-das Vertragsverhaltnis ist mittlerweile anstelle der DHL kVertriebs

GmbH & Co. OHG die DHL Paket GmbH eingetreten. In das Vertragsverhaltnis wurden die LAllge- «
meinen Geschéftsbedingungen DHL-Paket/Express (national}“ und ,Versandbedingungen DHL
Paket national/international® aufgenommen, hinsichtlich deren Wortlautes auf die als Anlagen B4
und B5 Ubergebenen Kopien verwiesen wird. Nach Ziffer 1 Abs. 1 Satz 1 der ,Versandbedingun-
gen DHL Paket national und international” gelten diese fir die nationale und internationale Befor-
derung von Paketen (DHL Paket, DHL Retoure und DHL Paket international). Nach Ziffer 1 Absatz
1 Satz 2 ergdnzen Sie fir Pakete die jeweils aktuelle Fassung der ,Aligemeinen Géschéftsbedin-
gungen der DHL-Paket/Express national (AGB Paket/Express national)* und der LAllgemeinen
Geschaftshedingungen der Deutschen Post Paket interhational (AGB-Paket international)®, Nach
Ziffer 1 Abs. 1 der ,Allgemeinen Gesbhéﬁsbedingungeh DHL-Paket/Express (national)” gelten die-

se fiur Vertrage mit der Deutschen Post AG und ihren verbundenen Unternehmen; also auch DHL,

tber die Beférderung von Paketen einerseits und Express-Sendungen andererseits im Inland.
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Der Geltungsbereich schlief3t bésondérs vereinbarte ZusatZ- und Nebenleistungen ein. Nach Zif-
fer 1 Abs. 2 der ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen DHL-Paket/Express (national)* geltend er-
génzend zu diesen AGB die ,Regelungen fiir die Beférderung von geféhrlichen Stoﬁeh und Ge—
gensténden“. Hinsichtlich des Wortlautes dieser ,Regelungen fiir die Beférderung von gefahrli-

chen Stoffen und Gegensténden“ wird auf die als Anlage K 16 vorgelegte Kopie verwiesen.

In VZiffer 1 ,,AllgemejneslGeItungsbereich“ des Teiles 2 der "Regeluhgen fur die Bef6érderung von
gefahrlichen Stoffen und Gegensténden" wird festgelegt, dass dieser Teil 2 fur den nationalen
Versand von Gefahrgut mit DHL Paket gilt. Weiter wird festgelegt, dass, soweit nicht anders an-
gegeben, in der jeweils gltigen Fassung das ,Gesetz Uber die Beforderung gefahrlicher Giiter
(GGBefG)“, die ,,Gefahrgutverordnung' StraBé, Eisenbahﬁ und Binnenschifffahrt (GGVSEB)® und
das ,Europsische Ubereinkommen (iber die internationale Bef6rderung gefahrlicher Guter auf der

StraBe (ADR)" gelten. Die in den ,Regelungen fur die Beforderung von geféhrlichen Stoffen und |
Gegensténden“ verwendeten: Bezeichnungen und Klas,siﬁyzierungen entsprechen dabei‘ dem

ADR.

Dé‘r Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 16.05.2018 ab und forderte sie auf, eine
strafbewehrte Unterlassungserkléruhg abzugeben, sowie die Kosten dieser Abmahnung in Hohe
von 229,34 € brutto zu erstatten. Die Beklagtenvertreter teilte mit aul3ergerichtlichen Schreiben
vom 30.05.2018 mit, dass die geltend gemachten Forderungen des Kléagers zurUckgeWiesen

- werden.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass aufgrund der ,Regelungen fir die Beférderung von geféhrlichén
Stoffen und Gegenstéanden” in Verbindung mit den Bezeichnungen, Klaséifizierungen und Frei-
stelluhgen geméB ADR Beleuchtungskérper bzw. Leuchtmittel, insbesondere Energiesparlam-
pen, die Quecksilber enthalten, von der Beférderung durch DHL als DHL Retouren-Paket aus-
drUCkligh ausgeschlossen sind. Eine Freistellung zur Béfbrderung nach Sbndervorschrift (8V)
366, Kap.3.3 ADR fiir den Eintrag UN-Nr. 3506 ,Quecksilber in hergestellten Instrumenten und
Gegenstanden® (siéhe 1.1.3.4.1 ADR) gelte nipht fir Lampen und Leuchtmittel, in denen Queck-
silber enthalten sei, da das Quecksilber in alten gebrauchten Energiespaﬂampen nicht sicherein-"
'geschlossen sei, Vielmehr‘ sei die Beforderung zur Entsorgung samtlicher gebrauchter, bescha-
digter oder defekter Leuchtmittel von allen Versendern, auch von Privatpersonen und Haushalten,

durch die ,Regelungen fiir die Befdérderung von geféhrlichen Stoffen und Gegenstanden” ausge-
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schlossen. Dies ergebe sich insbesondere aus Ziffer 2 Abs. 2 der ,Regelungen fir die Beférde-
rung von gefahrlichen Stoffen und Gegenstanden®, Teil 2, die die Befdrderung von Leuchtmitteln,
die zu einer Sammelstelle oder Recyclingeinrichtung beférdert werden sollen (1.1.3.10 a), von
Privatpersonen und aus Haushalten, und von gebrauchten, beschédigten oder defekten Leucht-
mitteln (1.1.3.10 ¢) von allen Versendern, wenn sie zu einer Sammelstelle oder Recyclingeinrich-

tung beférdert werden sollen, ausschlielRe.

Die Klagerin ist weiter der Ansicht, die Méglichkeit der Riickgabe in den stationaren Media-Markt-
und Saturn-Mérkten stelle keine geeignete Ruckgabemaglichkeit in zumutbarer Entfernung zum
jeweiligen Endnutzer dar. So gehe der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE) davon
~ aus, dass Fernabsatz-Handler zur Erfullung ihrer Ricknahmeverpflichtungen na\ch § 17 Abs. 1
Nummer72, Abs. 2 Elektro- und Elektronikgerategesetz bundesweit 1600 Sammelstellen zur Ver-
| fligung stellen mussten, um fiir den Verbraucher eine Riickgabemdglichkeit in zumutbarer Entferf
nung in jedem Einzelfall zu gewéhrleisten. Bei einer Zahl von 433 Rucknahmestellen sei damit

den gesetzlichen Anforderungen nicht Geniige getan.

Nachdem die Klagerin zunéchst unter Ziffer 1. beanfragte,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, nicht zu gewahrleisten, ihr vom Endverbraucher
angebotene alte gebrauchte Beleuchtungskérper, insbesondere LED-Lampen und Energiespar-
lampen, im Sinne des § 2 Abs. 1 Nummer 5 in Verbindung mit Nummer 5 der Anlage 1 zu § 2
Abs. 1 Elektro- und Elekironikgerategesetz, die in keiner duleren Abmessung groRer als 25 cm
sind, - soweit deren Zahl 5 Beleuchtungskdérper pro Riickgabefall nicht (ibersteigt - durch geeigne-
te Ricknahmeméglichkeiten in zumutbarer Entfernung zum jeweiligen Endverbraucher unentgelt-

lich zurtickzunehmen,

beantragt sie zuletzt unter Abdnderung des Antrages unter Ziffer 1.:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000€_, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungs- '

haft bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an ihren Geschéafisfiihrern, zu unterlassen, nicht zu gewéhr-
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leisten, ihr vom Endverbraucher angebotene alte gebrauchte Beleuchtungskérper, die gefahrliche
Stoffe, insbesondere Quecksilber, wie zum Beispiel Energiesparlampen, enthalten, im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Nr. 3 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 Elektro- und Elekironikgeréate-
gesetz, die in keiner duleren Abmessung gréRer als 25 cm sind, - soweit deren Zahl 5 Beleuch-
tungskdrper pro Rickgabefall nicht Gibersteigt - durch geeignete RUcknahmemégilichkeiten in zu-
mutbarer Entfernung zum jeweiligen Endverbraucher unentgelilich zurlickzunehmen, wenn dies
wie vorliegend geschieht durch lediglich Zurverfiigungstellung eines DHL-Retourenlabels mit ein-
fachem Paketversand durch den Dienstleister DHL zur Riicksendung zur Entsorgung und/oder
lediglich durch Anbieten einer Ricknahmemdglichkeit in 433 bundesweiten stationdren Me-

dia-Markt- oder Saturn-Markten.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 229,34 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz p.a. hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Versendung gebrauchter LED- oder Energiesparlampen zur Entsor-
gung uber die DHL Paket GmbH als DHL-Paket séi nach MaRgabe der geltenden Geschéfts-/\Ver-
éendungsbedingungen nicht ausgeschlossen. Jeder Verbraucher kdnne und dirfe demnach die
damit verbundenen RUcknahmeméglighkeiten nutzen. Damit sei bereits gewahrleistet, dass die
Beklagte in zumutbarer Entfernung zum jeweiligenEndberiutzer eine unentgeltliche Riickgabe-
méglichkeit fur Beleuchtungskorper anbiete. Darliber hinaus ermdgliche die Beklagte die Rickga-
be in ihren bundesweiten stationéren Media—Markt—ﬂund Saturn-Mérkten..Damit wirden ohne wei-

teres praktikabel sogar 2 R'L'lckgabeméglichkeiten zur Verflgung gestellt werden.

Der Versand von Leuchtstofflampen, in denen Quecksilber enthalten sei, sei auf Grund der Frei-
stellung nach Sondervorschrift (SV) 366, Kapitel 3.3 des ADR in Verbindung mit UN-Nr. 3506
auch im Rahmen der geltenden ,Regelungen fiir die Beférderung von gefahrlichen Stoffen und
Gegenstanden” zugelassen, so finde sich dieser Ausnahmetatbestand auch’w‘iedergegeben in

den ,Regelungen fir die Beférderung von gefahrlichen Stoffen und Gegenstéanden® der DHL unter
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Ziffer 2 1.. dort Klasse 8: Atzende Stoffe.

Die Beklagte ist daruber hinaus der Ansicht, der Unterlassungsantrag sei nicht hinreichend kon-
kretisiert, da es an einem konkreten Verletzungstatbestand fehle. Im Ubrigen setze das Vorliegén
einer unlauteren geschéaftlichen Handlung nach §§ 3, 3a UWG einen VerstoR gegen eine gesetzli-

che Vorschrift voraus.

So musste nach der Argumentation der Klagerin die Beklagte gegen eine gesetzliche Vorschrift
verstorsen’ nach der die von der Beklagten eingeraumte Moglichkeit der Ruckgabe per Paketver-
sand |m Wege von DHL-Retoure verboten sei. Ebenso wenig liege eine gesetzliche Besttmmung
vor, dle festlegen wlrde, wie viele stationdre Rickgabemdglichkeiten bundesweit zur Verfugung

gestellt werden mussten.

Hinéichtlic_h des weiteren Parteivorbringens wird auf die eingereichten SchriftéétzevBezug genom-

men.

. Die Parteien haben sich mit der Entscheidung durch den Vorsitzenden anstelle der gesamten

- Kammer im schriftlichen Verfahren eiﬁverstanden erklart.

Entscheidungsgri‘jnde'

Die Klage ist zulassig.

Das:L.andgericht Ingolstadt ist geméB § 14 Abs. 1 Satz 1 UWG ortlich zustandig. Die sachliche
Zusténdigkeit des Landgerichts ln‘golstadt'folgt aus § 13 Absatz ein Satz 1 UWG. Die Kammer fir
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Handelssachen ist gemaf § 13 Absatz ein Satz 2 UWG in Verbindung mit § 95 Abs. 1 Nummer 5
GVG funktionell zustandig.

‘Der zuletzt gestellte Antrag stellt gegeniiber dem urspriinglichen unter 1. gestellten Antrag eine
teilweise Klagerucknahme dar. Wenn sich der Erstantrag auf die Bereitstellung von Riicknahme-
moglichkeiten hinsichtlich alter gebrauchter Beleuchtungskérper generell bezogen hat, richtet
sich der zuletzt gestellte Antrag auf die Ricknahme alter gebréuchter Beleuchtungskdrper, die
gefahrliche Stoffe enthalten. Die von Kléagerseite als Grund fir das Bestehen eines Unterlas-
sungsanspruches genannte geschéftliche Handlung ist ein entgegen der gesetzlichen Verpflich-
tung gemaR § 17 Abs. 1, Abs. 2 Elektro- und Elektronikgeréategesetz vorliegendes Unterlassen
der Beklagten, ausreichende Riicknahmemdglichkeiten fur den Vérbraucher'zu schaffen. Zu-
nachst beanstandete die Klégerin das Fehlen einer entspréchenden Riicknahmeméglichkeit be-
zliglich alter gebrauchter Beleuchtungskoérper im allgemeinen, rﬁit dem geénderten Antrag be-
schrankt die Klagerin das beanstgndete Versaumnis der Beklagten auf alte gebrauchte Beleuch-

tungskorper, die gefahrliche Stoffe enthalten.

Die Beklagte hatte dieser teilweisen Klageriicknahme entgegen dem Erfordernis nach § 269 Abs.

1 ZPO nicht zugestimmt, sodass die Klagerticknahme nicht wirksam wurde.

Der zuletzt unter 1. gestellte Antrag stellt jedoch dariiber hinaus eine Konkretisierung des ur-
spriinglichen Antrages dar, als in diesem Anfrag nunmehr das Unterléssen der Beklagten durch
Bezeichnung der konkret von der Beklagten geschaffenen, von der Kléagerin jedoch als unzurei-
chend angesehenen, Rucknahmemaglichkeiten n?her konkretiéiert wird. In dem zuletzt unter 1.
gestellten Antrag ist damit eine unwirksame Teilklageriicknahme zu sehen, gleichzeitig konkreti-
siert dieser Antrag jedoch auch den urspriinglich gestellten und noch wirksamen Unterlassungs-

antrag.

Der gestellte Unterlassungsantrag gentgt dem Bestimmtheitserfordernis. Insbesondere besteht
nicht die Gefahr, dass nach einer aufgrund des gestellten Antrages ergehenden Vérurteilung der
Beklagten der Umfang der Rechtskraftwirkung erst im Vollstreckungsverfahren geklart werden
musste. Das Rechtsschutzbegehren der Klégerin richtet sich auf die Vérurteilung dér Bek|agten ‘
eine geschaftliche Handlung, zu der’sie nach der gesetzlichen Vorschrift verpflichtet ist, im Sinne

des zur Verfiigung Stellens einer Riicknahmemaoglichkeit in zumutbarer Entfernung, vorzuneh-
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men. Da die bisherige geschéftliche Handlung, die nach Ansicht der Klagepartei den gesetzlichen
Erfordernissen nicht entspricht, als pflichtwidriges Unterlassen zu sehen ist, steht der Formulie-
rung des Antragés zu einer Verurteilung zum Unterlassen eines derzeit noch gegebenen Unter-

lassens einer gesetzlichen Verpflichtung nichts entgegen.

Der Unterlassungsantrag ist zum Teil begriindet. Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch
gegenuber der Beklagten gem. §§ 8 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 Nummer 3, 3, 3a UWG in Verbindung
mit §'17 Abs. 2 Satz 2, Satz 1, Abs. 1 Elektro- und Elektronikgerétegesétz in Verbindung mit der
Nummer 5 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 Elektro- und Elektronikgerategesetz im tenorierten Umfang

FAIR

Die Klagepartei isi' eine qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 8 Abs. 3 Nummer 3 UWG und da-
mit aktiv legitimiert, um den Unterlassungsanspruch und den Kostenerstattungsanspruch geltend

machen zu kénnen.

2.

Die Beklagte verstéf3t gegen die Verpflichtung zur Schaffung vonvR(Jcknahfneméglichkeiten hin-
sichtlich gebrauchter Beleuchtungskérper gem. § 17 Abs. 1, Abs.’2 Elektro- und Elekironikgerate-
gesetz, indem sie dem Verbraucher derzeit die Riicknahme nur in 433 stationaren Markten auf
dem Bundesgebiet oder durch die Versendung als DHL-Paket mit einem vorfrankierten, vom Ver-

braucher auszudruckenden DHL-Retourenlabel anbietet.

a)

Die Beklagte bietet Elektro- und Elektronikgerate unter Verwendung von Fernkommunikationsmit-
tel dem Verbraucher an und verfiigt Gber eine Lager- und Versandflache von mindestens 400 m2
Damit unterliegt sie der Riicknahmepflicht gemafR § 17 Abs. 2 des Elektronik- und Elektronikgera-

tegesetzes.
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b)

Die Rickgabeméglichkeit in den 433 bundesweiten stationéren Media-Markt'-,und Saturn-Méarkten
genugt nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Durch diese Ruckgabemaglichkeit ist nicht hin-
sichtlich‘des jeweiligen Endnutzers und damit hinsichtlich jedes denkbaren Endnutzers in der-
Bundesrepublik Deutschland gewéhrleistet, dass dieser in zumutbarer Entfernung zu seinerh
Wohnsitz: ein Altgerat zuriickgeben kann. Es ist gerichtsbekannt, dass die von def Beklagten
bzw. ihrer Muttergesellschaft betriebenen stationaren Markte nicht flachendeckend (ber die ge-
samte Bundesrepublik Deutschland verteilt sind. Vielmehr sind dviese Markte 'ubelwiegend in min-
destens als Mittelzentren zu qualifizierenden Stadten angesiedelt. Damit besteht in weiten Teilen
des Bundesgebietes fiir Verbraucher, die Fahﬁstrecken von 50 km und mehr auf sich nehmen
miissen, um zu einem der. genannten Méfkte zu gelangen, keine zumutbare Rickgabemdoglich-

keit.
)

Auch die von der Béklagten vorgehaltenen Méglichkeit, Beleuchtungskérper als DHL Retou-
ren-Paket an elne Entsorgungsstelle zu versenden, genuigt nicht der in § 17 Abs. 1, Abs. 2 Elek-

“fro- und Elektronlkgerategesetz verankerten Rucknahmepﬂlcht der Beklagten

Die Versendung alter gebrauchter Beleuchtungskbrper, die gefahrliche Stoffe enthalten, ist nach

den dem Versand von Paketen iiber DHL zugrunde liegenden vertraglichen Bedingungen nicht zu-
léSsig MaRgeblich sind dabei die ,Regelungen fiir die Beférderung von geféhrlichén Stoffen und

A Gegenstanden*® und darin Teil 2, in welchem Regelungen fur den nationalen Versand von Gefahr-
gut mit DHL Paket enthalten sind. Unter 2 ,Ausgeschlossene und zulassige Stoffe und Gegen—
stande” ist ausdriicklich geregelt, dass Stoffe und Gegenstande von der Beférderung ausge-
schlossen sind, bei denen in Sondervorséhriften (8V) gemalt 3.3 ADR auler Mengenbegre'nzun-V
gen je Innenverpackung und Konzentrationen noch weitere Bedfngungen einzuhalten sind. Soweit
sich die Beklagte darauf stiitzt, der Versand von Beleuchtungskorpern, die gefahrliche Stoffe wie

Quecksilber enthalten, sei nach der Sondervorschrift (SV) 366, Kapitel 3.3 ADR in Verbindung mit
UN-Nr, 3508 zuldssig, kann dahihstehen, ob es sich bei Leuchtmitteln mit beinhalteten Quecksil-
ber um "Quecksilber in hergeétellten Gegénsténden“ handelt, da jedenfalls selbst bei Heranzie-
hung dieser Sondervorschrift nach ADR 3.2 Tabelle A wgéitere Bedingungen, die Uber Mengenbe-
grenzungen je Innenverpackung und Konzentrationen hinausgehen, einzuhalten sind. So sind die

Verpackungsanweisung P003, die Sondervorschrift fiir die Verpackung PP 90 die Vorgabe fir die

1
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zusammen Packung MP 15 die Sondervorschriften fur die Beférderung CV 13 und CV 28 sowie
das Anbringen der Gefahrzettel 8 fur ,dtzend” und 6.1 mit dem sogenannten ,Totenkopfsymbol*
fﬁr Lgiftig" einzuhalten. Damit ist bereits nach 2 ,Ausgeschlossene unzuldssige Stoffe und Gegen-
stande” 1. am Ende der ,Regelungen fiir die Beférderung von gefahrlichen Stoffen und Gegen-
standen® der Versand von Leuchtmitteln, die gefahrliche Stoffe nach ADR enthalte‘h, durch ein

DHL Retouren-Paket ausgeschlossen.

Die Zulassung der Beférderung per DHL Paket ergibt sich auch nicht aus 2. unter 2 ,Ausge-
schlossene und zulassige Stoffe und Gegensténde® der ,Regelungen fiir die Beférderung von ge-
fahrlichen Stoffen und Gegenstanden"” in Verbindung mit den Freistellungen gemaf} 1.1.3.10 ADR.
Zugelassen in DHL Paket4Sendungen sind damit nur solche Stoffe und Gegenstéande die unter die
Regelung 1.1>.3.1O b) und 1.1.3.10 d) ADR fallen. Diese Voréussetzungen sind bei gebrauchten
Leuchtmitteln nicht gegeben, die vom Verbraucher zuriickgegeben werden. Da unter 2. unter 2
~Ausgeschlossene und zuléssige Stoffe und Gegensténde® die Freistellungen unter 1.1.3.10 a)
und c¢) ADR nicht aufgefiihrt sind, gilt aufgrund der allgemeinen VerweisUng auf die Regelungen
des ADR die Zulassung des Versandes der dort genannten Leuchtmittel nicht. Insbesondere kén-
nen damit Leuchtmittel, die direkt von Privatpersonen und Haushalten gesammelt werden, wenn

sie zu einer Sammelstelle oder Recyclingeinrichtung beférdert werden, nicht versandt werden.

Diese im ADR vorgenommene Freistellung; die fur den Versand per DHL Paket nicht gilt, kann
sich jedoch gemaf 1.1.3.10 ADR nur auf die Beférderung von Leuchtmitteln, die geféhrliche Gu-.
ter enthaiten, beziehen. Néch Uberzeugung des Gerichts ist damit die Beférderung von Leucht-
~ mitteln, die keine gefahrlichen Giter enthalten, ber DHL Retouren-Paket nach den Beférderungs-
bedingungen zuldssig. Dies gilt insbesondere auch fir gebrauchte, beschédigte oder defekte
Léuchtmitfel, da sich die entsprechende Freistellungsvorschrift und 1.1.3.10 c) ebenfalls nur auf

Leuchtmitte!, die gefahrliche Stoffe enthalten, bezieht.

. Damit ist dem Unterlassungsantrag nur im tenorierten Umfang stattzugeben, da die Beklagte zu-
mindest mit der Versandmdglichkeit per DHL Retouren-Paket eine ausreichende Riicknahme-
moglichkeit fiir Leuchtmittel gewéhrt, die keine gefahrlichen Stoffe enthalten. Dies gilt jedoch nicht
fur Leuchtmittel, die, wie beispielsweise Energiespérlampen, gefahrliche Stoffe, wie beispielswei-

se Quecksilber, enthalten, da diese nicht beférdert werden diirfen.
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Mit dem Verstold gegen die Ruvcknahmepﬂicht nach § 17 Abs. 1 Nummer 2, Abs. 2 Elekiro- und
Elektronikgerategesetz verstoft die Beklagte im Verkehr gegen Vorschriften, die auch dazu be-
stimmt sind, das Marktverhalten im Sinne von § 3a UWG zu regeln. Es liegt insoweit eine ge-
schiftliche Handlung der Beklagten in Form des Unterlassens entgegen einer gesetzlichen Ver-
pflichtung zu einem ausreichenden Handeln vor. Insoweit handelt es sich um ein Verhalten der
Beklagten gegeniber Verbrauchern unabhéngig vom Abschluss eines Vertrage's tber eine Ware,
'da die Ruckgabemdoglichkeit unabhéngig vom Erwerb der Ware im Onlinehandel der Beklagten
zu gewahren ist. Dies reicht jedoch fur die Annahme einer geschaftlichen Handlung, da ein unmit-
telbarer Zusammenhang mit .der Foérderung des Absatzes von Waren oder mit dem Abschluss
oder Durchfiihrung eines Vertrages iiber Waren vorliegt, auch wenn die Handlung der Erfiillung

einer gesetzlichen Pflicht dient.

§ 17 Abs. 1 Nummer 1,k Abs. 2 Elektro- und Elektronikgerategesetz stellt auch eine Marktverhal-
tensregelung im Sinne des § 3a UWG dar, die dem Schutz des Verbrauchers dieht und geeignet
ist, die Interessen von Verbrauchern splrbar zu beeintrachtigen. Naqh der Rechtsprechung des
BGH kann-ein VerstoR gegén nationale Bestimmungen eine Unlauterkeit nach § 3a UWG nur
noch begriinden, wenn die betreffenden Regelungen eine'Grundlége im Unionsrecht haben. Dies
ist hier der Fall. Die Regelungen des § 17 Abs. 1, Abs. 2 Elektro-kund Elektronikgerdtegesetz die—
nen der Umsetzung der Richtlinie‘2012/19/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates

vom 04.07.2012 iiber Elektro- und Elektron‘ikaltgeréte.

Da es sich vorliegend um einen VerstoR gegen verbraucherschitzenden Normen auf Grundlage

einer europédischen Ri'chtlinie handelt ist die Spurbarkeit im Sinne von § 3a UWG gegeberi.

4,

Es besteht auch die Gefahr, dass die Beklagte zukiinftig ihre Riicknahmeverpflichtungen geman
§ 17 Abs. 1, Abs. 2 Elektro- und Elektronikgerategesetz nicht erfullt. Dies ergibt sich bereits aus
der vorgerichtlichen Weigerung der Beklagten, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzu-

geben.
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Der Klageantrag zu Il. ist vollumféhglich begriindet. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Be-
klagte auf Zahlung von Abmahnkosten in Héhe der geltend gemachten 229,34 € geméaR § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG. Die vorgerichtliche Abmahnung des Kléagers war berechtigt. Die Hohe der geltend

gemachten Abmahnkosten wird von Beklagtenseite nicht bestritten.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 291, 288 Absatz 1 Satz 2, 247 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92 Abs. 1 ZPO. »Das Unterliegen des Klagers im

Hinblick auf den Zuge weit gefassten Klageanfrag 1. bewertet 'das Gericht mit 25 %.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich hinsichtlich des Unterlassungsan-
spruchs aus § 709 Satz 1 ZPO, hinsichtlich des Zahlungsanspruchs und der Verfahrenskosten
aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO. |

‘Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. : :

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ingolstadt
Auf der Schanz:37
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85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eme anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfé kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen:

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 21.02.2020
gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Ingolstadt, 24.02.2020




